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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Magistrado Ponente

STP18245-2024
Radicacion n.° 141863
(Acta n.° 299)

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veinticuatro (2024).
I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacion
formulada por el apoderado judicial de JOSE ALFREDO
DEVIA RIVADENEIRA, contra la sentencia de tutela emitida
el 23 de octubre de 2024!, mediante la cual la Sala de
Casacion Laboral de esta Corporacion nego la solicitud de
resguardo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, confianza legitima, negociacion colectiva
y seguridad social, presuntamente conculcados por Sala

Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali.

! Expediente asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el 27 de
noviembre de 2024.
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2. A la presente accion se vinculo al Juzgado Doce
Laboral del Circuito de esa misma ciudad y a todas las
partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral con
radicacion n.° 76001310501220230033700/01, por tener

interés en la presente accion constitucional.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Asi los expuso la Sala Homologa de Casacion

Laboral en sentencia de primera instancia:

El convocante promovio la presente accion de tutela, con el
proposito de obtener la proteccion de las garantias
fundamentales al debido proceso, igualdad, confianza
legitima, mnegociacion colectiva y seguridad social,
presuntamente conculcados por la autoridad accionada.

Del escrito de tutela y de las documentales allegadas, se
infiere que José Alfredo Devia Rivadeneira promovio
proceso ordinario laboral contra las Empresas Municipales
de Cali EMCALI EICE ESP para que se declarara: i) que era
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo 2011-
2014 suscrita entre EMCALI y SINTRAEMCALI,
especificamente de su articulo 36 y paragrafo; y ii) que en
virtud de lo anterior, tenia derecho a que su auxilio de
cesantia se cuantificara con base en el régimen de
retroactividad convencional, es decir, liquidando su valor
desde el inicio de su vinculo laboral hasta cuando se
causara el derecho. En consecuencia, solicito que se le
condenara a la pasiva a incluirlo en el mencionado
régimen.

El conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali, autoridad que, mediante
sentencia de 10 de noviembre de 2023, accedio a las
pretensiones.

Inconforme, el apoderado de EMCALI EICE ESP interpuso
la alzada y, por medio de sentencia de 30 de abril de 2024,
el Tribunal Superior de Cali revoco la decision del Juzgado
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para, en su lugar, absolver a la empresa de todas las
pretensiones.

El 22 de mayo de 2024, la parte demandante interpuso
recurso extraordinario de casaciéon; sin embargo, a través
de proveido de 16 de agosto hogano, el Tribunal lo neg6 por
cuanto no cumplia el interés econémico para recurrir.

Alego, el accionante que el Colegiado, con su decision,
incurriéo en: i) violacion directa de la Constitucion por
inaplicacion del principio de favorabilidad en la
interpretacion de convenciones colectivas 'y  ii)
desconocimiento del precedente constitucional vertical -en
materia de favorabilidad- y horizontal —que decidio casos
de similares condiciones-.

Frente al primer disenso, adujo que el Colegiado no realizo
una hermenéutica favorable de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2011-2014 de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 de la C.P. y las Normas Internacionales del
Trabajo ratificadas por Colombia; y que dejo de lado, la
aplicacion de otras maximas del derecho del trabajo y la
seguridad social, como los principios de progresividad y no
regresividad en materia de derechos sociales, pertinentes
para interpretar los instrumentos colectivos de acuerdo
con lo establecido en la jurisprudencia nacional.

En cuanto al segundo asunto, puntualiz6 que con la
decision atacada se desconocio las sentencias proferidas
por otras salas del mismo Tribunal, dentro de demandas
ordinarias laborales similares, en donde se habia discutido
el mismo beneficio y se habia accedido a su aplicacion.

Con base en los presupuestos descritos, solicitdo que, tras
amparar los derechos fundamentales incoados, se dejara
sin efecto, la sentencia de 30 de abril de 2024 emitida por
el Tribunal accionado, para que, en su lugar, se profiriera
una nueva que observara el precedente «en relacion con el
principio de favorabilidad y su aplicacion para la
interpretacion de convenciones colectivas {...).

III. FALLO IMPUGNADO

2. El organo de cierre laboral, mediante sentencia de

23 de octubre de 2024, nego el amparo solicitado al
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considerar que la decision emitida por la Sala Laboral de
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali al interior de
la causa 76001310501220230033700/01, no comportd un
actuar arbitrario, sino que el Colegiado de instancia analizo
el expediente a la luz de las pruebas aportadas y en el marco

legal aplicable al asunto.

3. Asevero que, realizado el analisis del caso, la
voluntad inequivoca de las partes al plasmar el paragrafo
del articulo 36 de la CCT 2011-2014 fue la de reconocer el
régimen de retroactividad en el auxilio de cesantia
exclusivamente para quienes se vincularon con anterioridad
al 1° de enero de 2004, y en el entendido de que el actor
laboraba para la entidad demandada desde el 18 de julio de
2005, no era beneficiario de esta prerrogativa, sin que la
mera invocacion al principio de favorabilidad, le permitiera
acoger una compresion provechosa a sus pretensiones, pero

contraria a la intension de lo acordado.

4. Resalto igualmente, la autonomia en la valoracion
de las pruebas y la formacion del convencimiento que reviste
por mandato constitucional y legal a los jueces naturales,
para indicar que la intervencion del juez de tutela solo es
procedente cuando la providencia es desproporcionada o
arbitraria, situacion que no fue advertida en el presente

caso.

5. De acuerdo con lo anterior, el fallador de primera
instancia nego el amparo invocado, pues determino que la

intencion del accionante es reabrir un debate juridico ya



José Alfredo Devia Rivadeneira

CUL 11001020500020240171301

Radicado Interno 141863

Tutela impugnacion

dirimido y finiquitado por el juez natural por no haberle
resultado afin a sus intereses, y partiendo de que la decision
del conflicto no resulta descabellada descarto la violacion de
garantias constitucionales y, por ende, la intervencion

tutelar.

IV. IMPUGNACION

1. Inconforme con el sentido del fallo, el apoderado
del accionante lo impugno. Al efecto reitero los fundamentos
que nutrieron el escrito introductor y resalto que la decision
de primera instancia no se ajusto al marco legal aplicable
ya que, se opto por aplicar la interpretacion mas lesiva a los

derechos del trabajador.

2. Insistié que se habia desconocido el precedente
constitucional vertical y los precedentes horizontales
respecto de casos que en similitud de hechos han fallado a

favor del trabajador, argumentando que:

da liquidacion y retroactividad del régimen de cesantias de los
trabajadores de EMCALI EICE ESP ha sido objeto de discusion por
parte de EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI, ya que la empresa se
ha negado a reconocer en sede administrativa las disposiciones
contenidas en la Convencién Colectiva de Trabajo sobre este tema.
Sin embargo, esta discusion ha sido decantada en los estrados
judiciales, en los cuales se ha dado aplicabilidad al principio de
favorabilidad en la interpretacion de clausulas convencionales.»

3. Agrego que no es de su recibo los argumentos
planteados por el A quo, en el sentido de convalidar una decision

judicial frente a la cual existen reparos de orden constitucional
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y legal, conllevando como ya se expreso al desconocimiento del

precedente constitucional.

4.  Por lo anterior solicito revocar el fallo emitido por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y en
su lugar adoptar una decision que acceda favorablemente a sus
pretensiones y por consiguiente le sea concedido el amparo

constitucional solicitado.

V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1, numeral 7° del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, en
armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte Suprema de
Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacion interpuesta contra la sentencia adoptada en

primera instancia por la Sala de Casacion Laboral.

2. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
asi lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que
toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que la
ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado no

dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se
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utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

3. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe
verificar su contenido, en contraste con el acervo probatorio
y el fallo; si la sentencia carece de fundamento, procedera a
revocarla, de lo contrario, la confirmara, como lo dispone el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que regula el tramite

constitucional.

4. En atencion a que el actor promotor de la accion
senalo aparentes defectos en la decision emitida el 30 de
abril de 2024, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, que revoco la decision del Juzgado de primera
instancia para, en su lugar, absolver a la empresa EMCALI
de todas las pretensiones a favor del accionante, es
necesario acotar que la accion de tutela es un mecanismo
de proteccion excepcional frente a providencias judiciales;
su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos
requisitos de procedibilidad (generales y especificos), que
implican una carga para el demandante, tanto en su

planteamiento, como en su demostracion.

5. Los primeros (generales) se concretan en que:

a) la cuestion por discutir tenga evidente relevancia

constitucional,

b) se agoten todos los medios -ordinarios y

extraordinarios— de defensa judicial, salvo que se trate de
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evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;

c) se cumpla el requisito de la inmediatez;

d) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta

los derechos fundamentales de la parte actora;

e) el accionante identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y;

f) no se trate de sentencias de tutelaZ2.

6. Los especificos implican la demostracion de, por lo

menos, uno de los siguientes vicios:

a) defecto organico (falta de competencia del

funcionario judicial);

b) defecto procedimental absoluto (desconocer el

procedimiento legal establecido);

c) defecto factico (que la decision carezca de

fundamentacion probatoria);

2 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.
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d) defecto material o sustantivo (aplicar normas

inexistentes o inconstitucionales);

e) error inducido (que la decision judicial se haya

adoptado con base en el engano de un tercero);

f) decision sin motivacion (ausencia de fundamentos

facticos y juridicos en la decision);

g) desconocimiento del precedente (apartarse de los
criterios de interpretacion de los derechos definidos por la

Corte Constitucional) y

h) violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05).

7. Cuando el amparo consiste en reiterar los
planteamientos considerados y resueltos por los jueces
ordinarios, a modo de una instancia adicional para que el
juez de tutela aborde nuevamente el debate, la accion es

improcedente.

Del caso en concreto.

8. La demanda analizada satisface los denominados
presupuestos de caracter general, ya que: a) cuenta con
relevancia constitucional, en la medida que involucra los
derechos fundamentales «al debido proceso, igualdad,
confianza legitima, negociacion colectiva y seguridad socialy,

b) el accionante carece de otros medios de defensa judicial,
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pues la cuantia impuesta por Tribunal de instancia fue
inferior a 120 salarios minimos legales mensuales vigentes;
c) se encuentra acreditado el requisito de inmediatez, pues
la decision que zanjo el asunto es del 30 de abril de 2024;
d) identifico el hecho que generod la presunta vulneracion; y

e) no se dirige contra un fallo de tutela.

9. Pese a lo anterior, la prosperidad del amparo pende
de la concurrencia de vias de hecho que maculen la decision

judicial cuestionada.

10. Al ser verificado por esta Sala la decision emitida
en primera instancia por la Sala homologa laboral que negoé
el amparo constitucional deprecado, observo que realizo un
estudio acucioso respecto de los argumentos esgrimidos por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, donde se advirtio que la determinacion del 30 de

abril de 2024 fue sustentada en las siguientes razones:

10.1 Entre EMCALI y SIMTRAEMCALI fue suscrita
convencion colectiva 2004 al 2008, en la cual, en su articulo
36 fue establecido que el sistema de liquidacion retroactivo
del auxilio de cesantias tenia como receptores a aquellos
trabajadores que hubiesen ingresado con anterioridad a la
firma de ese Estatuto, mientras que «los Trabajadores
oficiales que ingresen a EMCALI E/CE ESP a partir de la
firma de la presente Convencion Colectiva de Trabajo,
tendran el régimen de cesantia de liquidacion anual y

definitiva establecido por la Ley».

10
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10.2 Es importante resaltar que, en una negociacion
posterior entre el sindicato SIMTRAEMCALI y la empresa
EMCALI, fueron modificadas las condiciones de ese pliego
de peticiones, tales modificaciones dieron origen a la
convencion colectiva en 2011 - 2014 donde se evidencio que
dicha normativa respecto del retroactivo de las cesantias no

sufri6 variacion alguna.

10.3 En la convencion colectiva 2011 — 2914, ambas
partes pactaron expresamente que «as clausulas
convencionales actuales que no hayan sido modificadas o
suprimidas por el presente acuerdo continuarian vigentes y
se transcribiran textualmente en la nueva convencion

colectivan.

10.4 El accionante JOSE ALFREDO DEVIA
RIVADENEIRA se vincul6 laboralmente a EMCALI a partir
del 8 de julio de 2005. Se afilio a SIMTRAEMCALI desde el
20 de diciembre de 2011, por lo cual era beneficiario de la

convencion colectiva 2011-2014.

10.5 Advirtio que, de vieja data, la jurisdiccion laboral
habia senalado la facultad que tenian las partes de fijar, en
primer orden, el sentido y alcance de las clausulas
convencionales; que, al remontarse al acuerdo convencional
en estudio, particularmente, al articulo 2 y los anexos, se
advertia que esta Convencion derogaba todos los acuerdos

anteriores y se reconocia como unico texto vigente.

11
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10.6 Realiz6 énfasis en que si hubiese sido la voluntad
de las partes extender la retroactividad pactada en la
convencion colectiva 2004 al 2008, a la convencion 2011 -
2014 respecto del pago del retroactivo de las cesantias se
hubiere realizado de forma expresa, por lo tanto, considero
que no era de su recibo la tesis del actor en el entendido
que, bajo la luz del principio de favorabilidad, buscara dar
una intension distinta a la retroactividad de las cesantias, a
la que tuvieron las partes que suscribieron el convenio

colectivo 2011-2014.

11. Esta Sala corrobor6é que, dentro de los anexos
remitidos junto al libelo de la demanda, fue allegada copia
de la Convencion colectiva 2011- 2014, de tal forma se pudo

verificar que en su articulo 36 se dispuso:

ARTICULO 36. PAGO DE CESANTIAS

EMCALI EICE ESP realizara el pago de cesantias parciales y definitivas dentro
de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias calendarios, contados a partir
de la fecha en que el trabajador presente al Departamento de Personal la totalidad
de los documentos exigidos por la Ley y por la administracion para estos casos.

Por razones del régimen presupuestal se conviene en que esie plazo no es
computable entre el diez {10) de Diciembre de cada arfio y el veinte (20) de Enero
del afo inmediatamente siguiente.

PARAGRAFO

Los trabajadores oficiales que ingresen a EMCAL! EICE ESFP a partir de la firma
de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, tendran el Régimen de Cesantias
de Liguidacidn anual y definitiva establecidos por la Ley. Los trabajadores oficiales
que hayan ingresado con anterioridad a la firma de la presente Canvencion
Colectiva, se les pagara y reconocera la retroactividad de las cesantias desde [a
fecha del ingreso B Vi

12. Se debe indicar que en el final del cuerpo de la
convencion colectiva referida en su articulo 67 anexo n.°2,

se establecio lo siguiente:

12
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ARTICULO 67 ANEXO No. 2.

EMCALI EICE ESP liquidard y pagard los beneficios convencionales aqui
pactados conforme al anexo No 2 asi: Prima semestral de junio (Art. 29), Prima de
navidad (Art. 29), Prima semestral extralegal de mayo (Art. 30}, Prima semestral
exitra de navidad (Art. 31), Prima de antiglledad (Art.32), Prima de vacaciones
(Art. 33), Vacaciones, Cesantias parciales y definitivas, Intereses cesantias (Art.
38), Pensian de jubilacién.

Para constancia se firma en la ciudad de Santiago de Cali el primer (1) dia del
mes de abril del afio 2.011.

POR PARTE DE EMCALI EICE ESE{ i
J = A
13. Ahora bien, al verificar la disposicion efectuada en
el anexo n.°2, donde se establece la forma de liquidacion de

las prestaciones sociales, como cesantias y sus intereses

cesantias, se logra evidenciar lo siguiente:

L4
Convencitm Colectiva de Trabajo Onica 2001 - 2014

ANEXO 2
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJD 2011 — 2014

LIGUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES
CESANTIAS PARCIALES ¥ DEFINITIVAS

Factores Salariales que se incluyen en la liquidacion del salario promadia:

1. Asignacién basica mensual; Si ha varade en los dltimos tres meses se tomard e
promedio del afo.

2. Una doceava (112) parte de:
Diferenda de sweldo
Racargo nacturng
[Descanso compensatorio
Dominical y festivo compensado
Daominical y festivo no compensada
Extras diurmas
Exiras neclurnas
Subsidio de transpore
Beneficio especial de transports (articulo 40 CCT)
Viaticos, siempre y cuando se hayan pagado por un término no inferior a 180 dias
durante &l afin
El equivalente a 15 dias de prima de vacacicnes {valor prima vacaciones * 15Ma, Dias
pagados por prima de vacaciones)
Prima Semesiral de Junio
Frima Semestral Extralegal de Mayo
Prima Semestral Extra de Navidad
Prima de Navidad
Mota. Para el personal que se refira, se incluyen ias primas proporcionzles de Vacaciones,
Semesiral de Junio, Extralegal da Mayo, Exira de Navidad y Nawvidad
El salario promedio coresponde a la sumatoria de los valores que resullen an los
numerales 1y 2

CASO 1. Para trabajadores con ingreso a EMCALl antes de enars 1 de 2004,

Feriodo de causacion: Deede la fecha de ingresc hasta la fecha de retiro o
hguidacion parcial

Pariodo para calzulo de salano promadio: 12 dltimos mases laboradgos (350 gias)

Facha de pago: 45 dias calendaric a parir de la fecha en que el trabajador

prasents la totaidad de documentos exigidos

Valor El equivalenta & 30 dias de salaric promedio per cada ano
laborada.

Fourmula de liquidacidn

Salario prormedio x (No. de dias trabafados - .frcehn;raf; SANCIONBE] - anlicipos
&y

360 ;z"'/

Pagna 45 98 40

EMCALL EICE ESP - SINTHAEMCALI

13
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>

Convencidn Colectiva ge Trabajo Unicn 2001 - 2014

&

, ANEXO 2
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJD 2011 — 2014

CASO 2. Para trabajadores con ingreso a EMCALL, partir de enero 1 de

n'-"e_finrh:u de Causacion: Desde enero 1 hasta dicembre 31 o hasta la fecha de
rédifo o rquidacidn parcial

Periodo para calculo de salario promedio; Desde enero 1 hasta la facha de
liguidacidn.

Fecha de pago: EMCALI consignard en e Fondo de Cesantias elegido por el
trabajador, a mas tardar el 15 de febraro de ano siguiente al de Causacion

Valor; El equivalente a 30 diaz de salano promedio si labord el afo
complelo en I8 respectiva anualidad o proporcional & presenta interrupciones,
Cada afio se liquidara en farma definitiva sin tener en cuenta para nada los afos
anteriores

Farmula de liguidacian:

Saiaro oromeedio ¥ (Mmoo - Feshcias B o %0 88 Sausaton ~ siioioios o o 30 O Causaeing
360 o

S

< o P

Pdgino 406 de 48 L1

EMCALD EFCE  ESF - S5INTRAEMCALL

14. Conforme a lo expuesto, se logra evidenciar que se
establecio un régimen retroactivo para los trabajadores con
ingreso anterior al 01 de enero de 2004, quienes son
beneficiarios del retroactivo de cesantias, y claramente se
hace la distincion con los trabajadores con ingreso posterior
a la fecha indicada, en el sentido de que se liquidaria de

forma anualizada.

14
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15. En lo que concierne a la inaplicacion de principio

de favorabilidad que aduce el accionante, esta Sala observa
que la sentencia acusada se baso en la existencia de las
pruebas y lo dispuesto en la convencion colectiva sobre el
sistema de auxilio de cesantias a aplicar, y por tanto, en la
ausencia expresa de una regulacion favorable para aquellos
trabajadores que ingresaran al sindicato y pretendan el
cambio de régimen después de pactada la Convencion
Colectiva de 2004-2008, pues como ya se advirtio, en ellas

claramente se indicé que el régimen procedente es el anual

establecido por la Ley general.

16. Por lo anterior, la Sala homologa Laboral otorgo
una solucion juridica razonable de acuerdo con las normas
vigentes, sin que se perciba una omision por parte de la
autoridad judicial accionada en la aplicacion del principio

del articulo 53 de la Constitucion.

17. En ese orden, advierte la Sala que no es procedente
conceder la proteccion invocada, pues acorde con lo dicho
por la primera instancia, quedaron claras las razones de
hecho y de derecho por las cuales la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali de manera razonable, resolvio la
alzada, sin que sea procedente la intervencion del juez
constitucional, pues al no aparecer acreditada una
actuacion arbitraria por parte de la autoridad judicial
accionada, en tanto, no es posible acceder a la proteccion
reclamada, menos cuando es evidente que la decision
acusada no denota proceder ilegitimo que le permita actuar

al mecanismo de proteccion escogido.

15
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18. Esta Sala ha sostenido que las divergencias
interpretativas en torno a una decision judicial no son
violatorias, per se, de derechos fundamentales, y que la
tutela no es el medio indicado para su rescision cuando se

presentan tales discrepancias.

19. Dado que no se configuran las irregularidades
alegadas por la parte accionante y no hay puntos
adicionales que ameriten un pronunciamiento por parte de
esta Sala de Decision de Tutelas, lo procedente es confirmar

el fallo impugnado.

20. Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Penal — en Sala de Decision de Acciones de

Tutela n.° 1, administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente

fallo, por el medio mas expedito.
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3. ENVIESE la actuaciéon a la Corte Constitucional
para su eventual revision, dentro del término indicado en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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