Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co;babarono@unal.edu.co
De: Johnrb@cortesuprema.gov.co

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2517888

Fecha: 19/12/2024 18:45:39

TD N2 1832

Sefnores
Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado de tutelas contra los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Accionante: BRAYAN ALEXANDER BARON ORTEGON
Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electrénico que contiene adjunta la demanda citada en Ia
referencia

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03

L Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: SecretariaGeneral Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Enviado: miércoles, 18 de diciembre de 2024 2:59 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2517888

Cordial Saludo,

Atentamente me permito enviar accion de tutela.

Le agradezco su atencion, solicitandole el favor sea confirmado el recibido de esta
comunicacion y su correcta lectura a vuelta de este mensaje de correo.

Agradecemos su ayuda diligenciando la siguiente encuesta de satisfaccioén del usuario, con el
fin de poder brindarle un mejor servicio: https://forms.office.com/r/7LsandJZse

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2Fr%2F7LsandJZse&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C1b5f5004244641005b2d08dd205d541b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638702307389179555%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=vn6S8PwZcSSfeNy1pOkQ1aDk8WxX03SRjZBiVFMypwY%3D&reserved=0

José Tomas Pardo Herndndez

Escribiente Nominado

= A Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Calle 12 N° 7- 65

Bogota, Colombia.

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 18 de diciembre de 2024 12:46 p. m.

Para: babarono@unal.edu.co <babarono@unal.edu.co>; SecretariaGeneral Corte Suprema de Justicia
<secretariag@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 2517888

EL CORREO DEL CUAL SE ESTA ENVIANDO ESTA NOTIFICACION ES SOLO INFORMATIVO

TENGA EN CUENTA QUE EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA
DEMANDA Y/O TUTELA ESTAN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL FINAL DE LA
TRAZABILIDAD DE ESTE CORREO.

Cordial saludo,

Dada la competencia del grupo de Reparto, se realizé la asignacion del mismo, basandose en los
datos suministrados por el usuario en el formulario diligenciado en linea, por ende, cualquier asunto,
faltante o inexactitud, debe tratarse en adelante en lo que a derecho corresponda, directamente entre
el despacho judicial y wusuario. - Es importante aclarar que es responsabilidad del
usuario judicial registrar la informacion exacta, completa y veraz de conformidad a lo establecido en la
LEY 1564 DE 2012 (Codigo General del Proceso), y la LEY 2213 DE 2022 "(...) y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales (...)", y demas normatividad relacionada -.

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el presente
asunto, el cual se sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de acuerdo con la
Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta. Recuerde que no podemos modificar ni anexar
informacion distinta a la aportada en el formulario, es por ello que es unicamente el peticionario es
quien podra responder ante cualquier requerimiento adicional.

PARA OTROS ASUNTOS LOS CORREOS DISPUESTOS SON:

[
Solicitud copia acta de/Centro Servicios Administrativos Civil Familia - Bogota - Bogota D.C.
reparto e informacion cseradmcevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soporte Demanda en Linea
soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
Soporte Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial
soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Soporte Técnico demandas

Soporte Técnico tutelas



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.suin-juriscol.gov.co%2FviewDocument.asp%3Fid%3D1683572&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C1b5f5004244641005b2d08dd205d541b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638702307389203657%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=lNBtgfxttqzAl2pc%2FcPQLp3%2Fno5%2FXAjZenG1SWuyVDs%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.suin-juriscol.gov.co%2FviewDocument.asp%3Fruta%3DLeyes%2F30044248&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C1b5f5004244641005b2d08dd205d541b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638702307389221043%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=0bnqUykAM90bpuhEy2JDZD%2FJe9A7rl0pcf3NTn8sz5g%3D&reserved=0
mailto:cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Devoluciones y remisiones TRAMITES PARA JUZGADOS ESPECIALIDADES CIVIL, LABORAL,
por competencia y otros FAMILIA BOGOTA (office.com)

Agradecemos de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 18 de diciembre de 2024 12:19

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; babarono@unal.edu.co
<babarono@unal.edu.co>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 2517888

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nimero 2517888

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: BRAYAN ALEXANDER BARON ORTEGON Identificado con documento: 1015424681
Correo Electronico Accionante : babarono@unal.edu.co

Teléfono del accionante : 3124130504

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: SUPERIOR JERARQUICO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIT JUDICIAL DE
BOGOTA- Nit: ,

Correo Electronico: secstribsubpta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos: )
DEBIDO PROCESO, DERECHO DE PETICION,


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2Fpages%2Fresponsepage.aspx%3Fid%3DmLosYviA80GN9Y65mQFZi19iVvlWtpVKhxxpr4wxQKBUM05BRk9MOFRRVFZCRkNKS1dXT1BORzMxSy4u&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C1b5f5004244641005b2d08dd205d541b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638702307389244864%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=AvpBTldf9LOylN1MO5iIq7MaCFA8u%2B1jVWYrN1VAvfA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2Fpages%2Fresponsepage.aspx%3Fid%3DmLosYviA80GN9Y65mQFZi19iVvlWtpVKhxxpr4wxQKBUM05BRk9MOFRRVFZCRkNKS1dXT1BORzMxSy4u&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C1b5f5004244641005b2d08dd205d541b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638702307389244864%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=AvpBTldf9LOylN1MO5iIq7MaCFA8u%2B1jVWYrN1VAvfA%3D&reserved=0

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F2d98e1d4-e27b-4205-9591-133ecb356ed6&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C1b5f5004244641005b2d08dd205d541b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638702307389269821%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=9dcZGgPgtGqDtVc%2FYQE86wFrPuALrrNxsdWGH0edCyY%3D&reserved=0

18 de diciembre de 2024
Sefior juez

Referencia: Tutela al derecho de peticién, derecho al acceso a la justicia y derecho al debido
proceso.

Mi nombre es Brayan Alexander Baron Ortegon, cc: 1015424681, el dia 16 de octubre de 2024,
instaure una tutela contra la Fiscalia 251 de Bogota por negarse ha recibir mi testimonio en un caso
que yo denuncie, ademas de amenazarme con abrirme un proceso por el hecho de haber
denunciado. Increible.

Dado que la Fiscalia se negé yo instaure dos derechos de peticién, uno solicitando dar mi testimonio.
El segundo, solicitando los motivos fundados y el archivo del proceso que la Fiscalia 251 afirma iba
a abrir contra mi y que la Fiscalia jamas ha contestado a este segundo derecho de peticion,
totalmente independiente del primero, solicite la tutela :

Re: Comunicacion orden de Archivo Rad. 110016000050202411951 & @
D

4 Brayan Alexander Baron Ortegon <babarono@unal.edu.co> lun, 23 sept, 8:07p.m. T &
para Jimmy, martha.quiroga, Diana +

Buenos dias

Con respecto a la advertencia o intimidacion de abrir un proceso de investigacion en mi contra porque solicité que reciban mi
testimonio, con base en el derecho al debido proceso y a la defensa, solicité apenas tengan los elementos materiales
probatorios de dicha investigacién contra mi que la Fiscalia dice que va a abrir.

Dado que la Fiscalia no contesto. Instaure una tutela el 16 de octubre de 2024, donde el juez fue un
magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota quien cometié varios errores
sustanciales, pues ignoro la existencia del segundo derecho de peticion, deliberadamente, pues
conocia su existencia, porque yo mismo se lo hice notar, sesgando la evidencia y obviamente,
buscando rechazar mi tutela. Por lo tanto, yo solicite el dia 8 de noviembre de 2024, la impugnacion
de la misma, ante el mismo tribunal, la cual acusé de recibo:

RE: 2024-03819-00 URGENTE!! AUTO AVOCA CONOCIMIENTO
ACCION DE TUTELA Y OFICIOS CORRIENDO TRASLADO
 Usuarios externos

° Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsptribs... vig, 8nov, 6:03am. ¢ 6

parami ¥

acuso recibido




Han pasado 40 dias y yo no he tenido respuesta sobre la impugnacion de la tutela que entiendo le
corresponde al superior jerarquico del Magistrado del Tribunal que rechazo en primera instancia mi
tutela. Sin embargo, el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 establece un tiempo de 10 dias para
resolver de fondo laimpugnacion de la tutela. Es importante hacer notar que dado que midemanda
fue rechazada, la Fiscalia 251 aun al dia de hoy no ha contestado mis derechos de peticion del 23
de septiembre, sobre el archivo del proceso que dice abrir en mi contra por omisiéon de denuncia,
afectando claramente mi derecho fundamental aldebido proceso. Esa es la solicitud de informacién
que la Fiscalia 251 hoy casi 3 meses después no ha respondido aun la del 23 de septiembre de 2024.

Solicito con base en lo anteriory con base en la Constitucion Politica, donde se garantiza el derecho
de peticién y el derecho al debido proceso, por favor, me sea respondida la impugnacién de tutela
que hice el 8 de noviembre de 2024, es decir hace 40 dias. Segundo, me sea respondida la peticidn
del 23 de septiembre, sobre el archivo del proceso y copias contra mi que la Fiscalia 251 afirmaiba
a hacer por omisién de denuncia.

Anexo los siguientes documentos:

1. Solicitud de impugnacién de tutela del 8 de noviembre de 2024.
2. fallo detutela del tribunal del 7 de noviembre.

3. Demanda de tutela del 16 de octubre.

4. Justificacion de archivo de la fiscalia 251.

Elcorreo al que fue dirigida la solicitud de impugnacién para que la redirigieran al superior jerarquico
de este es: secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordial saludo

Brayan Alexander Baron Ortegon.



7 de noviembre de 2024

Sefior juez

Referencia: Impugnacion de Tutela al derecho de peticidn, derecho al acceso a la justiciay
derecho al debido proceso.

Mi nombre es Brayan Baron, cc: 1015424681, el dia 16 de octubre de 2024, instaure una tutela contra
la Fiscalia 251,

Magistrado:  JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS
Radicacion: A.T.N° 110012204000202403819 00
ACCIONANTE: BRAYAN ALEXANDER BARON ORTEGON
ACCIONADOS: FISCALIA 251 SECCIONAL

La razones de esta tutela fueron que la Fiscalia 251 no ha contestado todavia, aun al dia de hoy 7 de
noviembre de 2024, a mi derecho de peticidn del dia 23 de septiembre. El dia 7 de noviembre recibo
el fallo de tutela anexo, en el que se rechaza mi pretensién de tutela por temeridad, porque
supuestamente reitero en los mismos hechos.

Lamentablemente, esto no es cierto. Los hechos de los que yo pido explicacién en la tutela a la
Fiscalia 251, jamas han sido contestados, pues son posteriores a la Ultima comunicacidon de ella
hacia a mi, pues la fiscalia el 23 de septiembre en su ultima comunicacién me dijo que me iban a
investigar a mi por omisidon de denuncia. Respuesta que anexo, por lo tanto, el dia 23 de septiembre,
yo realizo un derecho de peticién solicitando el archivo del proceso que la Fiscalia dice va a iniciar
contra mi. Reto a la Fiscalia 251 a mostrar donde se ha dado respuesta a mi derecho de peticion
sobre el proceso de investigacion de Omision de Denuncia que dice iniciar en mi contra. Jamas ha
dado respuesta, pues jamas se ha comunicado conmigo luego de que me informa que inicio
investigacion e ignorar mi solicitud, no solo no resuelve el problema, sino es un atentado a mi
derecho al debido proceso.

Simplemente no es cierto decir que la Fiscalia me ha dado respuesta a hechos posteriores a su
ultima comunicacion conmigo, donde me amenaza con abrirme investigacion y de los cuales
solicito una respuesta de fondo y completa, pues claramente esta atentando no solo contra el
derecho de peticidn, sino de forma abierta contra mi derecho al debido proceso. Como debia de ser
obvio para el magistrado, que negé mi tutela, no era un derecho de peticidn los que instaure el 23 de
septiembre, fueron dos, uno de los cuales trata sobre hechos de los cuales jamas he recibido
respuesta de la Fiscalia, porque simplemente ella no se ha comunicado directamente conmigo
posteriormente a que me informara que abrié una investigaciéon contra mi, especificamente sobre el
archivo del proceso en mi contra por omisiéon de denuncia del que la Fiscalia 251 dice compulsar
copias y del cual tendra que darme respuesta de fondo. La Unica temeraria aca es la Fiscalia que
anda de manera inexplicable amenazando con denunciar a la ligera a los denunciantes porque
ofrecen su testimonio, en vez de hacer su trabajo e investigar a las personas que son denunciadas.



Es increible que el Magistrado haya ignorado un hecho tan notorio como el mismo derecho de
peticién fundamento de la demanda de tutela, sin verificar las fechas o contratar las respuestas de
la Fiscalia y del cual claramente se debe deducir que la Fiscalia nunca ha dado respuesta a mi
derecho de peticidn sobre el archivo de omisién de denuncia que dice inicio contra mi. Lo cual es
gravisimo, porque es un atentado claro contra el derecho al debido proceso y del cual la Fiscalia 251
tendra que responder de fondo y abiertamente, porque lo voy a llevar hasta las ultimas
consecuencias.

Por conveniencia se ignora uno de los derechos de peticion, enfocando todos sus esfuerzos en el
otro derecho de peticién del cual pueden dar una respuesta medio razonable, es claro el sesgo y la
negligencia. Sin embargo, son comunicaciones independientes, en correos diferentes, uno de los
cuales sobre hechos de los cuales nunca se ha dado respuesta y me afectan a mi directamente, mi
derecho al debido proceso, entre otros.

Es mas, el magistrado ni menciona el derecho de peticion al que hago alusién, ni siquiera coteja las

fechas y basa su rechazo a mi tutela en una respuesta de la Fiscalia del 11 de septiembre que
claramente no responde a mi derecho de peticidn, pues para esa fecha yo no tenia conocimiento
que la Fiscalia 251 pretendia iniciar una investigacion contra mi por Omision de denuncia, cosa de
la que me entero el 23 de septiembre, asi que es imposible que se haya dado respuesta a algo que
ni siquiera se habia formulado. El magistrado ignoro esto a pesar de que el 22 de octubre yo le envié
otro documento aclarando esto y del cual el 25 de octubre en la notificacidon del recibimiento de la
tutela se puede observar recibid.

Re: REPARTO - S. GENRAL DEL TRIBUNAL BOGOTA - REENVIA A ACCION TUTEL (BRAYAN
ALEXANDER BARON)/// TUTELA 2024-00181 REMITE POR COMPETENCIA - BRAYAN ALEXANDER
BARON ORTEGON ©»

1 Brayan Alexander Baron Ortegon <bal

pa bta * > 2:49

Buenos dias

Le solicito por favor a la Sefiora Jueza que tenga en consideracion, pues no lo veo en su Orden a la Fiscalia 251, que yo no hice una solicitud, hice dos, una también en la que
solicitaba el archivo de un proceso que la Fiscalia 251 dice llevar o pretende contra mi, esto en aras del debido proceso, tal y como argumento en mi demanda de tutela.

Cordial saludo.

Por lo anterior, solicito se impugne el fallo de tutela A.T. No 110012204000202403819 00. Ademas,
solicito se de respuesta a mi derecho de peticién del 23 de septiembre, pues ya pasaron 15 dias
habiles desde que instaure mi derecho de peticidn sin que la Fiscalia haya respondido todavia hoy 7
de noviembre de 2024, a mi derecho de peticidon sobre el archivo por omisién de denuncia contra mi
del que dice iniciar investigacidon y compulsar copias, con base en el articulo 23° de la Constitucién
Politica, lo cual es un atentado claramente al debido proceso:



Brayan Alexander Baron Ortegon <babarono@unal.edu.co> lun, 23 sept, 8:07p.m. ¥ &
@ para Jimmy, martha.quiroga, Diana +

Buenos dias
Con respecto a la advertencia o intimidacién de abrir un proceso de investigacion en mi contra porque solicité que reciban mi
testimonio, con base en el derecho al debido proceso y a la defensa, solicité apenas tengan los elementos materiales

probatorios de dicha investigacién contra mi que la Fiscalia dice que va a abrir.

Segundo, solicito no le den aviso al investigado, tal y como dice la Fiscalia en su respuesta, pues podria eliminar la evidencia

fisica o digital que pudiese tener lo que iria en detrimento de una posible investigacion futura, si la Fiscalia se dignase a

hacerla.

En atencién a la sentencia C-1154 del 15 de noviembre de 2005, comuniquese esta decision al

investigado, al denunciante y al Ministerio Publico para el ejercicio de sus derechos y facultades.

Cordial saludo.

Es importante aclarar que el archivo al que yo hago mencién es el de omision de denuncia que la
Fiscalia dice iniciar contra mi, solicito se me tutele el derecho al debido proceso y se me permita
acceder al archivo del proceso en mi contra del que habla la Fiscal por omisién de denuncia, con
base en la Sentencia C-025/09 de la Corte Constitucional, donde se aclara que el derecho a la
defensa se da no solo en la etapa de juicio, sino en todas las etapas procesales penales, incluida la
etapa deindagaciényde investigacion, donde la personainvestigada tiene el derecho de controvertir
lo hecho por la Fiscalia, incluso antes de la etapa de imputacion y demas, apenas esa persona sabe
que hay una investigacion en contra suya, como en este caso, pues la Fiscal misma me lo dijo. De
ninguna manera la Fiscalia se ha pronunciado sobre esta investigacion que dice llevar en mi contra
y lo peor es que al negarse abiertamente a darme respuesta, esta violando mi derecho al debido
proceso.

ocurrencia. Por el contrario, observa este despacho, que él denunciante el sefior Brayan
Alexander Barén Ortegon quién tuvo el conocimiento de un hecho punible hace casi 12 afios
no denuncié teniendo la obligacion legal de hacerlo, incurriendo en el delito de omision de
denuncia de particular de que trata el articulo 441 del CP. Caso que entrara a estudiar este

despacho con el fin de establecer una posible compulsa de copias.

Ademas, la sentencia C-025 de 2009:
“cuando el indiciado tenga noticia de que en las diligencias practicadas en la etapa de

indagacién anterior a la formulacidn de la imputacion, se esta investigando su participacion



en la comisidn de un hecho punible, el juez de control de garantias debe autorizarle su
participacion y la de su abogado en la audiencia posterior de control de legalidad de tales

diligencias, si asi lo solicita”.

En este contexto indiciado es alguien quien esta siendo investigado y no ha sido imputado, tal como
aplicaria en mi caso. Notese que el verbo investigar esta en una forma de presente progresivo, lo que
quiere decir que aun en medio de una investigacién, una persona tiene derecho a conocer las
razones por la que lo esta, por lo que solicito al acceso a ese supuesto archivo del proceso en mi
contra del que la Fiscal habla.

“De otra manera, es decir, negar el acceso a unos documentos que ho han sido objeto de
reserva, conlleva la vulneraciéon del derecho de acceso a la informacion, el derecho de
peticion e, inclusive -como se pasa a ver- el derecho al debido proceso de los intervinientes y
partes de un proceso judicial.”

Solicito también se tengan en cuenta las Sentencia C-559 de 2019 de la Corte Constitucional, donde
se delimita el alcance del articulo 212B de la ley 906 del 2004: Reserva de la indagacion, la cual solo
aplica a grupos criminales, a los cuales no pertenezco, por lo que esta no puede ser una razon valida
para negar mi tutela:

“Asi las cosas, es claro para esta Corte que esta restriccion podra aplicarse unicamente en los
casos en los que se tenga noticia de un acto delictivo cometido por los grupos criminales
senalados en la Ley 1908 de 2018 y frente a informacidn que comprometa los intereses

constitucionales protegidos.”

Cordial saludo

Brayan Alexander Baron Ortegon.



16 de octubre de 2024

Sefior juez

Referencia: Tutela al derecho de peticién, derecho al acceso a la justicia y derecho al debido
proceso.

Mi nombre es Brayan Baron, cc: 1015424681, el dia 3 de febrero de 2024, instaure una denuncia
penal contra Jhon Alexander Jaime Ortiz, a la cual le fue asignada el Numero Unico de Noticia
Criminal 110016000050202411951, posteriormente la Fiscalia me contacta para solicitarme si
tengo pruebas fisicas, al decirles que no, les ofrezco mi testimonio online, pues no estoy en

Colombia, pero la Fiscalia se niega a recibir mi testimonio online y archiva el proceso:

CITACION AMPLIACION DE DENUNCIA (Usuaries externes | 1 & &
4 Diana Del Pilar Cifuentes Morales <diana.cifuentes@fiscalia.gov.co> un, 5ago, &17am. ¢ €
parami ¥

Buenos dias

Solicito la comparecencia para ampliacién de denuncia dentro del proceso 110016000050202411951 en el que figura como denunciante debe traer cédula y elementos materiales
probatorios que sustenten su denuncio si los tiene

Diana Del Pilar Cifuentes M.
Fiscal 251 - Unidad de Delitos Contra la Libertad, la Integridad y la Formacion Sexual.
Direccion Seccional Bogotd - Cra. 28a #18A-67, Los Martires, Bogota- Bloque E piso 2. 301337831

Fiscalia General de la Nacion.

FISCALIA

= »
‘.“\f’i
vl e £ e
Lo/
&"’

Re: CITACION AMPLIACION DE DENUNCIA D e B

Brayan Alexander Baron Ortegon <babaronc@unal.edu.co> lun, 5 ago, 12:24 p.m. “

para Diana =

Buenos dias

Lo que pasa es que yo en esto momento no estoy en Colombia y no vuelvo siNO hasTA el otro afio, pero con mucho gusto podemos hacer la ampliacion de denuncia de forma
virtual, si quiere esta misma semana. Quedo pendiente

Cordial saludo.



Re: CITACION AMPLIACION DE DENUNCIA  (Usuarios externos a @

< Diana Del Pilar Cifuentes Morales <diana.cifuentes@fiscalia.gov.co> un, 5ago, :09p.m. Yy “
parami v
Indiquenos si usted tiene elementos materiales y evidencias fisicas que soporte el denuncio. Lo que pasa es que se requiere su presencia para tomar decision de fondo del proceso.
si puede agregarnos al wasap 3013337831 Gracias

Diana Del Pilar Cifuentes M.
Fiscal 251 - Unidad de Delitos Contra la Libertad, la Integridad y la Formacién Sexual.
Direccion Seccional Bogota - Cra. 28a #18A-67, Los Martires, Bogotéa- Bloque E piso 2.

Fiscalia General de la Nacion.

E FISCALIA

Re: CITACION AMPLIACION DE DENUNCIA ©

Brayan Alexander Baron Ortegon <babarono@unal.edu.co> lun, 5 ago, 1:20 p.m.
para Diana «

w “«

No sefiora evidencias materiales y fisicas no tengo, solo mi testimonio. Si sefiora, si la puedo agregar al Whatsapp. De hecho, ya lo hice. Los medios virtuales también son idéneos

para brindar testimonios

En la Fiscalia me dicen que el testimonio online no es valido y que requieren mi presencia, ademas
en conversacién por WhatsApp (no disponible) me dice que requiere elementos probatorios para
evaluacion de perito informatico. Yo le respondo que obviamente no tengo ninguna evidencia fisica,
pero que ellos como Fiscalia, bien pueden allanar la casa de ese sujeto y buscar las evidencias por
ellos mismos.

Posteriormente, el 4 de septiembre le solicito el archivo del proceso y una explicacién detallada de
las razones para el mismo, la Fiscalia no respondid a esta solicitud de fondo de forma oportuna, por
lo que debi solicitar la tutela.

Anexo pantallazo de la solicitud.

Re: CITACION AMPLIACION DE DENUNCIA D 2 B
Brayan Alexander Baron Ortegon <babarono@unal.edu.co> mié, 4 sept, 840 p.m. (hace 13 dias) “
; para Diana, martha.quiroga

Buenos dias

Me acabo de dar cuenta que el proceso NUNC 110016000050202411951, en el que yo fui el denunciante, fue archivado por conducta atipica del indiciado, lo cual me parece pone
en duda mi denuncia, mi buena fe y mi credibilidad, yo sé lo que vi, por lo cual con base en el articulo 23 de la Constitucidn, solicité a través de este derecho de peticién el archivo
del proceso y las razones de fondo que motivaron el archivo.

Cordial saludo




Resultado de la notificacion de la tutela que interpuse, la fiscalia el 23 de septiembre responde a mi
derecho de peticion, de manera similar a como lo habia hecho antes, diciendo que no a mi solicitud
y diciéndome que me iban a investigar a mi por omision de denuncia. Respuesta que anexo, por lo
tanto, el dia 23 de septiembre, yo realizo dos derechos de peticidon solicitando de nuevo que se
considere mi testimonio y solicitando el archivo del proceso que la Fiscalia dice va a iniciar contra
mi.

Por lo anterior, solicito se me tutele:

1) el derecho de peticion, pues ya pasaron 15 dias habiles desde que instaure mi derecho de peticion
sin que la Fiscalia haya respondido todavia a mis derechos de peticion, con base en el articulo 23°
de la Constitucion Politica.

< Brayan Alexander Baron Ortegon <babarono@unal.edu.co> lun, 23 sept, 7:34p.m. Y €
para Jimmy, martha.quiroga v

Buenos dias

Mi solicitud repetida es para que tengan en cuenta mi testimonio. Con base en lo que se considera una evidencia

podrian considerar desarchivar el proceso o no, por lo tanto, solicito de nuevo sea tenido en cuenta mi testimonio,
solicitud que no voy a dejar de hacer hasta que me permitan brindar mi testimonio.

Con respecto a que ahora me van a investigar a mi porque hago un denuncio y reclamo para que reciban mi testimonio, hagan
lo que quieran y no me amenacen, pero expliquen porque no lo quieren recibir? No existe ninguna razén para que la

Fiscalia no me haya permitido dar mi testimonio de forma online, el cual constituye una prueba en si misma.

En la denuncia aclaré lo que yo vi que eran unas caratulas con ese tipo de material. y no, no tengo ninguin tipo de prueba fisica,
como voy a tener algo asi? cuando su sola tenencia constituye un delito de por si, como dije antes, pero eso no quiere decir
que no exista, hagan el allanamiento.Prosigan la investigacion.

Lo unico que estoy solicitando es que me permitan brindar mi testimonio y después de eso decidan si abren o no el archivo.

Cordial saludo.

Brayan Alexander Baron Ortegon <babarono@unal.edu.co> lun, 23 sept, 8:07p.m. ¥ “
para Jimmy, martha.quiroga, Diana +

Buenos dias

Con respecto a la advertencia o intimidacion de abrir un proceso de investigacion en mi contra porque solicité que reciban mi
testimonio, con base en el derecho al debido proceso y a la defensa, solicitd apenas tengan los elementos materiales
probatorios de dicha investigacion contra mi que la Fiscalia dice que va a abrir.

Segundo, solicito no le den aviso al investigado, tal y como dice la Fiscalia en su respuesta, pues podria eliminar la evidencia
fisica o digital que pudiese tener lo que iria en detrimento de una posible investigacion futura, si la Fiscalia se dignase a
hacerla.

En atencién a la sentencia C-1154 del 15 de noviembre de 2005, comuniquese esta decision al

investigado, al denunciante y al Ministerio Publico para el ejercicio de sus derechos y facultades.

Cordial saludo.




Segundo, solicito se tutele miderecho de acceso alajusticia, para que la Fiscalia me permita brindar
mi testimonio dentro de este proceso y decida después de esto y dentro de su autonomia, abrir o
mantener cerrado el archivo del proceso, con base en el articulo 79° del Cédigo de Procedimiento
Penal que expresa que ante nueva evidencia la Fiscalia puede considerar abrir el archivo de un
proceso o no hacerlo.

Tercero, dado que la Fiscal me dijo que iba a abrir el proceso contra mi por omisién de denuncia,
solicito se me tutele el derecho al debido proceso y se me permita acceder al archivo del proceso
en mi contra del que habla la Fiscal, con base en la Sentencia C-025/09 de la Corte Constitucional,
donde se aclara que el derecho a la defensa se da no solo en la etapa de juicio, sino en todas las
etapas procesales penales, incluida la etapa de indagacién y de investigaciéon, donde la persona
investigada tiene el derecho de controvertir lo hecho por la Fiscalia, tanto antes de la imputacién,
como en la etapa de imputacién y demas, apenas esa persona sabe que hay una investigacion en
contra suya, como en este caso, pues la Fiscal misma me lo dijo.

ocurrencia. Por el contrario, observa este despacho, que él denunciante el sefior Brayan
Alexander Barén Ortegon quién tuvo el conocimiento de un hecho punible hace casi 12 afios
no denuncié teniendo la obligacion legal de hacerlo, incurriendo en el delito de omision de
denuncia de particular de que trata el articulo 441 del CP. Caso que entrara a estudiar este

despacho con el fin de establecer una posible compulsa de copias.

Ademas, la sentencia C-025 de 2009:

“cuando el indiciado tenga noticia de que en las diligencias practicadas en la etapa de
indagacion anterior a la formulacion de la imputacidn, se esta investigando su participacion
en la comisidn de un hecho punible, el juez de control de garantias debe autorizarle su
participacion y la de su abogado en la audiencia posterior de control de legalidad de tales

diligencias, si asi lo solicita”.

En este contexto indiciado es alguien quien esta siendo investigado y no ha sido imputado, tal como
aplicaria en mi caso. N6tese que el verbo investigar esta en una forma de presente progresivo, lo que
quiere decir que aun en medio de una investigacidon, una persona tiene derecho a conocer las
razones por la que lo estd, por lo que solicito al acceso a ese supuesto archivo del proceso en mi
contra del que la Fiscal habla.



“De otra manera, es decir, negar el acceso a unos documentos que ho han sido objeto de
reserva, conlleva la vulneracion del derecho de acceso a la informacion, el derecho de
peticion e, inclusive -como se pasa a ver- el derecho al debido proceso de los intervinientes y

partes de un proceso judicial.”

Solicito también se tengan en cuenta las Sentencia C-559 de 2019 de la Corte Constitucional, donde
se delimita el alcance del articulo 212B de la ley 906 del 2004: Reserva de la indagacion, la cual solo
aplica a grupos criminales, a los cuales no pertenezco, por lo que esta no puede ser una razén valida
para negar mi tutela:

“Asi las cosas, es claro para esta Corte que esta restriccion podra aplicarse unicamente en los
casos en los que se tenga noticia de un acto delictivo cometido por los grupos criminales
senalados en la Ley 1908 de 2018 y frente a informacidn que comprometa los intereses

constitucionales protegidos.”

Los correos a los que fue dirigida la solicitud son :
Diana Del Pilar Cifuentes Morales: diana.cifuentes@fiscalia.gov.co,
Martha Quiroga: martha.quiroga@fiscalia.gov.co

Jimmy Andres Nifio Corredor <jimmy.nino@fiscalia.gov.co>,

Cordial saludo

Brayan Alexander Baron Ortegon.
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Departamento Cundinamarca Municipio Bogota Fecha 30/08/2024 Hora: 09:00
1. Codigo unico de lainvestigacion:
11 001 60 00050 2024 11951
Dpto. Municipio | Entidad Unidad Receptora Afo Consecutivo
2. Delito:
Delito Articulo
1. Pornografia con menores Art. 218 Cp.

3. Indique la causal por la cual se ordena el archivo:

Inexistencia del hecho — Falta de elementos materiales de prueba y evidencia fisica.

4. *Datos de la Victima:

DATOS DE LA VICTIMA // DENUNCIANTE

Tipo de documento: |C.C. Pas. C.E. Otro No. |INDETERMINADOS
Expedido en | Departamento: Municipio:
Nombres: Apellidos:
Lugar de residencia

Direccion: Barrio:
Departamento: Municipio:
Teleiona: ((-:':Izgt?gnico:

DATOS APODERADO DE LA VICTIMA /I DENUNCIANTE
Nombres: Apellidos:
C.C. T.P. Direccion
Departamento: Municipio:
Teléfono: gzgt?gnico:

5.  Fundamento de la orden (Relacione hechos, problema juridico, actuacion
procesal y fundamento juridico)

La presente investigacion se generd por denuncia promovida el 6 de febrero de 2024 por el

ciudadano llamado Brayan Alexander Baron Ortegén, quien manifiesta que un comparero

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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llamado Jhon Alexander Jaime Ortiz, quien fue un compafero del colegio le ensefia una
coleccion que tenia de pornografia y que sucedié en el domicilio de dicho ciudadano, en el afio
2012.

5.1. Hechos.

“Tengo conocimiento de que en el 2012, un ciudadano, llamado Jhon Alexander Jaime Ortiz
poseia material pornogréafico de menores de edad. Lo digo porgue este sujeto que solia ser mi
compariero de colegio, me mostro su coleccion de pornografia en DVDs, en fisico. La mayoria
de pornografia parecian caratulas normales, sin embargo, algunas de las caratulas de los
DVDs de las peliculas que tenia eran de nifias, claramente menores de edad. Las caratulas
eran de papel y plastico. Esto sucedio en la casa de este sujeto, en la ciudad de Bogota, en la

localidad de Suba, barrio Londres. No denuncie antes esto, primero porgue no vi hada de

ese tipo de material, segundo, porque era mi compafiero y tercero, para evitar problemas,

porque probablemente podria deducir quien lo denuncio, pero ahora creo que las condiciones

son diferentes, ademas en ese momento no comprendi la gravedad de lo que paso.”

5.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta que los hechos tuvieron ocurrencia en el afio 2012, es decir casi después
12 afos, el problema radica en establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
gue se puedo haber realizado una conducta delictiva, aun cuando el denunciante no tiene la
certeza del contenido de lo que denuncia, asi como como en identificar e individualizar al sujeto

activo.

5.3. Actuacién procesal.

Con el fin de adelantar labores de verificacion y establecer los hechos, el dia 05 de septiembre
de 2024 se dispuso por parte del despacho a contactar al ciudadano Brayan Alexander Baron
Ortegon quien funge como denunciante por medio de su correo electronico que se encuentra

aportado en la denuncia babarono@unal.edu.co, solicitandole la comparecencia a las

instalaciones del despacho con el fin de que amplie las circunstancias de tiempo, modo y lugar

frente a los hechos denunciados, de lo cual responde indicando: “Lo que pasa es gue yo en

esto_momento no_estoy en Colombia v no vuelvo siNO hasTA el otro afo...”, por lo que se le

indica en la misma fecha por parte de este despacho, si cuenta con elementos materiales de
prueba o evidencia fisica que pueda soportar u orientar los hechos denunciados y que amerite

la continuidad de la presente indagacion, indica lo siguiente: “No sefiora evidencias materiales

y fisicas no tengo, solo mi testimonio, si la puedo agregar al WhatsApp, de hecho, ya lo hice. Lo

medios virtuales también son un idéneos para brindar testimonios”.

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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De otra parte, se procede a consultar antecedentes u anotaciones en el sistema misional Spoa
a nombre del sefior “Jhon Alexander Jaime Ortiz” sin identificar, logrando establecer que no
cuenta con una sola denuncia ni antecedente que pueda reforzar la tesis del denunciante y/o

amerite por sobre todo la continuidad de la indagacion.

5.3. Fundamento juridico.

Consideraciones de la Fiscalia

De la competencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 235 de la Carta Politica, precepto
modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo N° 01 de 2018, este despacho es competente
para conocer de la investigacion que se adelanta, del que fuera investigado por la presunta
conducta punible de utilizacion o facilitacibn de medios de comunicacion para ofrecer

actividades sexuales con personas menores de 18 afios. art. 219a C.P.

Del archivo de la actuacién

La figura juridica del archivo la contempla el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, cuyo aparte

pertinente prevé:

Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan
su caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el
archivo de la actuacion. Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la
indagacién se reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal.

La norma procesal en cita fue declarada exequible de manera condicionada por la Corte
Constitucional en lo relativo a la expresion “motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito o indiquen su posible existencia como tal”, en el sentido que dicha

expresion se debe entender referida exclusivamente a los elementos objetivos del tipo.

En relacion con este punto, dijo la aludida Corporacién?:

! Sentencia C-1154 de 2005.

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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La orden de archivo de las diligencias procede cuando se constata que no existen
‘motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como delito”. La
amplitud de los términos empleados en la norma acusada para referirse a la causa del
archivo, hace necesario precisar la expresion para que se excluya cualquier
interpretacion de la norma que no corresponda a la verificacion de la tipicidad objetiva.
También, para impedir que en un momento inicial se tengan en cuenta consideraciones
de otra naturaleza sobre aspectos que le corresponden al juez, y no al Fiscal. No le
compete al fiscal, al decidir sobre el archivo, hacer consideraciones sobre elementos
subjetivos de la conducta ni mucho menos sobre la existencia de causales de exclusion
de la responsabilidad. Lo que le compete es efectuar una constatacién factica sobre los
presupuestos elementales para abordar cualquier investigacion lo que se entiende como
el establecimiento de la posible existencia material de un hecho y su caracter
aparentemente delictivo. En ese sentido se condicionara la exequibilidad de la norma.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dijo:

“Se trata de una orden que no admite recursos (articulo 161-3 ibidem), impartida por el
fiscal cuando en la etapa de la indagacion preliminar constata que (i) los hechos no
existieron y/o (ii) que no hay motivos o circunstancias que permitan caracterizarlos como
delito.

Sin embargo, para colegir la inexistencia del hecho o su no caracterizacion como delictivo,
la Fiscalia en cada caso concreto debe cumplir la funcién impuesta por el articulo 250 de
la Constitucion Nacional, segun la cual ‘esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito
gue llegue a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas gue
indiquen la posible existencia del mismo’.

En ese contexto, el ente investigador estd compelido a desarrollar los actos de
investigacion que le permitan establecer o desvirtuar la materialidad de la conducta y su
connotacion delictiva. De no hacerlo, no sélo incumple el deber de investigar, sino que
también defrauda la confianza de la comunidad y limita el acceso a la justicia de las
victimas que esperan que el Estado garantice verdad, justicia y reparacion.

De esta manera, para acudir al archivo de las diligencias, los operadores juridicos deben
corroborar que los hechos no se concretaron fenomenolégicamente, como cuando se
denuncia la muerte de una persona y ésta aparece con vida, o que los acontecimientos
objetivamente no configuran ningin hecho punible. (Negrilla original del texto).

2 CSJ SP, 7 jun. 2017, rad. 46206.

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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Ahora, es claro que corresponde a la fiscalia general de la Nacién, de conformidad con el
articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 003 de 2002, articulo
2°, investigar los hechos que revistan las caracteristicas de delito, siempre que existan

suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen su posible existencia.

Precisamente, la titularidad del ejercicio de la accion penal que ostenta la Fiscalia General de
la Nacion, implica que el ente acusador analice los elementos materiales probatorios e

informacion que se allegue a la noticia criminal o en desarrollo del programa metodoldgico,

con la finalidad de establecer si en realidad la conducta que se describe se adecla a una

norma de caracter penal, porgue de lo contrario seria aplicable el articulo 79 de la Ley 906 de

2004, y en consecuencia, procede el archivo de la actuacion.
Ahora bien,
Del reporte de la denuncia no se establece con precision en qué consistieron los actos

obscenos o con contenido sexual que se ejecutaron, o si tal contenido fue publicado o utilizado

por él denunciado, por el contrario, el denunciante refiere “primero porgue no vi nada de ese

tipo de material”, o que el contenido de lo relatado fuera un acto que se pudiere enmarcar

dentro del delito investigado, o bien o cuando no se puede lograr constatar la existencia del

hecho denunciado.

Ante tales circunstancias, es imposible continuar con la presente investigacion, pues ante la
recoleccion de elementos materiales de prueba y evidencia fisica e informacién legamente
obtenida, no es posible enmarcar en el punible denunciado: “Pornografia con menores”, ni en
cualquier otro delito, debido a que no cumple con las caracteristicas objetivas del tipo penal.
Esto en relacion con los hechos denunciados e indagados por el suscrito despacho, luego de
la ubicacion del denunciante, y corroborar que no se cuenta con un elemento material de
prueba o indicio de peso, al tratarse de unos hechos después de casi 12 afios de tiempo de
ocurrencia. Por el contrario, observa este despacho, que él denunciante el sefior Brayan
Alexander Baron Ortegon quién tuvo el conocimiento de un hecho punible hace casi 12 afios
no denuncié teniendo la obligacion legal de hacerlo, incurriendo en el delito de omisién de
denuncia de particular de que trata el articulo 441 del CP. Caso que entrara a estudiar este
despacho con el fin de establecer una posible compulsa de copias.

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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Asi las cosas, y ante la imposibilidad de ubicar elementos contundentes que puedan ser
usados en un proceso penal indagacién, investigacion y juicio, no queda otro camino que

proceder al archivo de la presente investigacion.

El continuar la situacion reflejada, conllevaria a un desgaste de la maquinaria del Estado, la
cual ha estado atenta a desarrollar la labor de investigacion y por situaciones como las
mencionadas conllevan a concluir que ni siquiera se pueda lograr llevar a cabo una
Formulaciéon de imputacién y mucho menos una sentencia condenatoria, se debe derivar en
consecuencia, que al no poderse cumplir la meta de investigar la conducta punible que nos
ocupa, se debe dar pie a la determinacién a que alude lo establecido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en auto del 5 de julio de 2007, Magistrado ponente YESID RAMIREZ
BASTIDAS, cuando determina algunos supuestos en los cuales la Fiscalia puede aplicar el
Articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Ley 906 de 2004, esto es el ARCHIVO
DE LAS DILIGENCIAS.

Orden de la Fiscalia:

Por tanto, teniendo en cuenta que los hechos denunciados por el sefior Brayan Alexander
Baron Ortegdn y de los resultados de la actividad investigativa, no revelan motivos o
circunstancias facticas objetivas que permitan inferir su caracterizacion respecto del delito
investigado, ni de ninguna otra conducta punible, se dispondra el archivo de la actuacion, la
gue se mantendra hasta que eventualmente surjan nuevos elementos probatorios, mientras
no se extinga la accion penal, de conformidad con el inciso final del articulo 79 de la Ley 906
de 2004.

En atencion a la sentencia C-1154 del 15 de noviembre de 2005, comuniquese esta decision al

investigado, al denunciante y al Ministerio Publico para el ejercicio de sus derechos y facultades.

6. *Personas respecto de quienes se archiva la actuacion:

IDENTIFICACION
Tipo de documento: |C.C. Pas. C.E. Otro No.
Expedido en | Departamento: Municipio:
Primer Nombre Segundo Nombre
Primer Apellido Segundo Apellido
Fecha nacimiento Lugar de nacimiento
Nombres del padre Nombres de la madre

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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Correo electrénico
Lugar de residencia

Direccion Barrio Sector
Municipio Departamento Teléfono

7. Bienes Vinculados Sl NO X

Descripciéon y Decision
8. Datos del Fiscal:

Nombres y apellidos | DIANA DEL PILAR CIFUENTES MORALES

Direccién: | COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO PISO 2 BLOQUE A Oficina: | 251
Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA, D.C.

Teléfono: |2971000 EXT Correo electrénico:

3950

Unidad DELITOS SEXUALES No. de Fiscalia : 251 SECCIONAL
Firma,

v D >

Firma,

9. Enterados

VICTIMA /| DENUNCIANTE

NOMBRE:

Documento de identificacion:

MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE:

Cargo:

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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e En el evento de presentarse mas victimas o personas respecto de quien se archiva la
actuacion, proceda a copiar el cuadro completo a continuacion del que contiene el

formato original, sin alterar su contenido.

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.




3 de febrero del 2024
Bogota, Colombia
Sefiores Fiscalia general de la nacién

Referencia” denuncia articulo 218 del cédigo penal

Tengo conocimiento de que en el 2012, un ciudadano, llamado Jhon Alexander Jaime Ortiz
poseia material pornografico de menores de edad. Lo digo porque este sujeto que solia ser
mi compaiiero de colegio, me mostro su coleccion de pornografia en DVDs, en fisico. La
mayoria de pornografia parecian caratulas normales, sin embargo, algunas de las caratulas de
los DVDs de las peliculas que tenia eran de nifias, claramente menores de edad. Las caratulas
eran de papel y plastico. Esto sucedi6 en la casa de este sujeto, en la ciudad de Bogota, en la
localidad de Suba, barrio Londres.

No denuncie antes esto, primero porque no vi nada de ese tipo de material, segundo, porque
era mi compafiero y tercero, para evitar problemas, porque probablemente podria deducir
quien lo denuncio, pero ahora creo que las condiciones son diferentes, ademas en ese
momento no comprendi la gravedad de lo que paso.

Atentamente
Brayan Alexander Baron Ortegon

CC 1015424681
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MAGISTRADO PONENTE: JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS

REFERENCIA
RADICACION: . 11001 22 04000 2024 03819 00 (T1-155/24)
ASUNTO: . Accion de tutela — Primera instancia
ACCIONANTE: . Brayan Alexander Baron Ortegon
ACCIONADA: . Fiscalia Doscientos Cincuenta y Uno Seccional de Bogota
DERECHO INVOCADO: . Debido proceso
DECISION: . Anula y rechaza por temeridad

Bogota D. C., cinco (05:00) de la tarde del viernes primero (1°) de noviembre

de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO

Se pronuncia el despacho acerca de la accién de tutela impetrada por
BRAYAN ALEXANDER BARON ORTEGON contra la Fiscalia Doscientos
Cincuenta y Una Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad,
Integridad y Formacion Sexuales de Bogota, por la presunta violacion del

derecho fundamental al debido proceso.
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|
ACTUACION PROCESAL

1.1. Hechos

Manifestd el accionante que, el 3 de febrero de 2024, denuncié a Jhon
Alexander Jaime Ortiz, caso al que le correspondié el NUNC 11001 60 00050
2024 11951 asignado a la fiscalia accionada, despacho que lo contact6 para
preguntarle si tenia ‘pruebas fisicas”, a lo que dijo que no, que ofrecia su
‘testimonio online” y la respuesta fue que no era valido, se requeria de su
presencia y de elementos probatorios para evaluacion por parte del perito

informatico, por lo que la Fiscal decidid archivar el proceso.

Agregd que, “.. el 4 de septiembre le solicitd el archivo del proceso y una
explicacion detallada de las razones para el mismo, la Fiscalia no respondi6 a esta
solicitud de fondo de forma oportuna, por lo que debi solicitar la tutela...”,

advirtiéndole que “... me iban a investigar a mi por omision de denuncia...”

Refirié que, como resultado de la notificacion de tutela que interpuso, el 23 de
septiembre de 2024, “... le respondié de manera similar a como lo habia hecho
antes...” y que el mismo dia hizo dos peticiones “.. para que de nuevo que se
considere mi testimonio y solicitando el archivo del proceso que la Fiscalia dice va a

iniciar contra mi...”, sin recibir respuesta.

1.2. Contestacion de la demanda

La Fiscalia Doscientos Cincuenta y Uno Seccional de la Unidad de Delitos

contra la Libertad, Integridad y Formacién Sexuales de Bogota informé que, el
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11 de septiembre de 2024, dando cumplimiento a la sentencia C-1154 de
2005, envio al accionante comunicacion de la orden de archivo de la denuncia
con radicado 11001 60 00050 2024 11951 vy, en la misma fecha, recibid
escrito del mismo, a través del que le indicd: “... solicito a través de este derecho
de peticion el archivo del proceso y las razones de fondo que motivaron el
archivo...” y, el dia 12 de septiembre de 2024, el sefior Bardn Ortegon allegd
peticion numero 2, solicitando: “... Solicito como denunciante el desarchivo del
NUNC 110016000050202411951...”

Acoto6 que las dos peticiones hechas por Brayan Alexander Baron Ortegdn “...
fueron resueltas dentro del término establecido. Aunado a ello es de advertir que ya
es la segqunda tutela presentada por el accionante en los mismos términos la cual

fue denegada de la cual se anexan los respectivos soportes...”

I
CONSIDERACIONES

Para referirnos a la naturaleza de la tutela, legitimidad e interés, tenemos que
el articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra el mecanismo juridico y
extraordinario de la accion de tutela para que toda persona pueda reclamar
ante los Jueces, por si misma o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omision de autoridad

publica o particulares encargados de la prestacion de un servicio publico.

Instituto procesal caracterizado en su desarrollo, segun lo dispuesto en el
articulo 3 del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad,

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.
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En explicacion de tales postulados el articulo 38 ibidem dispone que cuando
sin motivo expresamente justificado se presenta “... la misma accién de tutela
[...] por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazarén o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes...” situacion cuya
ocurrencia, como Yya se dijo, fue constatada, constituye el comportamiento del

actor una accion temeraria.

Al respecto, la Corte Constitucional expuso:

Un actor o su representante legal incurren en conducta
temeraria cuando concurren las siguientes circunstancias: (i)
Que se presente una misma accién de tutela, esto es, por los
mismos hechos y para reclamar el mismo derecho; en
oportunidades diferentes, ya sea ante distintos jueces o ante el
mismo juez; (ii) Que la tutela sea presentada por la misma
persona o por su representante; y (iii) Que la presentacion
reiterada de la accién de tutela se haga sin un motivo razonable,
expresamente mencionado para justificar la nueva accion. (1)

Cabe resaltar la importancia del principio de la buena fe procesal consagrado
en los articulo 83 e inferido del articulo 95 de la Constitucion Politica, en lo
que se refiere al ejercicio de todo derecho y la utilizacion de los
procedimientos constitucionales y legales previstos para su efectividad, exige
de sus titulares lealtad hacia el ordenamiento juridico y el cumplimiento de
deberes, con el propdsito de propiciar la credibilidad y seriedad de la justicia,
los cuales se ven afectados por quienes desconocen estos principios; por
eso, la finalidad plasmada en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 cuando
exige la manifestacion bajo la gravedad del juramento de que no se ha
presentado otra accion de tutela por los mismos hechos e invocando los

mismos derechos, evento que no ha cumplido el demandante.

(*) CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1215 de 3 de diciembre de 2004, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa
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Lo anterior porque el accionante, pese a que dijo haber demandado con
antelacion, no refiri6 que es por situacién igual; fue la Fiscalia Doscientos
Cincuenta y Una Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad,
Integridad y Formacidn Sexuales de Bogota, la que presentd un recuento de
las actuaciones de Brayan Alexander Baron Ortegon, denunciante dentro del
NUNC 11001 60 00050 2024 11951, e inform6 que “... es la segunda tutela

presentada por el accionante en los mismos términos la cual fue denegada de la

cual se anexan los respectivos soportes...”

Para verificar esa informacidn se revisé la demanda objeto de la tutela 11001
60 00050 2024 11951, que conocidé en primera instancia el despacho
Veinticinco de esta corporacion y el fallo de fecha 4 de octubre que declard
improcedente, por hecho superado, el amparo deprecado, dentro del que, los

hechos fueron referidos asi:

[...] El demandante indica que el 04 de septiembre de los corrientes ante el
despacho fiscal accionado solicitd: “se le remita copia la decision por medio
del cual se archivo la noticia criminal 110016000050202411951, asi como el
desarchivo de la misma”, en la que se refiere como denunciante, sin
embargo, a la fecha no ha recibido respuesta. Por tanto, pide que se ordene
a la delegada convocada pronunciarse de fondo frente a su requerimiento.

El fundamento de esa decision fue:

[...] el amparo pretendido conlleva improcedente, por cuanto en el tramite y
antes de adoptar este pronunciamiento, el 24 de septiembre dultimo, la
delegada accionada, en arraigo de la Ley 1755 de 2015, atendio la solicitud
reclamada, asi;

“Sefior Brayan Alexander Baron Ortegdn Denunciante Asunto: Contestacion
a su peticion. Ref. 110016000050202411951. (...) Considerando que el dia
11 de septiembre de 2024 se dio tramite a la comunicacion y enteramiento de
la Orden de Archivo del radicado de la referencia en los términos de la
sentencia C-1154 de 2005, a su correo electronico y teniendo en cuenta su
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peticion es allegada a este despacho el mismo dia y mismo afio, donde
indica: "solicito a través de este derecho de peticion el archivo del proceso y
las razones de fondo que motivaron el archivo." se procede a dar
contestacion dentro del término legal establecido, anexando a la presente
contestacion la Orden de Archivo solicitada dentro del radicado de referencia,
en donde encontrara los argumentos de fondo que motivaron el archivo de su
denuncia.

No obstante, se le esta enviando copia de la Orden de Archivo, pese a que
esta pendiente la notificacion del Ministerio Publico, quien, de acuerdo con su
agenda y disponibilidad para este despacho, dispone de un dia a final de
cada mes. De otra parte, frente a correo allegado por usted el dia 12 de
septiembre donde indica: "Solicito como denunciante el desarchivo del
proceso NUNC 110016000050202411951" es pertinente informarle que la
misma ya Se encuentra resuelta dentro de la orden de Archivo enviada.

Anexo: 01 un archivo PDF contentivo de 8 hojas digitales. Comunicacion que
fue puesta en conocimiento del demandante, en la misma fecha, a través del
correo electronico babarono@unal.edu.co...”.

Como se observa, son los mismos hechos y pretensiones invocadas en esta
nueva accion constitucional y contra la Fiscalia Doscientos Cincuenta y Uno
Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion
Sexuales de Bogota, que ya fueron objeto de demanda por el actor, lo cual
constituye una actuacién temeraria; no puede admitirse que se trata de
hechos nuevos, porque el actor itera la misma peticion de manera

indiscriminada, pese haber obtenido respuesta del ente investigador.

En situacion similar, en decision de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal -Sala de Decisién de Tutelas- dentro de una accion que

conocid este despacho, sefalo:

[...] 2. No obstante que en esta oportunidad el libelista adiciono
otros problemas juridicos a los manifestados inicialmente, se
basé en idénticos hechos —el proceso por el cual fue condenado
como autor responsable de conductas constitutivas de “omision


mailto:babarono@unal.edu.co
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de agente retenedor o recaudador en concurso homogéneo y
sucesivo”’—; se dirige en contra de las mismas autoridades;
formula equivalente pretension encaminada a dejar sin efectos
la condena impuesta en su contra, y persiste en usar este medio
excepcional sin superar los motivos de improcedencia de la
accion, advertidos en el primer fallo constitucional.

3. Se aclara que el agregar mas cargos en la demanda, no
habilita la promocion reiterada de la accién de tutela con base
en igual situacion factica, pues de la misma manera como la
jurisprudencia ha considerado que no se admite este medio
excepcional contra providencias si procedia la interposicion de
recursos ordinarios o extraordinarios y estos dejaron de
agotarse o mediante ellos el demandante no plante6 los asuntos
que pone en consideracion en sede constitucional, debe
aceptarse que la accion de amparo no es procedente cuando ya
se ha interpuesto una anterior y la cuestion no fue debatida en
aquella ocasién.

Se requiere para ejercer —excepcionalmente— de nuevo la
demanda, de justificacion suficiente-, maxime si se cuestionan
actos jurisdiccionales, pues de no ser asi, seria posible debatir
las decisiones judiciales por este medio, cuantas veces al
demandante se le ocurran maneras diferentes de atacarlas, lo
cual quebrantaria gravemente los principios de la cosa juzgada
y la seguridad juridica, necesarios para la consolidacion del
Estado de Derecho. (2)

Consecuente con lo anterior, se anulara lo actuado desde el auto de fecha
veintitrés (23) de octubre del afio en curso, por medio del cual este despacho
avoco el conocimiento de la tutela y ordeno el traslado de la demanda a la

accionada y, en su lugar, se rechazara la demanda por temeridad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

(%) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sala de Decision de Tutelas. Auto de 25 de octubre de 2011, radicado
tutela 56.581, M. P. José Leonidas Bustos Martinez
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RESUELVE:

PRIMERO.- Anular lo actuado a partir del auto de fecha veintitrés (23)
octubre de dos mil veinticuatro (2024), por medio del cual el despacho avocd
conocimiento de la tutela y ordend el traslado de la demanda a la entidad

accionada.

SEGUNDO.- Rechazar la tutela presentada por BRAYAN ALEXANDER
BARON ORTEGON contra la Fiscalia Doscientos Cincuenta y Uno
Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y

Formacion Sexuales de Bogota.

Esta providencia la suscribe Unicamente el magistrado sustanciador atendiendo
lo previsto en el articulo 29 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 4° de la Ley 1395 de 2010, en concordancia con el articulo 35 de la Ley
1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Etobdal S

JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS
Magistrado

(*) Firma digital. Autorizada por Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, articulo 11 y Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
articulo 6; Ley 527 de 1999 y Decreto Reglamentario 2364 de 2012
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Codigo: FGN-MP02-F-01

Departamento Cundinamarca Municipio Bogota Fecha 30/08/2024 Hora: 09:00
1. Codigo unico de lainvestigacion:
11 001 60 00050 2024 11951
Dpto. Municipio | Entidad Unidad Receptora Afo Consecutivo
2. Delito:
Delito Articulo
1. Pornografia con menores Art. 218 Cp.

3. Indique la causal por la cual se ordena el archivo:

Inexistencia del hecho — Falta de elementos materiales de prueba y evidencia fisica.

4. *Datos de la Victima:

DATOS DE LA VICTIMA // DENUNCIANTE

Tipo de documento: |C.C. Pas. C.E. Otro No. |INDETERMINADOS
Expedido en | Departamento: Municipio:
Nombres: Apellidos:
Lugar de residencia

Direccion: Barrio:
Departamento: Municipio:
Teleiona: ((-:':Izgt?gnico:

DATOS APODERADO DE LA VICTIMA /I DENUNCIANTE
Nombres: Apellidos:
C.C. T.P. Direccion
Departamento: Municipio:
Teléfono: gzgt?gnico:

5.  Fundamento de la orden (Relacione hechos, problema juridico, actuacion
procesal y fundamento juridico)

La presente investigacion se generd por denuncia promovida el 6 de febrero de 2024 por el

ciudadano llamado Brayan Alexander Baron Ortegén, quien manifiesta que un comparero

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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llamado Jhon Alexander Jaime Ortiz, quien fue un compafero del colegio le ensefia una
coleccion que tenia de pornografia y que sucedié en el domicilio de dicho ciudadano, en el afio
2012.

5.1. Hechos.

“Tengo conocimiento de que en el 2012, un ciudadano, llamado Jhon Alexander Jaime Ortiz
poseia material pornogréafico de menores de edad. Lo digo porgue este sujeto que solia ser mi
compariero de colegio, me mostro su coleccion de pornografia en DVDs, en fisico. La mayoria
de pornografia parecian caratulas normales, sin embargo, algunas de las caratulas de los
DVDs de las peliculas que tenia eran de nifias, claramente menores de edad. Las caratulas
eran de papel y plastico. Esto sucedio en la casa de este sujeto, en la ciudad de Bogota, en la

localidad de Suba, barrio Londres. No denuncie antes esto, primero porgue no vi hada de

ese tipo de material, segundo, porque era mi compafiero y tercero, para evitar problemas,

porque probablemente podria deducir quien lo denuncio, pero ahora creo que las condiciones

son diferentes, ademas en ese momento no comprendi la gravedad de lo que paso.”

5.2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta que los hechos tuvieron ocurrencia en el afio 2012, es decir casi después
12 afos, el problema radica en establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
gue se puedo haber realizado una conducta delictiva, aun cuando el denunciante no tiene la
certeza del contenido de lo que denuncia, asi como como en identificar e individualizar al sujeto

activo.

5.3. Actuacién procesal.

Con el fin de adelantar labores de verificacion y establecer los hechos, el dia 05 de septiembre
de 2024 se dispuso por parte del despacho a contactar al ciudadano Brayan Alexander Baron
Ortegon quien funge como denunciante por medio de su correo electronico que se encuentra

aportado en la denuncia babarono@unal.edu.co, solicitandole la comparecencia a las

instalaciones del despacho con el fin de que amplie las circunstancias de tiempo, modo y lugar

frente a los hechos denunciados, de lo cual responde indicando: “Lo que pasa es gue yo en

esto_momento no_estoy en Colombia v no vuelvo siNO hasTA el otro afo...”, por lo que se le

indica en la misma fecha por parte de este despacho, si cuenta con elementos materiales de
prueba o evidencia fisica que pueda soportar u orientar los hechos denunciados y que amerite

la continuidad de la presente indagacion, indica lo siguiente: “No sefiora evidencias materiales

y fisicas no tengo, solo mi testimonio, si la puedo agregar al WhatsApp, de hecho, ya lo hice. Lo

medios virtuales también son un idéneos para brindar testimonios”.

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresién o descarga se considera una Copia No Controlada.
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De otra parte, se procede a consultar antecedentes u anotaciones en el sistema misional Spoa
a nombre del sefior “Jhon Alexander Jaime Ortiz” sin identificar, logrando establecer que no
cuenta con una sola denuncia ni antecedente que pueda reforzar la tesis del denunciante y/o

amerite por sobre todo la continuidad de la indagacion.

5.3. Fundamento juridico.

Consideraciones de la Fiscalia

De la competencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 235 de la Carta Politica, precepto
modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo N° 01 de 2018, este despacho es competente
para conocer de la investigacion que se adelanta, del que fuera investigado por la presunta
conducta punible de utilizacion o facilitacibn de medios de comunicacion para ofrecer

actividades sexuales con personas menores de 18 afios. art. 219a C.P.

Del archivo de la actuacién

La figura juridica del archivo la contempla el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, cuyo aparte

pertinente prevé:

Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan
su caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el
archivo de la actuacion. Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la
indagacién se reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal.

La norma procesal en cita fue declarada exequible de manera condicionada por la Corte
Constitucional en lo relativo a la expresion “motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito o indiquen su posible existencia como tal”, en el sentido que dicha

expresion se debe entender referida exclusivamente a los elementos objetivos del tipo.

En relacion con este punto, dijo la aludida Corporacién?:

! Sentencia C-1154 de 2005.
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La orden de archivo de las diligencias procede cuando se constata que no existen
‘motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como delito”. La
amplitud de los términos empleados en la norma acusada para referirse a la causa del
archivo, hace necesario precisar la expresion para que se excluya cualquier
interpretacion de la norma que no corresponda a la verificacion de la tipicidad objetiva.
También, para impedir que en un momento inicial se tengan en cuenta consideraciones
de otra naturaleza sobre aspectos que le corresponden al juez, y no al Fiscal. No le
compete al fiscal, al decidir sobre el archivo, hacer consideraciones sobre elementos
subjetivos de la conducta ni mucho menos sobre la existencia de causales de exclusion
de la responsabilidad. Lo que le compete es efectuar una constatacién factica sobre los
presupuestos elementales para abordar cualquier investigacion lo que se entiende como
el establecimiento de la posible existencia material de un hecho y su caracter
aparentemente delictivo. En ese sentido se condicionara la exequibilidad de la norma.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dijo:

“Se trata de una orden que no admite recursos (articulo 161-3 ibidem), impartida por el
fiscal cuando en la etapa de la indagacion preliminar constata que (i) los hechos no
existieron y/o (ii) que no hay motivos o circunstancias que permitan caracterizarlos como
delito.

Sin embargo, para colegir la inexistencia del hecho o su no caracterizacion como delictivo,
la Fiscalia en cada caso concreto debe cumplir la funcién impuesta por el articulo 250 de
la Constitucion Nacional, segun la cual ‘esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito
gue llegue a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas gue
indiquen la posible existencia del mismo’.

En ese contexto, el ente investigador estd compelido a desarrollar los actos de
investigacion que le permitan establecer o desvirtuar la materialidad de la conducta y su
connotacion delictiva. De no hacerlo, no sélo incumple el deber de investigar, sino que
también defrauda la confianza de la comunidad y limita el acceso a la justicia de las
victimas que esperan que el Estado garantice verdad, justicia y reparacion.

De esta manera, para acudir al archivo de las diligencias, los operadores juridicos deben
corroborar que los hechos no se concretaron fenomenolégicamente, como cuando se
denuncia la muerte de una persona y ésta aparece con vida, o que los acontecimientos
objetivamente no configuran ningin hecho punible. (Negrilla original del texto).

2 CSJ SP, 7 jun. 2017, rad. 46206.
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Ahora, es claro que corresponde a la fiscalia general de la Nacién, de conformidad con el
articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 003 de 2002, articulo
2°, investigar los hechos que revistan las caracteristicas de delito, siempre que existan

suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen su posible existencia.

Precisamente, la titularidad del ejercicio de la accion penal que ostenta la Fiscalia General de
la Nacion, implica que el ente acusador analice los elementos materiales probatorios e

informacion que se allegue a la noticia criminal o en desarrollo del programa metodoldgico,

con la finalidad de establecer si en realidad la conducta que se describe se adecla a una

norma de caracter penal, porgue de lo contrario seria aplicable el articulo 79 de la Ley 906 de

2004, y en consecuencia, procede el archivo de la actuacion.
Ahora bien,
Del reporte de la denuncia no se establece con precision en qué consistieron los actos

obscenos o con contenido sexual que se ejecutaron, o si tal contenido fue publicado o utilizado

por él denunciado, por el contrario, el denunciante refiere “primero porgue no vi nada de ese

tipo de material”, o que el contenido de lo relatado fuera un acto que se pudiere enmarcar

dentro del delito investigado, o bien o cuando no se puede lograr constatar la existencia del

hecho denunciado.

Ante tales circunstancias, es imposible continuar con la presente investigacion, pues ante la
recoleccion de elementos materiales de prueba y evidencia fisica e informacién legamente
obtenida, no es posible enmarcar en el punible denunciado: “Pornografia con menores”, ni en
cualquier otro delito, debido a que no cumple con las caracteristicas objetivas del tipo penal.
Esto en relacion con los hechos denunciados e indagados por el suscrito despacho, luego de
la ubicacion del denunciante, y corroborar que no se cuenta con un elemento material de
prueba o indicio de peso, al tratarse de unos hechos después de casi 12 afios de tiempo de
ocurrencia. Por el contrario, observa este despacho, que él denunciante el sefior Brayan
Alexander Baron Ortegon quién tuvo el conocimiento de un hecho punible hace casi 12 afios
no denuncié teniendo la obligacion legal de hacerlo, incurriendo en el delito de omisién de
denuncia de particular de que trata el articulo 441 del CP. Caso que entrara a estudiar este
despacho con el fin de establecer una posible compulsa de copias.
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Asi las cosas, y ante la imposibilidad de ubicar elementos contundentes que puedan ser
usados en un proceso penal indagacién, investigacion y juicio, no queda otro camino que

proceder al archivo de la presente investigacion.

El continuar la situacion reflejada, conllevaria a un desgaste de la maquinaria del Estado, la
cual ha estado atenta a desarrollar la labor de investigacion y por situaciones como las
mencionadas conllevan a concluir que ni siquiera se pueda lograr llevar a cabo una
Formulaciéon de imputacién y mucho menos una sentencia condenatoria, se debe derivar en
consecuencia, que al no poderse cumplir la meta de investigar la conducta punible que nos
ocupa, se debe dar pie a la determinacién a que alude lo establecido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en auto del 5 de julio de 2007, Magistrado ponente YESID RAMIREZ
BASTIDAS, cuando determina algunos supuestos en los cuales la Fiscalia puede aplicar el
Articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Ley 906 de 2004, esto es el ARCHIVO
DE LAS DILIGENCIAS.

Orden de la Fiscalia:

Por tanto, teniendo en cuenta que los hechos denunciados por el sefior Brayan Alexander
Baron Ortegdn y de los resultados de la actividad investigativa, no revelan motivos o
circunstancias facticas objetivas que permitan inferir su caracterizacion respecto del delito
investigado, ni de ninguna otra conducta punible, se dispondra el archivo de la actuacion, la
gue se mantendra hasta que eventualmente surjan nuevos elementos probatorios, mientras
no se extinga la accion penal, de conformidad con el inciso final del articulo 79 de la Ley 906
de 2004.

En atencion a la sentencia C-1154 del 15 de noviembre de 2005, comuniquese esta decision al

investigado, al denunciante y al Ministerio Publico para el ejercicio de sus derechos y facultades.

6. *Personas respecto de quienes se archiva la actuacion:

IDENTIFICACION
Tipo de documento: |C.C. Pas. C.E. Otro No.
Expedido en | Departamento: Municipio:
Primer Nombre Segundo Nombre
Primer Apellido Segundo Apellido
Fecha nacimiento Lugar de nacimiento
Nombres del padre Nombres de la madre
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Correo electrénico
Lugar de residencia

Direccion Barrio Sector
Municipio Departamento Teléfono

7. Bienes Vinculados Sl NO X

Descripciéon y Decision
8. Datos del Fiscal:

Nombres y apellidos | DIANA DEL PILAR CIFUENTES MORALES

Direccién: | COMPLEJO JUDICIAL DE PALOQUEMAO PISO 2 BLOQUE A Oficina: | 251
Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA, D.C.

Teléfono: |2971000 EXT Correo electrénico:

3950

Unidad DELITOS SEXUALES No. de Fiscalia : 251 SECCIONAL
Firma,

v D >

Firma,

9. Enterados

VICTIMA /| DENUNCIANTE

NOMBRE:

Documento de identificacion:

MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE:

Cargo:
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e En el evento de presentarse mas victimas o personas respecto de quien se archiva la
actuacion, proceda a copiar el cuadro completo a continuacion del que contiene el

formato original, sin alterar su contenido.
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