Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co

De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: SOLICITUD PPL MORENO GONZALEZ EDWIN TD 8340
Fecha: 19/12/2024 19:37:34

TUTELA PRIMERA INSTANCIA EDWIN ALEJANDRO MORENO GONZALEZ

De: Corte Suprema Notificaciones <cortesuprema_notificaciones@cortesuprema.gov.co>

Enviado: jueves, 19 de diciembre de 2024 12:11 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fw: SOLICITUD PPL MORENO GONZALEZ EDWIN TD 8340

Obtener Outlook para Android

From: Derechos De Peticion Epamsgiron <derechosdepeticion.epamsgiron@inpec.gov.co>
Sent: Monday, December 16, 2024 1:16:43 PM

To: Corte Suprema Notificaciones <cortesuprema_notificaciones@cortesuprema.gov.co>
Subject: SOLICITUD PPL MORENO GONZALEZ EDWIN TD 8340

CORDIAL SALUDO ,ENVIO SOLICITUD DEL INTERNO EN CASO DE NO SER DE SU COMPETENCIA FAVOR ENVIAR A
QUIEN CORRESPONDA ,QUE TENGA UN GRANDIOSO DIA

Atentamente,

l»-Ministerio de Justicia y del derechosdepeticion.epamsgiron@inpec.gov.co
Derecho WWW.inpec.gov.co.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Este mensaje y los archivos electronicos

adjuntos, estan destinados a ser utilizados inicamente por los destinatarios

autorizados y puede contener informacion confidencial cuya divulgacion sin

autorizacion no esta permitida, conforme a lo previsto en la Constitucion

Politica de Colombia y en la Politica de Seguridad de la Informacion PA-TI-

PLO01 del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC. El que
ilicitamente sustraiga, suplante, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta
comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes.
Si por error recibe este mensaje, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envio y borre este
material de su buzon.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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respecto @ estos  importantes crccm; otorgandole | ihCIUSO

el caliFicativo_ de devecho Fundonfe s €5 ast “como  tn [a
Sentenclia  CG-FFYH | de 2001 Pvct‘.tpfuo

“La Libertad  peisonal, principio Y devecho Fundante del

Estzalo  Socidl | ole, duccho comprende « la posivi lided Y

el ejercicio post’uvo dc fodas  1as  accones  dirgidas a

dtsauollar las  apfituoes Y c/r:cc;oncs mdnv/ddct/cs Que no

pbqﬂﬁﬂ conlos dmcch% de [0S rcmg ni enfranen abUJQ
los  piopios, Como Ja | ProScripcion b tfodo acto  de
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coeysion  FiSica O moval  Que intevFeya © Suprim I

adtonomia  de (2 Peisong xSOJUz‘QO/ﬂdOM 6@#{ pyendola ,
oprimiendlola o gedutiendolg ndebidamente (STC 301 de 1993
En igval Sentdo C- 634 de 20m)

No Dbsfanfc coméldcrarlo como Un derecho relativo, Ja corte

insSiste  en O! partancia  del  MiSmo, e laboianod ung
SIPNOSIS de cvccho infeinacional de /(b devechos  humanos
que St vereien o Jo  libertad _personal, y PreCiso e/ alcance
de  este derecho  desde la Parjpccﬁm o)el (ogue (le
constifuciopafidad , yecordandd Que  par % as _hormas O
ﬁa’radoé infernacionales  rafiricados or ia , Formen

parte de esta Institucon, es  hece awo el cumplimiento, of
dos  vequisttos ; deben feconocer  Un  devechO  humano Y dicho
deyecho™ ' no debe  Ser SusCeptible ~ de” limitacion en [0S
estados  de  excepcich 3 aunque el devecho & la lipertaq
personal o Fovima Cavte del Bloque de constifutionalidad
(ST de la Covte Constitycional ©32F de 1997 )  concluyo;

.No_obstante, |a Consn‘c‘ru?oﬂ odemna ey el incis0 §egupdo
dcl articulo 9% que, Eam in CF Pie tacion  de [0S oerechos
Cons0qrados  en 5 Car debe ﬁbﬂf\SC o las Hotados
m’ﬂivﬂu(lonalﬁﬁ Sobie. dcvccm% humanos  yatiFicados  por
Colombia , evento por €l Cual aun CJ,C a5 QISPOCISIONES
reFevented  al derecho o la lLibevto sonal ho hacen
parte  del blogue de  ConstitucCionalid a . no Dor €50 debe
desconocerSe ue SUinter Rprrc tacion  debe realizarse  deacuerd
con  SUS man at0s, La E ha Sost cmdo ... Claro esta
frotandose de) de\CChO Fundamental  de " la liberted,
aplicanao el @\vHulo 93 de Ja Constitucion politica, el
alande  de qavantia Concsﬂmc, ondl  debe  intevPretarse
2 la W2 dc (Oé tratados  internacionales Sobre derecios
hymanos . vatiFicados  por  (olombid ... (ST C-634 de 2000,
Subrayado  por Fuerz del texto original ).

Mi devecho  Tundamenptal 2 Yo libertad Sc \E, S?Yiqmcn
amenazedo, @)  exigivseme c\ CUCWJ\ mﬁ\no ¢ g
Cend , Con 'bade en © Une Noima cacucrdo con
o normativided  vigeate |, Cumplo | Con d05 \0S \qu 1S1t0s
Pova acedey ol bedewicio de geymiso  de \SONO\;\ ole,” 72 horas
Y Por 1o tontD, tenqo devech0 2 qde Se e comceda en
condiciones e, iQualdad  Con las demas  (ondenados.

DERECHO A LA TGUALDAD.

La Ccorke constitucional cn Sentencia T-796-02 hato (3
popencia  _del, Ma istraoo — Jalime (90:/010100 TV v/mo, ngfc ef
derecho Fuwdamcn al @ la Liberiad, Senalo (5 iQuientc:

4, La Constifycion Politica de 1‘)@1 Consagia  la  i9ualdad
oMo Un dcvecho Fundamental , €1 CUal, “por man afo olel
arficulo 85 de Ja (arta €S e ap//Ca(ron inmedjata. &n
cSta mofenia S distinque ok la' Constifucion O 7866 Ja
Cual, inc/uyendo SUS  re Formas , N0 contenia Una norm
Que ' reconociera  expiesamente  Este dlerecho. Dispone e
avticu/o 13 de Ja  ConstitucCion :

+




ARTICULO 13. Todas [as personas  hacen [ibies € iquales
anfe [z Ley, recbiran la  miSma poteccaon y HatQ, ot [as
autoridades gozatan dfe [0S miomoS  derechos, Liberfades

oportunidades 7 Sin ninguna - diS Crimina Cion . POY_ 1a2ones s
8ex0 , Yaza, Origen _hacional O Familiar . 1enqua, religion,
opinion  polrtica “O FiloSOFiCa.

El cotado promovera 128 | Conditiones  Paia oue |3 ;gualdad
Sea veal Y efectiva Y adoptard  medidas én Favdv de
grupos  distriminados ©  mavginados.

El £5tgdo JWO*CJCVG copecialmente @ aguwellas personas
que  Por & condicion €whomica , Fisicd O mental, &6
enceentien  en  cisconfancias  de ' debilidand maniFiesta
Y Sancionata 105 abuses 0 malhiatos que contra elios
S¢  Cometan,

Pero Ia iqualdad, ademds  ole ser yn defecho  Fundamental
€5 fambitn Condideyado  ComoO  Un \alor Un principio
Fundamental  en la  COnFQuiaCion  Constitucional. De ynd pavie,
el Pledmbulo 13 OnsSagid , Ae  mancia . expresa, Comd  gno de
|05 dFmeS que odeben  SEx aéctéuva 05, dentio de On Mmarco
Juridico , democrotico  y parklipativo Y el avticulo 5° [ epige
como un prnciplo  Fondamental ol pyescribic que €l estado
recono2ca . Sin  Aiscriminaction aluna, 1a  Primacia  de [0S
derechos inalienables de Ja persopa. La iqualdad €S
entonces ,  Simultgheamente, Un Nalor, On PrinCpio Y dn
deiecho  Fundamental,

Ahoa bien , como. 1o ha Sefalado  esta  corporacion ¢l
derecho estoblecido PO el ConStituyente  €n el awticulo 13
de, Iz Qarta implic@a  Un  COnCEPio \glac(onai. es dedir, Que Su
aplicacion  supone 1o Comparacion  de  por fo menos dos
Srfdacones , S N Un (@S0 ConCieto , ambnd  5e  Encuentvan
n  Un misimo plano Y, poi enade, mevelen el miomo
atamiento 0 ST, pov ¢l Conhario | al Ser distintas  ameriten
Un tato  diFevente.

“la aplicacion del pancipio  de iqualdad  en oS terminos
YCFC\H(_E{)OS, N '\_JWE) 'Ft%al{dag,. %Ic’rtvmnf\ar, en Caga Caso
concreto, " s existe disCrimipacion | en velation Con yna O
a5 Shupciones o Pxsomas, gucs%a& en plan0 e
Compavaath | enfendida 12 ASUIMMACIOn  Como  ef Tt
direrente a  Situaciones 19udles O Simplemente el frat0
difevente  gue o tiene “JuSTFon.

“Asf, no basta establecer  awe ly difevepcia en o
CONSIdENAion  Oue 1S ac’rov%adeé de o ﬁcpubh%a dan &
U Pevsond © Sifuadion,  S§no, Oue  20emas ot eSO, Quien
practica el test de iogaldad Oebe . determinar  Cla@mente
oS (a20Me5 o que obddece €sa  difevencia Y St Se
JustiFica, © ho @ la fuz Oel Pedmbeld |y ol mhcano
12 oe o constbugion., En  (uantQ  cowesponde il %;Jc e
fotela , S enuenha que el hafamiento  difeiente  ‘dado a
W Pesona  en Una defaminadn  Sttyaaon  Cargce ok
feopaldo  Constitucional , debeva  poney Fin @ [a ascriminacion.
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de que tal cirscuntancia Sc deviva adoptando 25 medi das

.\\mcd\a’rab quc \a COnb‘rl’rbUO\f\ permi
SICNDIE \{ &L% {O’rCCUDn no 0318 chcwa ”\ 2
Ohd - autoy de Qavac e ud\ua! f:ur, qu(j el
dt\cc\m wmv do, en €sit caso el devecho a g

o\ dad engn OO mtcamsmo de defensa Judicial

£9 t’\f‘ 660 an eficaz  (omo. |2 fu’rf:l@ pa(a
’\W\Da o, sifuation €n la wal debe  ConSiderar (@
posibllond  “de aplicaila  Como  mecanismo Fransitorio
pad  evitar  Un Peeicio  ivemediaiple.

St analizamos dt(’rcmdammfc M CAso  Pavticula
Cncom‘mmos q\se, 3 AiferenQacion qQue wa \rca! z000 el
INPEC Y JUEZ DE EJLCLSION EPENF\S de  Conocimiento,
QUE Bxigen ﬁl Cumplimiento del #0% de lo Pem pard
guu\cs ﬂ0> encontvamos Dvwados dC Iz \ibedtad

elos de la Justitia cspcoadzadf« COr ru\dammﬁ) Cr)
U horma - dlervogaoa av‘r e I L de 1993), n

Sta  en  Sintoni con o cav 2 mca en (uanto Im
gusion  afecta. el fratamiento Dcmé,annO Que tienc

COmQ objcm la p«epavacmn de,| cnado a la Yiog en
lipex Fad 0 tanto, debe St 0916\51\10 Y

oedecey Og obc ecer al estudio UentiFico “de la
?C{Sonalxo\

De. esta mancia. I vc5o\uc¢0n el INPEC ¥ In dcu?ion
%uc\ium Contienen  un ’H’Q SCiminatono  entie
ondenados  en tazon ol oelitdo , S& foman Qomvaﬂas
leyes  Supeviotes V. POY lo Fonto, Son m? OSH Ficados

enwnww en controvia  con el puacipro  oe |gu{5{dad
0&5@91? en el awticglo 13 de Ia COné’ﬂ’r\,C:OV\ olitia
de Colombia.

Fa medida que 1o ey o Pieve diferencia ©n el

m’mmcn’ro Pentfenciatio e vaz2On_al delito  Cometido

12 d~5u {hQCoN quc hacen el TR‘IBUNHL y El JuE2 al
ouglime el Complimiento  del 70% de  la Pena, Volaew
Flogonfomente il devechd @ Yo igueldad.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

En Sentencia C-093 de 19998 [a Covte  Constitucional
St que el debido  Proceso  Constifuye iz garantia
Jwéh mental Sibilita @ deF gméa Juridica “ de 10S
mcc 05 Subg f:ﬂ\fo U ohj chvo& ind t\udws me dizinte
Homite dc un voceso ajustado a \a le9alidad .
deé’(aiando Como mtt antes del mismo <« el principio” de I3
esuncion  de indcencia Yy 1S derechos @ 12 deensa, @ 1a
eleyidad  procesal, @ Presentar Y ContvOvertir (TS pyg}gb% al
NPy 'nau [as providencias qut Seain SuSceptibies
(e CyrS0 2 h0 Ser Juzoado dod  Veces pnv el mismo
hecho” Dc fol  waneva © que el debz Proeso “se SatisFace
u@mdo I¢ a*uacon Juoicial 0 2 manl\sﬂaw@ tn 1z oue
Se definen evechos , " S  desaviolla, en lﬁga! Fovma , esto €s,
on obsewanca  de las Qatantias Condiuoncs XIQENCias
previstas  €n 13 Constitution  politica Y en (2 Lcy "
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Demutvdo con lo_dispuesto for la H, Corfe Cmshtuc onal
%uia te ey d \;‘aé%n en Gcnft%w T-5%2 del 26 de‘ombre

1902 , el deh p{«vccso “Comprende  On - conjunio de
(NGPIoS m‘otcvm!cs b vmalbé gnm 105, que §
ncdentian el prntiPio ch 5 ga(qf a \rmup(o el juez

\ Pl

notuial o ltqai el 9 Favom iliolgd Denc v el
pvmupno de “presuncion dc inocencia, t0oos | 1os (UCHCS
ponden mc]g 0 la estroctura J@radica  de Verdadevos
8?3!@@\07 amentales. Lbng ez & ha vticulawvizado el
efecho - Qaiontia  d  Un debido p«oc&sn adquiere el
Covacter de  aevecho  Constitucional Fundamental  en beneFicio
de qQuienes infegrian  la yelacon - procesai

Conjunto  este  de novm que incluyen  aquellas  que
P Joncn %a»g:\fa en dS \a eFicacia del qﬂaml’rc %fegcéé\f
Lon e,l obje1o dc aw ywridad  Juridita 2 (oS
tugr procesales int r;v\l ienfes €n o actwcion. El
ficto cum lm{tnto de [0S T—ovmaé PIOPIAS dc cadq
%mo €S ummcs pna qavantia grmup 05, ante 10d0
PIoCesos — SanCiomatorios’  Como Por excelencia, el
Proceso  aisciplinayio.

En Senfencia (- 095 de 2001 [a CORTE CONSTITUCIONAL eaFirmo;

“Ahora blﬁﬂ, Se n;ca/ca ue [as Formas Propigs de caoa
JUICIo  dleben ana zanSC Concomfranfemcn e Cop /a5 valores

Y Prncipios Ccmvc?; c Ia adrn]nféfmacm e Justicia, pues
ho ha of ,f: fﬁ# ese de vista ‘Jf pi0ceso 10 €S un, Fin ensSi
mismo, Sino que S Concibe ucfur? f@ﬁ rea/izar /3
Justicia 'y Con fa Faalioa <5uper/0r 0grar )a  Convivenca
PAGiFICa (pscanbu/o J art. 1de la (arfa

De i ua/ rom como | ha nfer refado /7/ U/U /ud Nz /05
3@ /U p

{e0])e! uIcio ou or) 0/{5;7 “af arro ¥
Crgmcr (0, (% economia . 0 %m /t‘a/ acsd rua/ldalf

elerida rocesalesS, €n arav oe a ‘i ua/ aa 5 Jonas

e{#% roU“L ? raaasm Foaf{qcééorg /g?cn 0 /% ggd (aam iQenticas

a ceaim (Fol v / en

fuacron&s %d.oaa%a fO ad@m 8 7‘/&?{/ J/C;ﬁf&b/}’&?ﬁ% imp (0F
aleqar conocimgen derecho  Sustancial  reclamad,

qwiq 5@ &Shm Susfentango fa  Frusfracion e/ inferez erjcq}a/ffﬂb

en 1a piopa Culpp o neghgenca ”,

( CF Senfenca (-1512 de 200, ya (if2q2)

La CORTE CONSTITUCZONAL hace ferevencia a Ja fransccndcn?/a
e implicacones. de [a violauon @/ oebido proceso. AST
expreso  en  Senfencia (€-383 de 2000:

“La transoresii ve pueaa Ocurr/ O’f aouvellzs normzs
Minimas 9un T c%mhﬁeoc)n 0 /a tg ble cen ara /2§
AChRCIONES proccsa es., Comag Fo/ maa 0 (as f/f’ (//c/
fenta  contvg el oebidb ~ prceso O/t’J ma ce m/aﬂ 70
75 dﬁCVf'C[/lOLS € Cg?wéfvcgncg C”e //ad/ /chJOﬁc;aj que zé/zfc’g(jﬂc’/flzf /f’l]
m3po, De neie g’ igngrar 7 CSCENCa
0 Socal de derecho 0%06 /g Fenoke /)/m oo 7 fonas
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\os  pevsonas, 1o eFectvidad Oe [0S Pringdios, ¥ derechos
conatituCiomlmente  Consa0dos, con el Fin de alcaniar la
LQ\\\!WC\\\,\"\ PaCiFica  Ciudadama Y (B \Jc\t‘;\ma & un
Qden  Justo . Sim emingo, | \iolacion derecho al debido
*0(&?& no  Solo ,\ydc pwdzm\&c del incumplinienmto of
U eie ,\\\\w\?\da gqc prosal; +ambicn Ot Por Nitud
do 13 nefiaud 12 dwa pavo  dlcanzac el pioposito
w . el Qe Tue mmdoqda AST e o ivegidd en oo el
cwc,d\c sustancial  pievalece  Sobie, Jas  Tormas
10(c5a16S | COMG ondatd que,  iadid 1000 ¢l tidenamicnto
sm €O ¥ my Q\QQUG\\{\\QY\*C \a(\ actuaciones  Qestinadas
2 rﬂm(\w on 13 actividad  sgolcal €5, que a8 Tormas
pmﬁcscx \eS Qe 1 Yiton o\c,\ocn propender 3 Cumplinientos
ge, 105 Digpasitos  de” proteclion Y yelizacion  ocl Oeiecho
Notevial c, 25 parsonas Y a o Nedaderd Quantia de
a0 3 admmsh?\om de Jushaia, \im clio no Se

\)mP M wﬁ oue  1as las ~ de procedimicnio,
gahmﬁ,r\ t) bleuda& Ducdé%\ ve@u%av wobsenadas  Sin
O8I mm\ POy 1os Funcionarios Cﬂﬁdlqad&, de

dot ¢l reSpectio PIOceso ; gm ¢l wﬁmuo estas
en ’Ap\{m\u\c Qu NS ML Y\ en 13 wedida d& SL(
eH (a1 ga\\ \ealiZal \c('\f\% c nttrcses oe (as
pci«SCDO Pena de (ommhu en ilegitimos 10S aCio
efectead 05 \S\ 0 Su R On0Cimignto »,

Lstos  Postulogos | adewns | de  conshitivse | en ung

algnrig i \\HO\UJ Pa* las (wdadanos , establecen de

avma Qm«c\a Wa , la obligacion estatal ol abbm\cvs,e
12 avbitavie ’>d ¥ ac Qv Ui € exclusivamente

o3 el impey J e Ultwas, ovu: Limites
a\amcvcrm o potesta an poni Trin - del " Estdo.

En ¢l (280 (,onua d&b!do PIOESO  Se Ve iqualmente
3Fectado % medi &g aye, o PUSGV e i claditicacion
en Tase d? mediand | Sequr ad } mncw Que
Dbx‘@ N0 \hdmw\f\m y omo Q! c:na el p\u(,cd(ml(:nm
bmaa en o 65 ¢ 5 g S e~ hiega €l OLCes0

3 105 DbeneFCios «Gpﬁs dt dich (0~ Fundame i
S0 U0 hoyma oue, ha Pevdido \hgcnua oMo SE
EXPHCO  QATEV(Of m(:\\hi

PETICION CONCRETA.

«u‘ro ol <mu jbﬁ% &Lw{af s Oevechos

Fus~ e tales i ua o dr Ao Proceso

LIRERT Fg\D y COYY\O .onéf’cumrsu o) 8 §

1. Timpartiv OYgﬁl pe entor (g /Oalfa Ue Se me Concedz
el feimpo 0t fidd  pof horaS al (uaf
H’ngo devecho.
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PRUEBAS.
100Pia  del acla ok clasiFicacith en Fase o mediana Sequrdad
2l RC«SpU&SfG O’GSF 0fable PaVOJOPCrm/J(\ oe 72 /)?/m por

/ i 0N vy
d Jﬁ??mm 101 &Ef WP o [ e AR S vl

D105 NOS BENDIGA...

ATENTAMENTE.

Nombre s Edwin Ale awdm Moreno Gonzalcz |
CCe 17012.395. ;

1D: K340
pafio: 11

CENTRO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD . GIRON/ SANTANDER...

C.2AMS.
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CoLOMBIA :
POTENCIA DE LA INFPPEC

¢ VIDA

421-5 - CPAMSGIR- ATENCION Y TRATAMIENTO

Giron, 18 de abril de 2024

Senor
MORENO GONZALEZ EDWING ALEJANDRO

Privado de la libertad T.D 8340 PAB. 9
INPEC

Km 14 via Zapatoca - Vereda palo gordo
Girén

Asunto: Notificacion, fase de tratamiento

Cordial Saludo

El consejo de evaluacién y tratamiento CET del CPAMS GIRON mediante acta
421-182024 del 18/04/2024 realiz6 seguimiento y clasificacién en fase de
tratamiento de acuerdo a lo estipulado en la resolucién 1753 de 2024 por la cual
se expiden las pautas de atencion y tratamiento:; en este entendico se permite
notificarle que la decision tomada es clasificarle en fase de MEDIANA
SEGURIDAD y cumplird el plan de tratamiento disefiado para la esta fase.

Asi mismo indicarle que por problemas con el sistema SISIPEC WEB no es posible
generar la notificacién correspondiente, la cual sera entregada una vez se
superen los problemas técnicos.

Atentamente,

9 v 4
// g ,"4-"". :"‘"/’/ "
DG DIEGQ ARMANDD'ARTZA ALMEIDA
Responsable gfo.hs 2jo de dvaluacion y tratamiento

7
¢

PPL Notificado

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Direccion: km 14 via Zapatoca - vereda palogordo Pagina 483 de 485
Conmutador: 2347474 Ext. 42114 Cadigo: PA-DO-GO1-F02



MORENO GONZALEZ EDWIN ALEJANDRO ' ~TD8340 P11

Fachd geotracdn’

ACTA No. 421182024

En Giron 8 ios H/04/2024 se reune o Conseje de Bvalvacidn y Tratarmisnto en arendion v trafamienta. con e fin de reatizar clasificacion en
fase para electos de tratemiento penitenciono, atendiends ko preceptuado en los articpiog 144 y 146 de iz Lay 85 do 1993,

N Apeilidos y Nombres 3 T.D. Nuo.Concepto * Fase Seguimienta
1123955 ARENAS MORANTES LUIS MARTIN AZN00H065 2BETAG Alta Segunidad i
HHERB2 ARGUELLO AVILA DARWIN JESUS A2100SGE0 2BRTO52 Alta Sequndad &i
BETOEY BARMAMAS GOMEZ LUNE MIGUEL 421008740 pieat o aie Pat il Adta Segundad
425743 CARDENAS ORTIZ JUAN DAVID 421030381 28586942 Adts Segundad
IABBTH CASTIBLANGO DURAN JACKSON JAVIER 421070332 2886936 Alta Segutidad 5i
7ET0% GONZALEZ MURILLO JOHN JAIRO 421008954 ZHBTO6E Alta Seguridad i
788884 MENA MURILLO MAMILTON 471008HB6 28E7062 Alta Seguridad s
GAIZIE MEZA TORRES JORGE BENRIGUE AZ 1005064 2687050 Alty Seguridad i
868318 MOREND ROZO CAMILO ANDR 421005041 ZBETO5E alts Segurkdad &
BH7001 ORTHEGA CRUZ WILMER ALEXANDER 4290103587 ZBAGISA Al Boguridad
; PINFON REY JEISON RiLIAN 421090358 2886939 Ala Segureiad
RAMIREZ  HERMES JULIAN 424005030 | Al Segunidad <
; PEAR4AB SOBRIND PLATA SOHAN ALEXANDER &2‘1._093693 7Y Alte Seguridad s
< 1120044 TRUJILLO ROMEROLARLOS EDUARDO. |\ & oG008 : Alta Seguridad ‘ 59
112masz 1 VAREGRSRODRIGUEZ GONEIRER AVID ‘427005083 T 28er CAtaSequadsd S
SOAB26 VILLAMIZAR COTRINA WIHLMAR FPERMANIHD 421006043 REBTHES Alts Seguridad s
1421464 ZARATA PARADA JUAN CARLOS 42100042 2887059 Ala Seguridad G
154565 ALZATE JMENEZ FAUSTO 4210038183 28B7045 Madians Si
Segundad
812647 BAYONA ORTIZ CIRO ALFONSO 421008415 2888827 Mediana i
Sagundad
426405 GADRHA GUINTERO LUB BEVELID AT1C06668 2887036 Meadiana St
! Sequrdad
442508 GARUIA JAIMES GERMAN ALBERTO 424006430 2887034 Madiana
ir 8 £ 5 L Seguridad
GIIRGT HERNANDEZ AGUDELD JONATHAN 421006490 2887058, . Mediana B4
A ) SBeguridad
A41893 MONSALVE VILLAMIZAR DEIBY FERNANDD 421005348 2685925 Madiana
. 1 Segundad
112658 MORENG GONZALEZ EDWIN ALEJANDRC 421008340 ZRERH20 ¢
| E—— —— — —————
POR14 RAMIREY ALVAREZ JULIAN ANDRES AZICOB274 2888921 i
400635 ROAS QUINTERD ELIECER ANTONIO 421010242 2886934 Maodiana 5F
Saeguridad
713611 CORDERO MARQUEZ JORGE L8 421006740 2BRT043 Mirsirma 54
“ Seguridad
a40114 RIRG ORTIZ PEDRO JOSE : 421004886 2387073 Mo 5i
: : . B Saguridad

EN CONSECUENCIA, ESTE CONSEJO SE PERMITE (CLASIFICAR) AL INTERNO.POR LEY EN FASE DE TRATAMIENTO

PENITENCIARIO CORRESPONDIANTE A:
MEDIANA SEGURIDAD

RECOMIENDA PARA ESTA FASE EL SIGUIENTE PLAN DE TRATAMIENTO: ;

ESTRATEGIA DE INTERVENCION:

VINCULACION ACADEMICA EN EL PROGRAMA DE EDUCACION FORMAL-E INFORMAL DEL ESTABLECIMIENTO
ACORDE CON SUS COMPETENCIAS :

OBJETIVOS : i




S . N

SE SUGIERE CLASIFICARLO EN FASE MEDIA DE SEGURIDAD EN LA MEDIDA QUE CUMPLE CON EL FACTOR
OBJETIVO Y CUMPLE FACTOR SUBJETIVO DE LA PENA CONTEMPLADOS EN LA RESOLUCION NO. 1753 DE 2024
PARA TAL FIN.

N

1. PROPICIAR ESPACIOS QUE PERMITAN FORTALECER LAS RELACIONES FAMILIARES, CON EL FIN DE GENERAR
AMBIENTES SALUDABLES CONSIGO MISMO Y CON LOS DEMAS. 2 . REFLEXIONAR FRENTE AL IMPACTO
INDIVIDUAL, FAMILIAR Y SOCIAL DESENCADENADOS DE LAS CONDUCTAS DELICTIVAS. 3 . PARTICIPAR DE
MANERA ACTIVA Y PROGRESIVA EN EL PLAN DE ACCION Y SISTEMA DE OPORTUNIDADES OFERTADO EN EL
ESTABLECIMIENTO DEMOSTRANDO AVANCES E INTERES EN EL CUMPLIMIENTO DE ESTOS.

CRITERIO DE EXITO :

TENER CALIFICACION DEL DESEMPERO SOBRESALIENTE EN LA ACTIVIDAD ASIGNADA POR LA JETEE A FIN DE
VERIFICAR APTITUDES, ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS QUE PERMITAN AL INTERNO ENFRENTAR LAS
EXIGENCIAS OCUPACIONALES, EDUCATIVAS Y/O LABORALES DE CADA FASE. 2 . PRESENTAR POR ESCRITO AL
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO, CADA TRES MESES, UN INFORME DE LOGROS, DIFICULTADES Y
ASPECTOS RELEVANTES EN SU PROCESO DE TRATAMIENTO. 3 . NO ASUMIR CONDUCTAS QUE ATENTEN
CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTABLECIMIENTO O AFECT,{\CION DIRECTA CONTRA SUS PARES ESTABLECIDAS
EN EL REGIMEN INTERNO. 4 . NO REGISTRAR MEDIDAS INCONTINENTI O CAMBIOS DE PABELLON
REITERATIVOS POR PROBLEMAS DE CONVIVENCIA. 5 . CERTIFICACION ACADéMICA DE LOGROS ALCANZADOS
DENTRO DE: LOS PROCESOS DE APRENDIZAJE QUE SE‘EVIDENCIEN EN. LAS EVALUACIONES Y EN LOS NIVELES
APROBADOS POR EL SISTEMA EDUCATIVO FORMAL, NO FORMAL E INFORMAL Y EN-LOS CONCEPTOS QUE
EMITAN LOS EDUCADORES SOBRE EL DESEMPERNO DE LA PPL.

PPL Notificado
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADIDE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

!

ASUNTO Recurso de reposicion y, en subsidio de apelacién 1
NI. 14059 EXPEDIENTE | FISICO M X
RADICADO CUI 110016000000201900054 ELECTRONIC&
SENTENCIADO (A} EDWIN ALEJANDRO MORENQ GONZALEZ CEDULA 1.012,395.320 |
CENTRO DE RECLUSION | CPAMS GIRON
BIEN JURIDICO Vida e integridad personal | LEY906/2004 | X | LEY 600/2000 ] l LEY 1826/2017 J
ASUNTO A TRATAR

Resolver el recurso de reposicion y, en subsidio de apelacién interpuesto por EDWIN ALE EANDRO
MORENO GONZALEZ identificado con C.C. 1.012.395.320, privado de la libertad en ef CPAMS
GIRON, contra el auto del 9 de julio de 2024 mediante el cual se negé el permiso admihistrativo
de 72 horas.

»

CONSIDERACIONES

artnetn St

1.- EDWIN ALEJANDRO MORENO GONZALEZ cumple una pena de 20 afios y 10 meses de
prision y multa de 2.025 SMLMV, en virtud de la sentencia condenatoria proferida el 08 dg febrero
de 2019 por el Juzgado Quinto Penal del Cirtuito Especializado de Bogota, al hallarlo responsable
de los delitos de homicidic agravado, homicidio agravado en grado de tentativa en doncurso
homogéneo con el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, ac esorios,

partes 0 municiones y concierto para delinquir agravado. :

2.- En auto de 15 de mayo.de 2023, este Despacho avoc6 conocimiento de la presente gausa de
conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12028 del 19 de diciembre cie:i20221 y
CSJAA23-156 del 12 de abril de 20232, enviadas del Juzgado Segundo homélogo de esté ciudad.

3.- DEL RECURSO DE REPOSICION
3

3.1.- El fundamento sobre el cual se forj6 la decisién, basicamente fue que se nego el permiso

administrativo de 72 horas por el no cumplimiento de dos requisitos objetivos, el primer ), haber
descontado el 70% de la pena impuesta. pues conforme lo establece el art. 147 de la L&y 65 de
1983 se debe “haber descontado el setenta por ciento (70%) de Ia pena impuesta, tratadndose de
condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializgdos”, el
segundo, uno de los delitos que cometio el PL se encuentra dentro de las prohibiciones presas
del art. 68° de la Ley 599 de 2000, esto es, concierto para delinquir agravado.

! Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
% Expedido por ei Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.
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3.2.- Inconforme con la decisién, el sentenciado interpuso recurso de reposicion y, en subsidio de

apelacién, haciendo alusion, dentro de sus argumentos que, “...el factor subjetivo de Ja gravedad

de la conducta punible se aminora, en razén al comportamiento desarrollado del PPL en el

tratamiento penitenciario...” igualmente, agregé que, la Ley 1709 de 2014 “...entr6 en pleno en el
" afio 2017 dejando en desventaja a los reos que en ef lapso de interseccién mejor favorecidos™

3.3.- Sobre el recurso de reposicion, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia
ha dicho que:

“...El recurso de reposicion, en cuanto medio de impugnacion, tiene por finalidad la revocatoria, fodificacién,
actaracién o adicién de una degcision judicial, lo cual implica para la parte recurrente la carga de identificar
algun tipo de falencia factica, juridica o de valoracién probatoria en la que se hubiese podido incurrir en la
decision cuestionada. De esa manera se habilita al funcionario que adopté la determinacién para proceder,
de ser necesario, a corregir o enmendar las deficiencias en su construccién detectadas, esto es, a su
adecuado remedio. La inconformidad para con lo resuelto se debe crientar no-a presentar particulares
opiniones de oposicién al criterio expuesto en el decisorio controvertido ni a insistir en aspectos que alli
fueron analizados sino a demostrar de manera fundada que las razones en que se basa, la inadmision de la
demanda en este evento, son “erradas, confusas o desacertadas”, como lo tiene dicho la Sala; ver en ese
«sentido CSJ AP1455-2016, CSJ AP4290-2015 y CSJ AP1668-2015, entre muchas mas..."s

3.4.- Desde ya ha de sefialarse que el recurso de reposicion interpuesto contra la decision
adoptada, no tiene vocacién de prosperar, por ende, se mantendra incolume la decisién y, en
consecuencia, se concedera el recurso de apelacién de forma subsidiaria, las razones son las

siguientes:

4.4 1.- Es evidente que el PL confunde el factor subjetivo con el objetivo, pues su argumentacién
estd encaminada a indicar el concepto del proceso de resocializaciéon dentro del tratamiento
penitenciario, lo cual no seria equivocado si la decisién de este Despacho haya sido en razon a
ello, es decir, que la negacion al permiso administrativo de 72 horas se hubiese fundamento porque
su conducta dentro del penal no fue la mejor o que haya-tenido faltas disciplinarias; no obstante,
la providencia proferida el 9 de julio de 2024 obedeci6 al incumplimiento de dos factores objetivos,

requisitos que ha establecido el legislador es su funcién legislativa, veamos:
El art. 682 de la Ley 599 de 2000 adicionado Ley 1142 de 2007, art. 32. Modificado Ley 1453 de
2011, art 28. Modificado Ley 1474 de 2011, art. 13. Modificado Ley 1709 de 2014, art. 32,

establecié lo siguiente:

No se concederén; la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la prisién domiciliaria como

3 Tomado del escrito del recurso de reposicion y, en subsidio apelacion.
4 ibidem
5 Auto de noviembre 7 de 2018; Rad. 50922; M.P. Fernando Alberto Castro Cabaliero.
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sustitutiva de fa prisién; ni habré lugar a ningiin otro beneficio, judicial 0 administrativo, salvo los:beneficios
por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la personalhaya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Piiblica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por e Derecho Internacional Humanitario; delitos contra [a liberfad,
integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado;
captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concjerto para
delinquir agravado, lavado de activos; sobomo transnacional; violencia intrafamiliar; hurto {calificado;
extorsién, lesiones personales con deformidad causadas con elemenio corrosivo; violacién] ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o} miembro;
desplazamiento forzado; tréfico de migrantes; testaferrato, enriquecimiento ilicito de pg iculares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o0 mezclas que los contengan, reteptacién;
instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacién,
tréfico, posesion o usc de armas quimicas, biolégicas y nucleares,; delitos relacionados con elk(réﬁco de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurfacién de
inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacién o importacién ficticia; evag§ién fiscal;
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados) ayuda e
instigacién al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispussto en el presente articulo no se aplicaré respecto de la sustitucién de la detencién prevéntiva y de
la sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 qel articulo
314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaré a Ia libertad condicional corltemplada
en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

|

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente artlculo no se aplicaré respecto de la
suspension de la efecucion de la pena, cuando los anlecedentes personales, sociales y familigres sean
indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de la pena...”. — Negrillas propias -

A su turno, el art. 147 de la Ley 65 de1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccioén del Instituto Penjtenciario
y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de}etenta y

dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retinan los sjguientes
requisitos: 1. Estar en la fase de mediana seguridad. 2. Haber descontado una tercera parte d& la pena
impuesta. 3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. 4. No registrar fuga ni tentativg de ella,
durante el desarrollo del proceso ni Ia ejecucién de la sentencia condenatoria. 5. <Numeral modificado por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el siquiente:> Haber descontado el sefenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de competencla de los
Jueces Penales de Circuito Especializados. 6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado dirante la
reclusion y observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina. Quien observare mala
conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al establecimiento sin Jjustificgcién, se
hara acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere Lin delito
0 una contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este généro.”

Al verificar las dos normas transcritas en lineas anteriores se advierte meridianamentel que al
instante de resolver el permiso de 72 horas nos encontrabamos ante una prohibicién expresa por
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el delito cometido, que dan cuenta la presente vigilancia de la ejecucién de la condena, tuvie:Pon
ocurrencia entre diciembre de 2014 y el 30 de mayo de 2018, como claramente se lee en la
sentencia (f. 78-83), esto quiere decir en plena vigencia de la Ley 1709 de 2014¢, - la cual empez6
a regir el 20 de enero de ese afio - que excluye de beneficios judiciales y administrativos, salvo los
beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que ésta sea eféctiva, cuando la persona
haya sido condenada por el delito de concierto para delinquir agravado; encontrandose entonces
inmerso dentro de la prohibicién del Inc. 2 del art. 688 A7 de la ley 599 de 2000, que excluye
beneficios y subrogados penales cuando la persona haya sido condenada por los delitos que alli
se relacionan, en los que se encuentra el delito por los que fue condenado EDWIN ALEJANDRO
MORENO GONZALEZ.

En tanto al requisito objetivo; El rematado ~ condenado por la justicia especializada - purga una
pena de 20 afios 10 meses de prisién (o su equivalente 250 meses}, por lo que el 70% de la pena
impuesta equivale a 175 meses, tiempo que al resolver la solicitud no habia cumplido, insuficiente

para entender satisfecho el requisito objetivo.

Las anteriores disposiciones no se tienen en cuenta si su proceso de resocializaciéon ha hecho
efecto en él o no para reintegrarse a la sociedad si quiera por 72 horas, pues ese factor subjetivo
se revisaria detalladamente si estaba satisfecho el factor objetivo, lo cual no sucedié; por lo que
sin mayores elucubraciones se debia negar el beneficio administrativo solicitado.

En consecuencia, este despacho considera que NO EXISTE MERITO PARA REPONER la
decisién emitida, en tanto que la misma se motivd con base en la reglamentacion vigente;
finalmente, atendiendo que el sentenciado elev6 el recurso de apelacién como subsidiario, este
Despacho, concedera el mismo y dispondr& la remision del expediente ante el H. Tribunal Superior
de este Distrito Judicial — Sala Penal -, a fin que resuelva en mejor criterio lo correspondiente.

¢ 20 de enero de 2014.

7= Art. 68 A.- Adicionado. ley 1142 de 2007, art. 32. Madificado. Ley 1453 de 2011, art. 28. Modificado .Ley 1474 de 2011, Art13.
Modificado Ley 1709 de 2014, art. 32. * No se concederan la suspensitn condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningtn otro benefitio judiclal o administrativo, salvo los beneficlos por colaboracion
regulados por la ley, siempre que ésta sea efectiva, cuando la persona hay sido condenada por delite doloso o preterintencional dentro
de los cinco (5) afios anteriores.

Inc 2.Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Puablica; delitos contra las perscnas y
blenes protegidos por el Derecho Intemacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los blenes-del Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utllizacion indebida de informacion
privileglada; conclerto para delinquir agravado; lavado de activos; scbormno transnacional; violencia intrafamiliar, hurto calificado;
extorsién, lesiones personales con deformidad causadas con elemento comrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita
de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trala de personas; apologla al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un 6rgano © miembro; desplazamiento forzado; réfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacién, instigacién a
delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u abjetos peligrosos; fabricacién, importacion, tréfico, posesion o uso de amas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras Infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia;
evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al
empleo, produceion y transferencia de minas antipersonat”.  (negrilla del Juzgado).
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En razén y mérito de lo expuests, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE RPENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA:

|
RESUELVE {
!
PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de julio de 2024, por medio de! cual el despacip nego al
sentenciado EDWIN ALEJANDRO MORENO GONZALEZ el permiso administrativo de 72 horas,
por las razones expuestas en la parte motiva. ’

SEGUNDO: CONCEDER en efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion subsidigriamente
interpuesto contra el auto del 9 de julio de 2024por medio del cual el despacho nego al seqtenciado
EDWIN ALEJANDRO MORENO GONZALEZ el permiso administrativo de 72 horasj Para lo

anterior se remitird de manera INMEDIATA el expediente digital ante el H. Tribunal Sulberior de
este Distrito Judicial — Sala Penal -.

TERCERO: REMITIR a través del CSA al sentenciado copia del correo electrénico quetse enviod

al H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial — Sala Penal - con el expediente digital pargresolver
el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL Ah (IORENC CASTANEDA
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. Republica de Colombia
"~ Rama Judicial del Poder Publico

y Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Radicado: 11001-6000-000-2019-00054 (24-900)
Sentenciado: Edwin Alejandro Moreno Gonzdlez
Delito: Homicidio y otros

Decisién: Confirma auto del 9 de julio de 2024.

APROBADO ACTA Nro. 1229

Bucaramanga, tres (3) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

I.ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de apelacién interpuesto por el sentenciado Edwin
Alejandro Moreno Gonzalez, contra el proveido del 9 de julio de 2024, mediante
el cual el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

esta ciudad denego el beneficio administrativo de hasta 72 horas.

ILANTECEDENTES

2.1. El sentenciado cumple pena de 20 afios y 10 meses de prision, multa de
2.025 S.ML.M.V para el ano 2018 y las accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 anos, asi como la
privacién de tenencia o porte de armas de fuego por 15 anos, de acuerdo con la
sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, que lo declaré penalmente responsable el 8 de febrero
de 2019, por el concurso de conductas punibles de homicidio agravado,

homicidio agravado en grado de tentativa en concurso homogéneo con porte de




Rad. 2019-00054 (24-900)

Sentenciado: Edwin Alejandro Moreno Gonzdalez
Delito: Homicidio

Decision: Confirma interlocutorio.

armas, accesorios, partes o municiones y concierto para delinquir agravadol,

segun hechos ocurridos en diciembre de 2014 hasta el 30 de mayo de 2018.

Por el presente asunto, el ajusticiado se encuentra privado de la libertad desde
el 30 de mayo de 2018, es decir, que a la fecha en la que se emiti6 la decision
que nego el beneficid llevaba privado de la libertad 73 meses 9 dias, lo que
sumado al tiempo de redencion de pena -20 meses 19.75 dias-, le representaba

un total de detencion efectiva de 93 meses 28.75 dias.

2.2. La vigilancia de la pena le correspondio al Juzgado Séptimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que avocOd conocimiento del
proceso el 15 de mayo de 2023 por remisiéon que hiciera su homologo Segundo

de Ejecucion de Penas ante la creacién del primero mencionado.

2.3. E1 27 de junio del ano en curso el Centro de Servicios que presta apoyo a los
Juzgados de Ejecucion de Penas de la ciudad recibié via correo electrénico
propuesta de beneficio administrativo por parte del Centro Carcelario C.P.A.M.S
de Girén, a tono con lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 1542 de 1997, el Decreto 232 de 1198
y la Circular Nro. 0082 de 22 de mayo de 2000 emanada por la Direccion General
del INPEC.

2.4. La solicitud fue negada a través de interlocutorio del 9 de julio del ano en
curso por cuenta del Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de la ciudad, que
en la misma concedié redencién de pena a favor del sentenciado Moreno
Gonzalez. Los argumentos expuestos para negar lo pedido, se resumen en dos de
orden objetivo, el primero de ellos, el incumplimiento del requisito previsto en el
articulo 147 del Codigo Penitenciario, que no es otro que haber cumplido el 70%
de la pena impuesta por tratarse de un condenado por delitos de competencia de
los Jueces Penales del Circuito Especializado, y, de otro lado, que el delito de
concierto para delinquir agravado se encuentra dentro de las prohibiciones del

inciso 2 del articulo 68A de la obra sustantiva penal.

1 Folio 12 del archivo digital denominado “001Sentencia” de la carpeta CO1Primeralnstancia.
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Sentenciado: Edwin Alejandro Moreno Gonzdlez
Delito: Homicidio

Decisién: Confirma interlocutorio.

2.5. Inconforme con la decisién?, el rematado presentd los recursos ordinarios
de reposicién y apelacion, con los que solicité se revoque lo decidido y en su lugar
se conceda el permiso de hasta 72 horas, lo que fundé en las sentencias de Tutela
T-371 de 2011 y SU-122 de 2022 de la Corte Constitucional y la Nro. 18402 de
2016, Rad. 89511 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencia de la Dra. Patricia Salazar Cuellar, esto para que se tenga en cuenta
que el valor subjetivo de la gravedad de la conducta se aminora frente a su

comportamiento y tratamiento mientras ha estado privado de la libertad.

2.6. Mediante proveido del 11 de septiembre del ano en curso, el Juzgado vigia

no repuso la decision y concedio la alzada interpuesta contra el auto mencionado.

2.7. El 26 de noviembre hogano las diligencias ingresaron por reparto a esta

Magistratura para desatar el recurso de apelacion incoado.

III.CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Competencia y problema juridico.

A tono con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

privado de la libertad Edwin Alejandro Moreno Gonzalez.

De acuerdo al cuestionamiento planteado y a los argumentos del censor, le
corresponde entonces a esta Sala de Decision, determinar si lo resuelto por el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de Bucaramanga de negar el beneficio
administrativo de hasta 72 horas se encuentra ajustado a derecho, o si, por el

contrario, debe revocarse la determinacion.

3.2. Lo primero que debe decirse, es que la competencia para resolver esta clase
de solicitudes -permisos de hasta 72 horas, libertad y franquicia preparatorias,

trabajos extramuros y penitenciaria abierta3- recae en los Jueces de Ejecucion

2 Notificada de forma personal el 23 de julio de 2024- archivo PDF titulado “071Notificaciones”.
3 Articulo 146 de la ley 65 de 1993
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Sentenciado: Edwin Alejandro Moreno Gonzdlez
Delito: Homicidio

Decisién: Confirma interlocutorio.

de penas, no solo por mandato legal, sino conforme a la sélida linea
jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional al interpretar la
normativa penitenciaria y carcelaria — Leyes 65 de 1993, 504 de 1999 y 600 de

2000, entre otras-. Sobre el punto ha discurrido que:

“(...) los beneficios administrativos son aspectos inherentes al proceso de
individualizacion de la pena en su fase de ejecucion, por tanto las condiciones que
permitan el acceso a tales beneficios tienen un cardcter objetivo, verificable,
susceptible de constatacion y deben estar, por ende, previamente definidas en la ley.
El hecho de que se denominen beneficios administrativos no genera una competencia
a las autoridades de este orden para establecer las condiciones o eventos en los
cuales son procedentes. Es decir, que por tratarse de una materia que impacta de
manera directa el derecho de la libertad personal, su configuracion estd amparada
por la reserva legal y su aplicacién por la reserva judicial. Asi las cosas, la norma
legal que atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas la competencia para decidir
acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos que establece el régimen
penitenciario (Art. 79 Num, 5° de la Ley 600 de 2000) se encuentra en vigor, pues
superé el juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en el que ademds se
sentaron las directrices jurisprudenciales resenadas, mediante las cuales se afianza
el principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido a la fase de
ejecucion de la pena.

De otra parte, el Consejo de Estado, a través de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo*, establecié que los permisos administrativos, entranan
factores de modificacion de las condiciones de cumplimiento de la condena, y que
como consecuencia de ello su reconocimiento cae bajo la drbita de competencia que
el numeral 5° del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000),
atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Para este Corporacién “con el articulo 79, numeral 5, de la ley 600 de 2000 se
trasladé a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia
que la Ley 65 de 1993, reglamentada por el Decreto 1542 de 1997, le habia atribuido
a las autoridades penitenciarias para conceder los beneficios administrativos,
dejando a éstas, unicamente la potestad de presentar propuestas o allegar las
solicitudes de reconocimiento de esos beneficios™. Pronunciamiento que concurre a
ratificar la inequivoca competencia del Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad para pronunciarse acerca del otorgamiento de los beneficios
administrativos contemplados en la Ley penitenciaria.

A manera de conclusién de este primer andlisis se tiene que (i) la reserva judicial de
la libertad ampara los momentos de imposicién, modificacion y ejecucién de la pena;
(ii) los beneficios administrativos entranan una modificacién a las condiciones de
ejecucion de la condena; (iii) en consecuencia, las decisiones acerca de los beneficios
administrativos previstos en el régimen carcelario, son de competencia de las

4 Sentencia de segunda instancia proferida dentro de la accion de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-
23-26-000-2001-0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo contra la Direcciéon de la Penitenciaria
Central de La Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del articulo 5° del Decreto 1542 de 1997, “Por el
cual se dictan medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993 para descongestionar las cdrceles”. La norma
reglamenta el articulo 147 de la Ley 65 de 1993 y senala que “los directores de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios podran conceder permisos de 72 horas a los condenados en unica, primera y
segunda instancia, o cuyo recurso de casacién se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los
requisitos alli sefialados” (Se refiere al articulo 147 de la ley 65/93) - Original sin subrayas

S Consejo de Estado, Rad. 250000-23-26-000-2001-0485-01.
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autoridades judiciales; (iv) conforme a ley vigente declarada exequible por la Corte
Constitucional, y al pronunciamiento relevante del Consejo de Estado, son los Jueces
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la autoridad competente para decidir
acerca de los mencionados beneficios administrativos...”®

3.3. Elarticulo 147 de la Ley 65 de 1993 contempla el permiso de hasta setenta
y dos horas sin vigilancia que sera concedido, siempre y cuando el condenado
reuna los siguientes presupuestos: (i) estar en la fase de mediana seguridad; (ii)
haber descontado una tercera parte de la pena impuesta; (iii) no tener
requerimientos de ninguna autoridad judicial; (iv) no registrar fuga ni tentativa
de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la sentencia
condenatoria; (v) haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados y (vi) haber trabajado, estudiado o
ensenado durante la reclusion y observando buena conducta, certificada por el

consejo de disciplina (negrilla fuera del texto original).

3.4. Amén de lo anterior, la obra sustantiva penal, en su articulo 68 A, vigente

para la época de los hechos, sefiala que:

“ARTICULO 68A. Adicionado por el art. 32, Ley 1142 de 2007, Modificado por el art. 13, Ley 1474
de 201 1, Modificado por el art. 32, Ley 1709 de 2014 Exclusion de beneficios y subrogados. No

se concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningin otro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando

la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afnios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre
los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacion

privilegiada,; concierto para delinquir agravado...” (Negrilla afiadida).

Aplicacion de la normatividad, sobre la que, una Sala de Decision de Tutelas de

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia’, tiene dicho:

6 Sentencia T-972 de 2005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
7 Sentencia STP15413-2021, Radicacién Nro. 120367 de 16 de noviembre de 2021, M.P Patricia Salazar
Cuellar.
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“Dicha norma -haciendo alusién al articulo 147 de la Ley 65 de 1993- no puede
leerse de manera aislada frente a las demas disposiciones que integran el sistema
penal, por ello para conceder el beneficio administrativo el juez que esté vigilando
la ejecucion de la pena debe verificar también que el condenado no esté inmerso
en alguna de las causales de exclusion de que trata el articulo 68A de la Ley 599

de 2000, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014...”

3.5. En el caso concreto, el Tribunal observa que no resulta posible entrar a
verificar el cumplimiento de los resenados requisitos para establecer si el
sentenciado se hace merecedor del permiso administrativo de hasta 72 horas, ni
tampoco, como lo pretende el penado, a valorar su proceso de resocializacion
dentro del penal, comoquiera que existe norma expresa que le impide obtenerlo
por haber sido condenado, entre otros, por una conducta punible que se
encuentra enlistada en el articulo 68A del Codigo Penal, esto es, concierto para
delinquir agravado por hechos ocurridos desde diciembre de 2014 hasta el 30
de mayo de 2018, primera fecha en la que ya se encontraba vigente la Ley 1709

de 2014, la que empezod a regir a partir del 20 de enero de ese ano.

Lo anterior quiere decir, que dicha prohibicion, por demas objetiva, no permite
conceder el beneficio administrativo ni los otros relacionados alli mismo, sin que
con ello se desconozcan los fines de la pena, pues la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia ha discurrido en torno al tema que la intencién del
legislador no es otra que garantizar un trato mas severo para los punibles

revestidos de especial trascendencia social.

En igual sentido, el incumplimiento del quantum de 70% de la pena impuesta,
determinacion en la que en todo caso se tuvo en cuenta el tiempo transcurrido

como detencidn fisica y las redenciones de pena que ha efectuado el sentenciado.

Corolario a lo anterior, la Sala confirmara la providencia del 9 de julio de 2024,
mediante el cual el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de esta ciudad denegd el beneficio administrativo de hasta 72 horas.
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Por lo anteriormente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL,

IV.RESUELVE

Primero: Confirmar la providencia objeto de impugnacion de contenido, fecha

y procedencia anotados.

Segundo: Contra esta decision no procede recurso alguno. Devuélvase el

expediente a su lugar de origen y déjense las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Los Magistrados,

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

A e

SORAIDA GARCIA FORERO
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PROYECTO REGISTRADO A TRAVES DEL EXCEL
 INSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA DE ESTA SALA
ESPECIALIZADA EL 26 DE NOVIEMBRE DE 2024.
El expediente obra en un cuademo dlgztal de
OneDrive o
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