Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: notitutelapenal@cortesuprema.gov.co

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2514025
Fecha: 19/12/2024 20:16:01

De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 18 de diciembre de 2024 4:03 p. m.

Para: Notificaciones ESAV Sala Casacién Penal <notitutelapenal@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 2514025

TUTELA PRIMERA INSTANCIA VICTOR HUGO FLOR GALARZA

De: Jefe Reparto Oficina Judicial - Valle del Cauca - Cali <jeferepartoofjcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 18 de diciembre de 2024 10:01 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: consultoresmontoyaysanchez@gmail.com <consultoresmontoyaysanchez@gmail.com>

Asunto: RV: Generacidn de Tutela en linea No 2514025

Senores:

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

BOGOTADC

Con el presente nos permitimos remitir accion de Tutela en Linea 2514025 para reparto conforme al
Decreto 333 de 2021.

Cordial Saludo,
Rene Zapata Becerra

Jefe de Reparto
OFICINA JUDICIAL DE CALI

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cali <apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 18 de diciembre de 2024 9:53 a. m.

Para: Jefe Reparto Oficina Judicial - Valle del Cauca - Cali <jeferepartoofjcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2514025

Contra Tribunal superior

o

Atentamente,

LINA MARCELA MONCADA SALAZAR

Auxiliar Administrativo
Oficina Judicial


mailto:secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Administracion Judicial - Seccional Valle

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, diciembre 16, 2024 10:05 PM

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cali <apptutelascali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
consultoresmontoyaysanchez@gmail.com <consultoresmontoyaysanchez@gmail.com>
Asunto: Generacion de Tutela en linea No 2514025

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nimero 2514025

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: VALLE DEL CAUCA.
Ciudad: CALI

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: VALLE DEL CAUCA.
Ciudad: CALI

Accionante: JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON Identificado con documento: 94488246
Correo Electronico Accionante : consultoresmontoyaysanchez@gmail.com

Teléfono del accionante : 3003362641

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE CALI- Nit: ,

Correo Electronico: j04pccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:

DEBIDO PROCESO, DIGNIDAD HUMANA,
Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta
respuestas.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F86475fd0-a7b3-43b5-aebe-52c6a6fae8e3&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C0ea2d65c51ce43099a0808dd2069f3eb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638702361613527932%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=PVLC7casVm6%2FziOJDFUP3D8x069E5YQ0wTpdPg1xoWQ%3D&reserved=0

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



Santiago de Cali, 16 diciembre de 2024

Doctor(a)

JUEZ DE LA REPUBLICA- REPARTO

Ciudad

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VICTOR HUGO FLOR GALARZA

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO y SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CALI

SPOA: 760016000193201913302

JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON identificado con cédula de ciudadania ntmero
94.488.246 de Cali, con tarjeta profesional numero 338.250 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como defensor de confianza del senor VICTOR HUGO
FLOR GALARZA, mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania ntiimero
16.691.244 de Cali; interpongo accion de tutela en contra de JUZGADO CUARTO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALIy la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, por la vulneraciéon al Derecho al
debido proceso y el Derecho a la Defensa; basado en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO. El senor Victor Flor enfrenta un proceso penal por el delito de actos
sexuales con menor de catorce anos agravado, actualmente en etapa de juicio.

SEGUNDO. En la audiencia preparatoria celebrada el 8 de marzo de 2021, tanto la
Fiscalia como la defensa solicitaron el decreto del testimonio de la seniora Nicol
Estefany Flor Munoz, considerando que su declaracion era pertinente, conducente
y util para el desarrollo de sus respectivas teorias del caso.

TERCERO. El despacho judicial decidi6 admitir el testimonio solicitado por la
Fiscalia, pero inadmitio la solicitud probatoria presentada por la defensa, bajo el
argumento de que en el contra interrogatorio tendria la posibilidad de interrogar a
la testigo. Esta decision colocé a la defensa en una situacion de desventaja, al
privarla de una prueba esencial para sustentar su teoria del caso y ejercer su
derecho al contradictorio frente a la Fiscalia.

CUARTO. Durante el juicio oral, la Fiscalia desistio del testimonio de la sefora
Nicol Estefany Flor Munoz, lo que dejo a la defensa sin la posibilidad de interrogar
a dicha testigo, quien era fundamental para esclarecer los hechos y garantizar la
contradiccién procesal.

QUINTO. En esta etapa del proceso ocurriéo lo que el anterior defensor habia
advertido desde la audiencia preparatoria, que era la solicitud de la mencionada
testigo; luego entonces al renunciar la Fiscalia al testimonio de la sefora Nicol
Estefany Flor Munoz, dejé en desventaja y sin la posibilidad de contrainterrogar a
este testigo que es de vital importancia para el procesado.

SEXTO. El dia 09 de octubre de 2024 en audiencia con el Juzgado Cuarto Penal
Del Circuito Con Funciones De Conocimiento De Cali, solicité nulidad de lo actuado
a partir de la audiencia preparatoria, el cual me fue negado, asi que;

ﬂmediatamente presenté recurso de apelacion por los motivos mencionados el cual

Consultores M & S
Tel. 3003362641 - 3212207261

consultoresmontoyaysanchez@gmail.com




también me fue negado, seguido a ello interpuse el recurso de queja el cual sustenté
el dia 30 de octubre de 2024, con el objetivo de que se le diera tramite al recurso
de apelacion.

SEPTIMO. El dia 05 de diciembre de 2024, recibi la decision del recurso de queja,
el cual niega el recurso de apelacion reclamado.

OCTAVO. Esta situacion ha generado una vulneracion directa a los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa del senior Victor Flor, consagrados
en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 8 del Pacto de San José de Costa
Rica.

DERECHOS VULNERADOS
1. Derecho al debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica).

2. Derecho a la defensa (articulo 29 de la Constituciéon Politica).

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA
1. Constitucion Politica:

- Articulo 29: "El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas (...) Toda persona es inocente hasta que se
demuestre lo contrario conforme a la ley y se le garantice el derecho de
defensa."

2. Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004):

- Articulo 8: Garantia del derecho de defensa y contradiccion en las
actuaciones judiciales.

- Articulo 457 y 458: Establece la posibilidad de solicitar la nulidad cuando
se evidencie una violacion a garantias fundamentales.

3. Jurisprudencia:

- Sentencia T-274 de 2013. La Corte Constitucional sefnialé que el derecho
de defensa comprende la posibilidad de que el acusado pueda ejercer
plenamente los principios de contradiccion e igualdad de armas.

- Sentencia C-591 de 2005. La Corte reafirm6 que el debido proceso es un
derecho de aplicacion inmediata y de caracter irrenunciable.

4. Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

- Articulo 8: Garantias Judiciales.
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MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL

Con fundamento en el articulo 7 del decreto 2591 de 1991, le solicito, sefor juez,
decretar como medida provisional, que de manera URGENTE, INMEDIATA Y
PRIORITARIA QUE SE SUSPENDA EL PROCESO DE MANERA PROVISIONAL LA
PROGRAMACION DE CUALQUIER AUDIENCIA POR PARTE DEL JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALI
HASTA QUE SE RESUELVA DE FONDO LA PRESENTE ACCION DE TUTELA, para
que sea valorado todo el actuar y la negativa a ser escuchada la testigo Nicol
Estefany Flor Munioz.

Elevo esta solicitud por la respuesta del JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALIy la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CALI ante el hecho de no concederme el recurso vital para la defensa
del senor Victor Hugo Flor vulnerando el derecho a la Igualdad de Armas, Derecho
a la Defensa y el Debido Proceso.

CONSIDERACIONES

Este defensor, en pro de los intereses del senior Victor Hugo Flor, da a conocer al
Juez de tutela que, en criterio de este abogado se le esta vulnerando el derecho a
la Igualdad de Armas, Derecho a la Defensa y el Debido Proceso; en virtud de que
el testimonio de la testigo Nicol Estefany Flor Munoz, era de vital importancia para
la teoria del caso de la defensa y es por ello que desde las audiencias preparatorias
se solicito el testimonio directo de esta ciudadana, no siendo asi o en caso contrario
la Fiscalia de manera desleal renuncié al testimonio de esta persona dejando en
amplia desventaja a la defensa del senor Victor Hugo Flor, donde se iban a abordar
temas relevantes e importantes para demostrar la teoria del caso.

PETICIONES

Con fundamento en los hechos expuestos y en ejercicio del derecho consagrado en
el articulo 86 de la Constitucion, solicito:

PRIMERO. Que se declare que el senior Victor Flor ha sido victima de la vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, en virtud de las
actuaciones desplegadas por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali.

SEGUNDO. Que se ordene al Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento rehacer la audiencia preparatoria, con el fin de que se garantice la
admision del testimonio de la sefiora Nicol Estefany Flor Munoz como prueba de la
defensa, permitiendo el ejercicio del derecho a la contradiccion e igualdad de
armas.

TERCERO. Que se ordene a las autoridades judiciales accionadas tomar las
medidas necesarias para garantizar el pleno ejercicio del derecho de defensa del
senor Victor Flor.
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PRUEBAS

1. Acta de audiencia preparatoria celebrada el 08 de marzo de 2021
2. Acta de audiencia juicio oral celebrada 26 de septiembre de 2023
3. Acta de audiencia juicio oral celebrada el 09 de octubre de 2024.
3. Sustentacion del recurso de queja.
4. Decision del recurso de queja.

ANEXOS
1. Poder otorgado al suscrito por el senor Victor Flor.
2. Copia de los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
3. Copia de mi cédula de ciudadania.
4. Copia de mi Tarjeta Profesional

COMPETENCIA

Es usted competente senor juez por la naturaleza constitucional del usuario y por
tener jurisdiccion en el lugar donde ocurrio la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados, de acuerdo con el articulo 37 del decreto
2291/91.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en el correo electréonico:
consultoresmontoyaysanchez@gmail.com y/o en la carrera 5 #12-16, Edificio
Suramericana, Oficina 505.

La parte accionada JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE CALI recibira notificaciones en el correo
104 pccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

La parte accionada SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, recibira
notificaciones en el correo aracspaO7cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetuosamente,

JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON
C.C. No. 94.488.246 de Cali.
T.P 338.250 del C.S.J.
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Santiago de Cali, 16 diciembre de 2024

Doctor(a)

JUEZ DE LA REPUBLICA- REPARTO

Ciudad

REFERENCIA: PODER ESPECIAL PARA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VICTOR HUGO FLOR GALARZA

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO Y SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SPOA:

760016000193201913302

VICTOR HUGO FLOR GALARZA, mayor de edad e identificado con la cédula de
ciudadania nimero 16.691.244 de Cali, actuando en nombre propio, por medio
del presente escrito Otorgo Poder Especial, Amplio y Suficiente al Sefior Abogado
JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali,
mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania namero 94.488.246
de Cali - Valle, con Tarjeta Profesional 338.250 del Concejo Superior de la
Judicatura; para que asuma defensa en mi nombre, asista, represente; sobre el
proceso de la referencia, e interponga accion de tutela en contra del JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO Y SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, por la vulneracién al Derecho al
debido proceso y el Derecho a la Defensa.

Mi apoderado queda facultado para para solicitar, tutelar, subsanar, impugnar,

recibir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir, sustituir y todas las demas
inherentes a este encarge profesional

VICTOR H OR GALARZA w l
C.C. 16.691.244 de Cali i*ﬁ_fg;

Acepto poder;

JESE EDWIN SANCHEZ GIRON
C.C. 94.488.246 de Cali-Valle

e

T.P. 338.250 del C.S.J.
N Consultores M & S

P Tel. 3003362641 - 3212207261
/ consultoresmontoyaysanchez@gmail.com
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento

SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
i _ AUDIENCIA VIRTUAL - TELETRABAJO
CODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 760016000193201913302

lunes, 08 de marzo de 2021

HORA INICIO HORA FINAL DURACION
11:20 A.M. 11:45 A.M. Menos de 1 hora
Juez : JORGE ENRIQUE RAMIREZ MONTOYA
Fiscal : SILVANA OLIVERA

FISCAL 182 SECCIONAL

Defensal : OSCAR ALEJANDRO ANGULO ORDONEZ
Identificacion : C.C.# 98398304 , T.P.# 221761 C.S.J.
Teléfono : 3159282511
Imputado1 : VICTOR HUGO FLOR GALARZA
Documento :C.C.#16691244
Direccidén : ESTACION DE POLICIA SAN NICOLAS
Delito : ACTOS SEXUALES -14 ANOS AGRAVADO
SOLICITUD SI NO
1. ACTA DE AUDIENCIA PREPARATORIA X
Auto Interlocutorio No. 159

OBSERVACIONES: Se verifica la presencia de las partes, dejando constancia que no hay presencia del Ministerio
PUblico. De la estacién de san Nicolds no han hecho la conexién virtual con el Acusado Flor Galarza pero la
defensa autoriza que la audiencia se realice sin la presencia de este.

Se le pregunta a la Defensa sobre el descubrimiento de los elementos materiales probatorios de parte de la
fiscalia, manifestando que efectivamente asi ocurrié.

Se le solicita a continuacién a la defensa proceda a descubrir sus elementos materiales probatorios
silos tiene, a lo que manifiesta que serdn testimoniales: YESSY MICHEL FLOR MUNQOZ, NICOL STEFANY FLOR MUNOZ
Y el procesado VICTOR HUGO FLOR GALARZA
A continuacion se solicita a las partes que enuncien las pruebas que van a hacer valer en el juicio: La Fiscalia
manifiesta que las pruebas que hard valer para el juicio son las enumeradas en el escrito de acusacién que
bdsicamente son documentos y testimoniales.

La defensa manifiesta que las pruebas que hard valer son las enunciadas en el descubrimiento.

Seguidamente el Despacho solicita a las partes que indiquen, si los tienen, los hechos que van a ser objeto de
estipulacién.

Las partes manifiestan que se han acordado las siguientes estipulaciones.

HECHO QUE SE TENDRA COMO PROBADO

1. LA IDENTIFICACION DE LA VICTIMA KMF, NACIDA EL 21 DE ENERO DE 2011, PARA EL MOMENTO DE LOS HECHOS LA
VICTIMA ERA MENOR DE 14 ANOS

2. LA PLENA IDENTIFICACION DEL ACUSADO

3. EL PARENTESCO QUE EXISTE ENTRE EL ACUSADO Y LA VICTIMA KMF, TODA VEZ QUE ES EL ABUELO MATERNO

La defensa no presenta oposicidn alguna a las referidas estipulaciones.
El sefor juez les informa que estas estipulaciones deberdn ser intfroducidas en el juicio oral.
Seria del caso interrogar al procesado si es su deseo aceptar o no los cargos que la Fiscalia le ha formulado, pero

como no ha comparecido, su ausencia se tendrd como una manifestacién de INOCENCIA y la defensa
manifiesta que su prohijado no tiene intencidon de aceptar cargos.



A continuacién se solicita a la representante de la Fiscalia y a la defensa procedan a elevar las solicitudes
probatorias indicando su pertinencia, conducencia y los hechos que con ellas pretenden probar.

La fiscalia procede a elevar sus solicitudes probatorias.
A su turno La Defensa procede a elevar sus solicitudes probatorias.

La fiscalia se opone al testimonio de Nicol Stefany Flor, toda vez que puede abordarla haciendo uso del
contrainterrogatorio.

Entra el Despacho a resolver la solicitud que la fiscalia y la Defensa han hecho de las pruebas que en su criterio
deberdn practicarse en el juicio oral de las cuales han indicado su pertinencia, conducencia vy los hechos que
con ellas pretenden probar, para la decisiéon se profiere el AUTO INTERLOCUTORIO No. 159, de esta misma fecha:

De la FISCALIA se decretan:

ORDEN TESTIGOS

-—

JONATHAN MUNOZ ROSADA,

ANGIE YESENIA FLOR

VICTIMA KMF (cdmara gessel)

NATHALIA ESTAFANIA RUIZ

CALINCA VALDERRUTEN

ADRIANA PATRICIA MARMOLEJO MOLANO

EDINSON CORTES MEDINA

CATALINA MUNOZ GUZMAN

V| N[ BA(W|IN

NICOL ESTEFANY FLOR MUNOZ

De acuerdo a la solicitud, con estos testigos la fiscalia podrd utilizar los EMM.P. como informes, entrevistas para
refrescar memoria o impugnar credibilidad.

De la DEFENSA se decretan:

ORDEN TESTIGOS
1
1 YENSSY MICHEL FLOR MUNOZ
2 VICTOR HUGO FLOR GALARZA

Respecto del testimonio de NICOL ESTEFANY FLOR MUNOZ no se decreta toda vez que en su argumentacién no dio una
pertinencia adicional que permitiera decretar el testimonio como una prueba comun.

Esta decisidén se comunica en estrados a las partes y contra ella no proceden recursos.

Lo gue sigue es que este Despacho fije fecha para el juicigyoral. Se dispone entonces sefalar el dia 23 DE ABRIL
DE 2021 A PARTIR DE LAS 9:00 A.M. Se solicita a las partes tengan disponibles sus testigos para evitar traumatismos
en el desarrollo de esta vista publica, asi mismo se les solicittt traigan debidamente numeradas las evidencias que
van a utilizar en el juicio. Quedan nofificadas las partes y né(ienen objecion alguna.

JORGE ENRIQUEF AMIREZ MONTOYA

JUEZ

1
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\
\
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Rama Judicial

’ ‘ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
i i AUDIENCIA VIRTUAL,- TELETRABAJO
CODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 760016000193201913302
Martes 26 de septiembre de 2023
HORA INICIO HORA FINAL DURACION
10:33 A.M. 11:40 A.M. Mas de 1 hora
Juez : JORGE ENRIQUE RAMIREZ MONTOYA
Fiscal : ESTHER INES SINISTERRA MONTANO
FISCAL 80 SECCIONAL
Email : esther.sinisterra@fiscalia.gov.co
Min. PUblico : EVELYN VALENCIA SAAVEDRA
PROCURADORA 69 DELEGADA
Defensal : JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON
Email : edwinsanchezg@hotmail.com
Teléfono : 3003362641
Imputadol : VICTOR HUGO FLOR GALARZA
Documento :C.C.# 16691244
Direccién : DESCONOCIDA
Delito : ACTOS SEXUALES -14 ANOS AGRAVADO
SOLICITUD N | NO
a. ACTA DE AUDIENCIA DE CONTINUACION DE JUICIO X

ORAL

OBSERVACIONES: Se deja constancia que, la presente audiencia se lleva a cabo de manera virtual, contando con
la presencia de las partes quienes se encuentran conectadas por la plataforma Lifesize al igual que el acusado.
Respecto de la convocatoria de la victima la fiscalia informa que fue citado en debida forma, pero por motivos
laborales no se ha hecho presente.

Confinuando con la etapa probatoria se solicita a la senora fiscal proceda a llamar su primer testigo del dia de
hoy. Esta informa que se libré orden a policia judicial con el fin de ubicar al Dr. Edison Cortes Medina, dentro de la
cualla patrullera Maria Angelica Negret Ballesteros presenta informe donde refiere que, en comunicacién enviada
por medicina legal, la senora Yenny Perez de la oficina de personal de medicina legal informa que el Dr. Cortes
Medina se encuentra pensionado desde mayo de 2021 que la investigadora se desplazd hasta la direccion que le
aparecia registrada pero corresponde a una sede de medicina legal donde varios funcionarios de la instituciéon
manifiesta no tener informacién sobre este Dr. Cortes Medina, igualmente se realizd orden para notificar a la
psicologa nathalia esthefania Ruiz pero donde labora no supieron dar razén de ella.

Por lo anterior, en vista de que no se ha podido ubicar a estos testigos solicita al despacho se admita como testigo
de reemplazo ala Dra Dineth Lucia Andrade Calle toda vez que el testimonio del Dr. Cortes Medina fue decretado
por el despacho en audiencia preparatoria por lo que solicita variar la testigo quien tiene las mismas funciones y
cualidades en el campo del saber siendo esta la pertinencia en este pedido.

Sobre la solicitud elevada por la fiscalia, la defensa solicita el tfraslado de la documentacion pertinente relacionada
con este pedido a lo que procede la senora fiscal a enviar la documentacién requerida a la defensa, despacho
y ministerio publico.

Respecto de la solicitud elevada por la representante de la fiscalia, el senor juez accede a su peticidn y permite la
practica de la prueba pericial por lo que decreta el testimonio del perito como sustituta Dineth Lucia Andrade en
remplazo del Dr. Edison Cortes Medina.

1.- DINETH LUCIA ANDRADE CALLE, quien se identifica con la C.C. # 32629126. La Fiscalia interroga a su testigo. La
defensa contrainterroga al testigo.

La fiscalia informa que su siguiente testigo es la psicdloga de Caivas Catalina Munoz Guzman , pero mediante
comunicado informo que no puede presentarse a la presente diligencia porque se encuentra en un entrenamiento
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presencial, por lo que solicita el aplazamiento de la presente audiencia y en una proxima fecha culminar con los
testigos de la fiscalia. Igualmente informa que desiste del testimonio de la testigo Nicole Stefani Flor, Carlin
Valderruten y Adriana Patricia Marmolejo, quedando penﬁienfes dos ftestimonios por recepcionar.

El despacho suspenderd el presente acto publico vy fija el proximo 13 de febrero de 2024 a las 8:30 a.m. Quedan
las partes notificadas en estrados. Es fodo. I

JORGE ENRIQUE RAMIREZ MONTOYA
JUEZ
|

NOTA: La presente acta serd remitida a los correos elec':{"(énicos de las partes y el enlace de grabacién de la
audiencia, puede ser consultado en el siguiente link:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/394624a0-42c7-427e-b7a0-88b1a07a4821?vcpubtoken=3d98e66d-f054-4a7e-b2b0-
452a3e1231db3
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento

PALACIO DE JUSTICIA PISO 13, TORRE B, TEL. 8986868, EXT. 6541 — 6542
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
AUDIENCIA VIRTUAL
CcODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 760016000193201913302

Lunes 9 de octubre de 2024

HORA INICIO HORA FINAL DURACION
03:19 P.M. 05:17: P.M. 01:59:40
Juez : JORGE ENRIQUE RAMIREZ MONTOYA
Fiscal : ESTHER INES SINISTERRA
FISCAL 80 SECCIONAL
Email . esther.sinisterra@fiscalia.gov.co

Min. PUblico : EVELYN VALENCIA SAAVEDRA
PROCURADORA 69 DELEGADA

Email : eveprocuradora@gmail.com
Imputado : VICTOR HUGO FLOR GALARZA
Documento cC.C.# 16691244

Direccidén : Calle 37 No. 104 B - 45

Defensor : JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON
Identificaciéon : C.C.# 94488246, T.P.# 338250 C.S.J
Email : edwinsanchezg@hotmail.com
Teléfono : 3003362641

Rep. Victima : DELCIDA OCHOA LOPEZ
Email : dochoa@defensoria.edu.co
Teléfono 1 3165787266

Delito : ACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 ANOS
SOLICITUD N NO
a. ACTA DE AUDIENCIA DE INICIACION DE JUICIO ORAL X

OBSERVACIONES: Teniendo en cuenta la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, mediante la cual
se adoptdé como legislacion permanente el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y el Acuerdo No. PCSAJ-22-11792 del 30 de
junio de este mismo ano, mediante el cual se adoptan medidas para la prestacion del
servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio
nacional, la presente audiencia se lleva a cabo de manera VIRTUAL contando con la
presencia de las partes quienes se encuentran conectadas por la plataforma Teams.

La JUDICATURA, deja constancia que, el pasado 26 de abril de 2024, se suspendidé el acto
publico de audiencia el cual correspondia a la prdctica probatoria por parte de la defensa
el cual informo que no tenia disponibilidad de testigos, por tal razén se programé audiencia
para el dia de hoy.

Se le concede el uso de la palabra a la defensa, en el cual manifiesta que presentara
solicitud de nulidad procesal por violacion de garantias fundamentales.

Manifiesta la judicatura que no es el espacio diseshado para el saneamiento de la actuacion
procesal, el cual el Despacho manifiesta que si la defensa indica cual es la causal de
nulidad y su sustento y el Despacho indicara si la solicitud es resuelta al final del proceso.

Se le concede el uso de la palabra a la defensa para que sustente su pretension.
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SUSTENTACION SOLICITUD NULIDAD DEFENSA: Min. (00:04:32 — 00:21:24)

Se le pregunta a la agencia fiscal si frente a la solicitud de nulidad desea pronunciarse el
cual se le concede el uso de la palabra.

PRONUNCIAMIENTO FISCALIA FRENTE A LA NULIDAD SUSTENTADA POR LA DEFENSA: Min.
(00:21:34 - 00:24:40)- solicitud rechazo de plano.

Se le concede el uso de la palabra a la representante de victimas para que se pronuncie
sobre la solicitud elevada por la Defensa.

PRONUNCIAMIENTO REPRESENTANTE DE VICTIMAS FRENTE A LA NULIDAD SUSTENTADA POR LA
DEFENSA: Min. (00:24:53 — 00:27:30).

El Despacho procede a pronunciarse frente a la solicitud de nulidad elevada por parte de la
defensa, una vez escuchadas las partes, a fravés del AUTO INTERLOCUTORIO No. 217 DE
FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2024, manifiesta la JUDICATURA, que frente a la solicitud del
defensor se encuentran dos aspectos que podrian nos prosperar, senala la defensa que,
ocurrid una actividad deficiente por parte del anterior defensor del encartado aqui
presente, dentro de la audiencia preparatoria.

El DESPACHO NIEGA, la solicitud de nulidad elevada por parte del togado. Como quiera que
Auto Interlocutorio No. 217 de la fecha es susceptible de recursos ordinarios, se notifica en
estrados.

Se le concede el uso de la palabra a la FISCALIA y REPRESENTANTE DE VICTIMAS,
contestando al unisond que estdn conformes de la decision adoptadas por el despacho.

Manifiesta la defensa que no esta conforme con la decisién y se le concede el uso de la
palabra para argumente.

DEFENSA — RECURRENTE: Min. (01:19:14 - 01:33:31)
FISCALIA — NO RECURRENTE: Min. (01:33:36 - 01:41:19)
REPRESENTANTE VICTIMAS — NO RECURRENTE: Min. (01:41:27 - 01:45:00)

Una vez escuchadas las intervenciones de la partes, la JUDICATURA, considera que el
recurso debe denegarse, por sustentacion deficiente, y esta decision es susceptible
Unicamente el recurso de queja.

Se le concede el uso de la palabra a los sujetos procesales para que interpongan recurso si
bien lo tiene.

La FISCALIA y REPRESENTANTE DE VICTIMAS, manifiestan al unisoné que estdn conforme con
la decision.

Se le concede el uso de la palabra a la DEFENSA, el cual manifiesta que interpondrd el
RECURSO DE QUEJA vy se sustentard conforme a lo establecido en la Ley.

Manifiesta la JUDICATURA, que el recurso de queja debe sustentarse ante la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior de Cali, en la oportunidad que establece la Ley, esa
interposicion no suspende en la realizacién de acto publico de juicio oral en cual se estd
desarrollando.

La JUDICATURA, fija como fecha y hora porcf a contfinuacion del acto publico el proximo
MIERCOLES, DIECICHO (18) DE DICIEMBRE DE g 24 A PARTIR DE LAS DOS (02:00) DE LA TARDE.
Quedan notificados los sujetos procesales en & tfados.

JORGE ENRIQUE RAMIREZ MONTOYA

J:! EZ



NOTA: La presente acta serd remitida a los correos electrénicos de las partes y el enlace de grabacién de la
audiencia, puede ser consultado en el siguiente link: JUICIO - 193201913302 - ACTOS SEX. - 14 - C P-
20241009 151836-Grabacién de la reunion.mp4

Firmado Por:
Jorge Enrique Ramirez Montoya
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5445bca8db8dd37b6fh8aafa8a6d6f4741b9cf1c592¢f74tb35e058eb889bbf6
Documento generado en 16/10/2024 10:15:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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16/12/24, 16:10 Gmail - Re: ENVIO OFICIO No. 109390 - REFERENCIA: COMUNICA AUTO AVOCA RECURSO DE QUEJA - RADICACION: 76-001...
M Gma" Montoyaysanchez asesores <consultoresmontoyaysanchez@gmail.com>

Re: ENVIO OFICIO No. 109390 - REFERENCIA: COMUNICA AUTO AVOCA RECURSO DE QUEJA -
RADICACION: 76-001-60-00193-2019-13302-00 - VICTOR HUGO FLOR GALAZAR

Montoyaysanchez asesores <consultoresmontoyaysanchez@gmail.com> 30 de octubre de 2024, 15:35
Para: Secretaria Centro Servicios Sistema Penal Acusatorio - Valle del Cauca - Cali <sespacali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Recepcion Correo Sistema Penal Acusatorio - Valle del Cauca - Cali <rcspacali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2024

HONORABLE MAGISTRADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI
SALA DE DECISION PENAL

Ciudad

RADICACION: 760016000193201913302-01 N
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO: VICTOR HUGO FLOR GALARZA

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

Buenas tardes, reciba un cordial saludo

Muy respetuosamente solicito no tener en cuenta el documento adjunto en el correo que antecede, esto por tanto hubo un error
en el archivo adjunto
Tener en cuenta el documento anexo al presente correo,

Muchas gracias por su gentil comprension
Atentamente,
Jose Edwin Sanchez Girdn

C.C. No. 94.488.246 de Cali.
T.P 338.250 del C.S. De la J.

El mié, 30 oct 2024 a las 13:44, Secretaria Sala Penal Tribunal - Valle del Cauca - Cali (<sspencali@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:
Cordial saludo:

Comedidamente y bajo las instrucciones de la Secretaria de la Sala Penal, corro traslado del presente
correo electronico, por ser de su competencia.

Att:

Escribiente Tribunal

Secretaria Sala Penal

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali - Valle del Cauca

L~
=% Por favor no imprima éste correo a menos que lo necesite, contribuyamos con nuestro
planeta.

ClA\C
= &

REPUBLICA DE COLOMBIA

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=5a40bc3090&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a:r8446379096923309167 &simpl=msg-a:r844637909692330... 1/3


mailto:sspencali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:sspencali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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S’

Cryrs

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SECRETARIA SALA PENAL
TEL. : 8980800 EXT. 8119-8120
CARRERA 4 No. 12-01 OFICINA 113
PALACIO NACIONAL - CALI

Horario judicial para recepcion de documentos via correo electronico: lunes a viernes de 08:00 a.m a 12:00 m y de 1:00 pm a 05:00 pm. PRUEBA
ELECTRONICA: Articulo 5. Ley 527 de 1999 sobre el reconocimiento juridico de los mensajes de datos. Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Penal, sentencia de Tutela No. Interno 103902 del g de abril de 2019, sobre notificaciones judiciales hechas por medios electrénicos: “si
bien es cierto no obra constancia de acuso de recibido del mensaje electrénico enviado...también lo es que tampoco obra motivo para considerar que
no llegé a su destino puesto que el mensaje no fue devuelto o revotado, lo cual permitié a la sala deducir que le procedimiento de notificacién se
surtié en debida forma...”

NOTA CONFIDENCIAL: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

De: Montoyaysanchez asesores <consultoresmontoyaysanchez@gmail.com>

Enviado: miércoles, 30 de octubre de 2024 13:30

Para: Secretaria Centro Servicios Sistema Penal Acusatorio - Valle del Cauca - Cali <sespacali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria Sala Penal Tribunal - Valle del Cauca - Cali <sspencali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Centro Servicios Judiciales Sistema
Penal Acusatorio - Valle del Cauca - Cali <cserspacali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO OFICIO No. 109390 - REFERENCIA: COMUNICA AUTO AVOCA RECURSO DE QUEJA - RADICACION: 76-001-60-00193-2019-
13302-00 - VICTOR HUGO FLOR GALAZAR

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electrénicos de consultoresmontoyaysanchez@
gmail.com. Por qué es esto importante

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2024

HONORABLE MAGISTRADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI
SALA DE DECISION PENAL

Ciudad

RADICACION: 760016000193201913302-01

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO: VICTOR HUGO FLOR GALARZA

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON, identificado con cedula de ciudadania nimero 94.488.246 de Cali, abogado en
ejercicio con la Tarjeta Profesional 338.250 del Concejo Superior de la Judicatura; en mi calidad de apoderado
judicial del acusado, presento ante su despacho la sustentacion del recurso de queja para impugnar la decision del
a quo, quien rechazo la solicitud de nulidad por violacién a las garantias fundamentales de mi representado, esto
mediante documento adjunto al presente correo.

Atentamente,
Jose Edwin Sanchez Girén

C.C. No. 94.488.246 de Cali.
T.P 338.250 del C.S. De la J.

El vie, 25 oct 2024 a las 9:50, Secretaria Centro Servicios Sistema Penal Acusatorio - Valle del Cauca - Cali (<sespacali@cendoj.
ramajudicial.gov.co>) escribio:
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Santiago de Cali, 25 de octubre de 2024
JPCA-PAAPI- Oficio No. 109390

Doctor

JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON

Cédula de ciudadania No. 94.488.246

T.P. No. 338250 del C.S. de la Judicatura

Correo electrénico: edwinsanchezg@hotmail.com
La Ciudad

Cordial saludo,
De manera atenta y respetuosa, adjunto Oficio No. 109390, para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente,

Valeria Quesada Vanegas
Area secretaria

Centro de Servicios Judiciales SPOA

AVISO IMPORTANTE:

Este correo es solo de notificaciones, favor abstenerse de enviar o contestar este mensaje, cualquier
requerimiento o duda favor dirigirse al correo institucional del Centro de Servicios para los Juzgados Penales
Municipales y del Circuito de La ciudad de Cali,

Nuevo Correo: rcspacali@cendoj.ramajudicial.gov.co

@ www.ramajudicial.gov.co (@
© Carrera 10 No. 12-15 - Palacio de Justicia - Pedro Elias Serrano Abadia icontec
({nﬂ Conmutador — 602 B986868 Ext. 2602

=] respacali@cendojramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

= SUSTENTACION DEL RECURSO DE QUEJA 30-10-2024 corregido.pdf
2008K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=5a40bc3090&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a:r8446379096923309167&simpl=msg-a:r844637909692330...  3/3


mailto:edwinsanchezg@hotmail.com
mailto:csergarcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csergarcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:csergarcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=5a40bc3090&view=att&th=192df23cc1eb523d&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_m2wc4hyj5&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=5a40bc3090&view=att&th=192df23cc1eb523d&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_m2wc4hyj5&safe=1&zw

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2024

HONORABLE MAGISTRADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI
SALA DE DECISION PENAL

Ciudad

RADICACION: 760016000193201913302-01

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO: VICTOR HUGO FLOR GALARZA

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON, identificado con cedula de ciudadania numero
94.488.246 de Cali, abogado en ejercicio con la Tarjeta Profesional 338.250 del
Concejo Superior de la Judicatura; en mi calidad de apoderado judicial del
acusado, presento ante su despacho la sustentacion del recurso de queja para
impugnar la decision del a quo, quien rechazo la solicitud de nulidad por violacion
a las garantias fundamentales de mi representado. Esta peticion se sustenta en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

ANTECEDENTES PROCESALES:

1. En la audiencia preparatoria realizada el 8 de marzo de 2021, la Fiscalia y
la defensa solicitaron el decreto del testimonio de la sefiora Nicol Estefany
Flor Munoz. Dicho testimonio fue considerado pertinente y util tanto para la
Fiscalia como para la defensa para el desarrollo de sus respectivas teorias
del caso. Sin embargo, el despacho judicial decidié decretar el testimonio
Unicamente en favor de la Fiscalia, inadmitiendo la solicitud probatoria a la
defensa.

2. Cabe senalar que la defensa anterior en audiencia del 8 de marzo de 2021
no interpuso el recurso de apelacion de manera oportuna, por no haberse
decretado como testigo en comutin a la sefiora Nicol Estefany Flor Munoz, lo
que constituyo un error de actuacion grave y afecto la defensa técnica de mi
prohijado, pues el testimonio de Nicol Estefany Flor Mufioz era esencial para
refutar la teoria presentada por la Fiscalia.

3. El mismo defensor, no realiz6 una debida investigacion, solamente solicito
el testimonio del procesado y de la sefiora Yensy Michel Flor Munoz, ademas
en audiencia del 05 de mayo de 2021, este manifesté que el procesado tenia

Consultores M & S
Tel. 3003362641 - 3212207261

consultoresmontoyaysanchez@gmail. com




interés de aceptar los cargos, a lo que el Juez le hace la aclaracion que “este
delito no tiene rebajas”. Con ello quiero demostrar que la defensa técnica del
sennor VICTOR HUGO FLOR GALARZA, tubo graves afectaciones al no tener
un defensor con el conocimiento suficiente para ejercer su defensa.

. El argumento del a quo para denegar la solicitud de la testigo de la defensa,
fue la supuesta falta de "pertinencia adicional’, lo cual es inexacto y
contrario al principio de igualdad de armas y al derecho de contradiccion,
pues coloca a la defensa en una evidente situacion de desventaja procesal.
Ademas, le permitio a la Fiscalia, al desistir del testimonio de Nicol Estefany
Flor Munoz en fecha 26 de septiembre de 2023, restringir el derecho de la
defensa a contrainterrogar a la testigo, accion que constituye una violacion
al derecho de defensa y al debido proceso de mi representado, derechos
protegidos constitucionalmente en el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia.

. Esta inaccion vulnera el derecho de defensa en su aspecto sustancial,
conforme al articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ratificados por Colombia, y refuerza la necesidad de declarar la
nulidad para salvaguardar las garantias procesales.

. Hay que dejar constancia que el seior VICTOR HUGO FLOR GALARZA,
estuvo sin defensor durante el tiempo comprendido desde el 28 de
septiembre de 2021 hasta el 12 de mayo de 2022, en donde le nombraron
un defensor publico, que desde esa fecha el defensor publico y la fiscalia
han tenido unos aplazamientos que han perjudicado al sefior VICTOR HUGO
FLOR GALARZA al no tener un juicio justo y teniendo el proceso estancado
hasta que mi prohijado me contrata para que asuma su defensa.

. Este defensor asumio la defensa del senor VICTOR HUGO FLOR GALARZA

para el mes de marzo de 2023, a partir de alli se tenia el proceso en etapa
de la practica de prueba de la Fiscalia, lo primero que realicé fue revisar el
proceso, lo que me llevo a activar la investigacion en donde evidencié varias
falencias en la defensa técnica y por tal motivo es que se encuentra con la
sustitucion de la medida de aseguramiento.

. En audiencia del 09 de octubre de 2024, este defensor solicité la nulidad de
las actuaciones procesales a partir de la audiencia preparatoria, con el fin
de garantizar los derechos fundamentales al senor VICTOR HUGO FLOR
GALARZA y asegurar un debido proceso, a lo que el A Quo, niega por
considerar que no se argumento6 correctamente la peticion de nulidad por la
negativa de la prueba en comun que hizo el despacho pero también por la
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falta de la investigacion, en este mismo acto también me fue negado el
recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SOPORTAN EL RECURSO DE QUEJA
IMPETRADO:

1. Violacion del Derecho de Defensa y Debido Proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia establece el derecho
fundamental al debido proceso y al derecho de defensa en todas las actuaciones
judiciales y administrativas. Este derecho comprende la posibilidad de contar con
una defensa técnica idénea, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 906 de 2004, el
cual es fundamental para garantizar el principio de igualdad de armas y la
contradiccion en el proceso penal.

La Corte Constitucional, en su Sentencia C-591 de 2005, ha senalado que el debido
proceso implica la facultad de la defensa para presentar pruebas y controvertir
aquellas presentadas por la contraparte. Al no permitir la inclusion del testimonio
de Nicol Estefany Flor Munoz como prueba comun para ambas partes y la falta de
la investigacion por parte de los defensores anteriores; se transgredio esta garantia
fundamental, lo que se convierte en causal de nulidad procesal segun el articulo
457 de la Ley 906 de 2004.

2. Error en la Defensa Técnica

La defensa anterior, al no apelar la decision del juez que nego el testimonio de la
senora Nicol Estefany Flor Munoz para la defensa y en la no realizacion de, aunque
fuera una minima investigacion, incurri6 en un error grave que impacto
negativamente los derechos procesales de mi representado. La jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en que la falta de apelacion oportuna
de decisiones que afectan el derecho de defensa técnica puede constituir una
causal de nulidad por violaciéon de las garantias fundamentales (Sentencia de
Casacion Penal de 2017, Corte Suprema de Justicia Rad 48128 SP 154-2017 MP
Jose Francisco Acuna Viscaya).

3. Principio de Igualdad de Armas y Control Exclusivo de la Fiscalia

La exclusion de la defensa en el control del testimonio de la senora Nicol Estefany
Flor Munoz permitio que la Fiscalia, de manera unilateral, desistiera del mismo sin
que la defensa tuviera la oportunidad de ejercer el contrainterrogatorio, lo que es
una clara transgresion al principio de igualdad de armas. Este principio,
reconocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establece que
ambas partes en un proceso deben tener las mismas oportunidades para presentar
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y _controvertir pruebas. La Corte Constitucional, en la Sentencia T-102 de 2019,
enfatizo que el desequilibrio en la carga probatoria y en la oportunidad de
interrogacion o contra interrogacion de testigos afecta el derecho de defensa y el
debido proceso.

SOLICITUD

En virtud de lo anterior, agradezco se tenga la presente argumentacion como
sustento del recurso de queja impetrado, por tanto, solicito Admitir y conceder el
recurso de queja interpuesto contra la decision que negd la nulidad solicitada y
que se revoque la decision del a quo sobre el recurso de apelaciéon, de acuerdo con
el articulo 177 #3 del Codigo de Procedimiento Penal.

NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones en el COrreo electronico:

consultoresmontoyaysanchez@gmail.com, celular: 3003362641

Atentamente,

JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON
C.C. No. 94.488.246 de Cali.
T.P 338.250 DEL C.S. DE LA J.
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Santiago de Cali, marzo de 2022

PODER ESPECIAL

JUZGADO _______ PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SANTIAGO DE
CALI, VALLE DEL CAUCA

DE CALL

SENOR(A): JUEZ

E.S.D.

RADICACION: 760016000193201913302

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN

CONCURSO HOMOGENEOQ Y SUCESIVO.

ASUNTO: ORTOGAMIENTO DE PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE.

VICTOR HUGO FLOR, vecino de Santiago de Cali - Valle, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania niimero 16. 691. 244 de Cali, por medio del presente escrito Otorgo Poder Especial al Sefior
Abogado JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON, domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali, mayor de edad e
identificado con la cédula de ciudadania nimero 94.488.246 de Cali - Valle, con Tarjeta Profesional
338.250 del Consejo Superior de la Judicatura; para que en mi nombre ejerza mi representacién judicial
en calidad de defensor de confianza en el proceso con SPOA No. 760016000193201913302

Mi apoderado queda facultado para solicitar, recibir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir, sustituir,
responder e impugnar, REPRESENTARME EN TODAS LA ESTAPAS DEL PROCESO PENA, hacer solicitud
de preclusi6n, vencimiento de términos, contratar peritos, aportar documentos, apelar, recurrir, todas
las facultades del art 77 del C.G.P y todas las demas inherentes a este encargo profesional.

Atentamente,

CONFIERO PQDER

=

I Mol

VICTOR HUGO FLOR
C.C. No. 16. 691. 244 de Cali.

ACEPTO PODER )

i
vt)'
JOSE EDWIN SANCHEZ GIRON .
C.C. No. 94.488.246 de Cali. )\ 8
T.P338.250 DELC.SDELA] ‘
winsanchezg@hotmail.com |
i

Abogado Jose Edwin Sanchez Girgy
e : ,
omultoresmomoyaysanchez@gmail com

Tel. 3003362641
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BUENAS TARDES. CON OFICIO No.1000 SE REMITE EXPEDIENTE EN BESTDOC, AL JO4PCC DE CALI, CON
DECISION SEGUNDA INSTANCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, LA CUAL SE ADJUNTA.
CORDIALMENTE. JUAN CARLOS SARRIA.

Santiago de Cali, 14 de noviembre de 2024
Oficio No.JPCA-PAAPI-2-1000

Doctor (a)

Juez 04 Penal Circuito de Conocimiento
jO4pccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia

Pedro Elias Serrano Abadia

La ciudad

Ref. REMITE CARPETA

Rad: 76-001-60-00-193-2019-13302

Delito: Acceso Carnal con Menor de 14
Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa, se remite a su despacho, las diligencias distinguidas con el radicado de
la referencia, allegadas a esta Instancia Judicial, por el Tribunal Superior de Cali, con ACTA No0.429 de
fecha 13-11-2024.

Lo anterior, para continuar con el rito procesal.

Atentamente,

JUAN CARLOS SARRIA NAVIA
Area Registro de actuaciones
Centro de Servicios Judiciales Juzgados Penales de Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SANTIAGO DE CALI
SALA DE DECISION PENAL

Santiago de Cali, Valle, trece (13) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Auto SA No. 029
Recurso de Queja
Radicacion: 76-001-60-00-193-2019-13302-00
Acusado: VICTOR HUGO FLOR GALARZA
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce Anos Agravado

Magistrado Ponente: ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA. -
Acta No. 429

I. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de queja formulado por la
defensa de VICTOR HUGO FLOR GALARZA, orientado a que se
conceda el recurso de apelacion contra la decision de fecha 09 de
octubre de 2024 dictada por el Juez 4° Penal del Circuito de Cali,
Valle, que nego la solicitud de nulidad de la actuacién penal desde la

audiencia preparatoria.

n. HECHOS

Fueron narrados en escrito de acusacion, de la siguiente manera:

“En la ciudad de Cali, entre los meses de enero y abril del afio 2019, en
la carrera 26M1 No.122-47 del barrio Calimio Decepaz, el sefior VICTOR
HUGO GALARZA FLOR, en calidad de abuelo de la nifia K.M.F., cuando
la nifa contaba con menos de 8 afios de edad, realizé actos sexuales
abusivos en tres oportunidades y en diferentes dias, consistentes en
realizar tocamientos sobre sus senos por debajo de la ropa, lamer su
vagina, mostrarle su pene y besar su boca. Hechos que se revelaron por



Recurso de Queja
Radicacion: 76-001-60-00-193-2019-13302-00
Acusado: VICTOR HUGO FLOR GALARZA
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios Agravado

cambios en el comportamiento de la nifia y con ayuda de la orientacion
psicoldgica recibida en el colegio de la victima”.

m.  ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 21 de febrero de 2020 ante el Juzgado Tercero Penal Municipal,
con funciones de control de garantias de Cali, Valle, se llevé a cabo
audiencia de legalizacién de captura, formulacion de imputacion
contra VICTOR HUGO FLOR GALARZA por el delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO -
Cargos no aceptados-. Acto seguido, fue impuesta medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

La Fiscalia radicd escrito de acusacion que correspondid, por
reparto, al Juzgado 40 Penal del Circuito de esta ciudad que llevo a

efecto la audiencia correspondiente el 08 de febrero de 2021.

El 08 de marzo de 2021 fue realizada audiencia preparatoria y dio

inicio al juicio oral el 11 de junio de la misma anualidad.

Mas adelante, durante la sesion del 9 de octubre de la presente
anualidad, el togado que representa los intereses de FLOR
GALARZA invocé nulidad de la actuacién penal desde la audiencia
preparatoria al considerar que no fue decretada como prueba comun
el testimonio de Nicole Stephanie Flor Mufioz, ademas, sefialé que
la anterior defensa no realiz6 investigacion, ni solicitd informacion a

una empresa de servicio de transporte publico y de telefonia.

Al efecto, el funcionario judicial negdé la peticion y el togado
interpuso recurso de apelacion, sin embargo, por sustentacion

deficiente fue denegado.
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La Defensa interpuso recurso de queja, lo cual motivd que el Juez
de conocimiento remitiera las respectivas diligencias a esta
Corporacién para los efectos descritos en los articulos 179B, 179C y

179D del Cédigo de Procedimiento Penal.

1v. DECISION RECURRIDA

El sefior Juez 4° Penal del Circuito, analizé la solicitud elevada por
la defensa e indico esencialmente que: 1) La Fiscalia solicitd en
audiencia preparatoria el testimonio de Nicol Stefany Flor Mufioz y la
entrevista practicada a ella, la cual fue requerida como prueba
comun por la defensa, sin embargo, el despacho judicial consideré
que no argumentod “una pertinencia adicional”, de tal forma, inadmitio
la solicitud probatoria, sin que el anterior defensor interpusiera
recurso alguno. Al respecto, afirmé que no se argumentoé por qué la
decision adoptada o la postura de la anterior defensa es violatoria
del derechos y garantias fundamentales, 2) Aunque la Fiscalia
desistio de la prueba testimonial aludida, la defensa se encuentra en
oportunidad de habilitar la controversia para que sea convocada a
instancia suya, 3) Pese a disentir acerca del ejercicio de la defensa
en audiencia preparatoria, no menciond cual es la trascendencia de

la omision. Igualmente, resaltd que “no basta (...) con la simple conviccion
de que la asistencia del profesional del derecho pudo haber sido mejor, toda vez
que se tiene decantado que la estrategia defensiva varia segun el estilo de cada
profesional, en el entendido de que no existen férmulas, uniformes o

estereotipos de accion, es decir, la simple disparidad de criterios, no tiene la

fuerza de configurar una violacion al estudiado derecho”, 4) La anterior
defensa elevd solicitud probatoria y de 3 testimonios; 2 fueron
decretados, 5) No se explicé por qué el no haber optado el anterior
togado por presentar una teoria del caso, constituye una actuacion
determinante de violacion del derecho de defensa, 6) El solicitante
reconocio que actua desde el ano 2023 y ha participado en varias

sesiones de audiencia de juicio oral, motivo por el cual, consideroé la
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peticion de nulidad como posible maniobra dilatoria pues solamente

hasta ahora echa de menos una irregularidad de caracter sustancial.

v. EL RECURSO

La defensa se mostré inconforme con la decision, y promovio en su
contra recurso de queja pues considera esencialmente que: 1) En
audiencia preparatoria realizada el 8 de marzo de 2021 fue
solicitado el testimonio comun de Nicol Flor Mufioz, sin embargo, el
despacho judicial no accedié a ella 2) La decisién de inadmitir la
prueba comun es contraria al principio de igualdad de armas y al
derecho de contradiccion, 3) No haber apelado esa decision,
constituye error de actuacion grave, que afecta la defensa técnica
de su prohijado, 4) EI anterior defensor no realiz6 debida
investigacién, 5) En audiencia del 09 de octubre de 2024, solicito la
nulidad de la actuacion procesal a partir de la audiencia
preparatoria, con el fin de garantizar los derechos fundamentales de
VICTOR HUGO FLOR GALARZA y asegurar el debido proceso.

En virtud de lo anterior, solicita conceder el recurso de queja y, por

consiguiente, que se conceda el recurso de apelacion.

VL CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer del recurso de
queja impetrado por la Defensa, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 179 C de la Ley 906 de 2004 adicionado por el 94 de
la Ley 1395 de 2010.

El recurso de queja es un mecanismo instituido por el legislador
para preservar el principio de la doble instancia, el cual puede

ser utilizado por las partes cuando se niega la posibilidad de
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interponer recurso de apelacion o cuando éste es concedido en
efecto diferente al definido en la ley, para que el superior jerarquico
realice control de legalidad del acto procesal del a-quo, y si es

procedente, conceda el recurso.

Se encuentra previsto en el Art. 179B de la Ley 906 de 2004,
adicionado por el Art. 93 de la Ley 1395 de 2010, el cual indica que
procede “cuando el funcionario judicial de primera instancia deniega

un recurso de apelacion”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
en auto AP4870-2017, proferido dentro del radicado 50560, adujo -
en relacion con la tematica abordada- que se debe hacer distincién

entre la declaratoria de desierto del recurso de apelacion por

falta de sustentacion absoluta, y, por indebida sustentacion,

precisando que en aquellos eventos en que media algun grado de
sustentacion, de considerarse ésta indebida o insuficiente, lo
procedente no es la declaracion de desierto, la cual soélo contempla
como medio de control el recurso de reposicion, sino su rechazo o
negacioén, a efectos de habilitar la posibilidad de que la parte
afectada interponga, si lo estima pertinente, el recurso de
queja. Los fundamentos expuestos fueron, en sintesis, los

siguientes:

“No obstante, encuentra la Sala que el citado criterio resulta inadecuado y por tanto,
debe modificarse, pues comporta una restriccion irrazonable y desproporcionada del
principio general de la doble instancia.

En efecto, la garantia de la doble instancia, como expresién del debido proceso, faculta
a los sujetos procesales a someter las decisiones contrarias a sus intereses al analisis
del superior funcional de quien la profirié, con el fin de que se revise su legalidad.

Bajo tal perspectiva, la citada prerrogativa garantiza el acceso a la justicia en
condiciones de igualdad y propende por la eficacia de los derechos de las partes e
intervinientes en el proceso penal, a través de la implementacién en el ordenamiento
juridico de mecanismos de impugnacion y de autoridades jerarquizadas que posibilitan
la revision de los asuntos sometidos a la administracion de justicia.

Lo anterior, por cuanto no resulta razonable que la posibilidad de revisiéon por el
superior jerarquico de una decision, cuando se ha hecho uso de la oportunidad
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procesal para exhibir las razones de inconformidad con aquélla, quede
supeditada exclusivamente al arbitrio del juez que la emitié. Ello por cuanto la
declaratoria de desierto del recurso de alzada impide de plano que otro
funcionario revise si, en efecto, los argumentos expuestos son insuficientes para
activar la competencia de la segunda instancia.”

En sintesis, si existe controversia en torno a si el impugnante
cumplié con la carga de sustentacién suficiente de la alzada, se
debe denegar el recurso de apelacion con el propdsito de permitir al
interesado la interposicion de queja, para que el superior funcional

sea quien decida sobre la idoneidad de la fundamentacion.

Ahora, verificado lo acontecido en el presente asunto, la Sala de
decisiéon no concedera el recurso de apelacion reclamado por
via del recurso de queja, teniendo en cuenta que la Defensa no se
refirid a los argumentos expuestos por el Juez Cuarto Penal del
Circuito en auto interlocutorio de fecha 09 de octubre de 2024,
circunscritos a que: a) Contra la decisién que inadmitié una prueba
testimonial, la defensa no presentoé recursos y por via de la solicitud
de nulidad no dilucidé por qué tal actuacion generd vulneracion de
garantias fundamentales, b) No fue aclarado qué pruebas
especificamente se dejaron de solicitar y por qué esa omision es
conculcadora del derecho de defensa, ¢) Ha operado el principio de
preclusividad de los actos procesales, d) La actual defensa ha
comparecido desde hace mas de un ano, sin que haya advertido
presunta irregularidad sustancial y soélo hasta ahora que le
corresponde iniciar su practica probatoria acude al remedio

invalidatorio.

En el asunto que se examina, el Juez Cuarto Penal del Circuito nego
la solicitud de nulidad de la actuacién penal e inconforme con esa
determinacion, la defensa interpuso recurso de apelacion
manifestando que: 1) “La Corte Constitucional subraya que el
derecho a una defensa adecuada incluye la falta de preparar, con

tiempo y medio necesario la estrategia defensiva. Al no respetarse
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esto en la preparatoria, se afecto gravemente el ejercicio de dicho
derecho”, 2) “La Corte Suprema Justicia ha establecido que las
nulidades procesales deben ser declaradas cuando estén en una
afectacion directa a los derechos fundamentales, como es el caso
en este caso (sic) en la audiencia preparatoria, pues es crucial para
garantizar el equilibrio entre las partes y la legalizacion del proceso”,
3) “La defensa tiene el derecho de solicitar pruebas, excluir aquellas
que han sido obtenidas ilegalmente y preparar la estrategia de
defensa, la Corte Constitucional (...) ha enfatizado que la audiencia
preparatoria es un escenario fundamental para que se garantice el
derecho al debido proceso y a la defensa”, 4) “En cuanto al principio
de caridad (...) solicito a los jueces tribunales que revoquen esta
decision teniendo en cuenta (...) que estamos frente a un ser
humano que quiere demostrar su inocencia, esta no es una

maniobra dilatoria’.

El funcionario judicial denegé la alzada por indebida sustentacion al
considerar que los anteriores argumentos no atacaron la decision

por €l adoptada.

Para tomar la decisidon que nos incumbe, esta Sala debe comenzar
por rememorar -frente al argumento acerca de que quien ahora actua como
defensor de confianza, no fungié en anterior oportunidad como representante
legal del procesado- que la Corte Suprema de Justicia en providencia
del 16 de diciembre de 2015, radicacion 47198, si bien haciendo
referencia al recurso extraordinario de casacion, trajo a colacién
argumentos que aqui resultan perfectamente aplicables, porque no
basta con descalificar la labor profesional del predecesor, sin

fundamento sélido, para pretender invalidacion de la actuacion:

“La Sala de tiempo atras (CSJ SP 26 oct. 2011, rad. 36357) ha insistido en que
las pretensiones que en sede de casacion postulan el quebranto del derecho de
defensa técnica, a_partir de censurar el desempeio de profesionales que
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han intervenido durante la actuacion, no pueden fundarse en un juicio ex
post de valoracion negativa por los resultados.

Al demandante en esta sede extraordinaria le compete, entonces, evidenciar
que la desatencion de los deberes profesionales de su predecesor, su
descuido o inercia propicido el resultado de condena, pues no basta con
plantear una novedosa tactica defensiva al descalificar el papel de un
colega, pues ello permitiria siempre a partir de los resultados replantear
nuevas aristas de oposicion a la pretension punitiva del Estado”. (Negrilla y
subraya fuera del texto original).

Y es que pese al raigambre constitucional del derecho a la defensa,
como garantia inescindible del debido proceso, quien acude a su
presunto quebranto para invocar la declaratoria de nulidad, esta
obligado a explicar de forma concreta cuales fueron los hechos que
a su juicio lo configuraron, el vinculo causal entre ellos y el resultado
no deseado, y, de manera puntual cual hubiera sido la actuacién
que, desde su reflexion, habria garantizado al procesado el
adecuado disfrute de ese derecho fundamental, e incluso, si no
existe forma de sanear la actuacion, diversa al remedio extremo

propuesto.

En el caso objeto de analisis, el actual defensor no ensefié dentro
de su sustentacion cual fue la desatencion de los deberes
profesionales de su antecesor, quien dentro de su rol tenia un
amplio espectro de posibilidades frente a la posicion que podia
asumir en audiencia preparatoria, diligencia en la cual solicité unas
pruebas testimoniales, las cuales fueron decretadas excepto el
testimonio comun de Nicol Stefany Flor Mufioz -con la debida
fundamentacion por parte del juez- luego, aunque se echa de menos que
no recurrio la decision adoptada en ese momento, es claro que
dentro de su labor, quien representa los intereses del procesado no

se encuentra obligado en todos los casos a apelar’, de ahi que los

' Entre otras razones porque pudo haber quedado convencido con los argumentos expuestos por el juez y
considerd que en juicio oral podia suplir de otra manera lo que pretendia con el referido testigo comun.
Sin embargo, nada le obligaba a explicar por qué no apelaba y mucho menos cudl era su estrategia
subsiguiente.
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argumentos esbozados por la defensa no evidencian una

vulneracion especifica de una garantia constitucional.

Lo explicado, de cara al ejercicio del derecho de defensa técnica, se
halla reforzado con planteamiento de la Corte Suprema de Justicia,

frente a tematica como la que nos ocupa:

“se ha vuelto practica comun, que en la generalidad de los casos desdice
de la profesién _misma, descalificar los méritos o la idoneidad de la
persona que antecede al abogado de turno, sin reparar _en que cada
encargo, cada gestion, se desenvuelve conforme a particulares
circunstancias y dentro de contextos diferentes y que por lo tanto no
pueden responder a un_rasero _comun. De ahi que las divergencias
alrededor del “deber ser” de una defensa concreta no pueden constituirse
en fundamento suficiente para descalificar e invalidar una actuacion, asi
se crea firmemente que a través de otras vias se hubiese podido obtener
resultados distintos’?.

Asi las cosas, cabe precisar que, aunque FLOR GALARZA estuvo
asesorado por profesional distinto en audiencia preparatoria, ello no
puede ahora constituir fuente conculcadora del derecho de defensa,
mucho menos cuando el inculpado estuvo asistido por un
profesional calificado y dentro de la dinamica normal de dicha
diligencia particip6 en términos razonables, brindandole un

acompanamiento profesional adecuado.

De tal suerte, la Sala coincide en que lo expresado por el togado no
constituye adecuada y suficiente sustentacion, pues no formulé un
verdadero ataque juridico en contra de las motivaciones expuestas en
auto interlocutorio del 09 de octubre de 2024, como tampoco se
evidencia que los argumentos ofrecidos por él expresen que la
decision adoptada haya sido arbitraria, por el contrario, unicamente
enfatizé en la idea de desnaturalizar la labor realizada por quien le
antecedio en el cargo, pero ello no confluye per se en vulneracion de

garantias fundamentales.

2 Corte Suprema de Justicia. Casacién Penal. Diciembre 4 de 2000. M.P. Carlos E Mejia Escobar.
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Ciertamente, aunque la ley no impone solemnidades ni formalidades
para sustentar el recurso, en el caso concreto la defensa se limité a
hablar de manera genérica acerca del derecho de defensa y la
necesidad de elevar diferentes solicitudes probatorias a efectos de
demostrar la inocencia del encartado, sin embargo, no atacd los
argumentos del a quo que llevaron a negar la solicitud de nulidad. De
manera que, lo expresado en audiencia del 09 de octubre no alcanzé
el estandar que permite desatar su postulacién en sede de apelacion,
ya que no rebatid, bien fuera desde el plano factico, probatorio o

juridico, la decision que se emitié en la misma fecha.

Adicionalmente, en este caso no se debe perder de vista que el
funcionario judicial manifestd que en vista que la Fiscalia desistid de
la prueba testimonial de Nicol Stefany Flor Muioz, la defensa se
encuentra habilitada para retomar la controversia acerca del decreto
de la prueba comun, tema que se advierte es el eje central de la
discusion que ahora plantea por via de la solicitud de nulidad y del
recurso de queja, sin embargo, sus planteamientos al respecto

pueden ser expuestos en audiencia de juicio oral, recuérdese que,

“Desde luego, es factible dentro de la dinamica propia del juicio en el sistema
adversarial que inspira la ley 906 de 2004, que la parte en favor de quien se
decretd la prueba documental, en un momento dado desista total o
parcialmente de la misma, caso en el cual la otra que hizo la peticion para
el recaudo de la misma se vea afectada porque si no se incorpora al
juicio, ni siquiera podria ser objeto de valoracion en las alegaciones de
fondo (...)”%. (Negrilla del Tribunal)

Implica lo anterior que de haber sido solicitado el testimonio comun,
la defensa aun puede -cumpliendo las exigencias legales- solicitar -
Durante el juicio oral- el interrogatorio directo de Nicol Stefany Flor
Munoz y asi ejercer el derecho de defensa, contradiccién e igualdad

de oportunidades que reclama.

3 CSJ, AEP136-2023, Rad. 00532.
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Para finalizar, considera la Colegiatura que no tiene presentacion la
pretension de la parte censora al reclamar por esta via la posibilidad
de solicitar otras pruebas, intentando de esa forma reabrir un debate
sobre la practica de pruebas cuando es ostensible lo improcedente
de la solicitud, en virtud del principio de preclusividad de los actos

procesales.

No puede soslayarse que en cumplimiento de los principios de:
preclusividad de los actos procesales, igualdad procesal y seguridad
juridica, tanto a partes como intervinientes se les impone la
obligacion de realizar ciertos actos procesales en un
determinado momento, so pena de precluir la oportunidad para
ello, de ahi que independientemente de la actual hipdtesis
defensiva, lo cierto es que FLOR GALARZA ha contado con la
posibilidad de solicitar pruebas y al efecto, asi procedié su entonces

defensor.

En sintesis, la Sala no encuentra elementos de juicio para conceder
el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del procesado y

asi lo declarara en la parte resolutiva de este auto.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: No conceder recurso apelacién reclamado por via del
recurso de queja, por parte del defensor de VICTOR HUGO FLOR

GALARZA, conforme las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision, no proceden recursos.
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TERCERO: Devuélvase la actuacion al despacho de origen para

que continue con el tramite de rigor.

—~-7

ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDO
Magistrado Ponente

e

A ARGUELLES DARAVINA
Magistrada

v, )

RAUL ANTONIO CASTANO VALLEJO



ACTA No. 429

En la ciudad de Cali, Valle, a los trece (13) dias del mes de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024), el doctor ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA,
Magistrado del Tribunal Superior de Cali, SALA DE ASUNTOS PENALES, se
pronuncia acerca del recurso de queja formulado por la defensa de VICTOR
HUGO FLOR GALARZA, orientado a que se conceda el recurso de apelacién
contra la decisién de fecha 09 de octubre de 2024 dictada por el Juez 4° Penal
del Circuito de Cali, Valle, que negd la solicitud de nulidad de la actuacién penal
desde la audiencia preparatoria, luego de haber sido sometido el asunto a
discusion con los magistrados integrantes de Sala —Dres. ANA JULIETA
ARGUELLES DARAVINA y RAUL ANTONIO CASTANO VALLEJO y aprobado via
correo electrdénico. Las decisiones que emita la Sala de Decisién Penal, seran
suscritas mediante firma autdgrafa mecanica.

Radicacion Numero: 76-001-60-00-193-2019-13302-00 — RECURSO DE
QUEJA - RESUELVE. - PRIMERO: No conceder recurso apelacion reclamado
por via del recurso de queja, por parte del defensor de VICTOR HUGO FLOR
GALARZA, conforme las razones expuestas en esta decision. SEGUNDO: Contra
esta decision, no proceden recursos. TERCERO: Devuélvase la actuacion al
despacho de origen para que continde con el tramite de rigor.

CUMPLASE:

ORLANDO DE JESUS PEREZ BEDOYA
Magistrado



	Cuerpocorreo (3).pdf (p.1-3)
	86475fd0-a7b3-43b5-aebe-52c6a6fae8e3.pdf (p.4-40)

