66”745’ @evvcedori Vd Pfﬂf“f/en clarfo Eron Prcoer ano‘:ér‘
J:’c;"emg)’c‘ 23 a(e 2oz

Sesor (e5)

//oﬂororé/r (,%r?zf‘ -Sgcyprcmm a/c’(ju5f4°of"a

SAla ole CasercSors ;Deﬂfnd/
Calle 12 H# 7-6S

Palacfe o (/usAfoa Ea?o/b’.gp.c,

Rep: Rceclos oe Titela ComFron :

.l-(‘/uzzgaa/a 5'6)5740 (-6‘) a/c 5_{¢"¢¢-¢‘Clpo;'? a/e P?HUS/MCDADO{YS’
e Se(ga’m"o/ao/ oé Eoﬁaéf Z-C.

s - Trtaéunu/ ga/?wfor o/t/__':!?:"sAf’ré,(juo/,’Cfa/ _,./e
.6’9‘70747/ sw/o /’Deu-?d/.

/@ Doriay Brresss s iolor e fa/e-;—;é’z‘/'z:da/o Gosrro DPOVece

?7’(65/" MI‘/Cfr'r}“?m( AL{'#//Q”- Q/E Coo #7 =0 322/ ‘g_o/ Cs ip
ef?éé/crcfo/f; € 47 r/ar»é'c‘:u/o 8¢ a/r 4 @nszéég‘a,;

A/aa"orra// aéma'.s JPorsr>ras @nc::ra/an’zf’s /77”?::4/9—5}
/)’55"'”;&’ Vil =22 %— 7;/)4'447 Caﬁ?éd los c?rrr'éa ;77(.»70",70&45
[

/fr 6‘ ’ 7‘ "/’, ):?;5 a ¥ (/alijt ”7é



/e/(’Céc:-.f.

SeHores Horovadles Haj:’.s‘/raaér, o P r/r"r?c:{r/Oowazrao/o
re77r74 o Cale 9,-,;4- y@//_s-,. Co 37 r//};‘"/ﬂ s eshkiolie ss75
a cclorr Gu;rf'»éc;‘ana//g,am g se e proti i 775
oleveches /‘unoérmr-:/mfé; My/qzraa/ps/ o srrerrazorclos.

En Lo &"Céaﬂ/’cﬂ/dr/me dﬂwcnlé0/£!r'ﬁpwoé yﬂq/)pﬂﬂd
o/e 37 os7es p/ v/5Fe éa_/p o/ rc‘zc/z":a o Zsooo -F/—
o J00037-00, Pov bochos ocwrvides o/ 23 e el sl
otel o7 ZmoS'/ o ele rnaolo PRov d‘/{\/uz?aoé 5(‘7”/:04
570C'c:z°a//'z¢rq/a ole &,wa/fp)‘?c?"l’?‘tmt':d, éarjo e/ riger ol Lo

(c? 600 /20O -
£-'5-/¢= /70‘"76? /Ellt' a/*aeétaér arﬂ/cr'e-/ 7‘},"/;,;—:4/ Swyserior

p/c c:/np/:"nmma?m ﬁ/ (.:u.a//:'uc G’r?/:’f'y-"r—r?da/cd Ag/,_, a’/

acléf MNe Zto de 72 e ﬁjasA e /0,

570;424 o7 las Cesos e//,/uz_?daé Sex (¢) o Ei'{‘c-a:cfo'ar

a/c 77717’_5/ /‘-/ca/f'o/tf.t e .S‘w??a,—f dc/a/-c e:?él‘ C.a.?Iaét’:. es
7ufrn V.«y;/ﬂ /vf Sos1efo ez /f?/rza/ /»7/,,:._‘.,4 - Ma'am—f/é’a-

fn?éﬂcc: e olripi al ._77.:-5/7a:¢-40 para Solrerior ol e
74(424’0 e Lo @cerrrrulactSr ol Tyves (3) jorocesos
rejfa,és éajm Lo /-7/ éoo Rooo, é'cy. &5/5/‘7(,05-.,.-45
rofa/:"c‘aa/os .

41— Rod?eado . 25000 -37-07-001-202/-0000/-00 NI. 16813
Jc'c/;a; ocorrPoles ol zo oo odr?l/ A Book.

@)



< Radrcado: Z5000-3/- ©7-002- 202/-po002-00, N[ 3860

heches ccrrides ol 5 o gy o zov.

3- r-?acf/caa[a S ES000-31-07-002-202!-00003-00, M-I 35
bechre s pmrr,‘p/os e/ 14 de .57:/‘3)”0/14: Zood.

Es crlf"éﬂc:cs Su Sedovfa, Fure Pd.s.o alge o ols covt puiT O
SF YecPbfr res PR e /:auméo o tx So boepfocok ofe Acer-
rrrulacts 0 fnllrvie e boa Penoso recesrolwo! of e
a la 71_;74/::: /?CJVDI ;?,uc e/ S’eh’or{\/uez' ole Ferzas meokerd
Hsftuu?la glrf'fﬂ“’f © a prz/, .s"a/-‘a"/ap/ ,_9/-’ e rirlacSoss .

5}9’”94 0’5}; /‘377{7 ?u‘cs24! M%A‘x e celo s 94 77//44’ e/
S'e:;ievJu‘:z o[c EJ@’CMCSD‘M Jc Tecres Sve.x7£o (e Tkac.e%
Cosi a{(' /"ﬂmca/f'a/o 0/ E’.s;éa{"a aé é{ a’a_/rwuér‘a’é:;,

Sehov }Jowa?dglc_ 4 YCSF:“&E&? l"(ajrj‘ll)'aﬁda, er»? 2/ z‘jwovo;ﬂd"a
uo”ef’aé e/ Sene v JUC’Z 0[: ‘Pe-ﬂaj‘ Sobvuf-'ﬂaSc; tas [.ﬂmmzei‘
(_}uVr"oll'Cos €7 e/ &JaHA;M a/e n ena, 7ol ez 2¢ec yne

/z{’/o wno /7er-m' e s’¢5rn;49/ /€o/ dvsi70s 44/;#5/‘037_

Pov Lo F2 c.s-/é e aoles /"nCar\/t:pv-mr Cont et e irho  ole la
Frra a'azmué;oév Interposre ol recuvse ole /?/fﬂo.sfr.}'o_ﬂ e

(s bsPolo ol 77\5&.-_—)‘0‘,7,

£s os5 Fee e/ 28 L. ":-Jnom J zoz4y resuelie o/ reasso

ole Reposrelen olespore hinololo  oles crl/nkowé/f/ &ﬂcco/?-uoé_

me Z; recurse D/ a, ::A?'ffo'ﬂ c:’/ﬁé> e/ A/puorcvé'/e Trz’é;u,d/

57'”)'01- ole Efyo;é’- Sa/a/'ana/.

& —



&7 Aborve reu é/c '7“r:"éu 11 / SiPerior a/f/jrﬁ/é;tfé ued’cfol J
o o)é‘ &,y-/"r 227 /1{ o/c’- 07 G/F/A/U 2.7 do/a S e-)(?é ?
f) n/; .»,_fyecuafo’» 0/? Perias e su at/?é a/«/zz/ 0/0

T Irrcve /;vc- TOZH

%nov—o’é/rs ﬁ-/gg;".:féwo/o_sj Pricomrorr?ie Cou 35;45 - z)

Q/ea‘f-s:f'pn L‘.S/ //’r’ncéa f/{//}’?dﬂ’vfﬂé r>7/5 gé-n:c- 495/:'%ﬂah_.
'

P20 07 Fr Ves a/cg/z‘coé /7»1:0:_5‘::) a lot /‘_’7 ag/,;{yp{ 7 & a/:"j,;,f_
Gé?ﬂ/ éizmﬂﬂ 2, O crecto o e_sv[q VS @ﬂ:/ﬁxéaipww/ ' ¥

e Se a/yfo/rf y V- a/era»czo_s-/l'«//w%mﬁwxévé_r, /l_r/ga é;
.5‘?’&(4‘3'174.5 at?umm)é.s o ’

o én/:"armx‘a/ao/@vz é f'?a/’tacé e +7 (r/ 0’”’4"5&/{:" £/ 7O
o/e /0( /. 6700/2@00_ 7:96\41 ez }ue 45 ,“"A"cﬁés =se

G:nsamava’n 04‘774'_5 a/;/ J.pé el ve oé— Zwoof

4 echo
& +7 lr cual e cze o T-::;fr Lo /67' Qo0 @A ,24:4/ €7
Los 94.571"54:_5(‘/;:&//'&%! es aéh&/e. @currreve s fos ,4,:,/‘,5
C—Z’fa'/?l”m*“’é' a/r é-’uz—za/'r?a-marca.),

Es CTS'I’ ]gu.: qs/ r27 520 (JrJZja:c[o ?u.e ™ e vvfr"rf(f G;-no[evlcx

20F los hackos c:ccc:iem‘afa.\ | @[r‘of £33 a/e___p,‘c/"p.ﬂé.e d/e
2005, €1 SU _{p;lcmf y nuvieve 8.3 Pacj‘l‘nol - L E//pmsée

8.9 - —]Trfd’c:!ac{: por o ex u:-_c‘!b, S 74"(:7: Zuc pavel la Fec-éq
dc A‘«‘S ACCA&.S- zZ3 a//c 6!4' 'fmghe ole Zoos - Lo s Gpru/uc)érs
0/4'5?/6.?40/"5/204/ (os aa/sdaés Se aza/ecuan C'q'éd/ﬂ'?eﬂ.—a/‘é‘ a9
é/.s’.?u;v»/” /?DDS/?C)—-?a!/r.Sz

%m/’cfa/po aquv'a(g/a o'r74°w/<_o 104, P urrrevales 4/, ?), S
a/f 4‘ /'7 -5_?9 /f zO0 O ﬁﬁf‘t 6:!}7/4%)7(/70'*7 e/ d/l’/)r;'_sf'o%
@ -



Q/t S oy Ve @705, /\/o ] A"ca/:dra es/c Cersoy, Iz da

gree Lles Sfyt(/'ﬁ-‘r/f"‘s} e/ nr"')?fa)‘é t/)?z’t/f"t/a e/e/
/;réke.«/o 74 Ao ler /‘7 Foo a.ré 2004, 7o v C,un,.,/é r/

SVSFrrrren crc:msﬂ/on‘o ne /;m;/’d ?,,%né esrn Vf‘gw-rd’a
e o/ e
Aarcp?'/oée.szx e/ L 5/e S l7rr o gl/c' R =01 /'@‘cécv wamoé’
c:s/os /;:c-la.s /,uaé,"an CTCO)‘?/C-'G{"%-

Qﬂy)é'/?'??znfé c/:.v C’atvo/‘av zorcof},/q %{-cc Vireo

Sana{: s las CoS505 Se ppme eshr Vu/nevano/o/‘/a'jmﬂ-
fq»m&-ﬂ‘j” e"/ a/c-l}’CcAw ﬂ/&éé/‘bé/'?mCe.so

E'/p}uc-akc/c {'/e'c:uc.r"o:q QA' Prre7d Mcp/'.séua/; Se un":/da/
asrer /cfa/rwm/r a'a,/;éxz /7 o;ré/ levar ocabo Z o

m;z/dcfa’ﬂb/uffa/’”@' 04 & L2, ) € e/ eb%?w?é ﬂ‘: ex;'.r/é’a-

b/arfds _5—"9—,.,;47;7:::“'0*.9 &na/fﬂm'}é’rfa;

'DHD/-"erf"a/a.s e 7 1o cesos
aa/t°.574’/774v5 ¢,,.,74-u 4 m/icma/9fr4naf Loy Com//el/e’.:

~ e rr 7t Leot Clﬁm‘)!/‘/ vielcoa

e—

Ld—S IPoryrias ;}de 'rzu/a'ﬂ é aé-‘—?‘r"cda%iv @/r oy a7 oy
e»n Coso a/e C"ar?aé.r s jfoue s2fbles 51‘:’7 S e vy 73»—7!}'}-:;
@ﬂ&zé‘é 45 a/ajlé_s Colrexdos Se Ayzfc rn/c‘d//é’ o 1”70/7Dr"ﬂ_
%"}MAMW/WO Jjud/mcfw749- awﬁaé Se Aaz)’rren/ m/-‘-‘rw%

‘l/arf’a_s' ..5'#/771«”? cfas aiq a///“-“?-n-a /r'.s /7 toceSos -

J.a %, f’oé‘ aﬂ Z2oecd Ye ma%l/o e/ ,%.51475,4 c.n/e-n;’a/o €y
Lot /—7' 600 alr 2000, © da riorvra }Wan.Sc‘rP/vf .svoés?n‘/a

T S'U/thaz:'a/wo//?@ =5 0?4‘9" fr‘/f E/C"Ec741ar P2 o REDOSH -
FI1CACION ’Puv‘;"\(;'va.

& -



K3 o rey ?7/(74‘0_5 e.s;éy//c_cj’zz{,}-

¥Prrre s jrryvc'.sw) h:jr'O/a/?O' P
5/7!;)-;:‘//95 e los Crsos a//r

ord ¢/ Corrcirrse ol A::‘C‘/o
_5"(,;;/1210’”5 D yo _""p@/ﬂ'-s‘ G:n#d (o m;”.srnar/ser::roua Lo

mCCSO—‘-}JU??DIUQ/gncﬂr;/;')’?f’ﬂfé
Se Aa a‘jz/rr’?uﬁéz.:a/o }.uc - )4 t"r?:)szé% fo

e las rorres ;a: Za y;’yrn,

Ce wa/rna'a/a &+ a/:"“e'rrn)"é'.s

:’/ﬂr e-/a”77 //’7'-'7)3"'47%

”/«am l/e,a)-;—-rs:.s)‘ Lo Vr"’?e‘}fcr"or el or ety £ J?/f a f-7/

@20 de erreve ole zoos Salve los Ao m@ad/-rfcag b.s

fiv) C'Yf:ﬂ’d%@.‘o‘fov e.s)é') /—7 fﬂf )é‘c‘fr’e %070'116?% f“7777’7¢_-&/,’—b/76/
£l aﬁé“’cu/o =/ c/e Loy /—7 5‘??%2@0@, esﬁyé/e:e ;&(4;6’
&2 el E/Ufw'féﬂ c/e Co +7CUYSo o/f &vr?a/uc}év.s Myﬂ'{{&.s é’ﬂ

nfﬁjl}ﬂ Casoc éol FY’TG /:‘V;'Va;lt“l/e:u (*[e dux d!oLe'r‘A:lCJ [)oo]‘nﬂ; exce_

& )
@[CF 31”6 uO aﬁos 0[{ Frfsfovz

En e/ SuL— UXam?Y\-e, Los Lccz‘as U ros7 ﬁpme%ﬂés G 29
onteriovidad o bi entracls en V;‘:?e % ol lon /‘7 vos o

Zoo4, 7 s Zo )’4”?74 .« NO hpge" </ av}lz‘“cu[o 2 de dn /
7o &/e Zcpoz-}} =5 elecrr @ irFmnces Lo Ccrra Tl mQ/or

NO/r_pc/m S‘oén'/ods-ar e/ //’m?/:- a/r bos L6 o705

ﬂ}:o\’vl Lft‘rl prMPYEI o5 < €7 7/ CoS5e NO se e.s?é; &

/fCana[D A/Ca’l/arddg/’/z"o/a’cp, &/7’0

Y2 e/ o 'h.-_-/c?é)’ e:/e
Z;r /7 oJuy?_s@/,'ccfo'n Q»?.S}[/'Ac;bz:‘/ f&[ db’?"c»/rr;gr /zae
&1,6”579}401'0'14 F lo s c/c""’ef‘Ao-f /':(.I}?a/al"??'rn /dA:_S a/eZ”

Ser F7 7r:')4’0/a.5/ “, /’PC“?Q/G-’ 94 maoé = S )“"g””‘&“

Su rmoxFhn o r:/.'“ec%wf Lo/ 'dedeO‘VCCrr o/ f/‘é/ﬂr P
0A'VEC’40 /-'(z /ru’é’ﬂ-irw?é/c /

@ -



En bs Coses ;_?ue eiclsdan Gon /’C—){,_, e-,-,;d,- )70rrrrar S
fayéjyn;s;/r.s e/ //e;;-c/.- o/ “?5/4%33"’0;737%041'0/} 2 re VI -
Jeceven A’f‘" Seo *ﬂa;.r/:a'/arﬂé/e ﬂ/%%ér a/ﬂ/a/ffc’cga
f/ﬂ/ﬂrr‘ac/t?

(‘51 s ColSe EsrE a/frz‘c"éo &5 0” ﬁ’fﬂ&/{?raﬂ/mﬂ,f,
V&/”rmﬂé’j neg vty /z’uefa de rexto .

S P wrrtolt rovro Lrnfrvacen .5/4%5,,&9 mal es més/':al/o_.
yadble para o/ 754,44 el a/t"iccjo Mﬂc:élrwrwéf/?ﬂc los
neryas o/r/!/é’ < 0/c @w.s/r%a‘ r?d/"a/qﬂo/ér reCrrzr e red

&Z:ﬁ'ar?‘?‘?:ﬂ Co 22 7/¢-m.¢,”7éyj‘°aj imdﬂc’m
T/ FHe S¢ aseguve e/ Ao rrve/ ”/ "°7€’:C’°")’7;
/M’n wrror e/s/Re s e/ o4 aA A / .HcA Ser #'31774’77"?75‘347
e n ..5?”7//"0/0 A o ror o S ptrrnfr of 7¢9ce/ve/ercfc.a"c
L s aloveales jamnA‘é? unaé}meméé_euea;rw.u
oveanlfed olel TZ‘: wvial Gus ‘%lﬁflwr‘!d/f e oz Prvoentts
mz’fﬁr/b-ﬁ @tv.s*)é%zc,‘@na/r.s QV?lf F.5Y

e q APC‘, r ‘J

=2 ¢ las nNorras Y'C'_C'I‘ID!"'(.’J_S C)[C La [-17 772'1'1:!1’ @ G;[bm’of’a;‘

x)vh 4 leﬁdlfofaz!.: A/ao[:‘v Loo[vm'r SerJuZ?ac[@ s fno
Conpforrme a é:d.ﬁ tﬂfyes 97{“’#*‘!7{-; ﬂ/ a’d‘?é )Zat se le
f”?"ﬁ’ ”’77[0‘ ?/__/u«.-z P 524 0t rzer/ &W7?r/~97{- Yy Cos la

Oscrve clfa de b P "AI / .9/ s o Sy
(7] Ve sz e Frie '3 S Twerras vo 200
.a/t’ anév ./ Usresos / /— /7 /7

ﬁk”‘”" olrce ot norma File>

La( /mr/:pr-mfa,";/a o/l‘az/arag/é, Ereery C-c.(az-:cz/w SQ,G,/—,OS,',,,FOP

Sy V
@

feardy SFn EXC‘77C/"o'o7, a/e/'D'z’/-‘z-‘rencfa a la res?’n”cﬂ”w



/'. . f"-’-f/"!cl_,

# F - - L4
© Aezpopevwple o /e et i ”"'/")’".
¥ - ¥’
» 4 - -
el , oy " il e <9 ."...‘.'_-w T re&Ery en ¥ N{ /.' '/:fl"t /-If;':'.;
r
re P /o r Fat e 'S >

I 4
e v r{- a"n.rn.'lé:,/.‘.'v’.’n/ Camo2 371 7Te e 1020 "yrr/.'rf"u

el ' g2 e e f"'-: [r )(A o ac f{'(/.';'/n(./ f/:r -d/n -/'/}7'/"' /"--‘.'K‘-

b’ .' g /
s o) cor &2y Fu ('-/?Sﬂrlﬂ/A WWrr e /'Y/'.S'/’r/(‘r -/,,n_’;;

: 2:- (V(‘f"rr*ar ‘/sj/n/dn/)

o~ "f
(em»re /7

4

Dfﬁ--;jnr.!o— NS c-/ e /{J

o ]
’,;(":-' 0//19. (/f &l Vr' r))(;'ﬂ /jA'ac/’."’l'f/ﬂf/) S eers ) e
f‘(f O/J'{:li J’ld"av;co-’é Ad7d‘ Yﬂj’"‘-’/e’ A" erc f’fff‘f':r//'l
/’:'- 7o b"lj/l"' ’

;'t"l‘ n/f...'(xf A“'" ©y Sea €+,27 uyro u oﬁv CersSo rr}.d’s
e / .:--l)ll{r‘pf(‘/ﬁ o aﬂ.:l/fﬂﬂg'l/o .
0:1. ~s ('/ C‘S’ d'/f -S'utfc.;'.-?: Jf /.'/(J crr l.'/ /I/""p' /(} -t

‘4 Prite Ve /r/ S %?qu,raéff (S )»(/‘,.,";:,, o 7 bo (/(n-r;.u.- er
, v

C'."'/- S ey /fw ftig ’-37('# p;/e’(ﬂ;f."“: o )4(\{’,; -d-; /5-'(/:0;

p/r/c’t /r'l"f‘ﬁ (e So CosrrerCrern f%l"'"){' e ‘/':7"! rcier ol -

v b pun b oetitng dorermtne ubtoachvidicd 4o & by

..‘J"fnon/u ers” Lo Cosas, esto nomla/-l/:'o/do/ no /ru'r'
T n'd/.- on (ur..Ao- "’ a/?A'caa/-' e 172; Ca850 o

ﬁv é 74"74 5“’/""'/4 ey 50U SeaeorlPes 7‘r-7n' Pﬂ(uru/a
len g /—'awawolfr/sc a/)A;suu er 12" Coase.

Su Seiioela Caby recalcar pue [leve G luwboranclo Con
[ a(/.n,'n.u/nn:o'p'a o’pJus/"r:'au e rsc/oicc:'on-'r-h”“
o Cacly e als cstws S roceses Loy cuale, Se Prnce._
fr,,é‘... on Lo fm/')uo.ﬁ'-/ua/-

@& =



PSS 2,810 Ar e?[f/lerro/a Cdrjn.& @ # Caa/e:v CwuwSo

y s/ e v/ ey ﬂ/c'.:yef_s/rr/uaﬂ‘f"ﬂ’: /:7U’7/’11¢-.u)/t e.s
Uiz hvtfuﬁm a/e 222, a7rre .py;A’n—wAch a/ Awo!?f'r'
ey v:'lvfji’o& la /-7'- En ovrrbve ole Pies /-_«/7/‘34

sbeclsn o L JU_S)LI'Z‘;D! por e stos Q/PA'ADJ Co sore Blolo s

/f!'? &n%a ole o ..S'DC/Z,:\é.p/y la _/us/f‘cf'cva

,—ﬂ?er‘ecéa_g My/ﬁama/c:.f.

L~ &/ c/e,yecéa a/ 54//‘&4 wceefo e_gﬁ; .5'/':9'?794 %/A?&.

)"aaé/‘/q:?r‘crwﬁ’rmm»}{e,/?a a/Jquaalw S cxtw (5/ a/f

E_DCWGPO’” a[e 27 a8 ‘/ e/ /’érzaraf/c Trfpéa/?wr/ Superfor
ot/ .:?;"_;/yé;lv Juo/:tjd/ e E«Qjo?é;} P cad Fo ol lo c/v/;,/,_,,é,

en este libelylos

2- €/ Devecho a Lo az{'ﬁ’r;;‘czéc&/ éwﬁ?o”#f#, Se bosHor e
Uﬂ/neraaéo, /‘75 m;'/-:a»-n'//’of /A{/as, }J&rrﬂoﬂa.!, nz\ués)
eston muy e cForole s ¥ i lor decrsroms gue los estrados
JLL-O/J'CIiDr/t.S }lal"l ﬁma,oé_o o;/ aumw?éy én; Petnd & 60

on;'?o_s .s‘fc’o/.p /’c‘qw'za.u/-e /w > &r»7 f—-nf{)"u I
AN 4
QFeEec l.'.’-?/w/ /?uf'; pz\’ r?.:za/:.:r 27 ¢ /‘ha Sfrl/;”o/m Clo/cdéorar-

Cor 1 -Zg;_/u_s)étfa; }/&; ;9'1/-' /e 3!"0(& a/ﬁ/mw/e/‘DfrJuJ;Ea
,‘91)’7 e_s*lLo; cD/c e/lfs’ley -

3- &f Devecho o la .;?U(J/o/e.?o/ Se cst l/f//wfvarna/ca
3‘99/‘? Vez )%/r Ac:nf [71'(961‘.50(@[‘-3 /"f—’" hechos ”04:77;1.

Cos y U 1 aXProf Prma a’wmu(uo[o; Co m /@.7 600
a/g Zoow no ha -?upevotcfu les Uo oros.

@



?ra-//rxm s res .

Cenr e/ =rn 574 72/1/(/ﬂf . Vw?éjf‘)“ 2,5 a/f’rc’c'Ao_c
/:(/na/a rn7{h/r_s' l/y/;?(ya.-_q/o_,s) So/focf}{a 0/ %7‘?0)’67!7/{’

S 57 4 oty Q’C‘Ao ;ue @ro@me' @y fbu/‘ew Corres '7._9;-:.3/0'
é?/?/apcﬂ-\r lirs /-c.7e_s %ﬂ// Co o S ()naz¢n/ho/ Vcﬁfyﬂ-f
/"2ava o, Ceso, g/ano&a G L0 cer ci’o 7 a/Jr}r)C/ /o
0/(' "’anva,éﬂ-A'a/ﬂa/% Loy fna 7///‘c..o/é;"/a/a/o/ a/e'/ dr’?l’.-
L ; .
aqlo A d/*’ den /47/ & 70. f?avz.: -Q)t/"!ft,ej/‘a eur eJ'/t c-:ucwfa,

(.J Umme«u%u .

B?Jco A{ jm!/’eo/e‘xa/ ﬁdﬂf\/yquawr:?é V?“ZQ’)’);}L‘!‘EJA W‘f o
Ac fy{7!f/7}’b(l‘.".l7£0 074‘0 el o 54 71'/./(4/ /7.9r é-.s 7 /Smos
Accéo_f/ 54!’86‘.405 arrér’a_;(g =7 04/.?!:6"#?74) ‘.25"9//7/-

F‘ruféers 7 &I CXeS -

A~ tOU?l'-' a/c./ 2y a/e er7evie ﬁ/e Zo0Z4 a{a'ncfe -Q/Juz‘?dc{o

&[e enas, C:'oﬂd‘n-_.:/f crc:qmu{.mc;‘m’w ﬂ/f é, Tres (3’)/7»:709593
Se ;W‘Axo{ps, aérzoé 6574 &A? Mo a/c.77ac}70 c‘fevmina(

7"¢af2a|/ [a,/f)thc.q @’M?’?’f!f/-ﬂ'&/d‘f en 6o @ osS.

z- far’l'ﬂ ol ﬁe}ooss‘do’w T A S’u)osfo,u‘co ole o/ae/meu'o’q
F- ('_h/;fol ole [ afec:'sa*'o'w al Rewrso ole l?c{:osfd’o"nf.

. C“’/W’d fo lx 0/ec.r°5fo’f7 -ﬂ/f %ﬂowo{é/e 7tPbunal
5q/¢cw’ov‘ é/C/ .SDf'..f/n'A Juo)r'c/a/ a/e B’:Df?a%ﬂ' @P.cC,

(D=



S- Coplo o/c Srm?lrnc.tpa prw/tw.m*tLay,"a J( f:,,,;ﬁ?evof
/,ns‘t(mwcfa ﬁd@frcaclu Causa N2 2002-0039

£- Co/q;’a o/e /os I res Proec.S'os G’C(.Imu{‘ic[cos

h/ar)omé/c Grte Suprera a/ecjus%-"’c.-"a’ ?uc_do a//d-
mf/"%e ﬂﬁ\”@fo/ﬂ@b[" /’79’ la gf?zrwq Lo m?lu,o/d).aé!
esfacrq e«»—r—n’rﬁ eawev/;‘ﬁ rol deciziom f‘ ﬂvﬂ’li a {9
fm/g‘gfrato[o«

Con 7"!"'-’4 Ye.f/’Je;'A:.
W)?’.?ar’ j?:pnc_g’,,

CC ¢I3%6620
T 4549

NUI ZTo3FIS
/’J'G/Jn//o’n 27 Evowm 77:"co7év /?pjo?é’_:a»e.

r—'.s—/ru cAz var =S




REPUBLICA DE COLOMBIA [ cvmu/=
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 25000-31-07-001-2007-00039-00. NI. 40877.
Condenado: Omar Rincén Aldana. C. C. 11.386.620.

Delito: Concierto para Delinquir y otros.
Reclusién:  Establecimiento Penitenciario La Picota de Bogota.
Ley: 600 de 2000.

Bogota D.C., enero veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024).
ASUNTO

Se estudia la posibilidad de decretar la acumulacidn juridica de penas de las
condenas proferidas en contra de Omar Rincén Aldana por el Juzgado
Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Cundinamarca, el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca y 2 por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

1. En sentencia de 05 de mayo de 2009, el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito Especializado de Descongestion de Cundinamarca condené a Omar
Rincén Aldana como coautor del delito de homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con desplazamiento forzado
agravado, concierto para delinquir y fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, a la pena de treinta y nueve
(39) afios meses de prisién, multa de seiscientos cincuenta (650) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de veinte (20) afios y, en la que
se le negd, la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

La sentencia fue confirmada el 12 de agosto de 2010 por una Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

2. Omar Rincén Aldana descuenta pena por estas diligencias desde el 26 de
diciembre de 2005.



CONSIDERACIONES

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable en virtud de la fecha
en que acaecieron los hechos que generaron las condenas aqui controladas,
compete a los Juzgados de esta especialidad conocer de:

2.- De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

La institucion de la acumulacion juridica de penas se encuentra definida en el
articulo 460 de la Ley 906 de 2004, vigente tratandose de las penas que se le
imputan al sentenciado, desarrollada por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia!, en los siguientes términos:

(...) El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del Cédigo
de Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a éste hizo la
Corte en su oportunidad?, aplican en relacién con la disposicién actual. Se tiene,
entonces, que la acumulacion juridica de penas procede cuando se cumplan las
siguientes exigencias:

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias
en diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razon de delitos cometidos por la
persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas.

3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen
a establecer, por via de interpretacion sistematica del procedimiento penal, dos
excepciones a la regla:

3.1. Si la acumulacién de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual la
Sala no tiene ninguna duda en consideraciéon a que su procedencia no esta
sujeta a la discrecionalidad del Juez de Penas, su aplicacién también procede de
oficio, simplemente porque Ia ley contiene un mandato para el funcionario judicial
de acumular las penas acumulables, que no supedita a la mediacion de peticién
de parte.

Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularla a
otra u otras, pero no se resolvié oportunamente asi porque nadie lo solicitdé o
porque no se hizo uso del principio de oficiosidad judicial, son circunstancias que
no pueden significar |la pérdida del derecho y, por lo tanto, en dicha hipétesis es
procedente la acumulacion de la pena ejecutada. Y (...)

Ahora bien, se estudia la acumulacién juridica de penas de las siguientes
sentencias:

e La proferida el 29 de abril de 2021 dentro del proceso con radicado
25000 31 07 001 2021 00001 00, por medio de la cual Juzgado Primero
(1°) Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca condené a Omar

! Sentencias de tutcla radicacion 26675 del 18 de julio de 2006 v radicacion 29448 del 6 de febrero de 2007,
* Auto abril 24 de 1997,



Rincon Aldana como coautor del delito de homicidio agravado, a la
pena de trece (13) anos de prision o lo que es lo mismo ciento cincuenta
y seis (156) meses de prision ¢ inhabilitacion para el cjercicio de
derechos y funciones publicas por ¢l mismo lapso y, en la que se le
negd, la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. El Caso lo ejecuta este Despacho bajo el N.I. 16817.

e La proferida el 19 de diciembre de 2022 dentro del proceso con
radicado 25000 31 07 002 2021 00002 00, por medio de la cual el
Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca condené a Omar Rincén Aldana como autor del delito de
homicidio agravado en concurso heterogéneo con desaparicion forzada
atenuada, a la pena de doscientos veinte (220) meses de prision, multa
de quinientos ochenta y cuatro (584) salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y, en la que se le negd, la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisién domiciliaria.

A su vez, se le condend al pago solidario de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales a favor
de los causahabientes de la victima.

El Caso lo ejecuta este Despacho bajo el N. 1. 3860.

e La proferida el 30 de septiembre de 2021 dentro del proceso con
radicado 25000 31 07 002 2021 00003 00, por medio de la cual Juzgado
Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
conden6 a Omar Rincon Aldana como coautor del delito de homicidio,
a la pena de diez (10) afios de prision o lo que es lo mismo ciento veinte
(120) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso y, en la que se le nego, la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

A su vez se le conden6 al pago solidario de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales a favor
de los causahabientes de la victima.

El Caso lo ejecuta este Despacho bajo el N. I. 835.

Para una mejor ilustracion se referenciara los procesos penales en el siguiente
cuadro:

Juzgado Ejecutor Autoridad Fecha comisién | Fecha de la sentencia Penas
Falladora de hechos 1* instancia impuestas

Juzgado 6° de Juzgado Segundo
Ejecucion de Penas y (2°) Penal del

Medidas de Circuito 23 de diciembre 468 meses de
Seguridad de Bogotd | Especializado de de 2005 05 de mayo de 2009 prision
N. 1. 40877. Descongestién de
Cundinamarca
Juzgado 6° de Juzgado Primero 20 de abril de 156 meses de

) . 1
Ejecucion de Penas y (1°) Penal del 2004 29 do abell de 2021 prision




Medidas de Circuito
Seguridad de Bogota | Especializado de
N. 1. 16817. Cundinamarca

Juzgado 6° de

Juzgado Segundo

EJecucnén_ de Penas y S 'Pen:l-al del 05 de mayo de 19 de diciembre de 220 meses de

Medidas de Circuito 2004 2022 prision
Seguridad de Bogotd | Especializado de = B

N. 1. 3860. Cundinamarca

Juzgado 6° de Juzgado Segundo

Ejecumén_ de Penas y 29 !’en_al ol 14 de noviembre 30 de septiembre de 120 meses de

Medidas de Circuito de 2004 2021 gifision
Seguridad de Bogota | Especializado de - T

N. L. 835. Cundinamarca

En primer lugar, se advierte que las sentencias anteriormente relacionadas, se
encuentran legalmente ejecutoriadas y estan vigentes.

De otra parte el penado esta actualmente privado de la libertad en el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota de Bogotd por las
diligencias de la referencia, ejecutada por este Despacho y que de acuerdo con
los antecedentes jurisprudenciales, el Juzgado que tiene a su Despacho a la
persona que demanda la acumulacidn, debe resolverla, tal como lo sefialé la
Corte Suprema de Justicia en providencia de 18 de marzo de 1997, siendo
magistrado ponente Carlos Eduardo Mejia Escobar, cuando afirmé que el Juez
competente para decidir sobre la acumulacion juridica de penas es el que esté
conociendo de la ejecucion de la sentencia que estd descontando el condenado,
por lo tanto, encontrandose el penado privado de la libertad por cuenta de este
Juzgado, debe resolverse aqui sobre la acumulacion.

Ahora bien, el inciso 2° de articulo 477 de la Ley 600 de 2000 prevé que:

“No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”.

Se precisa que la exigencia normativa esta orientada al momento procesal del
proferimiento de la sentencia de 1* o Unica instancia en cualquiera de los
procesos y no al de la ejecutoria y asi lo ha venido reconocimiento la
jurisprudencia sobre el tema (sentencia No. 29448 de la Corte Suprema de
. Justicia).

En este caso se advierte que los hechos que da cuenta la sentencia de 05 de
septiembre de 2009 que ejecuta este Despacho Judicial con el NI. 40877
emitida por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Cundinamarca son del diciembre de los hechos _ |
que dan cuenta la sentencia de 29 de abril de 2021 que ejecuta este Despacho
Judicial con el N. I. 16817 proferida por el Juzgado Primero (1°) Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca son del 20 de abril de 2004, los
hechos que dan cuenta la sentencia de 19 de diciembre de 2022 que ¢jecuta
este Despacho Judicial con el N. 1. 3860 proferida por el Juzgado Segundo
(2°) Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca son del 05 de mayo de _ 7
2004 y los hechos que dan cuenta la sentencia de 30 de septiembre de 2021
que ejecuta este Despacho Judicial con el N. I. 835 proferida por el Juzgado
Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca son del 14 de 75




Fa noviembre de 2004,)y siendo ello asi, es evidente que ninguno de los hechos
se presento ego de proferida la primera sentencia proferida el 05 de mayo de
2009.

Asi, se decanta que ninguno de los delitos contenidos en Jas sentencias antes
mencionadas, fue cometido con posterioridad al proferimiento de la primera
sentencia condenatoria, amén de que ninguno de esos delitos se cometi6 por el
prenombrado durante el tiempo que ha estado privado de la libertad y tampoco
aun se han ejecutado la totalidad de estas sanciones.

Asi, las cosas, se decretaré la acumulacién juridica de las penas impuestas por
el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Descongestion
de Cundinamarca el 05 de septiembre de 2009, por el Juzgado Primero (1°)
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca el 29 de abril de 2021 y las
proferidas por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de
Bogotd el 30 de septiembre de 2021 y 19 de diciembre de 2022
respectivamente, a favor del sentenciado Omar Rincon Aldana, con
fundamento en el articulo 460 de Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004) y para el efecto siguiendo el articulo 31 del Cédigo Penal, seglin el cual
y para efectos de dosificacién punitiva ensefia que:

“El que con una accién o varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones
de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la
establezca la pena mas grave segln su naturaleza aumentada hasta en otro tanto,
sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas a cada una de ellas”, se
hara la respectiva dosificacion”

Entonces, siguiendo estas disposiciones, se partira de la pena impuesta por el
Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Cundinamarca proferida el 05 de mayo de 2009 y que fue en definitiva de
treinta y nueve (39) afios de prision o lo que es lo mismos cuatrocientos
sesenta y ocho (468) meses, por los delitos de homicidio agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con
desplazamiento forzado agravado, concierto para delinquir y fabricacién,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, condena que ejecuta
este Despacho, que se incrementara hasta en otro tanto, por razén a que las
demas condenas impuestas en los restantes tres (3) procesos determinadas en
cuatrocientos noventa y seis (496) meses, superan la suma aritmética de la

pena més grave.

Al respecto la Sala de Casacion Penal del Corte Suprema de Justicia, Auto
Radicado 39.286. Magistrado Ponente Dr. Gustavo Enrique Malo Fernandez,

ha referido:

Individualizadas las penas de las conductas y elegida la mayor, ésta
es el referente para el aumento de hasta otro tanto autorizado por la
ley. Esto significa que no es el doble de la pena maxima prevista en
abstracto en el respectivo tipo penal el limite que no puede desbordar
el Juez al fijar la pena en el concurso, como lo entendié el Tribunal,
sino el doble de la pena en concreto del delito mas grave’ (se
resalto).



Posteriormente sefalo:

‘Considera la Sala que el censor le da al articulo 31 del Cédigo Penal
una interpretaciéon equivocada, puesto que segun dicha preceptiva y
determinada la pena para el delito mas grave, el aumento de la
sancién por razén del concurso de delitos, no puede exceder el
doble de la estimada en concreto en el caso particular, ni puede
resultar superior a la suma aritmética de las que correspondian si el
juzgamiento se realizara separadamente para las distintas
infracciones, ni superar los 40 afios de prision de que trata el inciso
segundo de esa preceptiva”

En consecuencia por la acumulacién de estas cuatro (4) sentencias serd la de
novecientos treinta y seis (936) meses de prision, por razén de los delitos
referidos con anterioridad y los de homicidio agravado, desaparicion forzada y
homicidio, por los que fue declarado penalmente responsable en las tres
sentencias siguientes.

Ahora bien, en este momento, se hace necesario examinar el principio de
legalidad consagrado en el articulo 6° de la Ley 599 de 2000 que prescribe:

“Art. 6°. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. La
preexistencia de la norma también se aplica para el reenvio en materia de
tipos penales en blanco”.

El principio de legalidad, establece “que la intervencion punitiva del Estado,
tanto al configurar las conductas punibles como al determinar y ejecutar las
consecuencias juridicas (penas y medidas de seguridad), debe regirse por el
imperio de la Ley que es expresion de la voluntad general, de conformidad con las
directrices de la filosofia liberal que lo inspiran™

Dentro de los privilegios sustantivos del apotegma de legalidad, a mas de que
no hay delito, pena o medida de seguridad sin ley escrita; estricta y cierta, se
encuentra el de que no hay delito, pena o medida de seguridad sin ley previa,

significando este ltimo que “gomo la ley rige para el futuro, no puede aplicarse a
hechos perpetrados con anterioridad a su entrada en vigor, ni tampoco, una vez
derogada; esta, en otros términos, prohibido aplicar retro y ultraactivamente la Ley

enal, a no ser que se trate de favorecer al reo (principio de la prohibicién de
extraactividad deTa Ley penal). Obviamente, esta proscripcion esta dirigida tanto.
al juez como al legislador: al primero, le impide Ta aplicacion extractiva de Ias leyes
penales; y, al segundo, la creacion de leyes extractivas™.

En este orden de ideas, el incisdel articulo 31 de la Ley 599 de 2000-
Cédigo Penal, modificado por el articulo 1° de la Ley 890 de 2004, consigna;

“en ningun caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad
podra exceder de sesenta (60) anos”.

3 VELASQUEZ V, Fernando. Derecho Penal, parte general I, Librerfa Juridica Comlibros, 2009, pginas
132-140.
4 Ob. Cit.

Q)O



En consecuencia, si al tenor del articulo 29 de la Carta Politica, es la Ley
vigente al acto que se imputa la que regula la pena (tanto en su determinacion,
aplicacion y ejecucion), y no la vinculada con el momento procesal cuando se
consolida ¢l derecho —que es distinto a adquirirlo-, se habrda de acudir a la
citada normatividad, como quiera que los hechos que dan cuenta la pena mas
grave y por la cual se encuentra actualmente privado de la libertad datan del
23 de diciembre de 2005, cuando ya se encontraba en vigencia el incremento
de que trata el articulo 1° de la Ley 890 de 2004, por medio de la cual
modificé y adiciond el Cdodigo Penal.

De acuerdo a lo anterior y como fundamento del principio de legalidad, se
impondrd finalmente a Omar Rincon Aldana como pena privativa de la
libertad la maxima legalmente permitida para la época de los hechos, es decir,
sesenta .(_6_9) afios de prision, tal como lo prevé la citada norma.

La pena de interdiccion de derechos y funciones publicas serd por término de
veinte (20) afios.

Respecto a las condenas en perjuicios, se mantendrdn las impuestas al
sentenciado, por los Juzgados falladores en cuanto a la cantidad, tiempo y
beneficiarios.

En cuanto a la pena de multa de conformidad con el articulo 39 de la ley 599
de 2000, se sumarén sin que el total puede exceder de 50000 salarios minimos
legales mensuales vigentes; esto es que, se mantendra la multa impuesta en
cada una de las sentencias aqui acumuladas.

Una vez en firme esta decision, se comunicard al Sefior Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota de Bogota, a los Juzgados
Falladores, a las entidades correspondientes y se deberan unificar los procesos

acumulados.

Finalmente, cancélense las 6rdenes de captura expedidas en contra de Omar
Rincén Aldana dentro de los procesos con radicados 25000 31 07 001 2021
00001 00, 25000 31 07 002 2021 00002 00 y 25000 31 07 002 2021 00003 00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogot4,

RESUELVE

Primero.- Decretar la acumulacion juridica de penas a favor de Omar Rincén
Aldana, de las condenas proferidas por el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito Especializado de Descongestion de Cundinamarca el 05 de
septiembre de 2009, por el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca el 29 de abril de 2021 y las proferidas por el
Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Bogota el 30 de
septiembre de 2021 y 19 de diciembre de 2022 respectivamentedentro, dentro



del radicado de la referencia y el 25000 31 07 001 2021 00001 00, 25000 31
07 002 2021 00002 00 y 25000 31 07 002 2021 00003 00.

En consecuencia, se impone a Omar Rincén Aldana la pena de sesenta (60)
aios de prisién y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de veinte (20) afios.

Segundo.- Las condenas en perjuicios, se mantendran las impuestas al
sentenciado por los Juzgados falladores en cuanto a la cantidad, tiempo y
beneficiarios.

Tercero.- La pena de multa se mantendra cémo se estipulé en cada una de las
sentencias aqui acumuladas.

Cuarto.- Cancélense las drdenes de captura expedidas en contra de Omar
Rincén Aldana dentro de los procesos con radicados 25000 31 07 001 2021
00001 00, 25000 31 07 002 2021 00002 00 y 25000 31 07 002 2021 00003 00.

Quinto.- En firme esta decision, comuniquese al Sefior Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota de Bogotd, a los Juzgados
Falladores, a las entidades correspondientes y unifiquense los procesos
acumulados.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

Notifiquese y cimplase,

W Acosta Garcia
Juez

EAGT



(.‘e—n‘/"t’ &vceloyio //ﬂﬁ/’/cnc/an'o & ror Pa"c:::?‘ar
Bogbld Fec.

Enevyo 29 -0/ - 2024

Sernor
(JUZ‘?DEGJ@ Sexro a//c Cf]z'cuu"o'n ole Frna.b/ wteols oo s
e sf_jum'a/aa/ o/e Eoﬁ!”é?-,_g,c.

2S000 -3(-072-00/-Z00}-00039-00

Fl’oo[."c:aJo :
MT Hogr?
Condenade 1 ©mavr RPncon nldano
c-c. I11.386620
Tener . B9 obos e FPri’sfon
I}su»q'ita,' Recurso alw 1?(./’703?07'0’7) o
Suésfo/;‘o ole r?vf/ﬂc:/“’a?—v;

5/ Sus c-vf’vzo @Zc lov Yk/aerev:cf'cat c/e &an(_o/z‘cfonu
C.:'Vf/es //Pc’/r‘suzzsq/zs am//z"nm.:w/c Gonwc.,‘o/tﬂs

er Su je??ctr‘c/;a.

e mramreves qr/fﬂ/é?f/ Yes e/%tasa' 1ze o/z"rz_'/g
ar e Su SeRerfsi, e al f‘f'w p/e 712 Fer 7er
)'?ecuvrsa a/c 79705/“9"0% en Sub Sf'aﬁ‘co ole
}9‘7-{’/@0,{‘901'7 e/ ac(?Zw ﬂr?vf‘/‘é"oéo e/ 0/30'9{ ZH 0/‘-’

¢ rreve 0/-»'/ OO0 €47 CYVvSBoe

55’@&0&0 as; Loas Coses, Su se.w-forrpa @[ccr‘cf‘mf

2 curruloreloa ;urfo/:"aa e perras  ple Les  Tres
vocesos Que hacfor mais ole U ll) oire habls

Golrerfoolo o su e no rey ble _'Pa_sf:aa:c ho.

/Jo‘sanalv 6574 zw‘ado ole ;4“'.?»74/=m St H. .?e_?/wrcka:

20 me ObS (i itz ?’f}/u;ﬂ}%ﬂ p/ﬂa’?’/—lwna ’:7&/‘?”6/0
o & Frn/f/hwaé o ey mtnc/anda/ﬂ R ter rrve Lo e’y

/zpr é’b?Ur e V7 en o crio 34 nzc:csf"o/aé{e c:[c"

/n/vr orev CRo Hcecldi ofe Ter Fo e /ch’cﬂ Govass_

Ar'zar »/)'s p/errc}!os l/a'/r?erwg/as,



sfenols @5, su Sesorfor al sev en /rrcra/m ol e
la Reclen Cons/;'/.f(c.r”awd/; Er)-:u'/r J'Q/af'a%lrurﬂ/r
lon el efo's S!‘D/f‘ﬂ-l’)é‘(r?/ﬂf e Los S receses
yﬂf Cor‘!acf&zps, c/o.nc/t Su //onoVaJ/c Pes drc-é.a
Me /'zpnc L o /eaq;af/yra’yrr//t/o: o Lo /e c/)'zbln/
§O @oi7es,

T ‘/gc.é Fes .;74> So e o Su Se 70100 Qf[iorhga
‘/and_//te Mihetw »icule s For ‘g/z::cf'c.;"a?e a/e /'r;/rr..
/73’876’ lors /-c/vr.s y ormats was/f%ra‘owdt’r‘s/ /’70;'-
Y& 2oz ?!uc /_':'574:5 ﬁmcesos o p/c/}éb /‘:uevaw
/9er- e/”ao/e:s &taho/ep en Su crt?)LbV?Ceb © e vy bo
da /‘*—/ 500/26000 l/ Su /7{14«:: ™M oY, el es o e
4 O @ FAes, Q,/,_/;w'sfa-—”_

A/l’nﬁwm Q{Q es/ibs ch:e_cos () )’)ccl’boﬁ PQJVV!’CVD«:
& 27 :/f‘zz»m/zo Free o peve b -0 0/9‘5”"” Lo /"’j Fo 6
oé/ .E'@a#, cu,yd,l l-t?/ Ceo Yy2c il 2@ o )“-Cﬁl"r /oo‘r
0/(/76)!*1‘0!'?‘?‘7(14;45; y &4 &;n@/f'holmaVCd estor Corneuy—
Zw o fﬂ?f'r e~ o/ @io 2oo0?, ov Yo )'Aafvﬂé: es
o/ej/pf‘m/-;orcﬁcpﬂda(a, dré;'/l’aw'm ./ Vf"’?ﬂ#l/a)
JBrrigv Qe 1710 éwf_s'.? Loy /?t—r'zw} 49/'1' 0 o708

ofc 1':'.51‘0’&7, 5‘/‘@'}704: 7'{0747/h'7¢,-77zo 9/:5/r-"a Vo v ble
al /Df/-nc:{a/o,

En >y fgnovancio Juo[l'u"a?, Ttngeo en tenolrdo

Le ""(90[-0 lo Fot\)@rot\olt o[t)a{ Sevr a[')l\‘c.a_clto af
C:ovLo[cvxoLcla v we e Q.g.,.\{'wg;vfw,, On?,uf S e &V{"p/encfc

L2 10 7‘974;7/ @/::_r/:"ofvmmréf’t/f‘dma/, ¢ 7”1 CIsSo,,

Su SBedovfol Cabe th.cagcav Gue tooles estos
Fhoccsos lhawn S’}c:[o a,c[otvaolos V a‘cc}': Fados

Corre Coopevocoiy; a fa ‘/u-SA!‘C/LQ i 3/no hu_
hrevoe srplo asi esTLDS estarvien en o/ f(e"m}ao

(Jur;%/:‘c:o; /DGVZD e‘s%e no es e/ eolso a jSéa ){t"ru



61: ..t?(-ﬁowom ﬂl/(ltf’l'(/ltc[w Que D/f'('}’?ﬂ:' Ct)t-JC'/t'MnS
\*c(_]l‘c!a.s Pov L e {< boo c{c 2o0o, en L’JOVH/P Uﬂ
-/J"h)-" c M KMo e das € riars C*'Cblmu-(dddj es
c/c 40 @i es a/-.— V"Sf'o'n, rgzen pov la vie ¢
QL(th vealrzor f?(‘wa—a.r.qflro ﬂ/cyl—/k?o a 4a ;:h:rza
/mud‘s ﬂ*auc) /‘.H-H-s /)Vecf.s'anqzu,/‘c e.:.?Lu 87(7(/1'!/0.4-
e e oFos oo rrslo s -

/‘70“’"“ lex rcoéé;‘fcacz°a;r e -él/o(-'?ﬂ 5
2e éc [ g T
oPrse o bs crc"AbS rg/,'-";"cda/ms or Colorm é,"a,
entre ellos Yo fey 74 e 1768, /mwré PrrFernachal
alt a@-yecjm; e_.;'u;c/es 0//'}40,3,,

Er su 0""2’&1,,49 /5 C‘{n/sﬂaﬁyor 5 3 con 770:3‘?{75%‘:91095(&5/
a ba Gormrston del G[C/,(A, {a !-67 df‘S/?Orze’ Lo /’m{)o.sf‘_
clro’r de tro v vas leve, e/ 5/(4'6‘-(814?&( Se
étnfycr‘c:r‘awa: e g,//o, or of v dv/c e La /fy /¢
5/: /772, (ZrVvenclen Y} r2eni'co o 506"6 lo s Glelfe.chos
Aumavtos cxcré e Son _/c;.Se: o/r (9-037417 Ifrca, @r Su
gv}tr‘cu((p 7 CC'V"’L"f’Pw cn f’gual Seu )L"da:-

Sferzo[d @5/ Las (Cosas (ﬂ?u.z er_ &r'rnf't’-v. a,’juc?
es gplfecar </ Fricfso (2] ole/ ar/vk:u(o T de La
é’uc/ 5“?7/20@6 y ne a/ylfca:r el 01//"6{/(0 ! ole la
!.7 576 £/ cual sevital fof‘u(mzm"( c:fcsfal/orq Jo-ﬂea

Su scl‘gorf'a, C’qéo” recalcor ?ue— e/ ar‘/4"cu(w 6

e/ Co'o/f‘ju ornal « En rrrol AovPo Fe-ﬂo/ Lo ey

er»ym L5/’ Ve o/:al/oraé/e'/ o lri C&tnno/a Sea Pas}‘rm‘:’QH
So 3/744"wra' de /OPE/EPVPHCPO o la resArichive o
o/c—:’/:avvméch Con Sujecfon a /afprc.c:?—,sz'va céZucde
debe entrnderse Fue Lo V:f?a_rr?t:('dx A norvro  Se
Imiedy con Su P\,omuf(«ja.cmiq 7/::’/n.a/;'2a =™ :-J'r-\-wm-w'/u
de su cfcmg atovio, yo Sco povoue /C‘“"‘"" me"F'ocad"’
0 Fm,?u” ¢ &JPYJM\‘,‘W,M g?motncm re fVoac!{l'U/a[dJ)
o 2udnde La ﬂe,/ ontevior vesulte ras FdUoraJ:!c

?uc o /Dos/cn‘or (0/1’YOICA'VJ'0/JJ).

S



/
. A /
. e OoF MYV /e Q/ .)r'r'!)r‘.r’ f::/'(_) r,/(

'H'”/r o 6:5 MOV Irte s Su'.f".q’\f’rln.s‘

e -4 7‘(& &
mﬂtéﬁp" / /:y(”)lr ﬂ//7‘/JI”#.JI("'/-J”‘:J ole fll Vo rex A"/‘" erel

/-.“"n over !{.‘//{/ﬂ (/ 7 e

SOne

&’ e /py:‘a

/D(}](l‘/-
SU Sersnovia’ es })l,l(vlo sr,y?aiav f"/_tur la /17 .S"??/
Zeooeo éat)/.?.moo Nw ,‘)dn .‘}f‘o[c dcv,_pgcjcj.gb Let S
Sy s 3o (?r;turnfwmn V:‘?rq/c_s ava el Caso
Lotes
?(.C(' oS ©cof 9, //C:réo Cip 227~ toles 0/&/"0/»7/:’,
rnao/o.’ /,&,,.,,,/—,a 7 Jd?ar Se O/féc & pplrcar Lo /-7

CX;‘J?"PP}'/(' O Seo /{,7 5?‘72@90 / 600/2(0(90_

5!.( St’ﬁorfr‘g{) Se le &E,S[?c?tcf Sl df'jcrt'.Siraﬂde l.'o(a 0!
"r"l’t'w‘,c' o cada pectsten l;f‘pY'VLdO(d o Ca&{a Caso,
evie spgun Jadlrvse e los foaram._-_fro.s !ﬁgafe; /

r

punfolics s,

RCS!'JC‘ACL&LS' Seviov Ju,cz hdﬁ@ c!)gu.dolm a ole s
erSona (e s we Lte vo v C@M[fvl,ados 20 ¥ mu/l-(fjjp-s

r) A' { 7 “ﬂj) 7 C‘F’opc e-) 857£D_SP s Su‘}/{vzms

elites; (Garav
ela s /c:t,{evalr e o

Sus Cpna/eVl@LS ercer rndd
oM oS ‘;/c /’7*’1"51‘014, -eun 7L@nc.es Ne e,q’zl\i’wt&{c) Poryue
(2 4—"'&/ © )2 e vel ole a/;':szé'vr%ds JTermas 77ﬂanpm_\
s g!fq h'ﬁc: a 'J"};'l/e{ hMl"DV}d/ 5’;'-4, 0[1‘.‘: }‘"m cilou

O/C y-azq) wc/-'?"an ) Co lo v & S:'/ucrcr'w'w €conorica
En 31/ Coso 65?('57 Si'cwa’o a/r‘SC'rfm:tn:’IE:{o Sin
Sq):e-' p’ o Five s

.L.d }}“o'ﬂo\fmrlplc C_or‘lzrr Serala ?u-c_ 'f'Val[anajoSQ o/e
la opllfecaeion a/:'/ 9:*:':'?071&0 e f’a veo mvé;-/‘a{qq/ e
mavzn‘a /og,-,gﬂ)_ o cabe’ hetcen aA‘_-;/,'nc;'p'y, on fre
rNerrols .S'u.S/Lan/f'Vas 7 VDCPSﬂ/fS 2LLes -e,/ /"\’):")Lo
CDV)S/J'A“-J‘Q nad ro CS‘AYZ;:CP a’yc‘fvn:c;‘w a/.’yuo—m Feic
,,,.,,,.-4,,. i1 Frorto oifeveneied /7dm: las normias

ijvc:’ce.sdv/r‘ -
€2



&

PSS rrrsrmo Je Jun’a/ vt b/rna"ar e la Salor m/e
CaSa’c,'pn/?rueﬂ/ Lo st @y/c SU e e Ole Juéllf'uca
he 6‘5/ ”Jécrddo 7c /"""" Feté Te /-ueo&- .-_-z;/;/’;"mr
f//)\f/ncy?"(ﬂ"Dd’-/:‘dlforof/z'l//'o/ota/% . GoneurrPr &

F gucesfor‘l (=4 Si"mu/?zanefa/ac/ o[c aé_s- & pr72ex3 /g’/c_g

en 0/)4"7/:—7/00 >

2- }?cguéddo’w @le L MM isymo SuFue_s!-o Jf l’?ﬂcf'lo))'?e"o

?uc @pn//ﬂ/a ConSelite e’ s D/,-S,L,M-fa_,'
I f?rma’af’é’b/;‘aéﬂo/ OA' H na C/l"S}':O.SIC}O‘:] /':’vz nlzc ol é:n o}‘/a’-.

Mblﬂﬁm/ el (c( aw/tn‘pr 7&')774/'!”7 /zﬂf %!C‘afw’él’oé

da _Auwa/f-!:t'fo”? ovolimd rito. PUc o5 Viwdle aplicerr
On’ﬁcf"u D/i FZV'DM J/'/l'@/dﬂ/ > o) reol 0547%; ’}gﬁg‘c;(g_;

%OV-:J Sr‘.c’zf'mq ole Lo /«e/ 00 /Rowo Co+2 c.zA‘.S/?f’—

sresrSmes DA' dot !7 Pob /2002 Y @G ¢ Sen}lt‘c(o Cmrﬂ')ﬂ-
‘Pr‘o/ cstb es, Fruer f’ns//éués e:lc A’x’&/? 300/2‘900.

Stendo asi las cosas, splicils a su SesovPa con
el rmds va/cuu‘-iv-ﬂ rwes,'bef'@) e Y‘&Ponﬂa a ™
Faver 3 vevogue lu dectshon doel oMo A de
ereve ole 2024 a v guc Lex Cbkza/fyza' S e Cormo
e.s‘/-c{ e.sfzztgfm‘o(d e La ../-97 400 Zooo , 4o oros.

ole 21*1'6:’0'»-7. De Ser frn-_fratla es*ﬂ ﬁe[?c)Si'Cf“c(N
C?/C' anevot Y s 'pcALo.s.:t 5:9/:‘@’-‘40 Seot eml/foto{o

o U Supeviovr cvar?uf'w 'frféuna/ .S’u}oew'or

ple ﬁﬁa%ﬁ //5 i narravco.,
(Po ro/!pa/?’ch.'V? 741 .

ov fTincon ye Ll oo
Cc- Jl,3'§"é£20

T £4TYY
Pa;ée//a'h 26 E”rcau/-n‘ccgvéz; )3‘,99,;)44(,.




REPUBLICA DE COLOMBIA 12 Repone
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 25000-31-07-001-2007-00039-00. N.I. 40877.
Condenado: Omar Rincdn Aldana. C.C. 11.386.620.

Delito: Concierto para delinquir y otros.
Reclusion:  Establecimiento Penitenciario La Picota.
Ley: 600 de 2000.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
———
ASUNTO

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Omar Rincén Aldana en
contra del auto de 24 de enero de 2024.

ANTECEDENTES

1. En sentencia de 05 de mayo de 2009, el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito Especializado de Descongestion de Cundinamarca condené a Omar
Rincén Aldana como coautor del delito de homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con desplazamiento forzado
agravado, concierto para delinquir y fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena de treinta y nueve
(39) aifios meses de prision, multa de seiscientos cincuenta (650) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de veinte (20) afios y, en la que
se le negd, la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién

domiciliaria.

La sentencia fue confirmada el 12 de agosto de 2010 por una Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

2. Omar Rincon Aldana descuenta pena por estas diligencias desde el 26 de
diciembre de 2005.

DECISION RECURRIDA

En proveido del 24 de enero de 2024, este Despacho decreté la acumulacién
juridica de penas a favor de Omar Rincén Aldana, de las condenas proferidas
por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Cundinamarca el 05 de septiembre de 2009, por el Juzgado
Primero (1°) Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca el 29 de abril



de 2021 y las proferidas por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado de Bogota el 30 de septiembre de 2021 y 19 de diciembre de
2022 respectivamentedentro, dentro del radicado de la referencia y el 25000
3107001 2021 00001 00, 25000 31 07 002 2021 00002 00 y 25000 31 07 002
2021 00003 00 y, de acuerdo a ello, se le impuso la pena de sesenta (60) afios
de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de veinte (20) afios.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Omar Rincon Aldana solicita se reponga la decision atacada y se analice
nuevamente la decision interpretando las leyes y normas constitucionales, por
razén de los procesos y delitos que fueron perpetrados cuando ain operaba la
Ley 600 de 2000, cuya pena maxima era la de 40 afios de prision.

Agrega que ninguno de los casos acumulados, ocurrieron durante la vigencia
de la Ley 906 de 2004, que empezé a regir en el Departamento de
Cundinamarca hasta el 2007, por ello, es desproporcionado, arbitrario y
vengativo imponer una pena de 60 afios de prision, teniendo en cuenta que la
Ley favorable, debe ser aplicada al condenado.

Resalta que todos y cada uno de los procesos acumulados fueron aclarados y
aceptados como cooperacidn de la justicia y, de no haber sido asi, estarian en
un limbo juridico.

Reitera que como quiera que dichas condenas fueron reglas bajo la Ley 600 de
2000, en donde el limite maximo para las penas acumuladas es el de 40 afios
de prision, no se puede superar el término de la pena mds grave, ya que
precisamente la pena impuesta fue la de 40 afios de prisién; siendo de esta
forma, aduce que este Juzgado Ejecutores deben aplicar el inciso 2° del
articulo 31 de la Ley 599 de 2000, sin la modificacion realizada por la Ley
890 de 2004, la cual seria totalmente desfavorable.

Ademas recalca que el articulo 6° del Cdédigo Penal predica que la Ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable, tal y como lo ha considerado en multiples
decisiones por la Corte Constitucional. Igualmente debe entenderse que la
vigencia de la norma se inicia con su promulgaciéon y termina con su
derogatoria. Por eso y teniendo en cuenta que la Ley 599 de 2000 y la Ley 600
del mismo afio siguen vigentes, deben ser aplicadas a su caso en particular,
con base en el principio de la favorabilidad.

De acuerdo a lo anterior, solicita se reponga a su favor la decisién de 24 de
enero de 2024, revocandola para en su lugar le sea impuesta una pena maxima
en acumulacion juridica de penas, de 40 afios de prision, tal y como lo
establece la Ley 600 de 2000.



CONSIDERACIONES

Analizados los argumentos seflalados por los recurrentes, el Juzgado
mantendra la decision por lo siguiente:

El memorialista sustenta su recurso en un punto central, no ataca como tal la
decision de decretar la acumulacion juridica de penas, sino que aduce la
imposibilidad de imponer por parte de este Juzgado Ejecutor en interlocutorio
de 24 de enero de 2024, una pena superior a los 40 afos, como quiera que los
procesos que se pretenden unificar fueron tramitados bajo la egida de la Ley
600 de 2000, cuya pena maxima permitida en el territorios nacional, es la
antes referida.

Debe precisarse en primer punto, que la figura de la acumulacién juridica de
penas estdn reguladas en el articulo 460 Cddigo de Procedimiento Penal,
suponiendo el cumplimiento de los siguientes requisitos:

e Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en diferentes procesos, esto es, independientemente; pero
ademas, que las mismas se encuentren ejecutoriadas, pues s6lo una vez
en firme los fallos que las impusieron resulta factible determinar de
manera definitiva la sancién resultante de la acumulacion, y,

* Que las penas a acumular sean de la misma naturaleza, esto es, privativa
de la libertad. Exigencia surgida en forma implicita del procedimiento
establecido en el articulo 31 de la ley 599/00, complementado por el
articulo 460 Cddigo de Procedimiento Penal.

Dicha normativa contempla ademas los supuestos de improcedencia de la

acumulacion juridica de penas, que se contrae a los siguientes eventos: (i)
cuando los delitos fueren cometidos con posterioridad al momento en que se
profiri6 sentencia de primera o de Unica instancia en cualquiera de los procesos
que se procuran acumular; (ii) cuando la acumulacién se pretenda sobre penas ya
ejecutadas, y (iii) cuando la condena que se intenta acumular se hubiere impuesto
por delitos cometidos durante el tiempo de privacién de la libertad del penado.

Ahora bien, en oposiciéon al sistema de acumulacion aritmética de penas
acorde con el cual se impondrian hasta tantas sanciones como delitos
cometidos, la acumulacién juridica de penas se concreta a establecer un
criterio razonable para la determinacion de la punibilidad en eventos de
concurso ideal o material de delitos, por tanto, en cuanto a la forma como
opera la acumulacion juridica, el legislador establecié que tienen aplicacion
las normas que regulan la tasacion en los casos de concurso de conductas
punibles, esto es, las reglas fijadas en el articulo 31 de la ley 599 de 2000,
pero sin que ello implique, como lo precisé la Corte Suprema de Justicia: “una

! “Acumulacién juridica. Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. lgualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decisién se tendra como parte de la sancién a
imponer. No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o (nica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ejecutadas, ni las
impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”



r

nueva graduacion de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado-, pues su
correcto entendimiento alude a que la tasacion de la pena se hara sobre las penas

concretamente determinadas™ en los respectivos fallos, es decir, sobre las
penas concretamente dosificadas en la forma y términos dispuestos en las
sentencias, de modo que a partir de la pena mds grave segin su naturaleza “...
solo sea necesario un simple ejercicio de comparacién matematica entre las de
igual naturaleza para saber cual es la mas grave™, sin que el quantum definitivo
pueda equipararse a suma aritmética de las sanciones.

Y es que con base en la norma y los criterios jurisprudenciales proferidos al
respecto, el Despacho procedi6 a estudiar la acumulacién juridica de penas de

las siguientes sentencias:

Juzgado Ejecutor Autoridad Fecha comisién | Fecha de la sentencia Penas
Falladora de hechos 1* instancia impuestas
Juzgado 6° de Juzgado Segundo e
Ejecucién de Penas y (2°) Penal del _
Medidas de Circuito 3 de diciemb d de 2009 468 meses de
Seguridad de Bogota | Especializado de de 2005 Ll prision
N. 1. 40877. Descongestién de =
Cundinamarca
Juzgado 6° de Juzgado Primero
Ejecucién de Penas y (1°) Penal del < 156 meses de
Medidas de Circuito 20de abrilde | 59 de abril de 2021 prision
Seguridad de Bogota | Especializado de
N. L 16817. Cundinamarca
Juzgado 6° de Juzgado Segundo
e vy | et 8 | s demayode | 19dediciembrede | 220 meses d
Seguridad de Bogota | Especializado de 2022 prision
N. L. 3860. Cundinamarca
Juzgado 6° de Juzgado Segundo
Ejecucwn' de Femas y @) ?en?] e 14 de noviembre 30 de septiembre de 120 meses de
Medidas de Circuito de 2004 2021 prisién
Seguridad de Bogota | Especializado de
N. 1. 835. Cundinamarca

Al establecer que las misma cumplian los requisitos para tal fin, se concluy¢ la
procedencia de la acumulacion juridica de penas.

Siguiendo con las reglas de la acumulacion juridica de penas y conforme al
articulo 31 del Codigo Penal, se parti6 de la pena mas grave, esto es, la
impuesta el 05 de mayo de 2009 por Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Cundinamarca, correspondiente a 468
meses de prisién o lo que es lo mismo 39 afios y se incrementé hasta en otro
tanto, ya que los restantes tres (3) procesos determinados en cuatrocientos
noventa y seis (496) meses, superaban la suma aritmética de la pena mas
grave, para un total de de novecientos treinta y seis (936) meses de prision.

Sin embargo, precisamente aplicando el principio de legalidad y lo expuesto
en el inciso 2° del articulo 31 de la Ley 599 de 2000- Cdédigo Penal,
modificado por el articulo 1° de la Ley 890 de 2004, se impuso la pena
maxima permitida en el territorio nacional, es decir setecientos veinte (720)
meses de prision o lo que es lo mismo sesenta (60) afios.

2 Cs] SP 08 feb. 2005, rad. 1891.
3 CS] SP 08 feb. 2005, rad. 1891.



" Ahora bien, se le debe precisar al recurrente- ya que se advierte confuso al
respecto- que la imposicion de la pena al momento del proferimiento de la
sentencia o de la acumulacion juridica de penas, no se basa en el sistema
procedimental penal en los que fueron tramitadas las causas penales, en este
caso la Ley 600 de 2000, sino en lo consignado al respecto sobre la
dosificacion de pena de que trata el Codigo !’_cq1ql, Clo  Cwor oy Juee
Es decir, si bien efectivamente los procesos llevados en contra del aqui
sentenciado fueron tramitados bajo la egida de la Ley 600 de 2000, lo cierto es
que al momento de la dosificacion de la pena a imponer en acumulacion
Juridica de penas, se debe trasladar a lo consignado en el Cédigo Penal para el
caso del concurso de conductas punibles.

Al respecto, La Corte Suprema de Justicia explico:

““... Asimismo, se ha precisado que cumplidos los presupuestos para
la acumulacién juridica de penas, el mismo texto por integracion
normativa para efectos de dosificar la pena, remite al articulo 31 del
Cédigo Penal que regula el concurso de conductas punibles,
l6gicamente en su parte pertinente, por cuanto la suma juridica no habra de
hacerse sobre las conductas punibles individualmente imputadas al
condenado en los procesos objeto de acumulacién, sino sobre las penas
dosificadas en la forma y términos en que se haya dispuesto en las
sentencias...™ (Negrilla por el Despacho).

En este caso, se tiene que las conductas punibles desplegadas por Omar
Rincén Aldana en esta causa y por la que se encuentra actualmente privado de
la libertad, fueron cometidas el 23 de diciembre de 2005, es decir, cuando ya
se encontraba en vigencia la Ley 890 de 2004 seglin [o expuesto en su articulo
15°, en consecuencia, la norma que contemplaba la pena méxima de hasta
cuarenta (40) afios de prision se encontraba derogada y, por el contrario, habia
sido aumentada en los eventos de concurso, hasta un maximo de sesenta (60)
afios de prision.

La pena impuesta en interlocutorio de 24 de enero de 2024, resulta razonable y
proporcional, pues nétese que no sobrepasa la suma aritmética de las penas
impuestas en las 4 sentencias, se justifico su determinacion en razén a los
delitos por los que fue condenado Omar Rincén Aldana, ademés de eso, una
vez eligié la pena mas grave que es la fijada para 05 de mayo de 2009 por el
Juzgado Segundo (2°) penal del Circuito especializado de Descongestién de
Cundinamarca correspondiente a treinta y nueve (39) afios, se le aumento 21
afios por las penas impuestas en las 3 sentencias restantes, lo que dio
finalmente una pena acumulada de sesenta (60) afios.

Al respecto, en Auto del 20 de noviembre de 2016, Radicado No. 47953, la
Sala de Casacion Penal de La Corte Suprema de Justicia sefialé que para la
dosificacion de la sancion en acumulacién juridica de penas bastard con
comparar el quantum punitivo establecido en cada una de las sentencias a

4 S). Sala Penal. Radicado AP, 16 Abr 2015, Rad. 45507.

5 Articulo 15. La presente ley rige a partir del 1° de enero de 2005, con excepcion de los articulos 7 a
13, los que entrardn en vigencia en forma inmediata,



~ acumular para adicionar otro tanto a la mayor sancion alli observada, sin

superar, la suma aritmética, el doble de la mds grave, ni los 60 afios de prision,
exigencias que, si bien no estan previstas en el citado articulo 31 del Cédigo
Penal, vienen avaladas pacificamente desde antafio por esa Corporacion
Judicial.

De acuerdo a lo consignando, encuentra que este Despacho que la pena fijada
resulta acorde, ajustada al principio de la legalidad y a la realidad féactica y al
fin del instituto de la acumulacion juridica de penas, por tal razon no advierte
razon para anular, modificar y revocar la decisién atacada.

Por tanto, en atencion a que no se acogen las manifestaciones allegadas por el
sentenciado, el Juzgado no repondra el auto recurrido y como quiera que
subsidiariamente se interpuso recurso de apelacion, éste se concedera en el
efecto devolutivo ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, previo
agotamiento del tramite establecido en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley
600 de 2000 aplicable por analogia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto del 24 de enero de 2024, por medio del cual se
impuso a Omar Rincén Aldana una pena de sesenta (60) afios de prisién por la
acumulacion juridica de las sentencias impuestas en su contra por el Juzgado
Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Cundinamarca el 05 de septiembre de 2009, por el Juzgado Primero (1°) Penal
del Circuito Especializado de Cundinamarca el 29 de abril de 2021 y las
proferidas por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de
Bogota el 30 de septiembre de 2021 y 19 de diciembre de 2022
respectivamentedentro, dentro del radicado de la referencia y el 25000 31 07
001 2021 00001 00, 25000 31 07 002 2021 00002 00 y 25000 31 07 002 2021

00003 00.

Segundo.- Conceder en el efecto devolutivo ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota el recurso de apelacion interpuesto por Omar Rincén
Aldana en contra del auto de 24 de enero de 2024, previo agotamiento del
tramite establecido en el inciso 4 del articylo 194 deNa Ley 600 de 2000
aplicable por analogia. Para qug se surta el

Corporacién Judicial, ¢ e que resutlva de foRdo el recurso
interpuesto.

Notifiquese y ciimplase,
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Condenado H OMAR RINCON ALDANA

Delito : Concierto para delinquir y vlros

Procedencia : Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogolia

Motivo s Apelacién auto concedi6 acumulacion de penas

Decisién 5 Confirma

Aprobado : Acta nlimero 141

Bogotd D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veinticuatro

(2024).

Vistos

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto, por OMAR RINCON
ALDANA, contra el auto, del 24 de enero de 2024, proferido por el
Juzgado Sexto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogot4, en el que se le concedi6é una acumulacion juridica de penas.
Antecedentes

El 5 de mayo de 2009, OMAR RINCON ALDANA fue condenado, en el
proceso de radicacién 250000704001200700039, a 39 anos de
prisién, asi como a 20 afos de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y al pago de 650 salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa, por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Descongestion de Cundinamarca, por
homicidio agravado, desplazamiento forzado, concierto para delinquir

y porte de armas de fuego, por hechos del 23 de diciembre de 2005, en
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determinacion confirmada, el 12 de agosto de 2010, por la Sala Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamareca®.

El 29 de abril de 2021, dentro del proceso 250003107001202100001,
fue condenado nuevamente, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, a 156 meses de prision y de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas, por

homicidio agravado, por hechos del 20 de abril de 2004.a /

El 19 de diciembre de 2022, en las diligencias
250003107002202100002, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca lo condend, por homicidio agravado y
desaparicion forzada atenuada, a 220 meses de prision y de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi
como al pago de 584 salarios minimos legales mensuales vigentes y
100 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de

perjuicios morales, por hechos del 5 de mayo de 2004. ¢ 7},

El 30 de septiembre de 2021, en el proceso 250003107002202100003,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
lo condend, por homicidio, a 120 meses de prision y de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como al pago de
100 salarios minimos legales mensuales vigentes, por perjuicios

morales, por hechos del 14 de noviembre de 2004.,

La vigilancia del curriplimiento de la primera condena mencionada
correspondio al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, que, el 24 de enero de 2024, accedid a una

solicitud de acumulacion juridica de las aflicciones mencionadas®, con

' Docunwnto  «po2SentenciaDeSegundalnstanciapdf»  de  la carpeta
orPrinwralnstaneiu del expediente digital.

¢ Folios 61 u 68 del documento «30Complementos de la carpeta CozEjecucion del
expediente digital,
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auto que fue recurrido en reposicion y en apelacion por el condenado?,
La impugnacion horizontal fue despachada negativamente, ¢l 28 de

febrero de 20244,
Providencia impugnada

Accedi6 a la solicitud y dosificé la pena partiendo de la sancion de 468
meses de prisién impuesta, el 5 de mayo de 2009, por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestion de
Cundinamarca, a los que, en relacién con las penas a acumular, por
superar la suma aritmética de la mas grave, esto es 936 meses,
impuso 720 meses de prisién, atendiendo a que los hechos que dan
cuenta de la mayor, por la que estd privado de la libertad
originalmente, datan del 25 de diciembre de 2005, cuando ya estaba
vigente el incremento de la pena méaxima de prisién por concurso de
delitos, de que trata el articulo 1.° de la Ley 890 de 2004, modificatorio
del articulo 31 del Cédigo Penal. Asimismo, fijo la inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas en 240 meses y mantuvo la

multa impuesta en cada una de las sentencias acumuladas.

En la decision mediante la que se resolvié el recurso de reposicion,
senalé que la imposicion de la pena al momento de emision de la
sentencia o de la acumulacién juridica de penas no se basa en el
sistema procedimental penal en los que fueron tramitadas las causas,
en este caso la Ley 600 de 2000, sino en lo consignado, con respecto a
la dosificacion de la pena, en el Codigo Penal. En consecuencia, en vista
de que las conductas desplegadas por RINCON ALDANA, por las que esta
privado de la libertad, fueron cometidas el 23 de diciembre de 2005,
esto es, cuando ya se encontraba en vigencia la Ley 890 de 2004, la

3 Folios 88 a 92 del documento «30Complemento» de la carpeta Co2Ejecucion del
expediente digital.
4 Folios 2 a 7 del documento «31Constancia» de la carpeta Coz2Ejecucion del
expediente digital.

Pégina 3 de 10



Radicae dn: 25000310700120070003 ) W [2270]
Condenado ()MAR RI'M OV ALDANA

Delito: Concierio para delin juir y otios

Auto segunda instancia Ley €90 de 2000

norma que contemplaba la pena méxima de hasta 40 afios de prision
estaba derogada desde el 1.° de enero de 2005. Asimismo, considerd
que la afliccibn impuesta es razonable y proporcional, por no
sobrepasar la suma aritmética de las sefialadas en las cuatro sentencias

ni los 60 anos de prision.

Argumentos del recurrente

Manifesto que, para analizar su situacioén, debia tenerse en cuenta que
los delitos por los que fue condenado tuvieron lugar cuando operaba la
Ley 600 de 2000, oportunidad para la que la pena maxima aplicable
era de 40 ailos de prisién y, en consecuencia, por no haber ocurrido
ninguna de las conductas en vigencia de la Ley 906 de 2004, a su
juicio, es desproporcionado y desfavorable fijarla en 60 afos, maxime
cuando en todas las actuaciones existié cooperacion con la Justicia. En
consecuencia, expuso que debe aplicarse el inciso segundo del articulo
31 de la Ley 599 de 2000, sin la modificacién de la Ley 890 de 2004, y
sefiald que es discriminado, pues en otros casos los involucrados han

sido sentenciados a 40 afos de prision.

Consideraciones

1.- En atencién a lo previsto en el articulo 204 del Cédigo de
Procedimiento Penals y considerando que la Sala es competente para
conacer del recurso, segin lo dispuesto en el articulo 80 de ese
estatuto, se analizaran los aspectos que fueron alegados en el recurso y
aquellos que resulten inescindiblemente vinculados, sin agravar la
situacién del apelante tnico, para concluir en la confirmacién de la

providencia recurrida.

5 Ley 600 de 2000
Pégina 4 de 10
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2.- De conformidad con el articulo 470 del Cédigo de Procedimiento
Penal®, en la etapa de ejecucién de la pena se pueden aplicar las
normas que regulan su dosificacién en caso de concurso de conductas
punibles, cuando delitos conexos se hubieren fallado
independientemente y cuando se hubieren proferido varias sentencias
en diferentes procesos. Dicho precepto prohibe la acumulacién de
aflicciones por delitos cometidos con posterioridad a la emisién de
sentencia de primera o tnica instancias en cualquiera de los procesos,
cuando ya fueron ejecutadas o cuando se impongan por delitos
cometidos durante el tiempo en que la persona estuviere privada de la
libertad.

3.- Sobre la acumulacién juridica de penas, en un caso similar,

guardadas las diferencias, la Sala de Casacién Penal ha explicado”:

«En cuanto a la acumulacién juridica de penas entre procesos
que se tramitaron por via de la Ley 906 de 2004 con aquellos
que siguieron la cuerda procesal de la Ley 600 de 2000,
ninguna via de hecho por defecto procesal observa la Sala.
Recuérdese que el Juez 8° de Ejecucion de Penas de Medellin se
encontraba frente a la figura de la acumulacion juridica de
penas, mds no frente a la acumulacion de procesos.

»Cuando el juez de ejecucién de penas decide acumular penas,
donde ya los procesos han culminado y las sentencias se
encuentran ejecutoriadas, no importa si los procesos se han
tramitado por uno u otro sistema, pues ninguna institucion

" juridica entre los dos sistemas entra en contradiccion frente a su
aplicacién.

“»81 bien el Juez... de Ejecucion de Penas de... no especifico en el
auto del... que uno de los procesos acumulados (el...) se tramité
por el régimen procesal de la Ley 600 de 2000, tal aclaracién no
genera un vicio en el procedimiento, pues se reitera, una vez en
firme las sentencias proferidas en distintos procesos, las penas
impuestas en cada uno de ellos se pueden acumular

6 Ley 600 de 2000
7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. Sala de Decision de
Tutelas n. ° 2. Sentencia del 21 de junio de 2022. M. P. Hugo Quintero Bernate. Rad.

T-124521.
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Juridicamente sin importar la clase de procedimiento que llevé a
la imposicion de la condena.

»Ahora, tampoco se advierte un vicio sustancial o material en la
aplicacion que hizo el Juez... de Ejecucién de Penas de la Ley 890
de 2004, que en su articulo 1° modificé el articulo 31 del Cédigo
Penal, al indicar que “En ningin caso, en los eventos de
concurso, la pena privativa de la libertad podrid exceder de
sesenta (60) aflos".

»El accionante considera que en su caso la pena acumulada no
debe pasar de 40 afios, como lo disponia el articulo 31 del C.P.
antes de la modificacién introducida en el afio 2004. Solicitando
erroneamente, como ya se aclaré, que no se le aplique la
talanquera de los 60 aiios sino de 40, porque los hechos por los
que se le condend son del 2004 y no del 2005, y sugiriendo que
tal disposicion solo aplica para los eventos tramitados por la
Ley 906.

"»Empero, lo que olvida el accionante es que el articulo 15 de la
Ley 890 de 2004 establecié que dicha normatividad empezabaa
/ regir a partir det‘__g_f de enero de 2005, salvo los articulos 7 a 13
que iniciaban a regir inmediatamente (7 de julio de 2004), y
como ya se dijo, los hechos del proceso... son del 10 de julio de ele
2005. S — J

»Ademas de lo anterior, en materia de acumulacion juridica de
penas, cuando se combinan condenas impuestas en procesos
tramitados por la Ley 906 de 2004 y la Ley 600 de 2000, se
debe aplicar la norma que gobierna los casos llevados por la
primera, comoquiera que estos si se presentaron con
posterioridad a la expedicién de la Ley 890 de 2004, sin que se
pueda alegar el principio de favorabilidad, pues en este caso la
ley rige hacia el futuro, sin que pueda ser retroactiva porque
perjudicarta al condenado debido a que la limitante subi6 de 40
a 60 aiios.

»Finalmente, debe decirse en este punto que la acumulacién
Juridica realizada por el juez de ejecuciéon de penas y medidas de
sequridad es discrecional siempre y cuando respete los
pardmetros expuestos en el articulo 31 del Cédigo Penal en
concordancia con el articulo 460 del C.P.P. de 2004».

Mis recientemente, con precision de tratarse de asuntos tramitados
por la Ley 600 de 2000 correspondientes a hechos ocurridos con

posterioridad al 1.° de enero de 2005 -fecha de entrada en vigencia del
Pagina 6 de 10
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articulo 14 de la Ley 890 de 2000-, se determind que también era

forzoso considerar el aumento anotado®;

«Los argumentos sobre la aplicacién de la Ley 890 de 2004 y la
consecuente prescripcion de la accion penal del delito de
prevaricato por accion, se sintetizan en dos puntos que recogen
la postura; el primero, que el articulo 14 de la Ley 890 de 2014
no aplica para los casos que se investigan y juzgan conforme a
la Ley 600 de 2000, tal como la Corte lo considero hasta febrero
de 2018, y el segundo, en atencién del principio de favorabilidad
es necesario tener en cuenta la jurisprudencia anterior a la
providencia CSJ SP379-2018, 21 feb., rad 50472, por medio de la
cual se varié, al estimar que la Ley 890 de 2004 si era aplicable
a casos investigados conforme a las disposiciones de la Ley 600
de 2000.

»Conforme la Sala lo analizé en la sentencia de casacion
impugnada, si bien la linea jurisprudencial indicaba que el
incremento del quantum punitivo previsto en el articulo 14 de la
Ley 890 de 2004 no aplicaba en el marco de la Ley 600 de 2000,
la Corte varié la jurisprudencia en la providencia CSJ SP379-
2018, 21 feb, rad. 50472, al reconocer la aplicacion del
incremento a los procesos adelantados bajo esta ley de
procedimiento penal. Asi lo determinoé:

»“En ese orden, al haberse admitido que a casos de Ley 600
se pueden aplicar los beneficios que por colaboracién con la
justicia contempla la Ley 906, se generaria una situacion de
desigualdad injustificada si se mantuviera la prohibicion de
aplicar el aumento de penas para los primeros, pero no para
asuntos [adelantados] por el segundo de los estatutos, pese
a que de acuerdo con el nuevo criterio de la Sala, en ambos
sistemas es posible obtener el mayor beneficio que es el
contemplado en la Ley 906.

»"Asi las cosas, la Gnica razén que moliva la distincién
consiste en que el sistema de justicia premial contenido en
la Ley 906 es mucho méas amplio que el acogido por el
legislador del afio 2000, y en esa medida se justifica que la
sancion para los delitos cuya investigacion corresponde
seguirse por los parametros de la Ley 906, sea mayor.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 31 de enero
de 2024. M. P. Carlos Roberto Solérzano Garavito. Radicacion 63725.
Pigina 7 de 10
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»"Empero, al haber desaparecido el motivo que da lugar al
trato diferenciado, también lo debe ser la consecuencia,
motivo por el que la obligada conclusion es que el aumento
de penas fijado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004
aplica tanto para casos rituados por la Ley 906 como por la
Ley 600 para hechos cometidos con posterioridad al 1° de
enero de 2005, salvo las excepciones que la misma Ley 890
contempla en su articulo 15. De esta forma se recoge el
criterio fijado a partir de la decision de 18 de enero de 2012
dentro del radicado 32764.

»Iin esa oportunidad, si bien la Corte no tuvo en cuenta el
cambio jurisprudencial con relacién al caso que estaba
resolviendo, lo fue porque el acusado ya habfa aceptado los
cargos por sentencia anticipada, momento en el que se
encontraba vigente el criterio jurisprudencial anterior que
propendia por la inaplicacién del articulo 14 de la Ley 890 de
2004 a casos tramitados por Ley 600 de 2000. Es decir, la
nueva postura jurisprudencial, que indica que la Ley 890 de
2004 aplica en el marco del proceso reglado por la Ley 600,
cuando el acusado no ha aceptado cargos. Criterio reiterado en
la providencia (CSJ SP1022-2021, 24 mar., rad. 52835, CSJ
AP3050-2020, 11 abr., rad. 56732).

»En esta iiltima providencia, la Corte consideré que en los
hechos ocurridos después del 1° de enero de 2005, bajo el
procedimiento reglado en la Ley 600 de 2000, resulta aplicable
la Ley 890 de 2004».

En el auto del 24 de enero de 2024, el seiior juez de primera

instancia, para dosificar la acumulacién de las sanciones, partié de la

mas grave, 468 meses de prision, impuesta, el 5 de mayo de 2009, por

el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestion

de Cundinamarca, por homicidio agravado, desplazamiento forzado,

concierto para delinquir y porte de armas de fuego, por hechos del 23

de diciembre de 2005, y sumd 252 meses, por las sanciones de prisién

de 156 meses dentro del radicado 250003107001202100001, 220

meses en el proceso 250003107002202100002 y 120 meses en el

250003107002202100003, por homicidio y desaparicién forzada, por

hechos de abril, mayo y noviembre de 2004 respectivamente; sin que
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se observe desconocimiento de los limites a que alude el articulo 31 del

Caodigo Penal.

El seior juez de primera instancia, dentro de las facultades de
interpretacion de la Ley y su autonomia e independencia, motivo
acertadamente la acumulacién juridica efectuada a favor de RINCON
ALDANA. Por ello, respecto de la comparacion que se hace de su
decision con las de sus homélogos, en las que, segiin se sefal6, se
determiné una pena méxima de 40 afos, debe insistirse en la
independencia acabada de anotar, por el sometimiento de los jueces,
exclusivamente, al imperio de la Ley, sin que sean oponibles las
razones o providencias de funcionarios de iguales categoria y
especialidads, sin perjuicio de la atencion que debe prestarse a los

precedentes de las altas cortes.

Asimismo, como se expuso previamente, la Sala de Casacién Penal ha
explicado que, en los casos de acumulacion juridica de penas, en donde
los procesos terminaron y las sentencias se encuentran en firme, no es
importante el sistema procesal por el que se tramitaron, en vista de que
ninguna institucién juridica entre los dos procedimientos entra en
contradiccion en cuanto a su aplicacién, es decir, es posible acumular
las penas sin importar la clase de sistema que llevo a la imposicién de
la condena, maxime cuando, como se explicd, los hechos por los que
actualmente se encuentra privado de la libertad RINCON ALDANA y
descuenta datan del 23 de diciembre de 2005, cuando la Ley 890 de
2004 se encontraba en vigencia. A lo que debe agregarse que,
verificada la decision en estudio, se encontré que las sentencias
acumuladas alcanzaban 496 meses de prision, que, sumadas
aritméticamente con los 468 meses del proceso por el que esta

descontando, resultaban en 964 meses; no obstante, el juzgado de

9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Penal. Sentencia del 29 de julio
de 2008. M. P. Sigifredo Espinosa Pérez. Rad. 28961.
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Radicacifin: 25000310700120070003 01 [2250])
Condenado: (n4AR RINCON ALDANA

Delite: Concierto para delin‘quir y otios

Aulo segunda inslancia Ley 600 de 2000

primera instancia le impuso 720 meses de prision, quantuin
sensiblemente inferior al mencionado, razon por la que no se advierte
transgresion a lo previsto en los articulos 31 del Cadigo Penal y 470 del
Cddigo de Procedimiento Penal, en vista de que el aumento de la Ley

890 de 2004 al tope de las puniciones concurrentes es aplicable en este
evento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté, en Sala de Decision Penal,

Resuelve

Confirmar el auto, del 24 de enero de 2024, proferido por el Juzgado

Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
Se devolvera la actuacién al despacho de origen.
Contra esta dec'isiéh‘né proceden recursos.

Notifiquese y camplase, RREIIR

arrido Barrientos

' ) f
\ Rad 7 00039 Z.__
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/
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CAR DRES GUZMAN JIAZ Dagoberto Herndndez Pefa

Magistracdo
L
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©Omar Rincon Aldana, identificado con la cédula de cludsdania No. 11.386.620
de Fusagasuga, nacido el 12 de mayo de 1968 en Icononzo (Tolima), hijo de Jorge
Rincon y Lucila Aldana, estado civil casado con Gloria Teresa Casallas, tiene tres
hijas, ocupacién administrador de finca, grado de instruccidn octavo grado de
bachillerato.

2

Rasgos morfoldgicos: Estatura 1.80 mts, contextura gruesa, tez triguefia, cabsllo
negro oscuro, frente altura media, cejas pobladas, ojos grandes alargados color
cafe oscurc, nariz recta, base media, boca mediana, labios medios, orejas
medianas, tiene bigote poblado, dentadura mixta.

Giovanni Rey Ruig, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.064.591 de La
Mesa (Cund.), nacido el 21 de febrero de 1978 en Guayabetal (Cund.), hijo de José
Lisandro Rey y Dora Alicia Ruiz, estado civil unién libre con Patricia Rincon Caicedo,
tiene dos hijos menores, grado de instruccién quinto de primaria, ocupacion
porcicultor.

Rasgos morfoldgicos: Estatura 1.70 mts, 68 Kilos, contextura media, tez triguena,
cabello color castano oscuro, lacio, corto y abundante, peinado capul, frente altura
media y ancha pobladas rectilineas y encontradas, ojos medianos color café, nariz
medizna base media, orejas medianas |obulo adherido, bigcte rasurado.

q, AUDIENCiA PUBLICA.
4.1. La Fiscalia.-

Sclicitd se profiera sentencia condenatoria en contra de los procesados por los
delitos endilgzdos, toda vez que con las inspecciones a cadaver de las tres victimas,
se prueba la existencia de las conductas punibles; que también se encuentra
probado que el menor Juan Esneider Toro, se tuvo que ir del municipio de Silvania;
que este joven fue claro en sefalar que Giovanni iba con cinco personas mas en su
vehiculo, entre los cuales estaba Omar Rincon; que también se encuentra la
manifestacion que realizo el procesado Giovanni Rey Ruiz, quien aunque intentd
desvincular de responsabilidad a Omar, la misma no fue de recibo; que se
demostrd, gue en efecto, esa noche de los hechos arribaron los procesados a la
casa del menor; que el paginario también es claro en sefialar que el mener y, su
mama fueron a las autoridades a decir que en la zona habian grupos ilegales, por lo
cual Omar empez6 a buscarlos; que todas las pruebas son suficientes para
demostrar la responsabilidad de los procesados; que se establecid que los
encartados hacizn parte de grupos armados ilegales, pues también se cuenta con la
declaracion de Juan José Bobadilla; que las victimas murieron como consecuencia
de disparos de erma de fuego, por lo cual deben responder a titulo de coautores;
que el menor tuvo que irse del municipio de Silvania, por las amenazas que recibid

y por lo que le sucedid a su familia, hasta el punto que no fue posible su ubicacién
para nueva declaracion, sélo hasta la audiencia publica; que respecto a las
declaraciones recibidas en esta diligencia en nada modifica la acusacién de los
procesados, que al contrario estas permiten ver que los mismos estuvieron el dia de
los hechos en una tienda de la vereda Yayatd. Por lo cual, al encontrarse los
presupuestos legales solicitdé se profiera sentencia condenatoria en contra de los
procesados por las conductas punibles endilgadas.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

. Radicacion  : Causa No. 2007 - 0039v—"
Procesados : Omar Rincén Aldana y otro.
Delitos 2 Homicidio agravado y otros.
Denunciante : De oficio
Decision : Fallo condenatorio.

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil nueve (2009).
1. ASUNTO.

Procede el Despacho a proferir el fallo de primera instancia, que en derecho
corresponda, una vez realizada la diligencia de audiencia publica, en la causa
seguida contra los sefiores Omar Rincon Aldana y Giovanni Rey Ruiz, el primero por
las presuntas conductas punibles’de Homicidio agravado, Concierto para delinquir,
Porte ilegal de armas de defensa personal y Desplazamiento forzado agravado, y el
segundo por los presuntos delitos de Concierto para delinquir, Porte ilegal de armas
de defensa personal y Desplazamiento forzado agravado, seglin resolucién de
acusacion.

2. HECHOS.
Textualmente la resolucién de acusacion, asi los resumio:

“Cuentan los autos que en la noche del ;?_d‘eg’w&a; en la Finca Villa Mary,
ubicada en la vereda Yayald, jurisdiccion del municipio de Silvania (Cundinamarca),
fueron masacradas la sefiora LUZ MIREYA TORO RODRIGUEZ (quien se encontraba en
estado de gestacidn), su hija de 13 afios YEIMY PAOLA TORO y su compaiiero MARCEL
FERNANDO DIAZ BARRETO, hecho atribuide a integrantes de grupos armados ilegales
que delinquen en la zona.
A través de indagaciones efectuadas por parte de efectivos de la SUIN DECUN, dela 2 ;L
declaracidn vertida por JUAN ESNEIDER TORO — familiar de las victimas - y qg{a‘as‘f:'ﬁ.u.z; =
declaraciones rendidas ante auloridad competente por FARIT MOTTA GONZAL e
JOSE ALEXANDER MORENO CUESTA, se logrd establecer la presunta partici a;ron ce
LDA GIOVANNI REY RUIZ y JOSE ARIEL BRICENO gn hechas

investigados”.
3. IDENTIDAD DEL PROCESADO.

Mediante indagatoria fueron vinculados al proceso:
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Eh este cuso, la postura asumida por la Fiscalia se encuentra acorde con la
posicion que asume este Despacho, en cuanto ha de proferirse sentencia
condenatoria en contra de Omar Rincdn Aldana y Giovanni Rey Ruiz, como maés
adelante se vera, razén por la cual no se accede a la peticidn elevada por la defensa
en el sentido de absolver a los encartados.

6. VALORACION PROBATORIA.

Las pruebas recaudadas fueron legalmente aducidas y aportadas al proceso, con
tedos los rigores exigidos para tal actividad, motivo per el cual son susceptibles de
valoracion y por ende generardn las consecuencias legales pertinentes, de acuerdo
2 una sana, logica y objetiva ponderacidn de estas, que nos permitiran establecer la
certeza de la conducta y la responsabilidad penal de los sindicados para proferir un
fallo de condena, o, en caso contrario, de no probarse la existencia de una u otra o
ambas, de imperiosa necesidad serd adoptar una decisidn de absolucién en favor de
los mismos.

7. CALIFICACION JURIDICA.

En el momento de calificar el presente asunto, el 8 de noviembre de 2006, la
Fiscalia 25 Especializada de la Unidad Nacional contra el Terrorismo, dentro del
sumario 65.617, expreso lo siguiente:

“Las conductas punibles atribuidas a los sindicados encuentran su adecuacion tipica en
el Estatuto punitivo, asi:

HOMICIDIO. Se encuentra bipificado en el Libro II, Titulo 1, delitos contra la vida y la
integridad personal, capitulo sequndo, ariiculo 103.
“El que matare a otro, incurtird en prision de trece (13) a velnticinco (25) afios”.

Art. 104. Circunstancias de agravacion. La pens serd de veinticinco (25) a
cuarenta (40) antos de prision, si fa conducta se cometiere!

4%, Por precio, promesa remuneratoria, dnimo de lucro o por otro motivo abyecto o
fitil. )

79. Colocando a la victima en situacidn de indefensicn o inferioridad o aprovechandose
de esta situacion. "
8°. Con fines terroristas o en desarrollo de actividades terroristas.

DESPLAZAMIENTO FORZADO Tipificado en el Libro Segundo, Titulo I, delitos
contra I2 libertad individual y otras garantias, Capitulo Quinto, articulo 180.

"El que de manera arbitraria, mediante violencia u otros actos coactivos dirigidos contra
un sector de la poblacidn, ocasiones que uno o varios de sus miembros cambie el lugar
de residencia, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) afios... "

CONCIERTO PARA DELINQUIR. Tipificado en el Libro Segundo, Titulo XTI, delitos
contra la seguridad publica, Capitulo primero, articulo 340.

"Cuando varias personas se concierten con e fin de cometer delitos, cads una de ellas
serd penada por esa sola conducta con prision de tres (3) a seis (6) aios.

F

4.2. Omar Rincon Aldana.-

Manifestd que todo lo que dijo el joven Juan Esneider Toro y las demas pruebas
obrantes, son suposiciones y, que es dificil que una persona de noche logre ver a
una persona que esta dentro de un vehiculo.

4.3, Giovanni Rey Ruiz.-

Que no es cierto lo manifestado por el joven Juan Esneider Toro, pues siendo las
nueve y treinta de la noche, estando retirado de la carretera panamericana, era
imposible ver quienes se dirigian en un vehiculo.

4.4. La Defensa Técnica.-

Que contrario a lo manifestado por el ente instructor solicita se profiera sentencia
absolutoria en favor de sus representados; que respecto a Giovanni Rey, quien
acepto cargos por el Homicidio, no puede ser condenado por las demas conductas
punibles, pues respecto al concierto para delinquir, el tipo penal pide condiciones
bien definidas y que estas no se encuentran demostradas; que cada uno de los
diferentes testimonios se deben valorar, pues en referencia a Juan José Bobadilla,
en declaracion 18 de enero de 2006, afirmé que lo habian amenazado quienes
reconocid en una fotografias, y que éste se refiere, acudiendo a la 14gica, al dia 17
de enerc de 2006, por lo cual debié ser denegado el testimonio por ser espurio y
malintencionado; que éste testigo le mintid a la justicia incurriendo en el delito de
falso testimonio, lo cual hace que no tenga validez y que considera que se deben
compulsar copias en contra de €ste testigo; que no se puede predicar que sus
prohijados sean paramilitares; que Farit Motta, revela datos a la Fiscalia y que al
mirar su testimonio se conocié que él hizo la manifestacion porque otra persona se
lo dijo y que ademas fue amenazado en la carcel, y que esto es un simple
testimonio de oidas, a quien no le consta que los procesados pertenezcan o no a
grupos ilegales; que el menor Juan Esneider manifestd que siente temor por su vida
y por la de su hermana, y que entré a suponer que lo iban a matar porgue se
rumoraba que €l era integrante de la guerrilla; que no existe una amenaza directa
por parte de sus répresentados como para que €l haya tomado la decisién de irse
de la region; que no existe ninguna prueba material que demuestre su
responsabilidad penal.

*Que respecto al compromiso de Omar Rincdn, en los homicidios de las tres victimas,

tampoco existe ninguna prueba de cargo fehaciente que merezca credibilidad, no
pudiéndcse predicar de manera seria y fundada que ésta persona participd, pues
las. pruebas que sefiala la Fiscalia son las mismas a las que ya hizo referendia atras;
que Unicamente existe en el proceso -el rumor y el chisme y un testimonio
malintencionado de Juan José Bobadilla; que Giovanni Rey antes de aceptar su
responsabilidad en el triple homicidio aclaré que Omar Rincdn no tuvo nada que ver
en los hechos, pues no iba en su vehiculo; que se le tiene que creer a lo
manifestado por Giovanni, quien fue presionado y como lo afirmé él no denuncié
por miedo, y que sin embargo de manera gallarda acepto su responsabilidad.

5. DELOS ALEGATOS PRESENTADOS.

¢
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Aparect inspeccion de cadaver No. 039 (13/16), 23 de diciembre de 2003,
.realizada a quien en vida respondia al nombre de Luz Mireya Toro Rodriguez,
reportando el mismo que existieron cinco signos de violencia.

Rindid declaracién Juan Esneider Toro (27/28 c. No. 1), 24 diciembre de 2005, - 16
afos -, quien relatd que siempre vivio en la Vereda Yayatd; que su mama llevaba
ano y medio conviviendo con Marcel Diaz, quien trabajaba en una ladrillera; que en
una ocasion su progenitora tuvo un problema con la guerrilla por culpa de su
anterior marido llamado Nelson, porque Lucila Parra estaba enamorada de €él; que
come ccho dias atrds "mi emigo ALBEIRC AGUILERA me flevd la razon que me
cuidara porgue los paraces me iban a matar...”; que el dia anterior, cuando salia de
su casa a visitar a su novia, aprox. a las nueve y media, observd un vehiculo
campero de color azul o verde, que era conducido por Giovanni, y en el lado del
copiloto iba Omar Rincon, ademas que en la parte trasera del mismo iban cuatro
personas mas, a quienes no logré ver; que ese rodante que observd era de
Giovanni, quien ademas tenia una moto roja; que él estd seguro que “eflos fueron
los de la masacre por lo de Ia amenaza y porque los vi en direccion hacia I3 casa, yo
crep que iban a buscarme 2 mi’; que a Giovanni lo conocid un ano atras porque
negociaba con pollo y que ademas "€/ se s pasa con los paracos de Silvania, €l los
trasiada en el carro para donde eflos vayan”; respecto de Omar-Rincon expresd “éf
tambien se la pasa con los paras y los traslada en el carro y eso” que €l esta seguro que
fueron “los paracos”, porque Omar lo estaba buscando "y que necesitaba hablar conmigo
urgente, que por que habian cogido a los compaiieros y que estaba buscando el sapo para
matario (...) y como yo no estaba en I3 casa se desquitaron”.

Declaro el sehor Farit Motta Gonzalez (34/36), 12 de diciembre de 2005, indicando
que =ra miembro activo de las Autodefensas Unidas de Colombia, Bloque
Centauros; que su declaracion era con el fin de denunciar a Aliria Cirdenas Lopez,
Jhon Calderén, Omar Rincon y Giovanni; que Giovanni, es una persona que vive en
la Vereda Yayatd, que es miembro activo de las autodefensas y que ademas deja
hospedar en su casa a integrantes de la organizacion; que éste es duefio de un
vehiculo Nissan verde con lineas blancas, de placas IBA 594 y de una moto TS de
placas YOV 37, y, que en estos medios de transporte moviliza a personas de las
AUC; que el nimero celular de este es 3112175308; que éste participo en la muerte
de un muchacho en San Martin (Meta), en la muerte de tres personas del municipio
de Granada y que en su vehiculo y moto se transportaron cuando ultimaron a Miller
Benitez Poloche, y, que también participé en la muerte de varias personas del
munidpio de Silvania; dijo que Giovanni es "de 1-78, color de piel triguerio, cabello
corto negro, usa bigote, de unos treinta y dos afios aproximadamente”: que éste
también “es ef encargado de hacer las listas para las diferentes limpiezas™ que
Omar Rincon también era miembro activo de las autodefensas, encargado de
recoger informacion para extorsionar a personas, averiguar quienes eran
informantes de la guerrilla, participer en diferentes homicidios, como el de Miller
Benitez; que éste es "de cabello ondulado corto, color de piel triguefio, como de 1-
65 de estatura, es como delgado, ojos negros, como de 32 afios”.

El sefior José Alexander Moreno Cuesta declard el 14 de diciembre de 2005 (37/39),
y expuso que Giovanni era miembro activo de las autodefensas y que participaba en
extorsiones y en el homicidio de tres personas en Granada; que éste se movilizaba
en una moto TS roja y en un vehiculo Nissan y en una cheroke blanca; que este es
‘aito como de 1-78, cabello negrc corto de bigote, es triguefio, ojos negros,
delgado, tiene como 32 anos, cejas como pobladas”; que éste vive en la Vereda

’

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicidn forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trdfico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsidn, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos o para
organizar, promover o financiar grupos armados al margen de la Ley, I3 pena serd de
prisién de seis (6) a doce (12) afos y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil
(20.000) salarios minimoas mensuales legales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes crgenicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o fa
asaciacion para definguir”.

PORTE DE ARMAS DE FUEGO. Tipificado en el Libro Segundo, Titulo X1I, delitos
contra la seguridad publice, Capitulo Segundo, articulo 365.

£l que sin permiso de autoridad competente... porte armas de fuege de defensz
personal... incurriré en prision de uno (1) a cuatro (4) afios”.

El llamamiento a juicio fue a titulo de coautores.

El 17 de enero de 2007, la Fiscalia 52 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de
acusacidn, resoivié confirmar integralmente la misma, aclarando que la conducta
punible de Desplazamiento forzado, es agravado de conformidad con el numeral 20
del articulo 181 del Codigo Penal.

8. SITUACION DEL PROCESACO.

La norma procesal penal — 232 —, exige para proferir fallo de condena la certeza de
la conducta punible y la responsabilidad del procesadoc. Veamos estos dos
requisitos:

8.1. Necesidad de la prueba para condenar.

Para proferir sentencia condenatoria, es menester que obre prueba suficiente,
legalmente aducida, que genere el grado de certeza en el juzgador, sobre la
existencia de la conducta punible y sobre la responsabilidad de quien se acusa.

8.2. Inventario de la Prueba.

Procede a continuacion el despacho a detallar los diferentes medios de prueba
recaudzdos, que inciden en la decision a tomar, asi:

A folios 3/6 c. No. 1, se tiene acta de inspeccion a cadaver No. 037, 23 de
diciembre de 2005, practicada en la Vereda Yatatd, ubicada en el municipiu de
Silvana (Cund.), de quien se llamaba Yeimy Paola Toro, edad 11 afios; aparece
como signo de violencia "Herida de 2X1 parte superior de Iz nariz”.

Obra inspeccién a cadaver No. 038 (8/11), 23 de diciembre de 2005, practicada en
la misma residencia y Vereda anterior, de Manuel Femando Diaz Barreto,
presentando como signos de viclencia, cinco heridas con arma de fuego, en
diferentes paries de su cuerpo, sefislando que ia hora aproximada de la muerte fue
a las 9:30 p.m.

G
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, con ella en su casa y que alli llegd caminando; que el dia de los hechos estuvo
siempre en la tienda donde estaba departiendo, hasta que se fue para su vivienda y
que esa noche no se subid en el vehiculo de Giovanni; que ese dia el vio a Giovanni
pero que no estuvo con el; ante pregunta dijo no saber nada respecto al proveedor
para pistola 9 mm, encontrado en el rodante Nissan verde; que nunca ha
pertenecido a ningln grupo armado al margen de la ley.

A folics 125, se tiene indagatoria de José Ariel Bricefio Bricefio, 27 de diciembre de
2005, manifestando que trabajaba con marranos en la Vereda “Lomalta” de
Silvania, con Giovanni Ruiz y Jorge Barreto; que a €l lo capturaron en compaiiia de
Giovanni Ruiz, cuando se dirigian a "PUENTE ROJ0", en el vehiculo de éste, marca
Nissan, color verde; que no tenian armas de fuego; que el dia 23 de diciembre
estuvo detenido con otras personas de la que dice no conoce; que a Juan Esneider
Toro si lo conocia desde pequeno y que este era familiar de las victimas; que desde
hada cuatro anos atrés conocia y trabajaba con Giovanni Ruiz, en la crianza de
marranos; que a Omar Rincdn también lo conocia y que este trabajaba en un
criadero de pollos; que el dia 23 lo dejaron en libertad aprox. a las diez y treinta de
la noche y de ahi se fue para su casa; ante pregunta dijo que ese dia él entrd a
tomarse una gaseosa en la misma tienda donde lo habian capturado y luego se fue
para la casa.

Rindid indzgatoria Giovanni Rey Ruiz (130/133), 26 de diciembre de 2005, en la
cual expuso que el dia 23 de diciembre de 2005, aprox. a las once de la mafana
fue 2 la finca de Maximino Barreto, a alimentar unos marranos que tiene; que luego
se fue para la Vereda Victoria, a la finca de Luis Rincon, a realizar la misma tarea;
que estuvo en su casa y como a las tres de la tarde salio a Silvania a recoger a su
padre, guien dice llegaba de Guayabetal y que a su casa llegaron entre 3:15 6 3:20
de la tarde; que luego se puso a tomar con sus amigos Rigoberto Rincdn, Basilio
Pinto y Roberto moya, en la tienda ubicada cerca de su casa, la cual es de
propiedad de Edilberto Castillo; que hacia las siete de la noche él se fue para la
casa de su mama, ubicada en Fusagasug3, a llevarle doscientos mil pescs; que él se
transportod solo en su vehiculo Nissan Patrol; que estuvo aproximadamente media
hora y luego salid a encontrarse con su amiga Andrea, a quien recogio al frente del
sitio conocido como "Mi Taberna’ y que estuvo con ella hasta las nueve y media de
la noche; que dejé a la muchacha en el centro de Fusagasuga y luego se encontrd
con Omar,Rincon, con quien entrd, como a las nueve y media de la noche, a la
discoteca “Palmera”; que de alli salieron como a las 10 de la noche y se fueron para
Silvania; gue a su casa llegd a las diez y cuarto y que estuvo tomando donde
Edilberto Castillo, con el sefior Ariel Bricefio y la esposa del primero; que también
tiene una moto TS185 marca Suzuki de placa Gov 73; que él no ha hecho parte de
ningln grupo ilegal; ante pregunta de qué tenia que decir por el proveedor para
pistola 9mm, que fue encontrado en su vehiculo, manifestd que "Alid llega mucha
gente, la ventanilla de atrds estaba abierta y el carro no tiene sequridad y queda
pegado al billar, eso alguien que lo quiere perjudicar a uno lo metio”.

Amplié indagatoria Giovanni Rey Ruiz, (143/146), 28 de diciembre de 2005,
diciendo que el dia 23 de diciembre llegaron dos hombres a la tienda donde él se
encontraba tomando con Libardo Rincdn, Basilio Pinto y su padre José Lisandre
Rey; que esas dos personas lo llamaron e insultaron diciéndole que tenia que
llevarios “que iban a hacer una vuelta (...) y me mandaron primero que fuéramos
en la moto con OMAR RINCON, a mirar la casa donde iban a hacer la vuelta...”; que
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Yayatd y que alli aloja a miembros de las autodefensas; que Giovanni porta una
pistola 9 mm; que Omar Rincdn también hacia parte de las autodefensas y que éste
es “triguefio cabello negro corto, ojos negros, mas o menos gordito, como de
treinta afios, como de 1-70 de estatura aproximadamente, de bigote”; gue éste se
dedicaba a extorsionar, pasar informes para que se cometieran homicidics, guarda
v transporta armamento en la regidn y que él se enterd de todo lo dicho porgue un
amigo suyo, también de las AUC., se lo conté cuando iba a visitarlo a la carcel.

Amplio declaracion el menor Juan Esneider Toro (104/105), 28 de diciembre de
2005, diciendo que su amigo Albeiro Aguilera, le dijo que “"me habian mandado
decir que me cuidara que me habian mandado a matar, que estaban esperando /a
razon del patron...”: que el dia en que mataron a su mam3, €l observo el rodante
como a las nueve y media de la noche, el cual iba, entre otros, Omar Rincdn; que
dia atrds de sucedidos los hechos, a él le dijeron que Omar Rincon lo estaba
buscando para matarlo; que el vehiculo en el que se transportd éste era de placas
1BA 594 y que era Nissan verde,

A folios 110/111 obra oficio de la policia nacional, 26 de diciembre de 2005, a
través del cual deja a disposicion a tres personas, entre ellas a Omar Rincon
Aldana, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.386.620 de Fusagasugd 37
afos, estado civil casado, alfabeta, administrador de fincas, nacido en Icononzo
(Tol.), residente en la Vereda Loma Alta del municipio de Silvana, finca Villa Andrea;
Giovanni Rey Ruiz, identificado con cédula No. 79.064.591 de La Mesa, 27 aiios,
unidn libre, estudios primaria, porcicultor, nacido en Guayabetal (Cund.), residente
en la Vereda Yayatd Las Villas de Silvania, capturados en virtud a orden de captura
vigente. Este informe sefiala qué a ésta persona le fue inmovilizado el vehiculo
campero Nissan Patrol, color verde y crema, modelo 1974, de placas IBA 594,
motor No. P111241, chasis No. I1G6042196, en el cual fue hallado un proveedor
metdlico para pistola calibre 9 mm. A su vez se sefiala que este rodante quedé en el
pargueadero EL Pueblito fusagasuguefio, ubicado sobre la autopista panamericana
contiguo al terminal de trasportes de Fusagasuga.

Rindié indagatoria Omar Rincon Aldana (120/123), 26 de diciembre de 2005, y dijo
que el dia 23 de diciembre, aproximadamente a las 9:30 p.m., estaba en la Vereda
Yayatd, las Villas, departiendo con su hermano Libardo Rincon, y un sefor Pinto;
que en horas de |a tarde estuvo en la iglesia y en la entrega de regalos de unos
ninos; ante pregunta manifestd que nunca ha disparado armas de fuego "ni siguiera
un revolver que me dejo el patron para el cuidado de la finca lo he disparado, ese
revolver es del patrén LEONEL CANO, no se la marca...” |a fiscalia le puso de
presente revolver calibre 32, marca Taurus, y manifestd que "ESE ESTABA EN MI
CASA, ES DE CUIDAR LA CASA”; ante nueva pregunta dijo que €l tenia en su casa
una escopeta de adorno porque no servia; que los bindculos y un hacha que le
pusieron de presente son elementos de la finca y que respecto al proveedor para
pistola 9 mm, es la primera vez gue vela uno de esos; que de los anteriores
elementos el Unico que ha utilizado es el revolver, el cual dispard cuando los perros
molestan en la noche y que fue en una sola ocasion y 6 meses atrés; que ese dia se
fue a dormir como a las 8 0 9 de la noche a la finca que cuidaba en Villa Andrea;
que la amistad que tiene con Gicvanni Rey es como cualquiera otra, y que éste
reside en la Vereda Yayata, Las Villas, recogiendo mortalidad de pollos para los
cerdos que cuidaba y que vive como a dos kildmetros de su casa; ante pregunta

dijo que esta a punto de separarse ‘de su esposa y que la noche sefialada durmid ~>
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« "...se trata de una (1) arma de fuego tipo Escopeta hechiza en regular estado de
conservacion y en buen estado de funcionamiento, Y ES APTA para realizar
disparos, LOS TRES (3) CARTUCHOS DE CARGA MULTIPLE, de calibre 16 se utilizan
como unidad de carca en armas tipo ESCOPETA del mismo calibre.

Las nueve (9) VAINILLAS DE CALIBRE 9. mm LARGO, hicieron parte de la unidad de
carga de un cartucho del mismo calibre, Y UN (1) proveedor de calibre 9.0 mm
largo, comunmente son utilizados como unidad de carga en armas tipo PISTOLA O
AMETRALLADORAS DE CALIERE 9.0 MM LARGO.

Los dos (2) PROYECTILES, de calibre 9.0 mm largo hicieron parte de un cartucho de
calibre 8. mm largo, Que comunmente son disparados por armas de fuego tipo
PISTOLA 0 AMETRALLADORAS U SUBAMETRALLADORAS...".

Amplio indagatoria Farit Motta Gonzalez (49/60), 25 de enero de 2006, diciendo que
cuando perteneco al grupo de las autodefensas, su actividad era la de cuidar la
estacion de servico movil de San Raimundo y, que su jefe era Juan Carlos Linares,
alias "Lucho”; que en una ocasidn, cuando se encontraba alli con miembros de las
autodefensas, a él y otros le dieron autorizacidn para ir al municipio de Silvania a
encontrarse con otros contactos para el mes de enero de 2004; que llegaron a una
cancha de tejo ubicada en Yayata, y alli se ‘encontré con Giovanni, Omar y Jhon
Calderdn; que luego de realizar trabajos sobre las personas que tenian que aportar
una vacuna se fueron para Silvania, y alli se encontraron con Aliria Lopez, quien les
entregd una “ista de ladrones viciosos y sapos para la fimpieza que veniamos a
hacer, de esta lista que nos paso dofia ALIRIA para la limpieza eran mds o menos
cuarenta y ocho personas...”: que entre estas estaba Miller Benitez Poloche, quien
“fue muerto por GIOVANNY y por OMAR... " este indagado manifesto:

*Esas listas estdn en poder de nosotros pero la Unica muerte que se dio fue la de
MILLER BENITEZ POLOCHE por gue (sic) nosolros /g semana siguiente veniamos a
hacer la limpieza cuando fuimos capturados, pero la mayoria de esas personas se
encuentran todavia por acd, hace creo que fue para 20 de diciembre que de esa
lista mataron a tres personas también a una sefiora de nombre MIREYA TORO &l
esposo y a la hija de 14 afios, que fueron asesinados por OMAR y por GIOVANNY,
por que a esta sefiora hacia dos arios le habian matado al esposo por tener nexos
con la guerrilla y ella habia denunciado que el habia sido entonces por eso fue que
mataron a esta famiiia...”
Este deponente continud diciendo que en el municipio de Silvania,
aproximadamente dos afios atrds, “fueron asesinados mds de” trescientos personas
personas o dessparecidas por parte de las autodefensas y esa informacicn fue dada por
esas personas entre elias estd la del esposo de doiia ALIRIA de nombre JOSE no se el
apellide... 7 ante pregunta manifestd que "Vos directos implicades fueron GIOVANNY un
sefior alias "Ricardo” que pertenece a las autodefensas tambien y encargado de esta zona
y OMAR RINCON esta persona figuraba también en fa lista que dio la sefiora ALIRIA
CARDENAS (...) se de varias personas gue han sido desplazedas de manera forzada pero
no se los nombres, hay un sefior de apellido CARO no me acuerdo del otro apellide que fue
amenazado por parte de OMAR Y GIOVANNI que tenia 24 horas para que se fuera de este
municipio... ante nueva pregunta dijo que "también al hijo de MIREYA el fue amenazado
antes de que mataran a la mé (sic) por que el se habia dado cuenta de unas extorsiones que
se estaban realizando fue amenazado pare que callara Iz boca o si no /e hacian dafio y que se
terua que ir de la vereda también incluso este muchacho estaba en /a lista para que lo mataran
pero esa noche el no se encontraba en la casa por eso fue gue se salvo™
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luego el regresd y alll “me dijeron que fuéramos en el carro mio un vehiculo
NISSAN y que los llevara a la casa que habfamos ido primero que los esperara un
momento, los dejé y no quice (sic) esperarlos; que estas hombres llegaron luego y
lo trataron mal y le preguntaban qué por qué los habia dejado; que otro de los
hombres le dijo que los llevara a la discoteca “Palmera” de Fusagasuga y que una
vez alli uno de los hombres dijo que habian uniformados y gue era mejor que se
fueran; que él salié con Omar Rincon y lo dejd en su casa y luego él se fue para su
casa; que a la madrugada llego “Beto”, uno de los hombres que lo obligé a que los
trasportara, preguntandole por un tarro, dei que después el supo era el proveedor
que le encontraron, el cual no sabia que estaba en su vehiculo; que él le vio a los
hombres pistolas, entre ellas una blanca con cacha negra; ante pregunta de
quienes fueron al lugar del crimen, dijo que "Fueron los dos tipos BETO Y CHARLL, y
OMAR RINCON, ellos se bajaron de mi vehiculo nissan I8A 594, mds o menos se
bajaron dos cuadras antes yo arrangue de una...” que él cree que el crimen ocurrid
a las ocho y media de la noche; que “lo Unico que dijo uno de ellos creo que fue
CHARLI que le habia tocado matar esa sapita porque le habia visto la cara”.

A folios 149155, obra protocolo de necropsia de la menor Yeimy Paola Toro, 12
anos de edad.

156/165, protocolo de necropsia de Marcel Fernando Diaz Barreto, sefialando el
mismo que se observaron diez orificios de entrada y nueve de salida.

166/175 Luz Mireya Toro Rodriguez, 28 de diciembre de 2005, sefialando que se
trata de una mujer adulta, quien se encontraba embarazada; que se observaron
diez orificios de entrada, diez de salida y una reentrada con su respectiva salida lo
cual explica la no recuperacion de proyectiles dentro del procedimiento; que se
observan miiltiples trayectorias y un patrén de lesién claro con predominio de las
lesiones a nivel abdominal.

176/181 protocolo de necropsia de N.N. feto o hijo de Luz Mireya Toro, 19 a 22
semanas de gestacion,

* Obra denuncia del sefior Manuel José Bobadilla (1/2 c. No. 2), 18 de enero de 2006,

en la cual sefialé que las personas que le hicieron las amenazas fue Ornar y
Giovanni, pero que no sabe sus apellidos; que el primero es "gordito, de cara ancha
y nariz como chatica como mono, no tiene bigote, es mds bajito que alto, es de
pelo no tan negro, de pelo liso, GIOVANNY es morenito, alto no es tan macizo
tampoco, no es tan gordo, el pelo es negro, liso rariz como larga *; la Fiscalia le
puso de presente las fotografias obrantes a folios 223 a 231 del c. No. 1, y el
declarante manifestd que “a folio 223 primera foto se encuentra OMAR de camiseta
color azul, con una franja blanca en compania de una mujer, y a folio 227 en la
primera foto arriba @ mano izquierda se corrige @ mano derecha reconoce a
GIOVANNY quien en la misma viste una camisa @ rayas azul y blanca y tiene el
brazo izquierdo en o alto”: que las dos personas que sefialo, el dia anterior, lo
volvieron a amenazar cerca de la iglesia de Silvania y que "Me dijeron gran H.P. nd
le dijimos que se fuera de aqui'y esta esperando que lo matemos acd...”

A folios 44/47 se tiene experticio técnico balistico el cual concluyd que:
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) Declard’ José Edilberto Castillo (141/142), 4 de mayo de 2006, diciendo que
conocid 3 Omar Rincdn, ocho o diez afios atrds, y que €l vivid en “Lomalta” y que
pasaba por la Vereda Yayata - Las Villas -; que el 23 de diciembre anterior lo vio
tomando en su negocio; que no sabe hasta que hora estuvo alli, porque ese dfa
habian muchas personas en su negocio; que Giovanni también estuvo ese dia en su
tienda y que Omar liegd a pie.

La sefora Herciia Pedraza de Pinto declard el 4 de mayo de 2006 (149/150),
diciendo que conoci® a Omar Rincon Aldana en el municipio de Silvania, porque
cuidaba pollos, marranos y ganado; que el 23 de diciembre de 2005, Omar estuvo
aproximadamente hasta las nueve de la noche en el negocio de Edilberto; que ella
recuerda que éste se fue sdlo del lugar, pero que no sabe en que se fue; que la
tienda de don Edilberto queda ubicada en la Vereda Yayata Las Villas.

Declard Victor Manuel Castiblanco Amador (147/148), 4 de mayo de 2006, y dijo
gue conocid @ Omar Rincon Aldana veinte afios atrds; que éste tenia pollos y
marranes en una finca llamada “LAS AGUILAS”; que el dia 23 de diciembre de 2005,
€l estuvo con Omar desde las dos de la tarde en una reparticion de regalos y que
luego se fueron a la tienda de Edilberto; que alli se estuvieron hasta las nueve de la
noche y que luego se despidieron y cada uno se fue para su casa; que Omar se fue
sélo y caminando para su casa; que Giovanni ese dia también estaba en la tienda
de Edilberto con su padre.

Ampiid declaracion el sefior Farit Motta Gonzdlez (151/153), 4 de mayo de 2006,
manifestando que "a mi me fue 3@ amenazar un muchacho que se llama ALEX TORRES,
que trabajaba en I35 autodefensas para que me retractara de lo que habia dicho de
GECVANNY Y OMAR"; ante pregunta dijo que cuando estaba detenido, se enter0 de
diferentes hechos acaecidos, porque Cristian, miembro del Blogue Centauros de las
Autodefensas, iba a visitarlo y le informaba todo; ante pregunta manifesto: "Yo tuve
informacidn acerca de la masacre de la familia TORO por medio de CRISTIAN porgue
supuestamente el hijo de MIREYA que se flama ESNEYDER denuncid ante las autoridades a
GEOVANNY, a2 OMAR CALDERON, a JOHN PAJAROC, al hermano de GEOVANNY y dos
muchachos mas ALIAS MUSCULO y JHONNY, como miembros de las autodefensas y eso
fue en represalia porque no lo encontraron a €/ que €l sabe que Alexander Moreno se
retractd, porque éste le dijo que le habian dado un dinero; que éste también le dijo
que habia dicho que unos agentes le habian sefalado que declarara en contra de
unas personas, pero que esto es falso. e

Amplié indagatoria Giovanni Rey Ruiz (162/164), 5 de mayo de 2006, diciendo que
queria retractarse de la manifestacién que realizé en su anterior ampliacién de
injurada; que lo que él sefialdé fue porque agentes de inteligencia de Bogota lo
visitaron en el calabozo de Chinauta y le dijeron que le querian colaborar y que para
ello debia decir todo lo que €l dijo en dicha ampliacidn; que estos agentes sacaron
un radio pequefio y unos audifonos y le dijeron que hablara como si alli estuviera el
Fiscal; que todo lo que el dijo ese dia es mentira porque “yo nunca estuve donde
dije que habia estado ni con las personas que dije, todo lo que quedo en esa
dmgenaa fue falso, la verdad fue o que dije cuando me indagaron por primera vez,
lo dnico que quiero adlarar de esa diligencia es que nunca estuve con el sefior
OMAR RINCON esa noche en la discoteca PALMERAS...”- que el 28 de diciembre lo
llevaron para Fusagasuga y que alli lo reunieron con Omar Rincén y Ariel Bricefio, y
que les hicieron un montaje con unas armas que no eran de ellos.

1
Continud su exposicidn realizando una descripcién fisica de Giovanni, diciendo que
"El es de aproximacamente de 32 afios, de unos 1.78 de estatura, wtiliza blgote, cabello
corto, el color de piel es triguefia, el cabello es liso, contextura delgada, también tengo el
ntmero telefdnico celular y las placas de su vehiculo son el numero telefonico es
3112175308, tiene un nissan verde lineas blancas de placas 16A 594, y tiene una moto 75
roja de placas YUW 37 125%; que Omar Rincdn es “por ahf de unos 1.76 de estatura,
contextura mas o menos asf como yo, cabello mediondulado, en ocastones utilizaba bigote
en ocasiones no, mds o menos de 35 a 36 afios de edad, color de piel triguefio”: que para
decir que Omar Rincdn fue quien cometio los homicidios el 23 de diciembre, es
porque “Cristian”, quien baja a visitarlo los fines de semana y que pertenece a las
autodefensas se lo contd y, ademas porque Giovanni confesé que ellos habian sido;
que ademas éste le envid a José Mauricio Daza, a la carcel para que le dijera que
no lo fuera a hacer quedar mal; dijo que la lista a la que hizo referencia de 48
personas, fue elaborada por 'JHON CALDERON, dona ALIRIA, OMAR RINCON,
GIOVANNY y el jefe que yo tenia alias "Lucho”.

A folios 47/49 c. No. 3, obra dictamen del laboratorio de balistica forense, a un
proyectil recuperado en el procedimiento de necropsia, practicado a la occisa Yeimy
Paola Toro, concluyendo el mismo que: “EL PROYECTIL OBJETO DE ESTUDIO
DESCRITO EN EL ITEM 1.1 ES DE LOS C’OMUNMEN?F DISPARADOS EN ARMAS TIPO
PISTOLA O SUBAMETRALLADORA, CALIBRE 9MM LUGER, CON CANON DE CINCO (5)
ESTRIAS DE ROTACION DERECHA, DE LOS CUALES ES CONOCIDA EN NUESTRO MEDIO
LA PISTOLA MARCA SMITH & WESSON".

Declard el Suboficial de la policia Nicolas Gomez Celin (15/16), 5 de abril de 2006,
expresando que se ratificaba del informe presentado el 24 de diciembre de 2005;
que tras realizar registros de allanamiento en la Vereda Yayata, "ogrando encontrar
al sujeto a quien el menor llamaba Giovanni quien era quien conducia el vehiculo, postenior
a esto fueron trasiadados a las dependencia de la base de Distrito ahi fueron separados se
contradecian entre si y reconocieron que si habian participado en el hecho...".

Obra informe de laboratorio de balistica forense (76/82 c. No. 3), 15 de marzo de
2006, en el cual se tuvo en cuenta una camisa y un proyectil, recuperados en la
autopsia No. 181 — 2005, del cuerpo del occiso Marcel Fernando Dias Barreto, este
Gltimo de 1a regién lumbar derecha, el cual concluyd que "E proyectil recibido para
estudio, descritc en el numeral 1.1; fue disparado por arma de fuego tipo pistola o
subametraliadora, calibre 9 mm, con candn de anima estriada de seis (6) estnas y seis (6)
macizos, con sentido de rotacion hadia Ia gerecha, enlre las marcas mds comunes en
Colombia se encuentran Browning, Beretta, CZ, Ingram y Mp5 entre ctras. El proyecti se
envia al sistema IBIS para ser incluido en el sistema...”.

Declard José Alexander Moreno Cuesta (136/139), 25 de abril de 2006, didendo
que €l conocid a Farit Motta, desde el 28 de abril de 2005, en la circel de Silvania;
ante pregunta manifestd que él habia declarado en contra de unas perscnas porgue
alias "JAIRO" y “"CRISTIAN", le dijeron que asi lo hiciera; que a éstos dos los
congcid porque eran amigos de Farit y ademas parque lo visitaban con frecuenda a
la carcel; que cree que eran integrantes de las autodefensas; que a Omar Rincon Is
vio dos veces en Silvania y que a Giovanni si lo veia muy de seguido alli; que €l
nada sabe respecto al homicidio de tres personas ocurridos en la Vereda Yayata;
ante pregunta manifestd no conocer a ninguna de las personas que aparecen en las
imagenes obrantes a folios 50, 51 y 52 del c. No. 1.

N
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12 'noche; gue la tienda queda ubicada en la Vereda Yayata Las Villas, que es
+ jurisdiccion del municipio de Silvania; que también estaba con Libardo Rincén; que
en la tienda estaba Giovanni rey con su padre y que lo vio como a las seis de la
tarde; que ese dia se saludaron y cada uno se ubicd en mesas diferentes; que él vio
cuando Giovanni salio de la tienda aprox. a las siete de la noche en su carro; que
éste entrd y salid varias veces de la tienda; que a la hora en que salid de alli no viv
a Giovanni; que €l no conocid la finca Villa Maria donde vivian las victimas y que no
sabe donde se encuentra ubicada; que él es el tio de la esposa de Giovanni y que la
relacion era buena; que este a veces le transportaba concentrado para los cerdos
que €l tenia; que a Juan Esneider Toro, lo vio cerca de la tienda en mencion y por
eso lo distingue; que no sabe quien es Manuel José Bobadilla; que el dia 23 de
Diciembre €l no estuvo en la discoteca Las Palmeras, ubicada en Fusagasuga.

Que la actividad del Giovanni Rey para la fecha de los hechos era la de trabajar con
ceraos y recoger mortalidad de pollo para los mismos; que nunca hablé con
Giovanni de grupos ilegales; que Giovanni siempre fue una persona trabajadora y
honesta; que el 18 de enero de 2006, se encontraba recluido en la carcel de
Fusagasuga; que a Giovanni lo conocid 6 6 8 afios atrds, y que siempre lo vio
trabajando con cerdos y pollos; que Bobadilla pudo ser manipulado por agentes de
policia porgue no sabe porque declard asi; gque no pertenece a ningln grupo
armado 2l margen de la Ley.

Giovanni Rey Ruiz.- Que hace mas de 10 afios llevaba viviendo en el municipio
de Silvania, dos hijas, una vive con su mama porque su esposa fue asesinada; que
la otra nina vive con su companera; 26 Diciembre de 2005, saliendo de las cocheras
de Maximiliano; que el se acogid al delito de homicidio y que no tiene nada que ver
con los demas cargos; que €l era porcicultor, que a veces €l hacia acarreos
dandestinos a una empresa de pollos; 23 de Diciembre de 2005, &l estuvo en la
tienda de edilberto castillo, que estaba con su padre, Omar Rincén, Libardo Rincon,
pinto, luz, pero que el estaba solo en una mesa con su padre, hasta las siete de la
noche que se fue para fusa; que con Omar rincon no estuvo departiendo con él
porque estaba con su padre que habia llegado de Guayabetal; que esa noche el no
entablo comunicaddn con Omar, que escasamente fue el saludo; que el es el tio de
su esposa; que él nombro a este por la presion de unos agentes que hablaron con
el cuando estaba en el calabozo de chinauta, que le dijeron que si queria irse debia
decir que Pmar estuvo involucrado; una personas lo detuvieron en su marcha y lo
obligaron a que Ios llevara hasta un sitio, pero que desafortunadamente no Fay
testigos; que éstas dos personas no llegaron a la tienda; que mientras el estaba
tomando llegd un hombre que lo trato mal por dejarlos botados y que necesitaba
que los llevara a la discoteca palmeras de Fusa; que eran-como las ocho y treinta o
nueve de la noche cunado lo abordaron los sujetos; que cuando fueron a buscarlo a
la tienda no transcurrieron mas de diez minutos; Salio 7 de la noche de la tienda y
fue 2 fusagasuga a llevarle dinero a su mama y a encontrarse con una muchacha;
que a estas personas las recogio en la entrada de la vereda Yayata y los llevé como
un kilémetro por la via panamericana que viene hacia Bogota y los dejé antes de un
asadero; que Manuel José bobadilla no lo conoce.

Que estuvo en compaiila de €l pero no departio con él; que cuando regresd a la
tienda Omar ya no estzba alli; que no conoce a Bobadilla, y que él cree que este
seior lo esta responsabilizando por que los agentes lo estan manipulando al igual
que hicieron con Farid Mota; que el conducia diariamente porque ahi trasportaba
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A folios 106/110 se tiene ampliacién de indagatoria de Giovanni Rey Ruiz, 4 de
septiembre de 2006, en la que expresd que el dia 24 de diciembre de 2005, a &l lo
detuvieron dos hombres a la entrada de la Vereda Yayata del municipio de Silvania,
identificindose como autodefensas y diciéndole que los llevara hasta un asadero;
que todo el tiempo lo tuvieron apuntandole con arma de fuego; que éstos le dijeron
que los dejara alli y que luego de cinco minutos subiera a recogerlos, pero que él no
les obedecid y se fue para su casa, ubicada aproximadamente a 200 mts., del lugar
donde lo detuvieron, que luego regresd a la tienda a recoger a su padre; que
pasados 5 minutos de llegar a su casa, uno de los hombres fue a buscarlo y
tratandolo mal, le reclamd qué por qué los habia dejado botados; que lo obligaron a
que los llevara a la discoteca Palmeras de Fusagasugd; que mas adelante se subid
otro hombre y que llegando al pueblo se subié otro; que "Effos iban af parecer en
estado de embriagues, o drogados y hablaban mucho de lo que habian hecho, que
habian matado a una sefora, a un sefior y a una sapita que por que les habia visto
la cara”: que cuando llegaron a la discoteca, éstas personas le dijeron que entrara
con ellos y tomara, sin que alguien sospecharan algo; que luego éstos se dieron
cuenta que habian policias y por eso se fueron; que €l no integra las zutodefensas;
que Omar Rincon no estuvo con él esa noche y que si en una ampliacién lo dijo, fue
porque estaba presionado por uniformados del Gaula, pero que no sabe quienes
eran; que dos de los hombres atrés mencionados eran apodados “Charly” y "Beto”;
que a la madrugada uno de los hombres regreso diciéndole “gue /e entregara el
tarro de /a nifa’; que no aviso a las autoridades por proteger su vida y la de su
familia; que a Omar lo conocia porque era el tio de su esposa.

Declard el menor Albeiro Aguilera Urrego (125/126), 28 de julio de 2006, diciendo,
ante pregunta que €l en ningin momento le dijo nada a Juan Esneider Toro,
respecto de que Omar Rincén lo estaba buscando para matarlo y que él nunca supo
si en la Vereda Yayata habian paramilitares o no.

A folios 146/156, obra diligencia de formulacién y aceptacién de cargos de Giovanni
Rey Ruiz, 25 de septiembre de 2006, en la cual el procesado manifestd acepmr
unicamente el delito de Homicidio, en cahdad de complice.

En audiencia plblica celebrada el dia 11 de septiembre de 2007, fuercn
interrogados los encartados y algunos declarantes, asi:

Omar Rincén Aldana.- Indicd que tiene 3 hijas de 20, 17 y 7 afios; que el vivia en
Silvania (Cund.), vereda loma alta baja, en la finca de Leonel Cano, con quien
trabajaba; que él le cuidaba la finca a aquel; que el trabajaba administrando fincas
en Fusagasuga y més en Silvania; que también laboraba con cerdos; gue nunca fue
contactado ni amenazado por grupos ilegales; que el no ha aceptado ninguno de los
cargos que le estdn imputando; que respecto a estos él es inocente; que fue,
capturado el 26 de diciembre de 2005, aprox. a las dos y treinta del dia, que lo
capturaron @ Un kilometro de la finca donde estaba; que a la senora Mireya
(fallecida), la distinguid de (inicamente de vista y que nunca tuvo trato con ella; que
€l no conocié a las otras dos victimas. Que el dia 23 de diciembre de 2005, él salio
de su casa y se reunid con unos amigos para repartir unos regalos, porque era
vispera de navidad y que eso fue aprox. hasta las cinco y treinta o seis de la tarde y
que de ahi salieron para la tienda del sefior Edilberto Castillo; que estuvo en ese
lugar con sus hermanos y el sefior Pinto; que no recuerda bien hasta que hora
estuvieron allf porque estaba embriagado, pero que cree que fue hasta las nueve de
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El 16 de mayo de 2008, el Despacho a descongestionar continué la diligencia de
‘audiencia publica, en la cual declard Victor Bohorquez quien manifestd que
distingue a Omar Rincdn ocho o nueve afios atras y que lo conocio en la Vereda
Yayata Las Villas; que éste se dedicaba a laborar con cerdos, pollos y cultivos; que
para €l éste era una persona correcta y que a veces le ayudaba a él en su finca;
gue el conocia a la sefiora que ;ue victima del homicidio porque era de la misma
Vereda; que el dia 23 de diciembre de 2005, se encontrd en la finca de Octavio
Carrera, lugar donde estaban repartiendo unos regalos y que esa reunion empezd
aprox. a las diez de la manana y que se termind pasadas las dos o tres de la tarde;
que cuando él se fue como a las tres de I3 tarde, Omar se quedd en la reunidn y
que cuando el regreso del pueblo éste estaba en una tienda tomando, la cual se
ubica en Ia Vereda Yayata Las Villas; que no recuerda con quien estaba Omar ese
dia en la tienda; que a Giovanni también lo distinguid en la Vereda Yayat3d; que
también trabajaba con pollos y cerdos; que también lo conocié por la misma época
que conocid a Omar; que Giovanni tenia un vehiculo Nissan; que de la tienda donde
estaba tomando Omar hasta la casa del papa de Victor Toro, que era donde vivian
las victimas, existe una distancia de dos cuadras largas y que se llega por la misma
via; que Giovanni también estaba en la tienda tomando; que él conoce a un hijo de
la sefiora que murid y que éste estd prestando servicio militar en Silvania.

El 12 de junio de 2008, se continud con la diligencia de audiencia publica, en la cual
dedard el sehor Juan Esneider Toro, quien manifestd que se encontraba prestando
servico militar en el municipio de Silvania hacia 9 meses atrds; que para la época
en que ocurrieron los hechos €l vivia con su mama, que estaba sin empleo y que en
esa época iba a cumplir afios; que después de la muerte de sus familiares se fue a
vivir a donde una tia en Bogota por temor a que le pasara lo mismo que a sus
familiares; gque él conoce a los dos procesados, que uno es Omar Rincon y el otro
es Giovanni Rey; que a estos los conocio porque le ayudaba al primero en la finca
cuidando marranos; que la noche que murid su mama los vio subir en el carro; que
él se dirigia para Silvania y subian en un Nissan verde; que Giovanni iba
conduciendo y Omar iba con el; que guince minutos después de que subieron su
mama fue muerta; que ese dia le dijeron que Omar Rincon lo necesitaba y que
fuera gue lo necesitaba; que un muchacho le dijo que éste lo estaba buscando
porque dijeron que €l era de la guerrilla; que cuando murieron sus papas los
policias de Silvania lo llevaron para Fusagasugd y luego lo trajeron a Bogotd; que
una semana antes de esta audiencia un sefior le conté que Omar y Giovanni ya
sabian dénde estaba él y su hermana también y que eran los lnicos que quedaban
para poder descansar y que-en-el momento que les diera la oportunidad lo matarian
a él y su hermana; que su mama habia hablado con la policia por la amenaza que
tenia; que Giovanni trabajaba recogiendo pollo para los cerdos; que en la zona
habian “paracos”, porque era gente desconocida y luego aparecia la gente muerta y
que los procesados siempre estaban con ellos y que el dia de la muerte 'de su
mama iban con estas personas; que habian unas personas extrafias en la zona y su
mama denuncid y por eso las detuvieron y que el dia que los dejaron libre a ellos
asesinaron a su mama; que no puede decir el nombre de la persona que le dijo que
lo iban a matar porque de pronto lo matan.

Continud este dedarante dicendo que estuvo viviendo con su tia afio y medio y que
luego se fue a vivir a Fusagasuga; que él se presentd al Ejército en ese municipio;
que él no sabe quien les dispard, pero que si vio a los procesados que se dirigian
con otras personas hada su casa; que éstas personas pasaron por una tienda y les
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los insumos que requerfa para su trabajo; que el 27 de Diciembre de 2005 habld
de Omar porque dos agentes habian hablado con el para que les colaborara.

Luz Angela Pifieros.- Manifestd tener un negocio en la Vereda Yayata Las Villas,
que Giovanni Rey llegé a vivir a la Vereda 5 afios atrés aproximadamente; que de
su casa a la de Giovanni hay una cuadra de distancia; que éste era un buen amigo
y que siempre fue bien con su familia; que ella observd que éste trabajaba con
cerdos y que éste frecuentaba su tienda; que ella si conoce a Omar Aldana como
diez afios atras; que el dia 23 de diciembre de 2005 ella atendid su tienda y que si
conocid a la sefiora Mireya (Victima), y que ella casi no iba a su tienda porque vivia
arriba; que de su negocio a la casa de la sefiora Mireya, caminando son mas o
menos 20 minutos; que ella observd a los sefiores Giovanni Rey y Omar Aldana de
nueve y media a diez de la noche, pero que cree que llegaron como a las dos de la
tarde; que los dos procesados estaban departiendo todos en una misma mesa; que
ella recuerda que éstos estaban en su tienda a las nueve y treinta de la noche, pero
que no sabe a qué horas se fueron; que ella no se acuerda si los procesados
estuvieron en su negocio el dia 22 de diciembre.

Jorge Eliécer Barreto caro.- Indico que trabzja como porcicultor en el municipio
de Silvania; que toda su vida ha vivido alli; que a Giovanni Rey lo conocid
negociando con cerdos hace 6 afios; que éste vivia para la fecha de los hechos en
la Vereda Yayata Las Villas y que éste vivia con su mujer y su hija; que la Gltima
vez que vio al sefior Rey Ruiz fue el 25 de diciembre; que la tienda “Angelita”,
queda ubicada a la entrada de la Vereda Yayatd; que Omar Rincon vive en una
finca “Las Aguilas”; que éste se dedicaba a cuidar una finca.

Albeiro Aguilera Urrego.- Que conocio a Omar Rincén en la Vereda Yayata vy,
que éste se dedicaba a cuidar cerdos y ganado; que Giovanni Rey Ruiz, lo distinguio
al frente de la tienda de la sefiora Angela y que éste labora con cerdos; que tres
meses atras lo conocid; que €l distingue a Juan Esneider Toro y que son amigos,
pero que él no le dijo nada a €l de amenazas.

Milciades Pinto Gonzalez.- Que distinguié a Omar Rincén Aldana en la vereda La

Victoria, diez afios atras y que desde esa época son amigos; que el 23 de diciembre

se encontrd con éste porque estaba llevando unos acarreos pero que no recuerda la

hora; que ese dia se tomd una cerveza porque éste se la brindd; que eso fue

después de las siete y antes de las nueve de-la noche, porque él a las nueve de la

noche ya estaba en su casa; que él estuvd-en:la-tienda como diez minutos y no mas

y que alli estaba el dueiio de la tienda pero.que. no recuerda si habia mas gente alli;

que €l no se bajo de su vehiculo; que a Giovanni Rey lo conoce hace como ocho

afos y que lo conocié porque trabajaba con.una granja y también porque a veces

se lo encontraba cuando este iba en su vehiculo o en su moto; que no recuerda si

la noche de los hechos este estaba o no en la tienda; que él escuchd comentarios
que habia guerrilla y paramilitares, pero que a €l no le consta eso.

Walter Mufioz Mufioz.- Que seis afios atras distinguié a Omar Rincdn, cuando®
cuidaba y administraba una finca; que para el mes de diciembre de 2005, €l vivia en
la Vereda Yayatd; que a Giovanni Rey lo distinguié aprox. en el afio 2004; que éste
se dedicaba a comerciar con marranos; que el 23 de diciembre departié con el
sefior Omar Rincdn, después de las ocho de la noche.

%
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. De igual'manera se encuentra demostrado el delito de Fabricacion, trafico y porte

de armas de fuego o municiones, pues las victimas fallecieron como consecuencia
de diferentes impactos de proyectil de arma de fuego, los cuales recibieron en
diferentes partes de su cuerpo, como nitidamente los ensefian los protocolos de
necropsia. Ademas, el paginario ensefia que del cuerpo de uno de los occisos fue
recuperado un plomo, el cual fue estudiado por el grupo de balistica, quien
concluyd que los homicidios, que se perpetraron contra ias tres victimas, fueron
cz2usados con arma de fuego.

B.4, Certeza de la respensabilidad penal de los acusados.

En punto a la responsabilidad penal de los enjuiciados, ha de decirse que son
suficientes las pruebas que los sefalan e incriminan, obteniéndose de esta forma y
en nivel de certeza que los sefiores Omar Rincon Aldana y Giovanni Rey Ruiz, son
penzlmente responsables de las conductas punibles que les fueron endilgadas
respectivamente por el ente instructor, segln se pasa a decir:

En primer lugar, encuentra el Despacho |a declaracion de Juan Esneider Toro, quien
indicd de manera dara, coherente y espontdnea que el dia en que fueron ultimados
sus familiares - 23 de diciembre de 2005 -, antes de que ocurriera la tragedia, él
salid de su casa, aproximadamente a las nueve y treinta de la noche, a encontrarse
con su noviz, y que observd a Giovanni conduciendo su vehiculo, quien ademés
estaba en compafiia de cinco personas mas, entre ellas, Omar Rincén, quien iba de
copiloto, y que todos se dirigian hacia su lugar de residencia; que por las amenazas
que €l recibié de Omar Rincon, pensé que lo estaban buscanio a él y que cree, que
porque no lo encontraron “se desquitaron” con su familia. Ademas precisd que dias
atrés de que ocurriera la tragedia, su mama habia denunciado por las amenazas
que recibian y, que una persona, de la cual no podia decir el nombre porque podia
correr con la misma suerte de su familia, le dijo que habia visto a los acusados
celebrando y hablando de cdmo habian quedado sus allegados cuando los mataron.

Esta declaracién se encuentra conforme y conteste con la exposicion que realizd, en
ampliacion de indagatoria, el encartado Giovanni Rey Ruiz, quien por éstos mismos
hechos aceptd la conducta punible de Homicidio agravado, al indicar que el dia de
marras, dos personas lo obligaron para que en compaiiia de Omar Rincdn, fuera en
su moto @ mirar la residencia donde cometerian los homicidios, y que después-de
ello en su vehiculo transporté nuevamente al encartado Omar Rincén, en compahia
de otros, siendo que éstas personas descendieron de su vehiculo en el lugar donde
fue-cometido el triple homicidio; que inclusive momentos después él los llevd a una
discoteca ubicada en Fusagasuga y que después de salir de alli condujo a Omar
Rincon a su lugar de residencia. .

De igual manera, Farit Motta Gonzalez, quien dijo que pertenecid al grupo de las
autodefensas y, que estuvo trabajando en la Vereda Yayatd, del municipio de
Silvania, lugar donde se encontrd con Giovanni y Omar, entre otros, sefialé a los
procesados como participes en la comision de otros delitos, diciendo que el observd
una lista de 48 personas sobre las cuales harian “limpieza social”, y que “de esa lista
mataron a tres personas también a una seffora de nombre MIREYA TORO al esposo y a la
hija de 14 anos, que fueron asesinados por OMAR y por GIOVANNY, por gue a esta sefiora
hacia dos afos le habian matado al esposo por tener nexos con la guerrilla y ella habia
denunciado que el habia sidp entonces por eso fue que mataron a esta familia...”

17
dijeron que no fueran a llamar a la policia, y que le dijeron que alli estaban
celebrando hablando de como habian quedado sus familiares; que no puede decir el
nombre de las personas que le dijeron esto, porque son conocidas del municipio y
les puede pasar algo; que a los procesados los distinguid aprox. seis afios; que
habian paramilitares en la Vereda, se quedaban un tiempo, averiguaban por las
personas sospechosas y luego se iban.

8.3. Certeza de la existencia de las conductas punibles;

Con base en la prueba recaudada, el Despacho arriba a la conviccidn y certeza de
que las conductas punibles endilgadas a los procesados efectivamente existieron,
seglin se pasa a decir:

En referencia a los Homicidios mdltiples, ha de sefialarse que de acuerdo a las
probanzas obrantes en el plenario, se encuentra demostrado que tres personas,
integrantes todas de una misma familia, fallecieron con ocasion de diferentes
disparos que les propinaron, teniéndose que éstos homicidios acaecieron el dia 23
de diciembre de 2005, aproximadamente a-las 9:30 de la noche, segin acta de
levantamiento de cadaveres, protocolos de necropsia, etc. Los cuales permiten ver
que dentro de las victimas, se encontraba una mujer, con avanzado estado de
gestacion y, ademas su hija menor de edad — 12 afios -.

De otra parte, el delito de Concierto para delinquir agravado se configurd, pues el
expediente ensefia de manera clara que los aqui procesados, entre otros, hacian
parte o conformaban una banda criminal, los llamados paramilitares o Autodefensas
unidas de Colombia, grupo que se conformd con el objetivo de cometer diferentes

elitos y a multiples personas, es decir, que se encuentra demostrado en grado de
certeza que se concertd un nimero plural de personas, que se reunieron todas con
un objetivo o fin determinado, cual era el de cometer indistintos delitos, en calidad
de coautores necesarios.

En efecto, las declaraciones arriba resumidas, asi como algunas indagatorias,

. muestran muy a las claras que varias personas se aliaron o asociaron no con el

objetivo especifico de cometer un delito determinado, sino que esa concertacion de
voluntades sucedid con el meridiano deseo de permanecer en el tiempo cometiendo
delitos de manera indeterminada, siendo esta conducta de contenido agravado, por
cuanto hicieron.parte de una de las facciones o segmentos de las llamadas
autodefensas-unidas de Colombia, cuyo objetivo, entre otros, fue el de quitarle la
vida a personas;-razén por la cual se concluye en grado de certeza, de que el
mentado concierto.para delinquir agravado definitivamente sucedio.

También se presentd el delito de Desplazamiento forzado, pues como lo relatd el
muchacho Juan Esneider Toro, quien para la fecha de los hechos era menor de
edad — 16 afios -, tuvo que irse de la Vereda Yayatd del municipio de Silvania
(Cund.), lugar donde convivié con sus familiares durante su corta existencia, luegg
de que recibiera amenazas contra su vida por parte de integrantes de las
autodefensas, maxime cuando fue impulsado a salir de su contorno socdial,
atendiendo los actos coactivos y de violencia que ejecutaron contra sus familiares,
hasta el punto que expresd que no le quedd camino diferente, que abandonar su
hogar de manera forzada y sin querer, dirigiendose hacia esta ciudad, siendo menor
de edad, por temor a que le sucediera lo mismo que a su familia.
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+ smotivo para hacerlo, el cual podrd consistir ordinariamente en un reato de

conciencia, que lo induce a relatar las cosas como sucedieron, o en un Interés
propio o ajeno que lo lleva a negar lo que si percibié. De suerte que la retractacién
solo podra admitirse cuando obedece a un acto espontaneo y sincero de quien lo
hace y siempre que lo expuesto a Uitima hora por el sujeto sea verosimil y acorde
con las demas comprobaciones del proceso.”(N°® 22240, 23 de agosto de 2006)™

En efecto, no se trata aqui solamente de la inicial declaracién del sefior Giovanni, en
la que le sefnala viva participacién a Omar Rincdn en los delitos que se estan
juzgado, como para entrar a sopesar o enfrenter las dos declaraciones del
retractado y poder conciuir, mediante la sana critica cual de las dos es creible para
el Despacho, pues el expediente, segun se acaba de enumerar, cuenta con varias
declaraciones de personas diferentes al dicho sefior Giovanni Rey, que sefialan de la
corresponsabilidad penal del anotado procesado, como lo fueron el también
militante de las autodefensas y ahora condenado sefor Farit Motta y el testimonio
del joven sobreviviente Juan Esneider Toro, quienes de manera uniforme y
coincidente, bajo 1a gravedad del juramento, expusieron que el sefior Rincén Aldana
participd de los hechos por los cuales perdieron la vida tres seres humanos y que
ademas era militante o miembro de las Autodefensas Unidas de Colombia.

Asi entonces, para el Despacho no es creible el reversamiento que hizo el senor
Giovanni Rey en su ultima declaracion en el sentido de que Rincdn no estuvo
presente, pues a mas del mismo Giovanni, las otras personas ahora citadas
expusieron con suficiencia que éste procesado tuvo viva relacion con las muertes y
demas hechos que aqui se investigan.

En suma, el primigenio sefalamiento del sefior Giovanni Rey Ruiz, le genera al
Despacho el sentimiento de credibilidad, esto es que cotejada su informacion con el
resto de la prueba obrante al respecto en el proceso, se concluye que dicho testigo,
mediante un relato serio y coherente dijo la verdad en referencia a la participacion
de Rincon, circunstancia que no escae o se disloca por la amafiada declaracién de
ultimo momento del referido testigo, que entre otras cosas no aportd informacion ni
prueba contundente o creible de las razones o motivos por los que supuestamente
en su primera version habia sefialado a aquel como coparticipe en los reprochables
hechos que nos ocupan. La anterior probanza se refuerza con la dolida declaracion
del menor, José Esneider en los términos ya registrados y con el testimonio de otro
integrante deciarado de las Autodefensas Farit Motta en referencia que estando-en
la carcel le comentaron otros miembros del grupo irregular que Omar Rincon fue
uno de los intervinientes en el triple homicidio que aqui se juzga.

Por todo lo anterior el Despacho declara que sin presencia de duda razonable, ni
titubeo alguno, arriba al estadio de certidumbre que el sefior Omar Rincon Aldana
es responsable penalmente a titulo de coautor, en tanto asumid funciones
tendientes al logro del designio criminal propuesto, de los homicidios enunciados.

Ahora, en referencia a la responsabilidad penal de los dos encartados respecto del
delito de Concierto para delinquir, igualmente existe la certeza de ello, pues los
diferentes testigos exclamaron que estas dos personas fueron miembros o
integrantes de los grupos de autodefensas o también llamados paramilitares, siendo
uno de los que asi los muestran el confeso sefior Farit Motta, ex integrante de las

! Sentencia N® 28.257, 29 de febrero de 2008, M. P. Augusto 1. Ibdfez Guzmin
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Es claro, pues asi lo informa el expediente, que el sefior Farit Motta, en todas sus
declaraciones fue especifico, claro y directo, toda vez que al comparar sus
exposiciones una con otra, permiten concluir que las mismas fueron armdnicas y
coherentes, en sefialar que los procesados eran integrantes, al igual que él, del
grupo de las autodefensas, confirmando siempre su dicho de que los procesados
tuvieron participacion activa en los hechos perpetrados contra ia familia Toro, hasta
el punto que expresd que a la carcel, donde se encuentra detenido, fue Alex Torres,
otro integrante del grupo, a amenazarlo para que se retractara de lo que habia
declarado en contra de los dos encartados.

A mas de lo anterior, son las propias declaraciones de los sefores José Edilberto
Castillo, Manuel Castiblanco Amador y Hercilia Pedraza de Pinto, las que dan cuenta
que Omar Rincén, el dia de los hechos = 23 de diciembre de 2005 -, si estuvo
bebiendo en la tienda del primero, la cual se encontraba ubicada en la misma
Vereda -Yayata Las Villas -, donde fueron cometidos los tres homicidios, pero que
éste se quedd alli aproximadamente hasta las nueve de la noche, es decir, que
contrario a lo expresado por el encartado, él no estuvo en la tienda para el
momento en que se cometieron los homicidios contra la familia Toro.

Adicionalmente, el declarante Farit Motta sefiald, al igual que lo hizo el joven Juan
Esneider Toro, que antes de que a éste le asesinaran a su familia, lo tenian
amenazado integrantes de las autodefensas, en el sentido de que si no se quedaba
callado le harian dafio y que ademas le dijeron que se debia de ir de la Vereda; que
inclusive, lo tenian en la mencionada lista, pero que se habia salvado del homicidio,
por no haber estado el dia de los hechos en su lugar de residendia. Por lo cual,
estas razones, segun dijo el joven Juan Esneider, fueron las causantes de su
desplazamiento hacia la ciudad de Bogota, dejando el lugar donde residia con sus
familiares y allegados.

De otra parte, el Despacho no le asigna valor y credibilidad a la retractacion que
realizé el coprocesado Giovanni Rey Ruiz, en el sentido de querer retirar de su
relatd a Omar Rincén, diciendo que esa noche no habia estado con él, pues el
paginario ensefa de manera clara y detallada que el dia de marras Giovanni fue
visto, entre otros por el menor Esneider, en compafiia de éste, como copiloto de su
vehiculo. A mds, que de la propia exposicién de Giovanni se conocié, que
efectivamente esa noche él si prestd su ayuda o colaboracion a unas personas,
transportandolas al sitio donde se cometié la barbarie, siendo que por ello acepté
su responsabilidad penal en el delito endilgado de Homicidio agravado, de lo cual se
extrae que efectivamente el sefior:Omar Rincon, si estuvo esa noche en compafiia
de Giovanni Rey, en la casa de la familia Toro, para la hora en que fueron ultimadas
con armas de fuego — 9:30 p.m. apro:umadamente -, segin se conocid de los
protocolos de necropsia.

A propésito del tema de la retractacidén del testigo, la Sala Penal de la H. Corte

Suprema de justicia dijo asi recientemente:
"La retractacion, ha sido dicho por la Corte, no destruye per se lo afirmado por el
testigo arrepentido en sus declaraciones precedentes, ni torna verdad apodictica lo
dicho en sus nuevas intervenciones. En esta materia, como todo lo que atafe a la
credibilidad del testimonio, hay que emprender un trabajo analitico de comparacién
y nunca de eliminacion, a fin de establecer en cudles de las distintas y opuestas
versiones, el testigo dijo la verdad. Quien se retracta de su dicho ha de tener un
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. su cargo, circunstancia esta que fue justamente lo que se hizo en este asunto en
particular, concluyendo el Despacho, como ya arriba lo anotd, que las exposiciones
de las diferentes personas enlistadas, tuvieron el cariz de serias, coherentes y por
tanto dignas de credibilidad, acontecimientos estos, que militaron, conjunto con
otros medios de conviccidn acopiados, para proferir la sentencia condenatoria que
ahora se expide.

Terminando y respondiéndole a los sefiores procesados, no son de recibo sus
comentarios de audiencia publica en el sentido que el menor José Esneider no pudo
verlos centro de un determinado vehiculo por cuanto la escena que narra era de
noche y tal hecho no permite observar a las personas. Estas afirmaciones no
consultan con ninguna regla de la experiencia, pues ciertamente no se puede
pregonar que por ser de noche no se puede ver a las personas que vayan en la
parte delantera de la cabina de un vehiculo, pues son multiples las circunstancias
que permiten dicho miramiento, como que la luz de la luna ayude a visualizar, o la
luz eléctrica del lugar por donde transite el vehiculo lo permita, que la propia luz de
ia cabina igualmente colabore a detallar los rasgos fisicos de las personas, etc.,
siendo ademas que. los sefiores acusados no adujeron ningun detalle o explicacion
particular que sustentare sus aseveraciones,

Finalmente el Despacho registra que el proceso de aduccion y produccion de la
prueba traida a este procesamiento no ensena de defectos o vicios que pueda
quitarle su valia, a la vez, como ya se dijo, que los testimonios recaudados, salvo
claro est3, el ultimo del sefior Rey, se los estima serios, sinceros y creibles.

8.5. De la participacion. El compromiso de los procesados en la comision de las
conductas punibles es a titulo de coautores, pues éstos hicieron parte de una
organizacion de personas, la cual desplegd determinadas actividades delictivas,
asumiendo cada uno de sus integrantes diferentes funciones con miras a lograr la
materializacion del designio criminal comin propuestc.

8.6. Antijuridicidad. Las conductas desplegadas por los citados, lesiond sin justa
causa los bienes juridicos tutelados — La vida, Libertad individual y Sequridad Pibica —,
sin que aflore en su favor alguna de las causales de ausencia- de responsabilidad
previstas en el articulo 32 del Cddigo Penal.

8.7. Culp.‘ibilidad. Respecto de su culpabilidad, podemas pregonar que es de caracter
dolosa, pues los enjuiciados conocian los hechos que constituian las infracciones de las
conductas penales, y pese a ello quisieron su realizacién.

8.8. Tipicidad. Por lo expuesto, se tiene que para la fecha de los hechos — 23 de
diciembre de 2005 -, las conductas desplegadas por los acusados se adecuan
cabalmente a los siguientes tipos penales:

Homicidio agravado articulo 104, numerales 4, 7 y 8 de la Ley 599 de 2000, que
contiene pena de prision de 25 a 40 afios. No aplica para este caso, ni para los
siguientes, el incremento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, por cuanto
el sistema acusatorio no habia entrado en vigencia en el Departamento de
Cundinamarca, ya que vino a hacerlo desde el 1° de enero de 2007, fecha cuando
ya estos hechos habian acontecido.
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autodefensas, quien relaté que los dos encartados también conformaron 6
hicieron parte como miembros activos del citado grupo, maxime cuando los sefiald
como las personas que se reunieron, en compafia de otros, con el fin de elaborar
una lista de 48 personas, que segln el declarante era para hacer "limpieza social” y,
que entre ellas estaban las victimas — Familia Toro -. A mas de lo anterior, se tiene
la declaracién de Juan Esneider Toro, sobreviviente del multiple homicidio
perpetrado contra su familia, quien manifestd que los dos enjuiciados permanecian
siempre con integrantes de la faccion de paramilitares, \

Por las accidnes de estas dos personas, entre otras la de causarle la muerte a las
tres victimas enunciadas, el joven Juan Esneider Toro, menor de edad para la fecha
de los acontecimientos, al ver que le quitaron la vida a sus familiares, como forma
de retaliacion al no encontrarlo a €l que era a quien buscaban, hubo de
forzadamente, no queriendo hacerlo, de salir de estas poblaciones para guarecerse
en la ciudad de Bogot3, como Unica manera de salvar su vida, todo lo cual
configura en grado de certeza la responsabilidad penal de los dos sefiores acusados
en este delito de Desplazamientc forzado agravado por |a minoridad de la victima, a
titulo de coautores. .

De la misma manera se tiene certeza de la responsabilidad penal de los enjuiciados
respecto del delito de Porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, pues se
establecid sin duda alguna que las victimas murieron a consecuencia de disparos
con armas de fuego.

Contestandole al sefior defensor hemos de decirle, con base en la exposicion
precedente, que no es cierto de que no se cuente con prueba bastante, suficiente y
creible para radicarle responsabilidad a su representado, por el triple homicidio,
pues como se enlisto fueron varias las personas que declararon ante la Fiscalia
sefialandolo de participar en ese atentado contra la vida.

Sea el momento de enfatizar por parte del Despacho, también a manera de
respuesta al sefior defensor, que no existe regla de la experiencia, de la logica o de
la ciencia que induzca o sugiera siquiera a considerar que el testimonio de personas
vinculadas con el crimen no puedan ser recibidos, criticados y valorados conforme a
la sana critica, pues la misidn del juzgador es precisamente esa, valorar en conjunto
el acervo probatorio recaudado y con base en aquel método y sus reglas, arribar a
una conclusion debidamente fundamentada y argumentada respecto de la suerte
final de:los encausados. Significa lo anterior, que no puede descalificarse ex ante la
version tendida por un componente de grupo, faccdn o banda criminal, pues es
imperativo que el pregdn de tal persona deba ser contrastado con el resto de la
evidencia. recaudada, para asi tomar una dedision final al respecto. Ensefia la
practica judicial internacional, ya que no es una circunstancia particular de este
pais, que en ocasiones las declaraciones de personas con dicha connotacion,
inclusive comportan mayor riqueza informativa que la que pudiere aportar una
persona que no ha sufrido sindicaciones ni condenaciones por comision de delitos,
pues precisamente aguellas, por haber vivido en la entrafa de la delincuencid
organizada, aspecto ajeno al otro grupo de personas, tienen mayor posibilidad de
referirle a la administracion de justicia unos hechos o aspactos facticos, que a ella le
interesan, y es por ello, que el Juez no puede prescindir de la recepcion de este tipo
de testimonios, siendo su ineludible funcidn saber valorarlos bajo los postulados de
la sana critica, y extraer asi, puntuales determinaciones dentro de la investigacidn a
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- Homicidio agravado — 25 a 40 afios -, pues para efectos del concurso, es el de
* mayor entidad punitiva, asi:

Cuarto minimo  : 300 meses a 345 meses
Cuartos medios  : 345 meses a 435 meses
Cuarto maximo  : 435 meses a 480 meses.

En el presente asunto no existen circunstancias de mayor punibilidad, razén por la
cual la pena a imponer ha de buscarse en el cuarto minimo.

£l despacho decide no aplicar el minimo del cuarto seleccionado, pues la gravedad
de la conducta es cierta e incontrovertible, en la medida que se afectd el bien
juridico de la vida, ademas de la suma intensidad del dolo, pues se conformé toda
una banda criminal, hicieron sequimientos, acopiaron armas de fuego, planearon la
accion, etc., y del dafio real creado como fue inmisericordemente segar la vida de
tres personas indefensas, miembros todos de una familia, razon por la cual se
impone pena de prision en principio de 312 meses, aumentandose en 96 meses por
el concurso homogéneo y sucesivo de homicidios agravados, mas 36 meses por el
delito de Desplazamiento forzado, mas 18 meses por el delito de Concierto para
delinquir y 6 meses por el punible de Fabricacion, tréfico o porte de armas de
fuego, para arribar a un total de 468 meses, o sea TREINTA Y NUEVE (39)
ANOS DE PRISION.

Ahora, en referencia al enjuiciado Giovanni Rey Ruiz, atendiendo que para él la
condena procede por los delitos de Desplazamiento forzado, Concierto para
delinquir y Fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego, porque respecto del
cargo de Homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo los acepto y se
decretd la pertinente ruptura de la unidad procesal, procedemos a la cuartificacion,
registrando que el delito de mayor entidad punitiva es el de Desplazamiento forzado
que trae pena de 6 a 16 afios de prision, asi:

Cuarto minimo  : 6 a B afios y 6 meses
Cuartos medios : 8 aifos y 6 meses a 13 afos y 6 meses
Cuarto mdximo  : 13 afios y 6 meses a 16 afios

Primeramente se dice que como no se presentan circunstancias de menor
pumbn!:dad la pena a imponer se encuentra en el cuarto minimo. K

El Juzgado no impondré el minimo de dicho cuarto porque ciertamente este esun

delito de gran traumatismo e inmenso dafio en tanto se atraviesa por un estado de
angustia, desesperanza e indefinicién, lo cual equivale a predicar la presencia de un
dolo decididamente intenso, razén por la cual se impondra pena de prisién de 78
meses, que se incrementa en 1B meses por el delito de Concierto para delinquir,
més 6 meses por el delito de Fabricacidn, tréfico y porte de armas de fuego, para
arribar a la pena de prisidn definitiva de 102 meses, es decir, OCHO (8) ANOS Y
SEIS (6) MESES DE PRISION.

Siguiendo la misma tendencia de la pena de prisién impuesta, el Despacho decide
aplicar pena de multa conhsistente en SEISCIENTOS CINCUENTA (650) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de los procesados, e
interdiccién de derechos y funciones piblicas para cada uno de seis (6) afios.

i}
Desplazamiento forzado agravado, articulo 180 - 1 C. P., pena de prisién de 6 a
16 afios y multa de 600 a 2.000 smimv, e Interdiccién de derechos y funciones
publicas de 6 a 16 afos.

Concierto para delinquir, articulo 340 inciso primero que trae pena de prisién de 3 a
6 anos.

Fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o municiones, que trae pena de prisién
de 1 a 4 afios.

En punto al Concierto para delinquir, a criterio del Despacho este debi6 haber sido
endilgado en la forma agravada, conforme lo indica el inciso 2° del articulo 340 del
cédigo penal, en cuanto la asociacidn, agrupacion y concertacion de las varias
personas fue entre otros motivos para cometer homicidios “limpieza social”,
conducta y comportamiento este recogido por el inciso citado, que comporta pena
muy superior al Concierto para delinquir simple, al cual nos vemos obligados a
acudir en desarrollo de la concepcién interpretativa del principio pro hominé,

atendiendo que la Fiscalia en la mentada acusacién no aludid determinada o

especificamente a ninguna de las dos modalidades de Concierto, pues en el
vocatorio a cargos se circunscribid a transcribir la norma completa, pero sin
seleccionar ninguna de sus dos partes., ni a especificar el motivo o motivos por los
cuales las mentadas personas se concertaron.

Es evidente que la decisidn anterior consulta el principio de correlacién o
congruencia que ha de existir entre la resolucién de acusacién y la sentencia
condenatoria, no pudiendo el fallador condenar por una especie mas gravosa a la
traida en el pliego de cargos.

Significa lo anterior, que el Juez no puede convertirse en una extension del Fiscal o
suplantarlo en su funcién legal y constitucional para estructurar o definir la
acusacién, que claro es, pertenece al exclusivo campo de accién de la Fiscalia
General de la Nacién, segln lo pregona el articulo 250 de la Constitucién Nacional,
siendo entonces que si la Fiscalia no hace las imputaciones precisas, el juzgador no
puede entrar a suplirla.

8.9. Imputabilidad. De acuerdo a lo establecido en el plenario, no existe prueba
alguna que demuestre que los procesados sean personas que no tuvieren la capacidad
para comprender los injustos que cometieron, ni de no determinarse acorde con esa
compresién, lo cual permite imponer la pena correspondiente,

9. DE LA PUNIBILIDAD.

Procedemos a continuacidn a efectuar la cuartificacién de la pena por los delitos
relacionados, en relacion con el enjuiciado Omar Rincon Aldana, partiendo del

? “Es un criterio hermendutico que informa todo ef derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir @

la norma mds amplia, o 8 la interpretacidn mds extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e,

lnversamente, & la norma o a la h.'mmddn mds restringida cuando se trata de establecer restricoiones permanentes

&l efercicio de los derechos o su susp extraord, . Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho

de fos derechos humanos, esto es, estar siempre a favor pw hembre”,

hﬂ:mo MONICA, *E) principio pro homine, Criterios de hesmendulica y pautas para la regulacidn de fos derechos
m
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Por lo'demas, no acompafia a los sentenciados la condicidn especial de hombres
cabeza de familia, puesto que si bien relacionaron en sus indagatorias hijos menores
de edad, lo cierto es que en uno y otro caso éstos no estan bajo su exclusivo cuidado,
pues hasta donde se conoce, la progenitora no falta al nicho familiar.

12. INDEMNIZACION DE PERIUICIOS.

En referencia a los delitos de Desplazamiento forzado, Concierto para delinquir y Porte
ilegal de armas, no hay lugar a liquidar dafios y perjuicios.

Respecto ai delito de Homicicio agravado, no se liquidaran danos y perjuicios por
cuanto éstos no fueron probados como lo exige el inciso final del articulo 97 del
codigo penal.

En virtud y mento de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Descongestién de Cundinamarca, Administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

13. RESUELVE

1. CONDENAR a OMAR RINCON ALDANA, identificado con la cédula de
ciuczdania No. 11.386.620 de Fusagasuga, de condiciones personales v civiles
conoadas en el expediente, como coautor responsable del delito de Homicidig
agravado en concurso homogeneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con las
concucizs punibles de Desplazamiento forzado agravado, CORCIE!"KO para
celinquir y Fabricacidn, tréfico y porte de armas de fuego 0 muni
comengos a (itulo de dolo, en las Trcunstancias de tiempo, modo y lugar
resefiadas en esta providencia, a la pena de TREINTA Y NUEVE (39) ANOS
DE PRISION, que purgara en Ia penitenciaria que indique el INPEC, multa de
SEISCIENTOS CINCUENTA (650) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES e interdiccion de derechos y funciones publicas por
SEIS (6) ANOS.

2 CONDENAR a GIOVANNI REY RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.064.591 de La Mesa (Cund.), de condiciones personales y civiles
conocidas en el expediente, como coautor responsable del delito de
Desplazamiento forzado agravado, Concierto para delinquir y Fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego o municiones, cometidos a titulo de dolo, en” las
drcunstancias de tiempo, modo y lugar resenadas en esta providencia, a la pena
de OCHO (8) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION, que purgara en la
penitendaria que indique el INPEC, multa de SEISCIENTOS CINCUENTA
(650) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES e
interdiccién de derechos y funciones piblicas por SEIS (6) ANOS.

3. CONDENAR a OMAR RINCON ALDANA Y GIOVANNI REY RUIZ, a la pena

privativa de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por
veinte (20) afios para el primero y, por un tiempo igual al fijado para la pena
principal de prisién para el segundo.

4, NO CONDENAR a OMAR RINCON ALDANA Y GIOVANNI REY RUIZ, al
pago de dafios y perjuicios, de acuerdo a las consideraciones atras expuestas.

A
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Respecto a Omar Rincén Aldana, se establece la duracién de la pena privativa de
otros derechos de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, en
20 afios y, en relacion a Glovanni Rey Ruiz, se establece por el mismo tiempo de la
principal de prision impuesta.

10. NECESIDAD Y FUNCION DE LA PENA.

Sea lo primero advertir que del proceso no se evidencia que se hubieren presentado
circunstancias de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas que incidieran en la
comision del hecho punible aqui estudiado, que permitieren disminuir las penas
previstas para el tipo penal en aplicacion.

La necesidad de la sancion a imponer ai infractor de |a ley penal, tiende a la proteccidn
real y efectiva de todos los asociados, en el entendido que propende por la prevencién
del delito.

Se espera que la pena que se impone sirva como disuasor plblico frente a la
posibilidad de la comision de hechos reprochables penalmente, y particularmente en el
sentenciado’opere @ manera de prevencidn, con la funcién, ademas, de alistarlos para
la reinsercién a la comunidad.

La funcién de la pena, en tanto prevencion general positiva, que se aspira cumpla la
presente, es fortalecer la confianza que los asociados tienen sobre la estructura penal
nacional, en el sentido que aquellos que transgredan dicho ordenamiento, mediante
conducta reprochable, deben recibir la condigna pena.

Ahora, como prevencién especial,'se dispone, como adelante se verd, que la pena se
ejecute en prision estatal, con miras a desestimular a los procesados en la practica de
conductas delictivas, como también que sirva la ejecucion de la sancidn como
correctivo, para una adecuada reinsercién social del mismo.

11. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.

11.1. De la suspension condicional de la ejecucion de Ia pena.

El actual Cddigo Penal, a manera de requisito objetivo, en su articulo 63 prevé la
posibilidad de la concesion de este subrogado penal al sentenciado a pena de prision

de hasta 36 meses, situacién que no se verifica en este evento, dada la cuantificacién

definitiva de la pena de prision supera dicho guarismo, siendo por tanto improcedente

= ‘entrar a estudiar el aspecto subjetivo contenido en la norma arriba citada.

11.2. De la sustitucién de la prisién carcelaria por prisién domiciliaria.

El articulo 38 del codigo penal que ve de esta sustitutiva, exige, aspecto objetivo, que
el minimo de la pena prevista en la ley, no exceda de cinco afios, independiente de la
pena que en definitiva imponga el juzgador en una sentencia de condena. .
Asi pues, claro resulta que en este evento no procede la prisién domiciliaria, por cuanto
la pena minima para los delitos de Homicidio agravado y Desplazamiento forzado
supera la barrera de los citados 5 afos, razén por la cual no hay lugar a esta
sustitutiva, siendo innecesario acudir al andlisis subjetivo de esta regla. .
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5. NO CONCEDER a OMAR RINCON ALDANA Y GIOVANNI REY RUIZ, la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, ni la sustitucidn de la prisién
carcelaria por prisién domiziliaria, como viene de decirse.

6. Contra esta providencia procede el recurso de apelacitn en el efecto suspensivo,
ante el H. Tribuna! Superior de Cundinamarca, Sala Penal.

7.  Ejecutoriado el presente failo se dard aplicacién a lo dispuesto en el articulo 472
del Cddigo de Procedimierto Penal, enviendo copias a las entidades que lleven
prontuarios delictivos. Iguaimente se remitiran las copias del proceso al Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seouridad que corresponda para (2
ejecucion de la pena. Déjese al sentenciado a disposicidn,

NOTiFiQUESE Y CUMPLASE.

7 /'//
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ﬁ & dmiindstracion |L|d1:u| i -
\.-/ de Bogoti DSAJ de Bogota
{601} 3532666 Ext. 76204 - 76210

1010 |'”l' W &SDE Marsaie s es Maresant
v reduce el consumo de hoia

De: Claudia Marcela Martinez Ospina <cmartino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de diciembre de 2024 10:17

Para: omarrincon1147 @gmail.com <omarrincon1147 @gmail.com>

Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 2525941

Cordial saludo,

Seior Usuario

Conforme el Articulo 146 de la ley 270 de 1996, el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 de 2017 y el
decreto 333 de 2021, su tutela debe ser repartida entre los juzgados que se encuentran en vacancia judicial,
razon por la cual, solo se podra realizar el reparto de la misma por la oficina competente a partir del 13 de enero
de 2025.

Tenga en cuenta que no debe radicar nuevamente el asunto, el mismo se remitira por esta oficina al competente
en la fecha enunciada.
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“3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente de la Republica, del Contralor General
de la Republica, del Procurador General de la Nacion, del Fiscal General de la Nacién, del Registrador Nacional
del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador General de la Nacion
y del Consejo Nacional Electoral seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos.

4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y Procuradores seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien intervienen.
Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en primera instancia y a
prevencion, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura. Para el caso de los Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en
primera instancia y a prevencion, los Tribunales Administrativos o las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales.

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.

6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura y las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial.

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision,
Seccidon o Subseccién que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4
del presente decreto.

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia y a prevencion, a la Corte
Suprema de Justicia o al Consejo de Estado y se resolvera por la Sala de Decisién, Seccion o Subsecciéon que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.”

MARCELA MARTINEZ
perior da la Judicstura ASISTENTE ADMINISTRATIVA

Direcciom Seccional de

< f Grupo | Oficing de Apoyo Complejo Judicial de Palogqueman
¥ Administracion Jodicial Gkl _
] de Bogoia D5Al de Bogota
1

|601) 3532656

De: Turno Habeas Horario No Habil - Paloquemao - Bogota - Bogota D.C. <turnohabpq@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de diciembre de 2024 8:00

Para: Claudia Marcela Martinez Ospina <cmartino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 2525941

Cordial saludo
Por favor dar trdmite correspondiente.

Cordialmente
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Consego Superior de 1o Judicatura REPARTO TUTELAS - HABEAS CORPUS - PROCESOS LEY 600
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De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 23 de diciembre de 2024 16:35

Para: Turno Habeas Horario No Habil - Paloquemao - Bogotd - Bogota D.C. <turnohabpg@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
omarrincon1147 @gmail.com <omarrincon1147 @gmail.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 2525941

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 2525941

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: OMAR RINCON RINCON ALDANA Identificado con documento: 11386620
Correo Electronico Accionante : omarrincon1147@gmail.com

Teléfono del accionante : 3228619842

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Juridico: JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - Nit:

Correo Electrénico: ventanilla2csjepnsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccién:
Teléfono:

Medida Provisional: Sl

Derechos:
DEBIDO PROCESO,
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Descargue los archivos de este framite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direcciéon de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA PENAL

ALEXANDRA OSSA SANCHEZ
Magistrada Ponente

Radicacion: 11001 22 04 000 2025 00039 00.
Accionante: Omar Rincon Aldana
Accionados: Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.

Derechos: Debido proceso, igualdad y dignidad
humana.

Decision: Remite por competencia.

Fecha: Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

ASUNTO

Seria del caso decidir sobre la admisibilidad de la
demanda de tutela interpuesta por Omar Rincon Aldana,
contra el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de no ser porque se advierte

la carencia de competencia para ello.

LA DEMANDA

Refiere Omar Rincon Aldana, que el Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota al
resolver la solicitud de acumulacion juridica de penas,

respecto de tres actuaciones, «sobrepasoé los limites juridicos



Tutela de 1¢instancia

n.° 11001 22 04 000 2025 00039 00

Accionante: Omar Rincén Aldana

Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y otro

en el cuantum de la pena, toda vez que me fij6 una pena de

sesenta (60) anos de prision.

Contra ese proveido interpuso recursos de reposicion y
subsidio apelacion, resuelto el primero de manera negativa a
sus intereses, se concedio la alzada ante la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
corporacion que en interlocutorio emitido el 24 de enero de

2024, confirmo la decision.

Expone los argumentos por los cuales considera
errados los proveidos mencionados, pretendiendo que por via
de tutela se ordene «...a quien corresponda aplicar las leyes
tal y como se encuentra regidas para mi caso, dando
aplicacion al principio de favorabilidad y la inaplicabilidad del

articulo 1 de la Ley 890.»

CONSIDERACIONES

Corresponderia avocar el conocimiento de la solicitud
instaurada por Omar Rincon Aldana, de no ser porque del
estudio del escrito de tutela y sus anexos, se hace imperativo
pronunciamiento del despacho sobre la competencia para

asumir la presente actuacion.

Si bien, en principio la competencia para conocer de la
accion de tutela es a prevencion, recae en cualquier juez de
la Republica y se rige por los principios de informalidad y
celeridad, no se puede desconocer que la competencia del
funcionario judicial hace parte del derecho fundamental al

debido proceso.
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n.° 11001 22 04 000 2025 00039 00

Accionante: Omar Rincén Aldana

Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y otro

En el anterior sentido, la Corte Constitucionall! ha
reiterado que en materia de accion de tutela, los tnicos
conflictos de competencia que pueden suscitarse son
aquellos que se presentan con ocasion de la interpretacion
de las reglas contenidas en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, mas no por la aplicacion de las disposiciones de

reparto.

Sin perjuicio de lo anterior y en concordancia con los
articulos 86 y 8° transitorio de la Constitucion, la
jurisprudencia constitucional? ha definido que solo existen
tres factores de asignacion de competencia en materia de

tutela, asi:

«(i) El factor territorial, en virtud del cual son competentes a
prevencion los jueces del lugar donde ocurre la vulneracion o la
amenaza de los derechos fundamentales, o donde se producen

sus efectos.

(ii) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de
tutela interpuestas en contra de los medios de comunicacion y las

autoridades de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

(iii) El factor funcional, en torno al cual son competentes
para conocer de las acciones de tutelas que involucran
providencias judiciales, las autoridades judiciales que
tengan la condicion de superior jerarquico.» (Destacado por

el Tribunal)

En la demanda, el accionante cuestiona los
pronunciamientos del Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del Tribunal

1 Entre otros, el Auto 177 de 2017.
2 Autos 018 de 2019, 221 de 2018, 493 de 2017 y Sentencia C-940 de 2010, entre otras.
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n.° 11001 22 04 000 2025 00039 00

Accionante: Omar Rincén Aldana

Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y otro

Superior del Distrito Judicial de Bogota, que resolvieron

sobre la acumulacion juridica de penas.

En consecuencia, esta Sala carece de atribucion legal
para conocer la presente solicitud de tutela en primera
instancia, en aplicacion de la regla de reparto establecida en
el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, segun la cual,
quien debe fungir como juez primigenio es el superior
funcional de la autoridad accionada, en este caso, como la
accion se dirige, entre otro, contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, corresponde a la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Bajo ese entendido y en uso del deber de remitir las
diligencias al juez llamado a conocer la accion de tutela,
derivado del paragrafo 3° ibidem, se dispondra la remision
inmediata de la actuacion a la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

Por las razones expuestas, la suscrita magistrada
RESUELVE:
1. Ordenar la remision inmediata de la actuacion a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para
que sea repartida en primera instancia, entre los magistrados
que la componen.

2. Comuniquese lo aqui resuelto a la parte actora.

Camplase
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n.° 11001 22 04 000 2025 00039 00
Arrinnants: Nmar Rincén Aldana

‘e Bogota y otro
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Accionante: Omar Rincén Aldana
Al‘)ccionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y otro
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA PENAL SECRETARIA
AV. Calle 24 No. 53-28 Torre B Ofc. 306 Piso 3
Tel. 423 3390 exts. 8366-8367-8368-8369-8370 Fax. 8365
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., enero 15 del 2025
Oficio T4 DIGD -0013

Respetados sefiores,

Senores
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
Ciudad

Sefor

Omar Rincodn Aldana

c.c. 11386620

Detenido PICOTA
juridica.epcpicota@inpec.gov.co

Magistrada ponente: Alexandra Ossa Sanchez
Radicacion: 11001 22 04 000 2025 00039 00.
Accionante: Omar Rincon Aldana

Dando cumplimiento a lo ordenado por el despacho de la H Magistrada Dra Alexandra
Ossa Sanchez, me permito remitir accién de tutela interpuesta por Omar Rincdn
Aldana, contra el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de no ser porque
se advierte la carencia de competencia para ello.

En la demanda, el accionante cuestiona los pronunciamientos del Juzgado 6° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, que resolvieron sobre la acumulacion juridica
de penas.

En consecuencia, esta Sala carece de atribucion legal para conocer la presente solicitud
de tutela en primera instancia, en aplicacion de la regla de reparto establecida en el
numeral 59 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021, segun la cual, quien debe fungir como juez primigenio es el
superior funcional de la autoridad accionada, en este caso, como la accién se dirige,
entre otro, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

De conformidad alo anterior se Ordena la remisién inmediata de la actuacién a la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que sea repartida en
primera instancia, entre los magistrados que la componen.


mailto:secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juridica.epcpicota@inpec.gov.co

Se remite expediente tutelar y copia del auto para su conocimiento .

Cordialmente,

DORA INiES GARCIA DIAZ
ESCRIBIENTE



Destinatario:
secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co;recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co;juridica.epcpicota@inpec.gov.co
De: secsptribsupbta@notificacionesrj.gov.co

Asunto: 11001 22 04 000 2025 00039 00

Fecha: 15/01/2025 18:04:40

11001 22 04 000 2025 00039 00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA PENAL SECRETARIA
AV. Calle 24 No. 53-28 Torre B Ofc. 306 Piso 3
Tel. 423 3390 exts. 8366-8367-8368-8369-8370 Fax. 8365

REMITE POR COMPETENCIA

Respetados
sefior@s.

Comedidamente me permito COMUNICARLE para su respectivo conocimiento Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota.

Para los fines legales pertinentes.

Cordialmente,
***POR AVOR NO RESPONDER

NOTIFICACIONES JUDICIALES
SECRETARIA SALA PENAL
" A
TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA

***NO RESPONDER ESTiE MENSAJE***
RESPONDER AL BUZON JUDICIAL
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273
del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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