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ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por
el defensor de ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS y HERMES
HERNANDEZ VALENCIA, contra la sentencia del 26 de
febrero de 2020, de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, mediante la cual confirm6 la condena proferida el 30
de julio de 2018, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Guadalajara de Buga, como autores
penalmente responsables del delito de secuestro simple

agravado.
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1. HECHOS

El 25 de mayo de 2013, cerca de las 8:00 p.m.,
HERMES HERNANDEZ VALENCIA y ARIEL ANIBAL
SALAZAR RIASCOS llevaron a Flor Janeth Caicedo Largo al
motel Sol y Luna, de la ciudad de Buenaventura, en donde la
golpearon en el rostro, la cabeza y le mutilaron parcialmente
el dedo menique de la mano derecha con un cuchillo, para
que devolviera los setenta millones de pesos ($70.000.000)

que este, su empleador, la acusaba de haberse apropiado.

Comoquiera que aquella no confes6 el hurto,
aproximadamente a la media noche, HERNANDEZ
VALENCIA y SALAZAR RIASCOS la trasladaron a su casa,
ubicada en la carrera 37 del barrio Porvenir de ese municipio,
ingresandola mediante golpes e improperios, lugar donde
continuo siendo agredida fisicamente, al paso que aquellos

registraron su vivienda en busqueda del dinero.

Como no lo encontraron, ARIEL ANIBAL SALAZAR
RIASCOS la amenazo de muerte, le pregunté cuando
regresaria su hijo, y contestando esta que ese mismo dia,
partio del lugar diciéndole que lo traeria para asesinarlo,
para ver si asi contaba donde tenia guardados los setenta

millones de pesos ($70.000.000)

Por informacion de la ciudadania, miembros de la
Policia Nacional arribaron a la vivienda, cerca de las 10:20

a.m. del 26 de mayo de 2013. Al tocar la puerta, son
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atendidos por HERMES HERNANDEZ VALENCIA vy, al fondo
de la vivienda, observan a Flor Janeth Caicedo Largo,
sentada en una silla, con la mano derecha envuelta en una
toalla, quien al advertir su presencia, se les abalanza y les
comenta lo sucedido, por lo que proceden a la captura de

aquel.

Cuando ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS retornaba,
en ese mismo momento, a la vivienda en su vehiculo y tras
ser reconocido por aquella como su agresor, también fue
aprehendido. Flor Janeth Caicedo Largo permanecio retenida

contra su voluntad por mas de catorce (14) horas.

A causa de los sufrimientos fisicos, a Flor Janeth
Caicedo Largo se le dictaminod, inicialmente, amputacion
parcial del deno menique de la mano derecha y, con
posterioridad, incapacidad meédico legal provisional de 30

dias.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 27 de mayo de 2013, ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funcion de control de garantias de
Buenaventura, la Fiscalia imput6 a HERMES HERNANDEZ
VALENCIA y ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS, como
autores de los delitos de secuestro extorsivo, agravado, en
concurso heterogéneo con lesiones personales (arts. 169,
170, nam. 2° y paragrafo, y 114 del C.P.). Cargos que no

aceptaron.
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Asimismo, se les impuso medida de detencion
preventiva en centro carcelario, posteriormente sustituida

por el lugar de residencia.

2.2. El 26 de julio de 2013, el ente acusador presento
el escrito de acusacion en iguales términos que la
imputacion. La audiencia respectiva tuvo lugar el 14 de
febrero de 2014, ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Guadalajara de Buga.

2.3. La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 17 de
febrero de 2015, en tanto que el juicio oral se desarrollo en
sesiones del 25 de julio, 5 y 9 de noviembre de 2015-
oportunidad en la que estipularon la carencia de
antecedentes penales de los procesados-, 13 de abril, 18 de
octubre de 2016, 26 de enero, 15 de junio, 12 de diciembre
de 2017 y 12 de junio de 2018, ocasion en la que se anuncio

sentido del fallo condenatorio.

2.4. En sentencia del 30 de julio de 2018, el juzgado
de conocimiento declar6 penalmente responsables a
HERMES HERNANDEZ VALENCIA y ARIEL ANIBAL
SALAZAR RIASCOS por el delito de secuestro simple
agravado por tortura y les impuso doscientos cincuenta y seis
(256) meses de prision, multa de mil sesenta y seis coma
sesenta y seis (1066.66) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el 2013, asi como la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por veinte (20) anos.
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Les nego la suspension condicional de la ejecucion de

la pena y la prision domiciliaria.

De otra parte, dispuso cesar el procedimiento por el
delito de lesiones personales, toda vez que solo se demostro
que a la victima se le dictaminé incapacidad inferior a 30
dias, modalidad para la cual, ya habia operado la

prescripcion de la accion penal.

2.5. Apelado el fallo por la defensa, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga, en decision del 26 de febrero de

2020, confirmo la decision impugnada.

2.6. El defensor interpuso y sustento el recurso
extraordinario de casacion oportunamente, el cual fue

admitido del 30 de julio de 2022.

3. DE LA DEMANDA

El defensor postuloé como cargo unico, al amparo de la
causal 3% del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, la violacion
indirecta de la ley sustancial, por falso juicio de conviccion y
de legalidad -errores de derecho-, falso juicio de existencia y
falso raciocinio -errores de hecho-, que conllevaron la
aplicacion indebida del articulo 170 del C.P., numeral 2°, que
consagra la tortura como agravante del secuestro, asi como
la falta de aplicacion del articulo 57 del C.P., referente a la

ira e intenso dolor.
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Expuso que el fallo condenatorio declaré probada la
circunstancia agravante a partir de la declaracion previa de
Flor Janeth Caicedo, en cuanto asevero que los acusados le
“empezaron a mochar el dedo menique de la mano derecha’.
Manifestacion que, segun las instancias, fue corroborada por
pericia médico-legal, que da cuenta de la amputacion parcial
por parte de los acusados, y prueba indiciaria. Sin embargo,
afirmoé que, respecto de estas pruebas complementarias, se

cometieron errores de apreciacion.

Lo que significa, para el libelista, que la tortura a la
que, se dice, fue sometida la victima, no fue corroborada por
otras pruebas, sino sustentada, inicamente, en testimonio
de referencia, lo que conllevo vulnerar lo dispuesto en el
articulo 381 de la Ley 906 de 2004 y, de contera, configura

un error de hecho por falso juicio de conviccion.

Para explicar lo anterior, acotd que en la sentencia
censurada se dijo que la prueba complementaria -sin
especificar si respecto del secuestro simple o de la agravante- esta
conformada por los testimonios de Darling Valencia, Edinson
Angulo, Efrén Rodriguez, Jennifer Arboleda, Edwin Farid
Rodriguez, Darwin Luis Pérez Estrada y las construcciones

indiciarias.

Al respecto, refiri6 que tanto Darling Valencia,
hermana de la victima, como Efrén Rodriguez, segun los
fallos, dieron cuenta del recorrido con la victima, entre la

casa de su suegra y la madre, para buscar el dinero hurtado,
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entre las 6 y 8 de la noche, interregno en el que dijeron que
aquella fue tratada bien por su entonces empleador ARIEL
ANIBAL SALAZAR RIASCOS, luego, no observaron lo que
sucedio después de esa hora y hasta el dia siguiente, 26 de
mayo de 2013, cuando tuvieron lugar los supuestos actos de

tortura.

Respecto del testimonio del policia Adier Alexis
Montegranario, destaco que el 26 de mayo de ese ano, llego
a la casa de la victima y esta le manifesto que habia sido
secuestrada, al paso que observo unas heridas en su frente
y que el dedo menique de la mano derecha estaba cortado,
mas no se percato si habia sido torturada, ni aquella le hizo
manifestacion alguna al respecto. Similar conclusion expuso
el recurrente de las declaraciones del policia Darwin Luis

Pérez Estrada y de Edinson Angulo Guerrero.

Agrego que la historia clinica de Flor Janeth Caicedo
fue incorporada por medio del testimonio de la meédico
forense Jennifer Arboleda Bonilla. En aquella, segun el fallo,
la victima afirmo6 que fue tanta la tortura, que le empezaron
a “mochar” el dedo menique de la mano derecha. No
obstante, segiin el dictamen pericial de la galena, no hubo

amputacion, ni total ni parcial del dedo.

Asi, afirmo6 que el diagnostico de la experta, sobre el
dedo menique derecho, “no es el que aparece transcrito y
ameritado en el fallo, sino otro que fue ignorado’,

incurriéndose, por esto, en falso juicio de existencia, al punto
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que la pericia, no corrobora, sino que controvierte lo dicho
por la testigo de referencia, en cuanto a la mutilacion del

menique.

En desarrollo de esto, acoté que en la actuacion obran
dos informes meédicos. Uno emitido por la doctora Ximena
Orobio, el 26 de mayo de 2013, cuyo testimonio fue desistido
por la Fiscalia. Y, el otro, por la médico forense Jennifer
Arboleda Bonilla, el 31 de mayo siguiente, quien si declar6

en juicio.

Segun la primera, hubo amputacion parcial del quinto
artejo de la mano derecha, lo que anot6 en la historia Clinica
de la victima, diagnostico que fue trascrito en la sentencia de
segunda instancia. Empero, en el segundo concepto, la
galena Arboleda Bonilla dictamin6é wuna incapacidad
provisional de 30 dias, es decir, ninguna disfuncionalidad o
deformidad fisica. Al respecto, precisé6 en juicio que aun
cuando se hablé de amputacion, en el examen fisico encontro

una herida en el dedo.

Concepto que solo fue acogido por la primera instancia
para declarar la prescripcion de la accion penal por el delito
de lesiones personales, en cuanto se demostré como secuela
incapacidad que no supera 30 dias; sin embargo, se omitio
en cuanto rebate la historia clinica y la version de la

amputacion, acogida por las instancias.
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Lo anterior, ademas, devino en falso juicio de legalidad,

pues se confirio valor de prueba pericial a un informe médico,
el de la doctora Ximena Orobio, pese a que era insuficiente

para dicha categoria, segun los articulos 413 y 414 del C.P.P.

Considero que, si el Tribunal no hubiera cometido los
anteriores yerros, habria concluido que la victima no fue

amputada, ni total ni parcialmente, en su dedo.

A continuacion, atinente a la prueba indiciaria,
complementaria o de corroboracion de la version de la
victima, preciso que en el fallo se expusieron los siguientes

seis (6) hechos indicantes:

i) Los acusados fueron presuntamente victimas de hurto por
parte de Flor Janneth Largo Caicedo;

ii) A fin de recobrar lo hurtado, los procesados hicieron varios
recorridos por la ciudad (en el auto de Ariel Salazar)
acompanados de Largo Caicedo, buscando el lugar donde ella
habia escondido el dinero;

iii) uno de los policiales encontro, en el carro de Ariel Salazar, un
cuchillo que se asemejaba al que fue descrito por la victima como
el utilizado para causarle la amputacion;

iv) otro agente observo en el celular de Ariel Anibal Salazar
Riascos las fotografias del dedo amputado de Flor Janeth Caicedo
Largo (sic);

v) previo a los hechos la victima no presentaba ninguna lesion en
su mano derecha y después de pasar la noche con los acusados,
Flor Janeth Largo Caicedo aparecio con el dedo de su mano
derecha amputado parcialmente y,

vi) el policial Adier Alexis Montegranario dio cuenta de la peticion
de auxilio y las manifestaciones de Flor Janeth Caicedo,
presenciando de manera directa el corte de su dedo menique y
los golpes que presentaba en el rostro, informando, ademas, las
expresiones amenazantes de HERNANDEZ VALENCIA hacia ella.
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Precisado ello, senalo que los hechos (i) y (ii) son
indicadores, pero solo del secuestro, mas no de la tortura.
Asimismo que respecto del (iv) y (v), relacionados con el
cuchillo que se dice fue encontrado en el vehiculo de
SALAZAR RIASCOS y de la foto hallada en su celular, se

incurrio6 en falso juicio de existencia por suposicion, respecto

del hecho indicador, dado que los elementos no fueron
aportados como medio de prueba, “ni se demostré que con ese
cuchillo se causé el presunto cercenamiento del dedo, ni que

la fotografia corresponda al dedo de la victima”.

Respecto de los hechos indicadores (v) y (iv) adujo que
si se hubiese constatado que la victima no tenia lesion alguna
en su mano derecha y que el testigo Montegranario observo
el corte en el dedo menique, estas, en realidad, serian

pruebas directas, en lugar de indirecta, o indicio.

El censor volvio sobre los indicios (i) y (ii) para decir

que el fallador cometié un falso raciocinio al desviar el curso

logico de la inferencia, pues en lugar de arribar a la tortura,
la correcta apreciacion de los medios de prueba le habria
llevado al estado de ira en el que actuaron los acusados.
Yerro que condujo a la aplicacion indebida del numeral 2° del

articulo 170 del C.P.

Precis6 que no existe regla de la experiencia, segun la
cual, quien ha sido hurtado y atrapa al ladrén, lo tortura,
con esta conclusion se rompe la ilacion légica, “sino que los

que nos dice la experiencia comtn, es que cuando nos ‘roban’

10
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nos da ira y si el ladron esta a nuestro alcance, lo
maltratamos, de palabra y obra”. El estado de ira, agrego, se
produce casi que fatalmente en quien es victima del hurto y
con mayor razon cuando lo apropiado es de alta cuantia,
como en el caso concreto, que ascendio a setenta millones de

pesos ($70.000.000)

En sustento de lo expuesto, cito apartes de la
declaracion previa rendida por la denunciante, sobre las
palabras soeces y amenazantes que ARIEL ANIBAL SALAZAR
RIASCOS le dijo, asi como su traslado al motel. A partir de
esto, el libelista afirmo6 que de esa parte de la entrevista si
existe corroboracion indiciaria, en el sentido que la conducta
se realizo en un estado de profunda alteracion animica, ira,
por el comportamiento ajeno, grave e injustificado, de haber

sido hurtado por una persona de confianza.

Ello, sumado a que la “real o presunta ladrona” le hizo
recorrer varios sitios de la ciudad, durante dos horas, en
busqueda del lugar donde habia escondido el dinero, sin
resultados positivos, situacion que incremento la alteracion
emocional y la prolongdé durante mucho tiempo, como lo

demuestra la experiencia comun.

En ese orden, solicito casar la sentencia impugnada y
modificarla, en el sentido de decidir que el hecho se tipifico
como secuestro simple, sin la agravante de la tortura, y que

fue cometido en estado de ira.

11
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4. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

4.1. Recurrente.

El defensor manifesté6 que no agregaria nada mas a la

demanda.

4.2. No recurrentes.

4.2.1. Fiscalia.

Tras resenar varios apartes de los testimonios
practicados en juicio, tuvo por probado que el estado fisico
de Flor Janeth Caicedo Largo era normal, hasta las 8:00 o
9:00 p.m., del 25 de mayo de 2013, cuando dejo a su
hermana Darlin Valencia Caicedo y a Efrén Rodriguez
Valencia, luego de que juntos, incluido, ARIEL ANIBAL
SALAZAR RIASCOS, recorrieran varias casas en busqueda

del dinero extraviado.

Luego, aquella aparecio con el dedo cortado, lo que
sucedio entre esa hora y las 10:05 a.m. del dia siguiente,
cuando el patrullero Adier Alexis Montegranario Castillo la
encontro en su vivienda, con una toalla que le cubria el
menique sangrando, es decir, que tenia una herida abierta.
Fue ante el agente que la victima senaléo a SALAZAR

RIASCOS como su patron, quien le habia cortado el dedo.

12
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En esa linea, esta acreditado que los procesados
mantuvieron secuestrada a la denunciante, por 11 horas
aproximadamente, hecho que no se discute. Aunado a que,
es viable inferir de manera logica que los autores de las
lesiones en la humanidad de esta, son los acusados, al
fracasar en su intento de encontrar el dinero, a causa de los
rodeos de la empleada, de manera que decidieron causarle la

herida, para obtener una confesion.

Reseno el contenido del dictamen meédico legal
realizado por la doctora Jennifer Arboleda Bonilla del 31 de
mayo de 2013, para aducir que este confirma la existencia de
la lesion corporal padecida por la victima y respaldada por el
patrullero Montegranario, quien la observdo de manera
directa, siendo natural que estuviese suturada para el dia del

examen fisico.

Por lo expuesto, destaco la inferencia razonable
realizada a partir de los hechos probados, cual es que los
procesados, de manera consciente y voluntaria, hirieron a
Flor Janeth Caicedo, con el Gnico objetivo de causarle dolor
y angustia, a fin de que confesara el paradero del dinero, por
consiguiente, la tortura fue acreditada mas alla de toda duda
razonable, como lo concluy6 el a quo, sin que hubiese sido
necesario para esto el acopio del arma cortopunzante hallada
en el vehiculo de SALAZAR RIASCOS ni la foto encontrada en

su celular.

13
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Estimo6 irrelevante la discusion en torno a la
amputacion, con sustento en la historia clinica, pues en todo
caso se causo dolor y sufrimiento fisico a la denunciante al

propinarle la herida.

En consecuencia, solicitdé declarar improcedente la
causal 3% del articulo 181 del C.P.P., dado que las pruebas
fueron practicadas de acuerdo con las reglas de produccion,
previstas en la ley, lo que descarta el falso juicio de legalidad.
Al paso que siendo irrelevantes los elementos materiales
probatorios que no entraron al juicio, se rebate el error de

hecho por suposicion de prueba inexistente.

Por ultimo, en punto de la inaplicacion del articulo 57
de la Ley 599 de 2000, senalo que las instancias no estaban
obligadas a pronunciarse, pues no fue solicitado el
reconocimiento de la ira. Con todo, no habria lugar a su
aplicacion, pues los procesados actuaron bajo sus propias
razones, cuando les era exigible poner a la presunta

delincuente a disposicion de las autoridades.

4.2.2. Ministerio Publico.

El Procurador Primero Delegado de Intervencion para
la Casacion Penal indico que en el asunto, no solo se valoro
lo manifestado por la victima en la noticia criminal del 26 de
mayo de 2012 (sic), sobre como fue retenida, amenazada,
constrenida y torturada por los acusados, esto, ademas, fue

corroborado por los demas testimonios practicados en juicio,

14
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luego, la sentencia condenatoria no se sustento

exclusivamente en prueba de referencia.

Atinente al reconocimiento de la atenuante de la ira e
intenso dolor, prevista en el articulo 57 del C.P., considero
que los acusados obraron, pero por venganza, ante la
supuesta pérdida del dinero hurtado, de manera que
retuvieron ilegalmente a la victima, la golpearon, primero en
un motel, luego en su residencia, donde la torturaron para

que dijera donde estaba aquel.

Por consiguiente, manifestd6 que la concesion de la
atenuante por la ira es improcedente, ya que el defensor
procura imponer su propia valoracion del hecho, dejando de
lado los aspectos que fueron evaluados por los falladores,

motivo por el cual solicito no casar la sentencia recurrida.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5.1. Admitida la demanda, superadas sus deficiencias,
de conformidad con lo senalado en el inciso 3° del articulo
184 del C.P.P., la Corte procedera a decidir de fondo el asunto

propuesto.

Con ese cometido, es del caso precisar que el analisis
por emprender se limitara a establecer si las instancias
incurrieron en los yerros, de hecho y derecho, endilgados por
el censor en la apreciacion de las pruebas con sustento en lo

cual tuvieron por acreditada la circunstancia de agravacion

15
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punitiva de que trata el numeral 2° del articulo 170 del C.P.,
para el delito de secuestro simple, o si, por el contrario,

aquella se cimenta Unicamente en prueba de referencia.

A continuacion, de constatarse las incorrecciones
denunciadas, la Sala establecera si la adecuada valoracion
del acopio probatorio habria culminado en la aplicacion del
articulo 57 del C.P., de la ira e intenso dolor como
circunstancia de menor punibilidad, en favor de HERMES
HERNANDEZ VALENCIA y ARIEL ANIBAL SALAZAR
RIASCOS.

En consecuencia, ninguna consideracion se hara en
punto de la materialidad y responsabilidad de los procesados
en el delito de secuestro simple, habiendo el recurrente

expresado su anuencia al respecto.

5.2. A partir de lo expuesto, se abordaran las siguientes
tematicas: i) el contenido de la circunstancia agravante
descrita en el numeral 2° del articulo 170 del C.P.; ii) la
configuracion de los yerros de hecho y derecho, denunciados
en el caso concreto y, finalmente, iii) la ira e intenso dolor en

contraste con el ejercicio arbitrario de las propias razones.

5.2.1. La circunstancia agravante descrita en el

numeral 2° del articulo 170 del C.P.

El articulo 170 del C.P. consagra las circunstancias de

agravacion punitiva para el delito de secuestro extorsivo, asi

16
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como del simple, en virtud del paragrafo de la misma norma,
que aumenta las penas de una tercera parte a la mitad
cuando concurre alguno de los 16 supuestos enlistados,

salvo el previsto en el numeral 11.

El numeral 2° agrava el delito de secuestro, cuando se
arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona,
privandola de su libertad de locomocion y se somete a la
victima a “tortura fisica o moral o a violencia sexual durante

el titempo que permanezca secuestrada’.

Al respecto, la Corte ha sostenido que debe acudirse al
contenido de los articulos 137 y 178 del C.P., que regulan el
delito de tortura, incluso en persona protegida, para integrar
el alcance del precepto, normas segun las cuales, la tortura
consiste en infligir a una persona dolores o sufrimientos,
fisicos o siquicos, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacion, confesion o de castigarla por un acto por ella
cometido o se sospeche que ha cometido, intimidarla o
coaccionarla por cualquier razéon que comporte algun tipo de

discriminacion!.

Vale recordar que en sentencia C-148 de 2005, la Corte
Constitucional declar6 inexequible la expresion «graves»,
contenida en el articulo 178 del C.P., que calificaba los
dolores y sufrimientos infligidos a la victima, tras considerar
que dicho adjetivo no habia sido incluido en la Convencion

Interamericana para prevenir y sancionar la tortura,

1 CSJ SP, 8 oct. 2008, rad. 29310; CSJ AP, 29 ago. 2012, rad. 39110, entre otras.
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aprobado mediante Ley 409 de 1997 ni el articulo 12
Superior, de manera que la materialidad de la conducta se
concreta a partir de la aptitud de causar padecimientos

encaminados a someter la voluntad de la victimaZ2.

Igualmente, en sentencia del 15 de julio de 2015,
radicacion 45795 se precisO0 que tales vejamenes pueden

ocasionarse:

[...] a través de condiciones o procedimientos disenados por
su naturaleza o duracién para causar sufrimiento, puede
ser fisico cuando la afliccion se produce a nivel corporal de
la victima — aunque en veces no deje huella por lo sofisticado
de los instrumentos utilizados para aplicarla — y moral si la
agresion — mas alla de la consternacion obvia que la de
caracter fisico genera- equivale a amenazas, intimidaciones
o coacciones con la entidad de afligir la esfera psiquica del
ser humano, de tal manera que limite sus capacidades de
autodeterminacion, su voluntad, su dignidad.

Asimismo, comoquiera que en ocasiones el dolor puede
no dejar rastros, en particular, cuando el sufrimiento es
psicologico, la comprobacion del delito no requiere,
inexorablemente, de experticia médica o técnica, pues en
virtud del principio de libertad probatoria, la constatacion de
los actos de tortura puede provenir de cualquier otra prueba,

directa o indirecta3.

Esta circunstancia agravante, en virtud de lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 170 del C.P., también se aplica

para el delito de secuestro simple.

2 CSJ SP, 6 sep. 2007, rad. 26591; CSJ SP, 16 sep. 2009, rad. 31795; CSJ AP, 22
oct. 2014, rad. 44505, entre otros.
3 CSJ AP, 3 jul. 2013, rad. 40994.
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5.2.2. La configuracion de los yerros de hecho y

derecho, denunciados en el caso concreto.

El recurrente controvierte la apreciacion de las pruebas
de corroboracion de la denuncia de la victima, Flor Janeth
Caicedo Largo, rendida el 26 de mayo de 2013 y que fue
admitida como prueba de referencia sobreviniente en el juicio
oral e incorporada por medio del investigador Edwin Farid

Rodriguez Pineros, en sesion del 26 de enero de 2017.

Por consiguiente, la Sala analizara cada uno de los
reparos esgrimidos, con el fin de establecer si la atribucion
de la circunstancia agravante en cuestion a los procesados,
obedecio a un falso juicio de conviccion, siendo este el ultimo

cargo que se abordara en este acapite.

5.2.2.1. Sobre el falso juicio de legalidad del concepto
médico rendido por la doctora Ximena Orobio Gonzdlez y

consignado en la historia clinica de la victima.

Verificada la actuacion, se tiene que en la audiencia
preparatoria del 17 de febrero de 2015, la Fiscalia solicito y
le fueron decretados los testimonios de i) Ximena Orobio
Gonzalez, quien atendio a Flor Janeth Caicedo Largo por las
lesiones sufridas y con quien acreditaria la epicrisis
1006186486 y ii) de Jennifer Arboleda Bonilla, profesional
adscrita al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, por medio de la cual introduciria el informe médico

legal sobre lesiones no fatales del 31 de mayo de 2013.
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En sesion de juicio oral del 13 de abril de 2016 fue
practicado el testimonio de la perito Jennifer Arboleda
Bonilla, quien en curso de su declaracion, hizo lectura
integra del informe técnico meédico legal de lesiones no
fatales, del 31 de mayo de 2016, practicado a la victima.

Entre los apartes leidos, se encuentra:

[...] asunto primer reconocimiento médico legal, nombre del
paciente Flor Janeth Caicedo Largo, edad 27 anos, identificacion
cédula de ciudadania 1.006.186.486 Buenaventura Valle,
examinada hoy 31 de mayo del 2013 a las 07:12 h en primer
reconocimiento meédico legal, anamnesis se le informa el motivo
de la peritacion y acepta la realizacion de la valoracion médico
legal mediante consentimiento informado, el cual informa y se
procede a toma de huella dactilar de indice derecho, los cuales
reposan en el archivo del instituto, examinado refiere que: (...)
recibe atencion en el hospital departamental de Buenaventura de
la cual aporta tres folios de copia de historia clinica, su
nombre con nimero de historia 1.006.186.486, con fecha 26
de mayo del 2013, que en sus partes pertinentes dice: “motivo
de consulta, paciente desea evaluaciéon, observaciones paciente
de 27 anos de edad traida por la patrulla de la policia, paciente
refiere que desde anoche unos hombres conocidos se la llevaron
a un motel y la encerraron recibiendo multiples agresiones,
trauma contuso en craneo, region frontal, region zigomatica
izquierda, boca, brazo izquierdo, region escapular izquierda,
flanco izquierdo, amputacion parcial de quinto artejo mano
derecha a nivel de falange media, pérdida de la movilidad distal,
refiere sensibilidad conservada, examen fisico paciente ansiosa
labilidad nocional, dolor a la palpacion del cuero cabelludo, no
signos de hematomas ni laceracion, dolor en region frontal,
region zigomatica izquierda y boca, sin laceracion, region
escapular izquierda presenta pequena contusion de 2 por 1 cm,
dolor a la palpacion en flanco izquierdo, extremidades a nivel del
brazo izquierdo equimosis de 4 por 5 cm, amputacion parcial
del quinto artejo de mano derecha a nivel de la falange media,
pérdida de la movilidad distal, refiere sensibilidad
conservada, valoracion por traumatologia, diagnéstico 1.
amputacion traumatica de otro dedo tinico, 2. traumatismo
por aplastamiento del craneo.

Con ocasion del interrogatorio de la Fiscalia, la
deponente preciso que la referencia a la amputacion provenia

de la historia clinica de la paciente, motivo por el cual lo
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incluyo en el dictamen entre comillas, en tanto que en su
auscultacion fisica, advirtio que Flor Janeth Caicedo Largo
presentaba, entre otros hallazgos, un vendaje en el quinto
dedo de la mano derecha que, tras ser retirado, revelo una
herida suturada de 3 cm en region distal posterior del quinto
dedo de la mano derecha y material plateado en este, de
manera que, a su juicio, el examen realizado coincidia con el

relato de la paciente.

A continuacion, en sesion de juicio oral del 26 de enero
de 2017, el ente acusador desistio del testimonio de Ximena

Orobio Gonzalez, ante la imposibilidad de localizarla.

Frente a este escenario probatorio, el Tribunal

considero:

Lo anterior, ratifica el aparte del testimonio de la victima donde
refiere que Ariel Anibal Salazar le propiné un golpe con un casco
en su cabeza y, por supuesto, la amputacion parcial del dedo
menique de la mano derecha.

A partir de lo expuesto, reprocha el libelista que las
instancias otorgaron valor de prueba pericial al diagnostico
de la galena Ximena Orobio, pese a que no fue aportado, con
lo que se incurrio en un falso juicio de legalidad, al

desconocer los articulos 413 y 414 del C.P.P.

En punto de lo adverado, lo cierto es que el yerro no se
materializa, pues revela la actuacion que la epicrisis o
historia clinica que se pretendia incorporar con la galena

Orobio, fue sustento del dictamen pericial rendido por la

21



C.U.I. 76109600016320130153401

Casacion

N.I. 58206

Hermes Hernandez Valencia y Ariel Anibal Salazar Riascos

perito forense Jennifer Arboleda Bonilla, mismo que fue

acopiado en el juicio mediante su lectura integral.

En esa linea, entonces, pretermite el abogado que de
antano ha sostenido la Sala que la historia clinica, en este
caso, de la victima, puede hacer parte del dictamen médico
legal, empero, no constituye en si misma prueba pericial. Es
asi que en sentencia CSJ SP, 21 feb. 2007, rad. 25920 -
reiterada en CSJ SP, 2 de sep. 2022, rad. 59021- se considero:

La historia clinica no se confecciona con el objeto de servir como
medio de prueba; no es propiamente una evidencia real, ni se
elabora ex profeso para efectos demostrativos; de ahi que, en
la practica, no es la historia clinica misma la que aporta luces para
que el Juez dilucide los acontecimientos, sino que ese documento
es ofrecido o dejado en manos de expertos, para que a través de la
prueba pericial (practicada en el juicio oral) se ofrezcan las
explicaciones requeridas para el entendimiento de un asunto
complejo.

Es una herramienta necesaria para el seguimiento de la salud del
paciente, con fines de diagnostico o tratamiento. Por ello, la
difusion en debate publico de su contenido en algunos eventos
podria conspirar contra la dignidad humana.

No parece, pues, racional que en todos los casos se deba hacer
comparecer a los profesionales de la salud autores de la historia
clinica, que suelen ser varios en relacion con el mismo paciente,
en diferentes turnos de dia y de noche, para que la autentiquen en
audiencia publica, especialmente en los casos donde no se discute
la veracidad de alguno de los registros parciales que contiene ni el
origen o procedencia de la misma.

En consecuencia, para atender al contenido de la
historia clinica, segun el cual, para el 26 de mayo de 2013,
Flor Janeth Caicedo Largo presentaba una amputacion
parcial del quinto artejo de mano derecha a nivel de la falange
media, no era necesario agotar el procedimiento descrito en

los articulos 413 y 414 del C.P.P., invocados por el censor, ni
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escuchar en declaracion a la médico que rindio el
diagnostico, ya que la epicrisis hace parte de la pericia
meédico legal del 31 de mayo de 2013 siento esta, a su vez,

prueba legalmente aducida al juicio.

Por tanto, que el Tribunal haya considerado como
prueba de corroboracion del relato de la victima lo
consignado en la historia clinica, en manera alguna reviste
un falso juicio de legalidad, motivo por el cual el cargo no

esta llamado a prosperar.

5.2.2.2. Sobre el falso juicio de existencia del diagnéstico
consignado en el informe técnico médico legal de lesiones no
fatales, del 31 de mayo de 2016, suscrito por la doctora
Jennifer Arboleda Bonilla.

En este apartado, el recurrente adveré que se cerceno
la conclusion a la que arribo la perito Jennifer Arboleda
Bonilla, toda vez que dictaminé a la victima una incapacidad
provisional de 30 dias, sin disfuncionalidad o deformidad
fisica, precisando en juicio que aun cuando se hablo de
amputacion, en el examen fisico le encontré una herida en el

dedo.

Estimo6 que el acapite fue omitido, pues su apreciacion
habria controvertido lo manifestado por la ofendida en la
noticia criminal, admitida como prueba de referencia, y la

epicrisis, en el sentido que no hubo amputacion del menique.
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A proposito de ello, a las claras se observa que la prueba
en comento fue contemplada en su contenido objetivo y de
manera integral por ambas instancias, lo que descarta la
configuracion del yerro denunciado. Y, aun cuando el censor,
en ultimas, propone un falso juicio de identidad por

cercenamiento, este tampoco tuvo lugar.

En efecto, en el fallo de primera instancia, que conforma
una unidad juridica inescindible con el de segunda, se
trascribieron los hallazgos de la experta para el 31 de mayo
de 2013, referidos a que Flor Janeth Caicedo Largo
presentaba una equimosis violacea de 18 por 12 cm en cara
posterior del brazo izquierdo; laceracion de 5 cm con costra
en cara posterior de brazo izquierdo region medial; equimosis
violacea de 10 por 7 cm con bordes mal definidos en cara
posterior del muslo izquierdo region proximal; equimosis
violacea de 5 por 6 cm con bordes mal definidos en cara
posterior de pierna izquierda region medial y que tenia un
vendaje en quinto dedo de mano derecha, el cual retiré para
observar una herida suturada de 3 cm en region distal
posterior de quinto dedo de mano derecha y material

plateado en el mismo.

Considero, ademas, que la médico forense le dictamino
una incapacidad médico legal provisional de 30 dias. Sin que
este concepto haya sido empleado, uUnicamente, para
declarar la prescripcion de la accion penal por el delito de
lesiones personales -como lo adujo el demandante-, pues

también el a quo tuvo por acreditado el relato de la victima,
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descrito en la anamnesis, cual es que el 25 de mayo de 2013,
su entonces jefe, ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS la llevé
a un motel, donde le corté el dedo pequeno de la mano
derecha con un cuchillo, le pegd en el brazo, la pierna
izquierda y la golpeoé en toda la cara con su mano, con
fundamento en lo cual concluyoé que habia sido sometida a

tortura.

Y, aunque es cierto que el ad quem dio mayor valor
probatorio al diagnostico de la historia clinica, en punto de
la amputacion parcial del dedo menique de la mano derecha,
esto no se ofrece contradictorio a las conclusiones del
dictamen pericial ni rebate la narracion de la afectada. En su
lugar, surgen entre si coherentes cuando se destacan otros
supuestos, también incluidos en la prueba pericial, que dan
cuenta como la inicial mutilacion del dedo, para el 25 de
mayo de 2013, devino en una herida suturada, seis dias

después.

Asi, pasa por alto el recurrente que la experta Jennifer
Arboleda Bonilla, en juicio, leyo el informe respectivo, en el
que se daba cuenta que, segun la historia clinica, la victima
fue remitida a cirugia de reduccion abierta de fractura de
metacarpiano con fijacion interna el 26 de mayo de 2013,
intervencion que, sin duda, explica tanto la sutura en el dedo
como el “material plateado” o la placa en este, advertidos por
aquella, esto es, que Flor Janeth Caicedo Largo arribo a la

clinica con el dedo fracturado y parcialmente amputado.
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Lo que, por supuesto, coincide con la acotacion de la
victima en la noticia criminal consistente en que “mi dedo
quedo colgado de un hilito de carne”, indicando esto, que la
percepcion del recurrente es sesgada, en cuanto entiende que
la amputacion del menique supone la pérdida definitiva de
este, desconociendo que la oportuna intervencion médica
conllevo su restablecimiento, sin que, por esto, el relato de la

victima se torne inverosimil.

Por lo expuesto, en consecuencia, se descarta la

configuracion del error de hecho acusado.

5.2.2.3. De los yerros en la construccion de la prueba

indiciaria.

La prueba indiciaria obedece a un encadenamiento
loégico que, para su adecuada formacion, supone comenzar
por un hecho probado —-indicador o indicante -que surge de
las pruebas debatidas en el juicio oral-, a partir del cual se
realiza un proceso mental deductivo con fundamento en la
sana critica que se apoya en las leyes de la logica, la ciencia
y la experiencia, para llegar a tener por cierto otro hecho
desconocido que viene a ser la conclusion del proceso logico

e interpretativo de inferencia:

3.2.3.3 En relacion con su caracter, se ha dicho que no es
prueba autonoma. En este sentido, se considera acertada
su no inclusion en el articulo 382 de la Ley 906 de 2004
como medio de conocimiento, lo cual no significa su
proscripcion en la sistematica acusatoria.
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“En el Cédigo de Procedimiento Penal, adoptado con
la Ley 600 de 2000, quiza por confusiéon conceptual y
precaria técnica legislativa, su articulo 233 incluye al
indicio como un medio de prueba auténomo, sin serlo
en realidad. Esta inclusiéon merecié pluralidad de
criticas desde la doctrina y la jurisprudencia, que no
tardaron en recordar la naturaleza légico-juridica del
indicio como una operacion mental, a través de la
cual de un hecho probado se infiere la existencia de
otro hecho, con la guia de los parametros de la sana
critica, vale decir, los principios de la ldgica, las
maximas de la experiencia y los aportes cientificos.

En la Ley 906 de 2004, también atinadamente, el
indicio no aparece en la lista de las pruebas -
elevadas a la categoria de medios de conocimiento-
que trae el articulo 382. Ello no significa, empero, que
las inferencias [dgico-juridicas a través de
operaciones indiciarias se hubieren prohibido o
hubiesen quedado proscritas'™.

3.2.3.4 A partir de su reconocimiento como prueba
incompleta, resulta innegable que el hecho indicante debe
probarse en el juicio oral. Solo asi, el interviniente o el juez
podra inferir la existencia del hecho indicado y, por
supuesto, la del indicio que surge de esa operacion mental
que corresponde a un proceso logico deductivo. (CSJ
SP2061, 15 jun. 2022, rad. 55605).

No puede desconocerse que en el ejercicio logico
deductivo surgen maultiples posibilidades racionales que
confirman o descartan la conclusion, de ahi que, su validez
y eficacia para declarar la existencia de wun hecho
desconocido, ha dicho esta Corte, radica en la “mayor o

menor aproximacion o relacién entre lo que se conoce [...] y lo

4 CSJ SP, 30 mar. 2006, rad. 24468
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que se pretende descubrir [...]”>, es decir que “media un nexo
de determinaciéon racional, l6gico, probable e inmediato,
fundado en razones serias y estables, que revelan que el
primero se perfila como la causa mas probable del segundo™,
lo que conlleva que la discrecionalidad del funcionario
judicial a la hora de construir la prueba indiciaria sea

reglada.

En ese orden, la prueba indiciaria sera fundamento de
la sentencia cuando de la valoracion integral de las posibles
variantes que surjan del proceso intelectivo senale
inequivocamente la responsabilidad del procesado en los
hechos materia de juzgamiento, conocimiento que puede
arribar, también, de la valoracion conjunta de varios hechos

indiciarios:

En muchos casos, la fuerza argumentativa emanada de las
maximas de la experiencia puede suplirse por la
convergencia y concordancia de los datos, al punto que de
esa forma puede alcanzarse el estandar de conocimiento
consagrado en el ordenamiento procesal penal para emitir
un fallo condenatorio: certeza —racional-, en el ambito de la
Ley 600 de 2000, y convencimiento mas alla de duda
razonable, en los casos tramitados bajo la Ley 906 de 2004.

Por ejemplo, si tres meses después de ocurrido un homicidio
a una persona se le encuentra en su poder el arma utilizada
para causar la muerte, seria equivocado pretender, a partir
de este hecho aislado, concluir con un alto grado de
probabilidad, en virtud de una supuesta maxima de la
experiencia, que es el autor del delito, porque no se trata de
un fenéomeno de observacion cotidiana, que ademas ocurra

5 CSJ, SP 12 may. 2004, rad. 19733.
6 CSJ SP3980, 30 nov. 2022, rad. 54928.
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siempre o casi siempre en un mismo sentido y que, por
tanto, permita extraer una regla general y abstracta que
garantice el paso del dato a la conclusion.

Sin embargo, no cabe duda de que ese dato (el hallazgo, tres
meses después, del arma homicida), sumado a otros que
apunten en idéntica direccion, puede dar lugar al nivel de
conocimiento necesario para emitir la condena, verbigracia
cuando se auna a que el procesado fue visto cuando huia
del lugar de los hechos segundos después de la agresion, a
que éste habia amenazado de muerte a la victima, entre
otros.

En estos casos, los datos, aisladamente considerados, no
permiten arribar a la conclusion en un nivel alto de
probabilidad, pero ese estandar de conocimiento puede
lograrse por la convergencia y concordancia de los mismos,
esto es, porque todos apuntan a la misma conclusion y no
se excluyen entre si.

Son, sin duda, dos formas diferentes de argumentacion.

La primera (basada en maximas de la experiencia) adopta la
forma de un silogismo, donde el enunciado general y
abstracto, extraido de la observacion cotidiana de
fenomenos que casi siempre ocurren de la misma manera,
permite extraer una regla que se utiliza para explicar el paso
del dato a la conclusion en un evento en particular.

La segunda, esta estructurada sobre la idea de que los
datos, aisladamente considerados, no tienen la entidad
suficiente para arribar a wuna conclusion altamente
probable, pero analizados en su conjunto pueden permitir
ese estandar de conocimiento: le fue hallada el arma
utilizada para causar la muerte, huyo del lugar de los
hechos instantes después de que las lesiones fueron
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causadas, habia proferido amenazas en contra de la victima,
etcétera. (CSJ SP, 12 oct. 2016, rad. 37175).7

Precisado ello, conviene senalar que el censor critico la
apreciacion del indicio, realizada por el Tribunal, aduciendo,
de un lado, errores de hecho respecto de la prueba de ciertos
hechos indicadores y, del otro, error de raciocinio sobre el
proceso de inferencia logica por la indebida aplicacion de una

regla de la experiencia.

En punto del primer reparo, dijo el recurrente que el
Tribunal delimito dos hechos indicadores, estos son, que “iii)
uno de los policiales encontro, en el carro de Ariel Salazar, un
cuchillo que se asemejaba al que fue descrito por la victima
como el utilizado para causarle la amputacion” y “iv) otro
agente observo en el celular de Ariel Anibal Salazar Riascos
las fotografias del dedo amputado de Flor Janeth Caicedo
Largo”, pese a que ni el cuchillo ni las fotos fueron
incorporados como medio de prueba, de manera que se

incurrio en un falso juicio de existencia por suposicion.

El reparo, como fue propuesto, se sustenta en una
inadecuada lectura del fundamento probatorio, a partir del
cual, las instancias tuvieron por acreditados los hechos
indicadores. En efecto, aunque el libelista lo radica en los
elementos de conviccion cuya incorporacion echa de menos

y que dice supuestos por los falladores -el cuchillo y las

7 Reiterada en CSJ SP, 1° dic. 2021, rad. 51920; CSJ SP, 20 sep. 2023, rad. 58483;
CSJ AP, 7 feb. 2024, rad. 62122; CSJ SP. 29 may. 2024, rad. 56545, entre otras.
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fotografias-, lo cierto es que los denotados hechos estan

cimentados, pero en prueba testimonial.

En sesion de juicio oral del 5 de noviembre de 2015, el
patrullero Eduardo Luis Pérez Estrada relato que cumplia el
segundo turno de vigilancia, entre 7 a 2 de la tarde, el 26 de
mayo de 2013. Fue convocado, junto con su companero Luis
Eduardo Viveros para apoyar la patrulla 22-1, conformada
por los patrulleros Montegranario y Vanegas, de manera que,
al llegar a la parte alta de la carrera 37, barrio El Porvenir,
de Buenaventura, se encontraba un vehiculo Spark, color
gris, tipo Sedan, al que solicitaron a los dos ocupantes,
ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS y Edison Angulo,
descender para un registro personal. Esto, dada la
advertencia de la otra patrulla, consistente en que alli venian

los que secuestraron a Flor Janeth Caicedo Largo.

Anadi6 que, al revisar la parte trasera del copiloto, en el
bolsillo, encontr6 un cuchillo tipo metalico brillante, sin
mango, “encintado con papel higiénico con tintura roja, o sea
manchado de sangre”, el cual procedio a embalar y rotular,
al paso que suscribio la respectiva acta de incautacion del
elemento, la cual fue reconocida por aquel en la vista publica

y admitida como evidencia de la Fiscalias.

8 Primera parte de la audiencia de juicio oral del 5 de noviembre de 2015. Registro
761096000163201301534 J2PCE ARIEL ANIBAL SALAZAR Y OTRO.mpg. Minuto:
01:32:29 a 01:34:29
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En punto de las fotografias, el Subintendente de la
Policia Edwin Farid Rodriguez Pineros narré que, entre los
actos urgentes realizados y reportados en informe de policia
en flagrancia, se encuentra la captura de quienes estaban en
el lugar de los hechos, la incautacion del arma blanca, el
vehiculo tipo Spark blanco y de cinco celulares, respecto de
los cuales, los funcionarios del C.T.I. extrajeron la
informacion del teléfono de ARIEL ANIBAL SALAZAR
RIASCOS en un CD, del que observdo “en una de esas
fotografias, se ve cuando hay una mano, donde estda cortado
el dedo menique de una persona que corresponde pues a las
caracteristicas de la senora Flor, asi como lo habia narrado en

su noticia criminal™.

De lo expuesto, entonces, la Sala aprecia que el
Tribunal tuvo por demostrado que en el vehiculo de SALAZAR
RIASCOS fue hallado el cuchillo con el que se agredio a la
victima en su dedo menique, asi como la existencia de
representacion fotografica de la herida, con sustento,
principalmente, en los testimonios del patrullero Eduardo
Luis Pérez Estrada y del subintendente la Policia Edwin Farid
Rodriguez Pineros, lo que no amerita reproche alguno en
virtud del principio de libertad probatoria, segun el cual, los
hechos y circunstancias relevantes para el proceso, pueden
ser demostrados por cualquier medio probatorio, como lo
consagra el articulo 373 de la Ley 906 de 2004, no siendo,
por esto, imprescindible la incorporacion del arma ni de las

fotos, en si mismas, como parece entenderlo el censor.

9 Ibidem. Minuto: 00:17:01 a 00:17:22
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Incluso, aunque al amparo del falso juicio de existencia
por suposicion afirmo este que “ni se demostré que con ese
cuchillo se causé el presunto cercenamiento del dedo, ni que
la fotografia corresponda al dedo de la victima”, en realidad,
a tales inferencias arribaron las instancias, tras valorar las
demas pruebas, como la denuncia de la victima, prueba de
referencia admitida, y los testimonios de Aider Montenegro

Castillo y Edwin Farid Rodriguez Pineros.

Asi, conviene recordar que, en la denuncia de Flor
Janeth Caicedo Largo, acopiada como prueba de referencia
admisible, esta senal6é que el sabado 25 de mayo de 2013, a
las 8:00 p.m., ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS la llevé al

motel Sol y Luna, donde le decia:

(...) donde tenés mi plata perra, hija de puta y me chuzaba con el
cuchillo la mano izquierda y el otro me golpeaba la cabeza, donde
yo llorando le suplicaba, le rogaba que no me hicieran dano, ya
que no habia cogido nada, el senor ARIEL SALAZAR le dijo a
HERMES que me cogiera y me sostuviera porque esta perra, hija
de puta, hablaba porque hablaba y mientras el dueno de la casa,
el sennior ARIEL SALAZAR, cogié6 el cuchillo y me lo pasaba por la
cara para que yo me intimidara diciéndome esta persona que el
dinero tiene que aparecer y me empezo6 a cortar el brazo izquierdo
y también golpeandome en la cara y en la cabeza, era tanta la
tortura de estas personas que me empezaron a mochar el dedo
menique de la mano derecha (...).19

Al paso que el patrullero Aider Montenegro Castillo

advero en juicio que el 26 de mayo de 2013, por indicaciones

10 Introducido mediante el testimonio del Subintendente de la Policia Edwin Farid
Rodriguez Pifieros, en sesion de juicio oral del 26 de enero de 2017. Registro:
761116000163201301534 J2PCE HERMES HERNANDEZ VALENCIA Y OTRO
ENERO-26-2017.mpg. Minuto: 00:11:11 a 00:18:25
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del CAI 14 de julio de haber sido visto por vecinos del barrio
Porvenir una ciudadana ingresada a la fuerza y mediante
golpes a una residencia, arribo al lugar senalado donde toco
la puerta, siendo atendido por quien se identifico como
HERMES HERNANDEZ VALENCIA y apreci6 al fondo una
persona de sexo femenino, lamentandose, que se le abalanzo
y le dijo que estaba retenida contra su voluntad. Tenia su
mano cubierta con una toalla, que descubierta le permitio
observar “el dedo menique que practicamente, o sea, se lo

habian cortado, no totalmente, pero pues si”1.

Asimismo, que al arribar un vehiculo, a 10 metros de
distancia del lugar, y contando con el apoyo de la patrulla de
policia de apoyo, la mujer, identificada como Flor Janeth
Caicedo Largo, reconocio a uno de sus ocupantes como su
agresor, a ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS, y el arma
blanca hallada dentro del rodante, ya que “manifesté que le
habian cortado el dedo con un cuchillo, un cuchillo sin mango,

sin empunadura y ese cuchillo se encontré en el carro™?2.

De ahi que el ad quem haya concluido que el arma
blanca encontrada en el rodante se asemejaba al descrito por

la victima como el utilizado para amputarle la falange.

De otra parte, es del caso resaltar que el policial Edwin
Farid Rodriguez Pineros, ademas de lo resenado lineas atras,

advero que el 26 de mayo de 2013, en el marco de los actos

11 Audiencia de juicio oral del S5 de noviembre de 2015. Registro
761096000163201301534 J2PCE ARIEL ANIBAL SALAZAR Y OTRO.mpg. Minuto:
00:19:07 a 00:22:07

12 Tbidem. Minuto: 00:48:40 a 00:49:04
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de investigacion, se desplazo al hospital donde se encontraba
la Flor Janeth Caicedo Largo, quien le manifestéo que le
habian realizado un corte en su dedo menique, al paso que,
antes de la cirugia, le mostro su mano. Luego le recibio la

denuncial3.

Es por ello que, de esta narracion, surge razonable que
el Tribunal haya considerado acreditado que las fotografias
extraidas del celular incautado a SALAZAR RIASCOS
registraron el dedo amputado y que este provenia de la
victima, ya que el policial deponente dijo, no solo haber
observado las fotos, con ocasion de los actos investigativos,
también apreciado de manera directa y por sus propios
sentidos, la mano de la denunciante y la herida que le habia
sido infligida, cuando acudi6 al hospital para tomar su
denuncia, de manera que era creible la deduccion que hizo,
para relacionar los hallazgos entre si, siendo esto un hecho

indicador debidamente conformado.

En consecuencia, por cuanto el ad quem no incurri6 en
el yerro de suponer la existencia de pruebas no practicadas
en el juicio para la conformacion de dos hechos indicadores,

el cargo planteado no esta llamado a prosperar.

Ahora bien, en lo que atane al falso raciocinio, advero

el recurrente que el Tribunal inaplico la regla de la

experiencia que, en realidad, completaba la ilacion logica de

13 Tercera parte de la audiencia de juicio oral del 5 de noviembre de 2015. Registro
761096000163201301534 J2PCE ARIEL ANIBAL SALAZAR Y OTRO.mpg. Minuto:
00:20:54 a 00:27:10
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la prueba indiciaria, cual es que, “cuando nos ‘roban’ nos da
ira y st el ladron esta a nuestro alcance, lo maltratamos, de
palabra y obra”, 1o que habria llevado al fallador a reconocer
la circunstancia de atenuacion punitiva de la ira e intenso
dolor, maxime cuando la cuantia de lo hurtado es
considerable, como en el caso concreto, en lugar de la

agravante del numeral 2° del articulo 170 del C.P.

En punto de lo resenado, es del caso insistir en que las
reglas de la experiencia «se configuran a través de la observacion
e identificacion de un proceder generalizado y repetitivo frente a
circunstancias similares en un contexto temporo - espacial
determinado. Por ello, tienen pretensiones de universalidad, que
solo se exceptuan frente a condiciones especiales que introduzcan
cambios en sus variables con virtud para desencadenar respuestas
diversas a las normalmente esperadas y predecibles.»4, de ahi
que su estructura sea la de regla aplicable en términos
generales y abstractos, construida por hechos que se repiten
frente a las mismas circunstancias y bajo determinadas

condiciones.

De lo expuesto, surge a las claras que la supuesta
maxima expuesta por el censor no atiende a estos criterios,
pues en manera alguna es admisible estandarizar que los
seres humanos, siempre o casi siempre que son victimas de
conductas punibles llevan a cabo acciones constitutivas de

vias de hecho que, a su vez, configuran conductas

14 CSJ. SP, 28 sep. 2006. Rad. 19888
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delictuales, como practica generalizada que configure una

regla de la experiencia e integre la sana critica.

Lo anterior, por cuanto ello representaria legitimar la
violencia como forma de resolucion de conflictos y de
dispensacion de justicia, pues, a juicio de quien la practica,
resulta expedita y eficiente. No obstante, este proceder
erosiona la institucionalidad, al desatender que el derecho de
sancion o ius puniendi se radica en el Estado, de ahi que, sea
fin esencial del Estado Social de Derecho, mandato y
obligacion constitucional, segun el articulo 2° de la Carta
Politica, asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un

orden justo.

Asi, en ejercicio de dicha prerrogativa le esta permitido
al Estado, a través de sus jueces, imponer penas, una vez
esté demostrada la culpabilidad del sujeto y derruida su
presuncion de inocencia, en curso de lo cual las autoridades
deben proceder con respeto de los derechos fundamentales
del procesado, en especial, a la integridad y dignidad
humana, la legalidad, el debido proceso y las formas propias

de cada juicio.

Garantias que cobran particular relevancia respecto de
quienes defraudan el ordenamiento juridico y la expectativa
social al cometer conductas punibles, y que no se satisfacen
cuando se ejerce de manera arbitraria las propias formas
para castigar o ajusticiar al sujeto infractor, por parte de

quien es victima, directa o indirecta, del delito, menos aun
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del conglomerado social, al actuar en turba o masa, de
quienes, igualmente, se espera interioricen que bajo ningun
supuesto esta permitido trasgredir los derechos y garantias
fundamentales de aquellos, ni siquiera el de haber sufrido
una afrenta a sus propios bienes juridicos o de terceros,
menos aun cuando se tiene una mera sospecha o

senalamiento.

En esa linea, surge evidente que la justicia por mano
propia repercute en la responsabilidad penal de quien la
imparte, pues siendo una conducta contraria a derecho, que
atenta contra bienes juridicos del ilegalmente enjuiciado,
conlleva la respectiva investigacion y juzgamiento, a partir
del tipo penal que se adecue al comportamiento antijuridico
y culpable de quien la lleve a cabo. Asi, v.gr, si la victima
causa dano o lesion al presunto agresor o incita a otros a
ajusticiarlo o matarlo, podria estar incurso en delitos como

lesiones personales, homicidio, como autor o participe.

Ahora bien, como el libelista construye la denotada
maxima, dado que, en su sentir, es la que debié considerar
el ad quem para concatenar el proceso intelectivo que lleva a
los hechos indicados y reconocer, en favor de los procesados,
la circunstancia atenuante de punibilidad de la ira, de que
trata el articulo 57 del C.P., de entrada, vale precisar que el
ejercicio arbitrario de las propias formas es incompatible con

la ira.
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Asi, la ira ha sido definida por pacifica jurisprudencia
como un evento de disminucion de la capacidad intelectiva y
volitiva del sujeto activo de la conducta punible, causada por
una ofensa grave e injustificada, que conlleva una respuesta
violenta. Los elementos necesarios para su configuracion
son: i) que la conducta sea causada por un impulso violento,
provocado por ii) un acto grave e injusto, de lo que surge
necesariamente iii) la relacion causal entre uno y otro

comportamientols.

Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que la
configuracion de la ira depende de verificar objetivamente, de
un lado, que las circunstancias que rodean la reaccion son
graves y, por ello, son suficientes para provocar la alteracion
en el sujeto activo y, del otro, el estado emocional de la
persona al momento de cometer la conducta, de manera que
se advierta el nexo causal entre la agresion injusta capaz de
desencadenar la respuesta violenta. Al respecto, en la

SP3002-2020, rad. 54.039, la Sala indico:

La ira e intenso dolor no surgen de cualquier agresion que,
simplemente, anteceda al comportamiento tipico. Dicho
aspecto, apenas, podria constituir un elemento objetivo para
valorar si tal actitud implica un comportamiento ajeno grave
e injustificado. La otra cara de la moneda es precisamente el
estado interno en que se comete la conducta, pues si aquél
no se verifica, mal podria hablarse de ira o intenso dolor,
estado que justifica disminuir la respuesta punitiva por un
aminorado grado de culpabilidad. Sin ese factor, la
fragmentaria referencia a situaciones externas queda en el

15 CSJ SP, 13 ago. 2014, rad. 43190; CSJ AP, 19 ago. 2015, rad. 46413; CSJ SP, 26
ene. 2022, rad. 54979; CSJ SP, 26 jun. 2024, rad. 60730, entre otros.
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vacio, sin que pueden dar lugar al reconocimiento de la
diminuente senalada en el articulo 57 del Codigo Penal.

La jurisprudencia ha clarificado como se estructura la ira e
intenso dolor, causal que se focaliza en el estado emocional
del sujeto activo y en la que las circunstancias ajenas a €l
deben articularse para verificar si se produjo o no la
alteracion siquica que impulsa un reaccionar violento.

Se ha precisado, ademas, que la atemperante punitiva
no esta prevista para “favorecer temperamentos impulsivos,
iracundos, irascibles, irritables, coléricos, ni de propiciar
extensiones genéricas a otros estados animicos o con

procedencia en otros origenes”.16

En ese sentido, entonces, la disminucion punitiva que
implica el reconocimiento de la ira encuentra su justificacion
en que el sujeto ha obrado en un estado de obnubilacion que
le impide razonar, si se quiere, bajo una conciencia y
voluntad aminorada, a diferencia del que imparte justicia por
mano propia, ya que este, con pleno entendimiento decide
situarse al margen de las vias legales, para llevar a cabo un

actuar antijuridico.

El comportamiento del primero atiende o responde
directamente a una ofensa, grave e injusta, de un tercero, en
tanto que el segundo reacciona, pero a causa de su
desconfianza con la administracion de justicia y las
instituciones, bajo la concepcion de que es mas eficaz,

expedita y justa la que se realiza por las vias de hecho.

16 CSJ SP, 13 feb. 2019, rad. 48587; CSJ SP, 2 dic. 2020, rad. 51642; CSJ SP, 17
abr. 2022, rad. 58280, entre otros.
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Mientras la ira de que trata el articulo 57 del C.P.
encuentra su asidero dogmatico en que la alteracion del
estado emocional del sujeto activo incide en la exigencia de
conducirse conforme a derecho -como presupuesto de la
culpabilidad- al punto que se lo dificulta, quien ejerce de
manera arbitraria las propias formas esta en capacidad de
decidir suyjetarse al ordenamiento juridico y, en ese sentido,
acudir a las autoridades respectivas para la solucion de los

conflictos, con independencia de su naturaleza.

Por consiguiente, aun cuando la justicia por mano
propia suele estar imbuida de ira, odio, resentimiento o
frustracion, no por esto debe recibir un beneficio punitivo, si
se quiere, bajo la figura del articulo 57 del C.P., toda vez que
rine con el Estado Social y Democratico de derecho, en
cuanto reviste un abierto repudio al ordenamiento juridico,
de manera que resultaria paradojico que la figura en comento

sea cobijada por la disminuyente.

En el caso concreto, el censor afirmo que los
procesados realizaron la conducta punible en un estado de
profunda alteracion animica, por ira, a causa del
comportamiento ajeno, grave e injustificado, de haber sido

hurtados por una persona de confianza.
Ello, sumado a que la “real o presunta ladrona” les hizo

recorrer varios sitios de la ciudad, durante dos horas, en

busqueda del dinero, sin resultados positivos, situacion que
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incremento la alteracion emocional y la prolongoé durante

mucho tiempo, como lo demuestra la experiencia comun.

No obstante, la Sala se aparta de esta conclusion pues,
tal como lo concluyeron las instancias, esta demostrado, por
prueba directa como indirecta, que HERMES HERNANDEZ
VALENCIA y ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS sometieron
a Flor Janeth Caicedo Largo a dolores y sufrimientos fisicos
y psiquicos, para que esta confesara donde habia guardado
los setenta millones de pesos ($70.000.000) que, al parecer,
habia hurtado al segundo, cuya devolucion también le
exigian, proceder que dificilmente se ampara en la atenuante
punitiva de la ira, siendo, en realidad, un claro caso de

justicia por mano propia.

En efecto, el testigo Efrén Rodriguez Valencia narr6 en
sesion de juicio oral del 16 de junio de 2017 que el 25 de
mayo de 2013 lleg6 a su lugar de residencia, ubicada a dos
casas de ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS, cuando arribé
la esposa de éste para preguntarle si su empleada del
servicio, Darlyn Valencia Caicedo se encontraba trabajando,
con el fin de preguntarle el numero telefonico de su hermana,
Flor Janeth Caicedo Largo, ya que se habia perdido un dinero
y querian preguntarle al respecto. Tras acudir a la casa de
aquella, quien vivia con Crucelina Rodriguez Valencia, su

suegra, y no encontrarla, retornaron a su vivienda.

Por su parte, Darlyn Valencia Caicedo relato que ese dia

recibio una llamada del ingeniero Efrén, quien le pidio el
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teléfono de su hermana, ya que en la casa de don Ariel se
habia extraviado un dinero y su hermana, Flor Janeth, decia
que se la habia entregado a ella. Anadio que llego a la
vivienda de aquel, donde se encontraba su hermana, su
suegra, su esposo y otras personas que no conocia, entre

ellos, ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS.

Pregunt6 a su hermana por qué decia que le habia dado
ese dinero, en tanto que esta le pedia que se la devolviera,
contestando que no era cierto pues hacia 5 dias que no se
veian. Agrego que luego de ello, los presentes se dirigieron a
la casa de Flor Janeth Caicedo Largo, en el barrio Porvenir,
para buscarlo. Como no lo encontraron, fueron a casa de su
progenitora, Indalecia Caicedo Largo, “porque Flor Janeth
decia que ahi habia guardado la plata”, preciso que el
recorrido se hizo con la voluntad y por indicaciones de su

hermana, es decir, que nadie la obligo.

Al inquirirsele durante cuanto tiempo hicieron las
visitas, la deponente contesté que desde las 6:00 p.m. hasta
las 8:00 p.m. aproximadamente, pero el dinero no aparecio.
Version que coincide con la rendida por Efrén Rodriguez
Valencia quien, ademas, agregé que desde esa hora ya no
participaron mas de los desplazamientos, porque decidié que
no tenia logica lo que estaba pasando, en tanto que Darlyn
Valencia Caicedo admitié que después de esa ultima hora, no

tuvo conocimiento de qué sucedi6 con su hermana.
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Por su parte, en declaracion rendida por la victima el 26
de mayo de 2013, decretada como prueba de referencia
admisible, esta narré que aproximadamente a las 8:00 p.m.
del 25 de mayo fue llevada por HERMES HERNANDEZ
VALENCIA y ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS a un motel,
llamado Sol y Luna, donde fue golpeada en la cara y la cabeza
y le “empezaron a mochar el dedo menique de la mano
derecha”, por lo que comenzo a gritar tan duro, que sus
captores subieron el volumen del equipo de sonido para que

no se escuchara su lamento.

Luego de ello y como no les decia nada sobre la
ubicacion del dinero, arreglaron la habitacion, “juagaron” el
cuchillo y se subieron a un vehiculo gris, donde observo que
el arma fue colocada en la parte interna del rodante, en la
mitad de los asientos delanteros. Se dirigieron nuevamente a
su casa, en el barrio Porvenir, cerca de la media noche del 26
de mayo de 2013, en donde la siguieron golpeando y

esculcando en busqueda del dinero.

En ese momento ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS le
pregunto donde estaba su hijo y Flor Janeth Caicedo Largo
le contesto que estaba en Cali, que regresaba ese dia pero no
sabia la hora, por lo que “le dijo al serior Hermes que se
quedara con esta perra que él iba a ver si el hijo de esta
malparida ya habia llegado para apretarla por ese lado a ver

si asi habla”.
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Lo que sucedio, dijo, aproximadamente a las 10:00 a.m.
tocaron la puerta y viendo ella a un miembro de la Policia se

le lanzo6 y conto lo que habia sucedido.

De lo resenado, se extrae que aun cuando es cierto que
los procesados manifestaron enojo, a causa del aparente
hurto endilgado por estos a Flor Janeth Caicedo Largo, con
ocasion de su desempeno como empleada doméstica en la
casa de ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS, en manera

alguna se encuadra en las previsiones del articulo 57 del C.P.

Es asi, por cuanto el recuento factico demuestra que,
una vez advertidos de la desaparicion del dinero y al
encontrarse con la sospechosa, el presunto apoderamiento,
llevo a los procesados a un escenario de venganza y de

justicia por mano propia, que descarta la atenuante punitiva.

A tal punto que, primero, adelantaron gestiones para
lograr que la senora devolviera voluntariamente el dinero,
pero luego, ante los infructuosos resultados, y ya sin la
compania de sus familiares, decidieron retenerla contra su
voluntad, trasladarla sin su consentimiento de un lugar a
otro y someterla actos de tortura, enmarcados en el ejercicio
arbitrario de las formas propias, que constituye una

manifiesta via de hecho.
En efecto, sobre este punto, el testigo Efrén Rodriguez

Valencia acoto que vio ese 25 de mayo de 2013, cerca de las

5:30 p.m., a la victima hablando con la esposa de ARIEL
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ANIBAL SALAZAR RIASCOS en la parte baja de la calle. Dijo,
“un didlogo muy tranquilo (...) dije yo, desde que estén
charlando asi debe ser que seguro pues ya deben de tener

alguna claridad de pronto de lo que les habria pasado”.

Es ya cuando llegadas las 8:00 p.m., cerca de tres
horas después de la denotada conversacion que, al no
hallarse el dinero en los lugares que Flor Janeth Caicedo
Largo decia tenerlo, los procesados deciden tomar la justicia
por sus propias manos, mediante la retencion y ocultamiento
de la victima, con el fin de lograr de ella una confesion sobre
el hurto, asi como el retorno de los setenta millones de pesos
($70.000.000) apoderados, infligiéndole sufrimientos fisicos,
en su cara, cabeza y dedo menique derecho, asi como
psicologicos, al amenazarla de muerte a ella y a su hijo,
respecto de este ultimo, con actos inequivocos de querer
hacerlo, pues SALAZAR RIASCOS tomo6 su vehiculo y partio
de la residencia de la victima en su busqueda o, al menos,
asi se lo hizo creer, aunado al registro ilegal al que fue

sometida su residencia.

Para la Sala, entonces, no cabe duda que en HERMES
HERNANDEZ VALENCIA y ARIEL ANIBAL SALAZAR
RIASCOS no tuvo lugar esa obnubilacion emocional propia
de la ira como atenuante punitiva, pues sin ninguna
disminucion en el conocimiento y voluntad de su proceder,
resolvieron someter a tortura a Flor Janeth Caicedo Largo,
teniéndola, sin mas, como culpable del hurto, en lugar de

denunciarla ante las autoridades, para que estas
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adelantaran su investigacion y juzgamiento, en abierta
oposicion al ordenamiento juridico y sus instituciones, con el
fin de procurar para si, una supuesta justicia mas eficaz y

expedita que la dispuesta por el Estado.

Por lo expuesto, entonces, los medios de prueba no
dejan duda en la configuracion de la circunstancia agravante
de que trata el numeral 2° del articulo 170 del C.P. -
paragrafo-, toda vez que Flor Janeth Caicedo Largo fue
afrentada en su integridad fisica, con golpes en el rostro, la
cabeza y con profundas cortadas en su dedo menique
derecho, al punto de ser necesaria una intervencion
quirurgica para evitar su pérdida, siendo, incluso, insultada
y ofendida, amenazada de muerte, ella y sus seres queridos,
con el fin de procurar brindara informacion del dinero
hurtado, pero a la par, de castigarla por un acto que se
sospechaba habia cometido, es decir, que fue sometida a

tortura durante su secuestro.

Por consiguiente, comoquiera que no se constato la falta
de aplicacion del articulo 57 del C.P., el cargo no esta llamado

a prosperar.
5.2.2.4. Del falso juicio de conviccion respecto de la
demostracion de la circunstancia de agravacion punitiva de

que trata el numeral 2° del articulo 170 del C.P.

Del yerro denunciando, conviene senalar que es un

error de derecho. Asi, incurre en este el funcionario judicial
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que asigna un alcance distinto o niega el mérito senalado
expresamente por el legislador a determinado medio de
conocimientol!”. De ahi que ha sido reconocido por esta
Corporacion a modo de excepcion, cuando el fallador
desconoce la tarifa legal negativa prevista en el articulo 381
de la Ley 906 de 2004, en cuyo inciso segundo, establece la
prohibicion de condenar exclusivamente con base en prueba

de referencials.

Al amparo de esta causal, el censor adveré que la
tortura, como circunstancia de agravacion del secuestro
simple, segun el numeral 2° del articulo 170 del C.P., esta
sustentado Unicamente en prueba de referencia, cual seria,
la declaracion previa rendida por Flor Janeth Caicedo Largo
el 26 de mayo de 2013, decretada y practicada en esa

condicion.

Afirmacion que no tiene respaldo en la realidad
procesal, pues tal como se ha referido a lo largo de la
providencia, lo narrado por la victima e incorporado al
proceso como prueba de referencia, fue corroborado por el
policia Adier Montegranario Castillo quien, en curso de
labores de patrullaje por el sector el Porvenir, fue alertado
por el CAI que un ciudadano dijo haber visto a una mujer
siendo ingresada en una residencia mediante golpes, por lo
que al llegar a la vivienda ubicada en la carrera 37 del citado

barrio de Buenaventura, le abre la puerta quien se identifico

17.CSJ AP, 25 jul. 2018, rad. 52860; CSJ AP, 2 sep. 2022, rad. 58614, entre otras.
18 CSJ AP, 15 sep. 2021, rad. 58138; CSJ SP, 30 nov. 2022, rad. 54928; CSJ SP, 26
abr. 2023, rad. 58617, entre otras.
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como HERMES HERNANDEZ VALENCIA, pudiendo observar
en el fondo de la casa a una mujer sentada, con una de sus

manos envuelta en una toalla.

Aquel pregunto al procesado las circunstancias,
diciendo este que es un amigo y no pasa nada, sin embargo,
la retenida aprovecho el momento para decirle que tanto ese
sujeto, como su entonces empleador, ARIEL ANIBAL
SALAZAR RIASCOS la tenian alli contra su voluntad y le
habian lastimado la mano, motivo por el cual procede a su

captura inmediata.

A su vez, el agente de policia Eduardo Luis Pérez
Estrada relatoé que ese 26 de mayo de 2013 fue convocado,
junto con su companero, Luis Eduardo Viveros a prestar
apoyo al patrullero Montegranario, con ocasion de un
rodante implicado en un caso de secuestro. Al advertir la
llegada de un vehiculo color gris, Sedan, al sector el Porvenir,
cerca de las 10:20 a.m., con las caracteristicas descritas
previamente por la victima, solicito a los ocupantes que
descendieran para un registro, al cabo del cual determind
que uno de los pasajeros era ARIEL ANIBAL SALAZAR
RIASCOS, por identificacion de éste y senalamiento directo

de Flor Janeth Caicedo Largo como su captor.

Anadi6é que, previo consentimiento del conductor,
dentro del vehiculo, en la parte de atras del bolsillo del
copiloto, encontro un cuchillo metalico sin mango, envuelto

en papel higiénico, manchado de sangre, que procediéo a

49



C.U.I. 76109600016320130153401

Casacion

N.I. 58206

Hermes Hernandez Valencia y Ariel Anibal Salazar Riascos

embalar y rotular, ya que en el mismo lugar, Flor Janeth
Caicedo Largo lo reconocio como el empleado para infligirle

las heridas en su mano.

El técnico del GAULA Buenaventura, Edwin Farid
Rodriguez Pineros declar6 que tuvo participacion en los actos
urgentes, referidos a recibir, entre otros, los informes de
incautacion de un arma blanca y un vehiculo de propiedad
de uno de los capturados, asi como unos celulares. Del
celular de ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS, dijo, extrajo
unas fotografias, en las que se veia una mano derecha con
su dedo menique cortado, el que pudo identificar que
correspondia a Flor Janeth Caicedo Largo, pues ella se lo

mostro cuando le tomo6 la denuncia en la clinica.

Corte que no fue de poca entidad, pues tal como lo narro
la galena Maria Jennifer Arboleda Bonilla, segun la historia
clinica de la victima, su auscultacion inicial arrojé6 que hubo
una amputacion parcial del dedo, por lo que fue necesaria su
intervencion quirurgica, asi como, al parecer, la introduccion
de un material plateado, lo que podria ser una platina, para
asegurar su estabilidad y funcionalidad. Esto, aunado a que
también hall6 en la victima una pequena contusion de 2 por
1 cm, dolor a la palpacion en flanco izquierdo y equimosis de

4 por S cm en extremidades a nivel del brazo izquierdo.
Por su parte, el testigo Edison Angulo Grueso, absuelto

por estos hechos, relaté que se encontré con ARIEL ANIBAL
SALAZAR RIASCOS cuando conducia su vehiculo, de color
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gris, solo, quien se ofrecio a acercarlo al cementerio, pues iba
de camino a recoger a una senora que estaba herida, “por un
inconveniente que él habia tenido con la cuestion de unos
dineros, que la serniora que tal parece trabajaba con él”, pues

la llevaria al médico y luego ante la Policia.

Declaracion a partir de la cual se respalda lo referido
por la victima en el sentido que fue dejada a solas con
HERMES HERNANDEZ VALENCIA en su casa, ya que su
entonces empleador tomoé el vehiculo, supuestamente a
buscar a su hijo. De ahi que, al retornar al barrio Porvenir,
este haya sido detenido en compania de Edison Angulo
Grueso, a quien Flor Janeth Caicedo Largo no reconocio

COmo su agresor.

Asimismo, los testigos Darlyn Valencia Caicedo y Efrén
Rodriguez Valencia, ademas de dar cuenta de los recorridos
realizados para recuperar el dinero, también refirieron que
Flor Janeth Caicedo Largo no fue afrentada en su integridad
fisica ni moral en el entretanto que se discutia la situacion,
de lo que dieron cuenta solo hasta aproximadamente las 8:00
p.m., cuando retornaron a sus viviendas, sin saber qué
sucedio con esta, hasta el dia siguiente, en la clinica, cuando

su hermana dijo haberla visto con un dedo vendado.

Lo expuesto, concatenado con la declaracion previa de
la victima, llevan a concluir, tal como lo denoto6 el a quo, que
Flor Janeth Caicedo Largo fue retenida desde las 8:00 p.m.
del 25 de mayo hasta las 10:20 a.m. del 26 de mayo de 2013,
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esto es, por espacio de 14 horas, por los procesados, tiempo
durante el cual fue torturada para confesar la ubicacion del
dinero, plazo que se habria prolongado, de no haber sido por

la oportuna intervencion de la Policia.

Quiere decir lo anterior, entonces, que la imposicion de
la circunstancia agravante de que trata el numeral 2° del
articulo 170 del C.P. por tortura, no esta respaldada
Uunicamente en prueba de referencia, lo que impone descartar

la prosperidad del cargo planteado.

5.3. En consecuencia, no prosperan los cargos de la
demanda y, por consiguiente, se impone confirmar el fallo de
condena emitido contra HERMES HERNANDEZ VALENCIA y
ARIEL ANIBAL SALAZAR RIASCOS, por el Tribunal Superior
de Buga.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: NO CASAR la sentencia del 26 de febrero de
2020, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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Segundo: Contra la presente sentencia no procede

recurso alguno.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal

de origen.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD SA QASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

53



C.U.L. 76109600016320130153401
Casacion

N.I. 58206
Hermes Hernandez Valencia y Ariel Anibal Salazar Riascos

.

N~

JORG AN DIAZ SOTO

62 c‘-"zzk)\,‘ ';/

CA BERPEO-*OTCURZANO GARAVITO

/,

TINEZ

E JOAQUAN URBANO

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacion: DEDESFE75C9EF5B8DA84845A82292E254D934ED64935D6B44FF16ABD055E0BB6
Documento generado en 2025-01-17

54



