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STP15173-2025
Tutela de 1.2 instancia N.° 147.851
Acta 223

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil

veinticinco (2025).
I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la accion de tutela instaurada por Luis
FERNANDO PULIDO RAMIREZ en contra de la Sala de Extincion del

Derecho de Dominio del Tribunal de Bogota.
II. ANTECEDENTES
1. La demanda. Luis FERNANDO PULIDO RAMIREZ afirmo

que, desde el mes de enero de 2006, es «propietario» del 50% de

un inmueble, con matricula inmobiliaria Nro. 230-98554,



Tutela De Primera Instancia
Radicado 147.851

CUI 11001020400020250195100
Luis FERNANDO PULIDO RAMIREZ

ubicado en el condominio Galicia del municipio de Puerto

Lopez que, anteriormente, pertenecié a Oscar Arévalo Serna.

En ese contexto, asegurd que, el 28 de septiembre de
2009, la Fiscalia 30 Seccional para la Extincion de Dominio
profiri6c medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo en contra del mentado bien.
Esto porque, el 8 de mayo de 2006, el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Villavicencio conden6 a Oscar Arévalo Serna por los
delitos de peculado por apropiacion, falsedad en documento

privado y falsificacion de sello oficial.

El 16 de marzo de 2018, la Fiscalia negdé que el actor
tenga «interés juridico» y legitimacion para actuar en el proceso.
El 7 de marzo de 2019, él le solicitdé levantar las medidas
cautelares. Y, el 10 de enero de 2020, la directora de Control
Interno de la entidad neg6 la pretension porque «no aparecen

registros».

El 12 de marzo de 2024, el Juzgado del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Villavicencio declaro
la extincion del derecho de dominio del inmueble de la cuota
parte correspondiente al 50% del inmueble con matricula
inmobiliaria Nro. 230-98554 perteneciente a Oscar Arévalo
Serna. El 2 de julio de 2025, la Sala de Extincion de Dominio

del Tribunal Superior de Bogota confirmo la decision.

El actor no esta de acuerdo con esta determinacion,
porque i) €l es un tercero de buena fe exento de culpa, pues

desde enero de 2006 «esta al frente» del inmueble, ii) adquirio
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la cuota parte del inmueble mediante el proceso hipotecario
Nro. 2001-02604 y iii) no consta «documento alguno» que

acredite la procedencia ilegal del bien.

Por esos motivos, interpuso una accion de tutela en
contra de la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota por la posible vulneracion de sus
derechos fundamentales, pidi6 a la Corte dejar sin efectos la
decision del 2 de julio de 2025 y ordenarle proferir una

sentencia favorable a sus intereses.

2. Tramite de la accion. El 14 de agosto de 2025, la
Corporacion admitio la accion y vinculo al Juzgado 5° Penal del
Circuito de Villavicencio, a la Fiscalia 30 Seccional de la
Unidad para la Extincion del Derecho de Dominio, a la Fiscalia
33 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, asi como a
las partes e intervinientes del proceso de extincion 50001-31-

20001-2018- 00014-00.

3. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. El Juzgado 5° Penal del Circuito de Villavicencio explico
que, el 29 de octubre de 2001, condeno a Oscar Arévalo Serna
por los delitos de homicidio y porte ilegal de armas de fuego de

defensa personal.

b. La Sala de Extincion del Derecho de Dominio manifesto
que, el 2 de julio de 2025, confirmo6 la decision del Juzgado de

Extincion de Dominio de Villavicencio. Ademas, el pasado 14
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de julio, rechazo de plano el recurso de casacion que el actor

presento.

c. El Juzgado de Extincion de Dominio de Villavicencio
aseguro que, durante el proceso judicial, garantizo al actor el
acceso a todos los mecanismos y oportunidades procesales que
habilita el ordenamiento. Por lo tanto, sostuvo que el proposito
de la tutela es discrepar de la interpretacion y valoracion de la

prueba, lo cual es improcedente.

d. Las demas partes e intervinientes guardaron silencio.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Segun el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para
resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra a un Tribunal Superior de Distrito

Judicial.

2. El debido proceso. Establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, es el conjunto de garantias que buscan
proteger los derechos de las personas involucradas en una
actuacion judicial o administrativa. Este principio esta
estrechamente vinculado con el de legalidad, ya que establece
un limite claro al ejercicio del poder publico, por el que las
autoridades estatales deben actuar dentro del marco legal
establecido, respetar los procedimientos y formalidades de

cada caso y garantizar la proteccion efectiva de los derechos de
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los ciudadanos.

3. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial. La Corte Constitucional, en la
sentencia SU-215/22, sistematizo los requisitos generales y
las causales especificas para la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Segun indico,
y ha reiterado en fallos posteriores, si el juez de tutela verifica
el cumplimiento de los primeros y la estructuracion de al

menos una de las segundas, debe conceder el amparo.

Los presupuestos generales exigen: i) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; ii) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios y extraordinarios)
de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; iii) el cumplimiento del requisito de inmediatez;
iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo en el fallo que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora; v) la identificacion razonable de los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos quebrantados, asi
como la alegacion de esa transgresion al interior del proceso
judicial, siempre que esto sea posible; y vi) la providencia

cuestionada no sea una sentencia de tutela.

Los requisitos especificos, por su parte, implican la
acreditacion, por lo menos, de uno de los siguientes vicios: i)
un defecto orgdnico (falta de competencia del funcionario
judicial); ii) un defecto procedimental absoluto (desconocer el

procedimiento legal establecido); iii) un defecto fdactico (que la
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decision carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o
inconstitucionales); iv) un error inducido (que la decision
judicial se haya adoptado con base en el engano de un tercero);
v) una decision sin motivaciéon (ausencia de fundamentos
facticos y juridicos en la providencia); vi) un desconocimiento
del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de
los derechos definidos por la Corte Constitucional) y vii) la

violacion directa de la Constitucion.

4. Caso concreto. LUIS FERNANDO PULIDO RAMIREZ solicito
a la Corte dejar sin efectos las decisiones proferidas en el
proceso de extincion de dominio Nro. 50001-31-20001-2018-
00014-00 y ordenar a la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota reconocer que tiene interés

juridico en el bien con matricula inmobiliaria Nro. 230-98554.

5. De acuerdo con las pruebas aportadas al tramite, la

Corte advierte lo siguiente:

a. El 29 de octubre de 2001, el Juzgado 5° Penal del
Circuito de Villavicencio condeno6 a Oscar Arévalo Serna como
autor de los delitos de homicidio y porte de armas de fuego. La
victima del hecho fue Luz Etelvina Osorio, quién conocioé que
aquél «malversé» fondos publicos entre la Universidad de Los
Llanos y el Instituto de Seguro Social, por un valor aproximado
de $2.000.000.000. En consecuencia, le impuso la pena de 30

anos de prision.
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b. El estudio patrimonial del ciudadano condenado, para
el periodo del «desfalcor, entre 1995 a 1999, reporto
movimientos bancarios de «origen dudoso» y compra de
propiedades sin justificacion de pago. Por eso, el 27 de marzo
de 2002, la Fiscalia 30 Seccional para la Extincion de Dominio

avoco el conocimiento para el tramite de extincion.

c. El 28 de septiembre de 2009, la Fiscalia profirio
resolucion de inicio sobre, entre otros, el bien con matricula
inmobiliaria Nro. 230-98554 ubicado en el Condominio Galicia
de propiedad de Oscar Arévalo y Zuly Olarte. También, ordeno
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del

poder dispositivo.

d. El 6 de enero de 2011, la Fiscalia dispuso el
emplazamiento de los terceros indeterminados y demas

personas con «interés legitimo» en el proceso.

e. El 14 de febrero de 2016, Luis FERNANDO PULIDO RAMIREZ
solicito a la Fiscalia reconocerlo como «cesionario de los
derechos de remater del 50% del bien con matricula
inmobiliaria Nro. 230-98554, y «reconsiderar las medidas
cautelares que dicté sobre el predio. En la misma fecha, la

autoridad nego las postulaciones. El actor recurrio la negativa.

f. E1 29 de enero de 2018, la Fiscalia 1° delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota confirmo la decision, al considerar
que el actor no tiene interés juridico ni legitimacion en el

Proceso.
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g. El 21 de mayo siguiente, la Fiscalia 33 especializada
formulo requerimiento de extincion de dominio sobre, entre
otros, el bien con matricula inmobiliaria Nro. 230-98554

ubicado en el Condominio Galicia.

h. El 12 de marzo de 2024, el Juzgado del Circuito
Especializado de Villavicencio declaro la extincion del derecho
de dominio de la cuota parte correspondiente al 50% del

inmueble perteneciente a Oscar Arévalo Serna.

i. Inconforme, LuUis FERNANDO PULIDO RAMIREZ formulo
apelacion. Asegurdé que es «poseedor de buena fer de la
totalidad del predio, segun el proceso de pertenencia Nro.
2017-0034700 que adelanta el Juzgado 1° Civil Municipal de

Villavicencio.

j- El 2 de julio de 2025, la Sala de Extincion de Dominio
confirmo6 la sentencia. El accionante presento recurso de

casacion.

k. El 14 de julio de 2025, aquella Corporacion rechazo la

solicitud por improcedente.

6. La Sala considera cumplidos los requisitos generales
de procedibilidad. La decision que analiza no es una sentencia
de tutela. El asunto tiene relevancia constitucional, ya que el
fondo de la controversia es la posible vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, del articulo 29 de la

Constitucion Politica.
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Asimismo, estan satisfechos los presupuestos de
inmediatez y de subsidiariedad, en tanto ha transcurrido un
término razonable desde que la autoridad accionada emitio la
sentencia demandada y, ademas, el accionante no cuenta con
otro mecanismo de defensa para controvertir la determinacion

reprochada.

7. Puestas asi las cosas, la Corte encuentra que, en la
decision del 2 de julio de 2025, la Sala de Extincion accionada
analizo el recurso de apelacion que la defensa de Luis FERNANDO
PULIDO RAMIREZ presento para: i) declarar la nulidad del tramite
de instancia y ii) ser reconocido como «poseedon de buena fe

del inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 234-0011170.

Frente a la primera réplica, la Corporacion descarté una
afectacion al derecho al debido proceso, pues la Fiscalia
adelanto la primera fase del tramite de extincion de acuerdo
con los articulos 54 y 58 de la Ley 1708/2014, ya que contesto
las solicitudes de levantamiento de medida cautelar que el
recurrente le presento y lo convoco al desarrollo del juicio. En
esta etapa, aporté pruebas para acreditar la condicion de
tercero de buena fe, presento alegatos de conclusion, conocio
el contenido de la sentencia y ejercio el derecho a la

contradiccion. En consecuencia, nego la solicitud de nulidad.

En cuanto a la segunda pretension, la Sala preciso que
PuLIDO RAMIREZ incurrio en un error de técnica porque se
presento ante la Fiscalia como «cesionario» del derecho a la
propiedad del 50% del inmueble. Sin embargo, en el recurso,

afirmo ser «poseedor de buena fe», para lo cual present6é una
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demanda de pertenencia por la «totalidad» del inmueble,
ignorando precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que respaldan la expectativa de acceder a la propiedad «sobre

el 100%» del bien.

De otra parte, destacé que aun cuando el articulo 30 de
la Ley 1708/2014 reconoce al poseedor como un eventual
afectado por la accion real, lo cierto es que, en el «ejercicio de
contradiccior, el peticionario debia acreditar el interés juridico
que lo «une» con el predio. A pesar de ello, la Ginica prueba que
presento es un documento privado de «cesion de derechos», que
no protocolizé en escritura publica y no inscribi6 en el folio de
matricula inmobiliaria. Por lo tanto, es ineficaz para acreditar
la titularidad del bien que él pretende, y concluir, la calidad de

tercero de buena fe.

Bajo estos fundamentos, la Corporacion nego las

inconformidades del actor y confirmo la decision de instancia.

8. El proceso de extincion de dominio se adelanta entre la
fiscalia y los afectados!, y se rige por las normas procesales
dispuestas en la Ley 1708 de 2014. EIl articulo 47 reconoce la
«ecarga dinamica de la prueba» segun la cual corresponde a la
fiscalia «identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios de
prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las
causales previstas en la ley para la declaratoria de extincién de
dominio y que el afectado no es un tercero de buena fe exenta

de culpa.

1 Articulo 28, Ley 1708/2024
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Por su parte, el afectado tiene el deber de «probar los
hechos que sustenten la improcedencia de la causal de extincion
de dominio». Mientras que, quien alega ser titular del derecho
real afectado, debe «allegar los medios de prueba que
demuestren los hechos en que funde su oposicion a la

declaratoria de extincion de dominio?»

El inciso 3 del articulo 52 de esa norma, establece que
«cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos
para demostrar el fundamento de su oposicion, el juez podra
declarar extinguido el derecho de dominio con base en los
medios de prueba presentados por la Fiscalia General de la
Nacioér, siempre y cuando ellos acrediten la concurrencia de
alguna de las causales y demas requisitos para la accion de

extincion.

9. A partir de lo expuesto, la Corte advierte que, contrario
a la interpretacion del accionante, la valoracion de la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal no fue arbitraria ni
irrazonable. Mas alla de exponer los argumentos que impedian
concluir la nulidad de la actuacion por violacion al debido
proceso, justifico porqué a Luis FERNANDO PULIDO RAMIREZ no le

asiste la calidad de tercero de buena fe exento de culpa.

Como lo destaco la Corporacion, el actor no acredité su
posicion juridica real frente al predio. En un principio, acudio

al proceso extintivo en calidad de cesionario de quien para ese

2 Articulo 157.

10
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momento adquirio el 50% del predio, por subasta que organizo
la DIANS. Postura que mantuvo a lo largo del tramite de la
primera instancia, identificandose incluso como el
«representante» de Yasmin Castro, titular de esa proporcion

segun la informacion del expediente.

Sin embargo, con la presentacion del recurso de
apelacion, afirmo6 ser el «poseedor de todo» el inmueble y
justifico el cambio en un proceso de pertenencia en el que, a la
fecha de presentacion de la actuacion, no se define si es titular

del derecho a la propiedad.

Por lo tanto, es claro que el demandante incumpli6 con la
carga probatoria que exige el articulo 52 de la Ley 1708/2014.
Si pretendia acreditar la titularidad del derecho real afectado
con la accion de extincion de dominio, debio presentar medios
de conocimiento que no solo probaran que desconocia el origen
ilicito del predio, sino también que ejercia sobre €l una
posesion cierta y efectiva, lo cual permitiera concluir su interés

legitimo en el bien.

Contrario a ello, Gnicamente presento el radicado del
proceso de pertenencia que conoce el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Villavicencio y un documento privado sin ningun
efecto juridico, es decir, insuficiente para concluir que LUIS

FERNANDO PULIDO RAMIREZ es quien actualmente tiene la

3 De acuerdo con los informes obtenidos con el traslado de la demanda de tutela, Zuly
Olarte Zamora y Oscar Serna son propietarios del bien inmueble Nro. 230-98554, en
cuotas de 50% cada uno. Zuly Olarte adquirié el porcentaje de aquella en diligencia
de remate que organizo la DIAN.

11
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«propiedad total» del bien con matricula Nro. 230-98554 o, al

menos, de la cuota correspondiente al 50%.

10. Por lo tanto, el analisis de la motivacion de la
providencia censurada es suficiente para descartar la
concurrencia de algan defecto que la deslegitime y, por
consiguiente, la necesidad de intervencion excepcional del juez

constitucional.

Al respecto, esta Corporacion ha sido insistente en
sostener que las divergencias de interpretacion normativa que
surjan en torno a una decision judicial no son violatorias de
derechos fundamentales, por si mismas. La accion de tutela no
es el medio indicado para buscar su invalidacion cuando esta

clase de discrepancias se presentan.

En sintesis, la decision objetada esta revestida de la
presuncion de legalidad y acierto. Por lo tanto, el accionante
pretende, de modo infundado, continuar un debate clausurado
en la jurisdiccion ordinaria, como si la tutela fuera una
instancia adicional, pues no demostro la configuracion de un

defecto que amerite la concesion del amparo requerido.

11. Ante este panorama, la Corte concluye que prevalece
el principio de autonomia judicial que le impide al juez de
tutela inmiscuirse en decision como la debatida, solo porque la
demandante no la comparte. En consecuencia, negara el

amparo.

12
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
N.° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Primero. Negar la accion de tutela instaurada por Luis
FERNANDO PULIDO RAMIREZ contra la Sala de Extincion de

Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

Segundo. Notificar esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
Tercero. Contra esta providencia procede el recurso de

impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma citada.

Cuarto. En caso de no ser impugnada, remitir el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSEAOAQUIN URBANO MIARTINEZ
Magistrado -

13
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