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veinticinco (2025).

I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion interpuesta
por RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO, contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
y el Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la misma ciudad, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y
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libertad, en el proceso penal adelantado en su contra con

radicado nimero 11001-31040-13-2004-00245-01.

2. Al tramite constitucional fueron vinculados la
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal accionado y todas las

demas partes e intervinientes dentro del asunto en referencia.

II. HECHOS

3. De la documentacion allegada por los accionados y

vinculados, se logro extraer lo siguiente:

3.1. El 1° de octubre de 2004 el Juzgado Trece Penal del
Circuito de Bogota, condené a RICHARD FERNANDO
SANDOVAL MORENO por el delito de homicidio agravado y le
impuso 320 meses de prision, la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso
de 20 anos y, el pago de 100 smmlv por concepto de perjuicios.
Le nego la suspension condicional de la ejecucion y la prision

domiciliaria.

3.2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota a través de sentencia del 20 de enero de
2005, la confirmo, y el 30 de mayo de 2007, la Corte inadmitio

la demanda de casacion.

3.3. El Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, el 30 de enero de 2015, le concedio la

libertad condicional bajo un periodo de prueba de 125 meses y
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29.5 dias para lo cual, SANDOVAL MORENO constituyo
caucion prendaria (poliza N° NB-100231104 de Mundial de
Seguros) y suscribi6o acta de compromiso respecto de las
obligaciones del articulo 65 del Codigo Penal el 6 de febrero de
la misma anualidad. En consecuencia, se libré boleta de

libertad.

3.4. Posteriormente, el Juzgado Noveno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota —-Descongestion-
(actualmente Veintiocho permanente), continué con Ila
vigilancia del periodo de prueba, y mediante auto del 11 de
agosto de 2015, le nego la exoneracion del pago de perjuicios y,
en su lugar, le otorgd un plazo de 36 meses para sufragar los

mismos.

3.5. Correspondio continuar con la vigilancia del periodo
de prueba al Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota y luego de agotar el tramite
dispuesto en el articulo 486 de la Ley 600 de 2000, mediante
auto del 13 de diciembre de 2024, le revoc6 a RICHARD
FERNANDO SANDOVAL MORENO la libertad condicional «toda
vez que Migracion Colombia informdé que habia salié del pais con
destino a Espana el 31 de diciembre de 2022. Adicionalmente
no reparé a las victimas en el plazo de 36 meses que se le

otorgon.

3.6. Contra la anterior determinacion, SANDOVAL
MORENO interpuso recursos de reposicion y de apelacion. El

Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de Bogota mediante auto del 9 de abril de 2025 no

repuso su decision y concedio el de apelacion.

3.7. Actualmente el asunto se encuentra en la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en estudio
pendiente de resolver la apelacion contra el auto del 13 de

diciembre de 2024.

3.8. El Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, en auto del 5 de mayo de
2025 resolvio «NO DECLARAR la libertad por pena cumplida al
sentenciado RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO (...»y
«NEGAR la liberacion definitiva {(...)».

4. Promueve RICHARD FERNANDO SANDOVAL
MORENO, accion de tutela, por cuanto:

4.1. Interpuso recurso de apelacion contra el auto que le
revoco la libertad condicional; no obstante, «cumpli mi
sentencia» y «se hace necesario» la «expedicion de mi boleta de

libertad inmediata por pena cumplida»

4.2. Le estan vulnerando su derecho al debido proceso «al

no expedir mi libertad por pena cumplida.

5. En consecuencia, solicito «(...) se conceda el amparo a
mis derechos Yy en consecuencia se dejen sin efecto los autos
interlocutorios mediante los cuales el Juez Ejecutor me nego la

libertad condicional y en consecuencia se le ordene hacer un
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andalisis nuevamente teniendo en consideracion lo expuesto en

la presente accion Constitucional.»

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS
ACCIONADOS

6. Con auto del 29 de agosto de 2025, esta Sala de Tutelas
avoco el conocimiento y dio traslado a los accionados y
vinculados a efectos de garantizar sus derechos de defensa y
contradiccion. Tal proveido fue notificado por Secretaria el 2 de

septiembre de la misma anualidad.

7. Los accionados y vinculados expusieron lo siguiente:

7.1. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, luego de hacer un recuento de la actuacion, informo
que el proceso de RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO
se encuentra en su despacho en estudio pendiente de resolver
la apelacion contra el auto del 13 de diciembre de 2024. Agrego
que ante «el cumulo de asuntos al despacho entre los que se
cuentan acciones constitucionales con prioridad, aun no se

registra el proyecto respectivo».

7.2. El Juez Dieciseises de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, hizo un recuento pormenorizado del
asunto e informo que a través de auto del 5 de mayo de 2025
resolvio «NO DECLARAR la libertad por pena cumplida al
sentenciado RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO (... y
«NEGAR la liberacion definitiva (... )».
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7.3. Los demas vinculados guardaron silencio durante el

término que les fue concedido.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

8. De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20151, la Sala de
Casacion Penal es competente para resolver la demanda de
tutela instaurada por RICHARD FERNANDO SANDOVAL
MORENO, al comprometer actuaciones de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Corporacion

de la cual ostenta superioridad funcional.

9. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi
lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo
procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

10. En atencion al problema juridico planteado en la
demanda, es necesario acotar que la accion de tutela es un
mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias

judiciales; y su prosperidad va ligada al cumplimiento de

1 Modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.
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estrictos requisitos de procedibilidad (generales y especificos),
que implican una carga para la parte accionante, tanto en su

planteamiento, como en su demostracion.

10.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que
se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) se
hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios—
de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; v) el accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre

que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de sentencias de

tutelaZ.

10.2. Mientras que los especificos, implican la
demostracion de, por lo menos, uno de los siguientes vicios: i)
defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); iii) defecto factico (que la decisiéon carezca de
fundamentacion probatoria); iv) defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido
(que la decision judicial se haya adoptado con base en el engario de

un tercero); vi) decision sin motivacion (ausencia de fundamentos

2 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.
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facticos y juridicos en la decision); vii) desconocimiento del
precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y wviii) violacion

directa de la Constitucion (CC C-590/05).

11. Analisis del caso en concreto.

Del reproche dirigido contra el Juzgado Dieciseises de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

11.1. En el presente asunto, se acredité que:

-. El Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, mediante auto del 5 de mayo de 2025
resolvio «NO DECLARAR la libertad por pena cumplida al
sentenciado RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO» tras

considerar que:

«Cuando una persona condenada es agraciada con algin
subrogado penal, ello justamente comporta la interrupcion de la
ejecucion de la pena, por lo que, a partir de alli operan términos
de contabilizacion distintos, como lo son el de periodo de prueba
o prescripcion de la sancion penal, que, en ambos casos
equivale al tiempo restante por descontar de la sancion
privativa impuesta (acorde con los articulos 64 y 89 del Estatuto

Sustancial Penal).

Asi las cosas, emerge claro que no hay lugar a decretar el

cumplimiento de la sancion penal impuestay.
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-. Contra la anterior decision no se interpuso recurso

alguno.

11.2. En el caso concreto: i) el asunto sometido a
consideracion ostenta relevancia constitucional, en la medida
en que se invoca la proteccion, entre otros, del derecho
constitucional al debido proceso, ii) la solicitud de amparo se
instauré dentro de un margen temporal razonabled, iii) la
supuesta irregularidad procesal demandada es de naturaleza
determinante, puesto que, segun el accionante, ya cumplio la
pena, (iv) en el escrito de tutela se identificaron plenamente los
hechos generadores de la presunta vulneracion y los derechos
fundamentales afectados vy, finalmente, wv) el ataque

constitucional no se dirige contra una sentencia de tutela.

No obstante, el requisito de subsidiariedad no se satisface,
por cuanto, contra el auto proferido el 5 de mayo de 2025, por
medio del cual, el Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota nego la solicitud de libertad

por pena cumplida, no se interpuso recurso alguno.

11.3. De tal modo, se concluye que, aun cuando contaba
con la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y
oponerse a lo resuelto para la autoridad judicial en el auto del
5 de mayo de 2025, RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO
asumio una actitud pasiva y no interpuso en debida forma los

recursos ordinarios que procedian; con ello, permitio que la

3 El auto data del 5 de mayo de 2025 y la demanda de tutela se radic6 el 27 de agosto.
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decision que considera adversa a sus intereses cobrara firmeza.
En consecuencia, resulta improcedente ahora acudir de
manera directa a la jurisdiccion constitucional, desconociendo

su caracter subsidiario.

11.4. Esta accion deviene impropia cuando en el decurso
de un tramite procesal, ordinario o especial, se alega la
presunta violacion de algun derecho fundamental, cuyo
restablecimiento resultaba imperioso buscar en el mismo
proceso mediante los mecanismos alli dispuestos. Se insiste, la
tutela, por su naturaleza residual y subsidiaria, no es
constitutiva de instancia adicional y menos puede converger a
manera de instrumento paralelo o alternativo desquiciador de

los procedimientos ordinarios.

11.5. Asi las cosas, dado que la solicitud de amparo no
cumple con el requisito general de subsidiariedad consistente
en «que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectadar, lo procedente sera declarar improcedente el amparo

constitucional.

11.6. Finalmente, ha de precisar la Sala que el accionante
no explico ni demostr6, la necesidad de procedencia
excepcional de la tutela como mecanismo transitorio; es decir,
no evidencio que de negarsele el amparo reclamado recibira un

perjuicio irremediable.

10
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No puede olvidarse que la tutela es una accion de
naturaleza expedita y sumaria, y, en el presente caso, no se
aludio a un peligro inminente y por ello, no procede la
intervencion excepcional del juez constitucional de manera

transitoria de conformidad con el articulo 8° del Decreto 2591

de 1991.

11.7. Asi las cosas, los argumentos del actor, no estan
llamados a prosperar. En el anterior contexto, se declarara

improcedente el amparo incoado.

12. Del reproche dirigido contra la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

12.1. En este asunto, se acredito que:

-. El Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, mediante auto del 13 de diciembre de
2024, le revoc6 a RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO
la libertad condicional «toda vez que Migraciéon Colombia informéo
que habia salié del pais con destino a Espana el 31 de diciembre
de 2022. Adicionalmente no reparé a las victimas en el plazo de

36 meses que se le otorgoe.

-. Contra la anterior determinacion, SANDOVAL MORENO
interpuso recursos de reposicion y de apelacion. El1 Juzgado
Dieciseises de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota mediante auto del 9 de abril de 2025 no repuso su

decision y concedio el de apelacion.

11
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-. Actualmente el asunto se encuentra en la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en estudio
pendiente de resolver la apelacion contra el auto del 13 de

diciembre de 2024.

12.2. De acuerdo con los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a que la
actuacion (judicial o administrativa) se lleve a cabo sin
dilaciones injustificadas; pues, de no ser asi, se vulneran los
derechos al debido proceso y de acceso efectivo a la
administracion de justicia (1T-348/1993), ademas de incumplir
los principios que rigen la administracion de justicia (celeridad,
eficiencia y respeto de los derechos de quienes intervienen en el

proceso).

12.3. No obstante, la mora de las autoridades en materia
judicial no se deduce por el mero paso del tiempo, sino que

exige hacer un analisis completo de la situacion.

12.4. De ahi que, para determinar cuando se presentan
dilaciones injustificadas en la administracion de justicia y, por
consiguiente, en cuales eventos procede la accion de tutela
frente a la proteccion del acceso a la administracion de justicia,
la jurisprudencia constitucional, con sujecion a distintos
pronunciamientos de la CIDH y de la Corte (T-052/18, T-
186/2017, T-803/2012 y T-945A/2008), ha indicado que debe

estudiarse:

12
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(i) Si se presenta un incumplimiento de los términos

indicados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial;

(ii) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, cuando el numero de procesos que corresponde
resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma
que la capacidad logistica y humana esta mermada y se
dificulta evacuarlos en tiempo (T494/ 14), entre otras multiples

causas (1-527/2009); y

(iii) Si la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad

judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

12.5. Entonces, resulta necesario para el juez
constitucional evaluar, bajo el acervo probatorio
correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es justificada

0 no, pues no se presume ni es absoluta (T-357/2007).

12.6. Una vez hecho ese ejercicio, el juez de tutela, en caso
de determinar que la tardanza judicial estuvo — o ésta -
justificada, siguiendo los postulados de la sentencia T-

230/2013, cuenta con tres alternativas distintas de solucion:

(i) Negar la vulneracion de los derechos al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera
la obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de

igualdad.

13
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(ii) Ordenar excepcionalmente la alteracion del orden para
proferir la decision que se echa de menos, cuando el juez esta
en presencia de wun sujeto de especial proteccion
constitucional, o cuando el atraso supere los plazos razonables

y tolerables de solucion, en contraste con las condiciones de

espera particulares del afectado; y

(iii) Conceder un amparo transitorio en relacion con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras Ila
autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva

en torno a la controversia planteada.

12.7. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
al descorrer el traslado de la demanda de tutela, informo6 que
«El 13 de marzo de 2024, el Juzgado 9° EPMS de esta ciudad
asumié el conocimiento del asunto. En auto del 11 de junio
siguiente, corrid el traslado del art. 486 de la Ley 600 de 2000 y
el 13 de diciembre del mismo ano, revocé la libertad condicional
a RICHARD FERNANDO SANDOVAL MORENO. El Juzgado
fundamenté su revocatoria en que el penado incumplié las
obligaciones del art. 65 de la Ley 599 del 2000, toda vez que
Migracion Colombia informé que habia salié del pais con destino
a Espana el 31 de diciembre de 2022. Adicionalmente no reparo

a las victimas en el plazo de 36 meses que se le otorgo».

Asimismo, indic6 que «nconforme con la decision, la
defensa interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
El 9 de abril de 2025, el Despacho no repuso la providencia y

concedioé la alzada, lo que motivé el arribo del proceso a esta

14
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Sala. Actualmente el caso se encuentra en estudio pendiente de
resolver la apelacion; ante el cumulo de asuntos al despacho
entre los que se cuentan acciones constitucionales con prioridad,

aun no se registra el proyecto respectivon.

12.8. Al respecto, surge necesario recordar que el articulo
18 de la Ley 446 de 1998 determina que las providencias
deberan dictarse «exactamente en el mismo orden en que hayan
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho
orden pueda alterarse, salvo los casos de sentencia anticipada

o de prelacion legal».

12.9. El presente asunto se enmarca en esas
circunstancias excepcionales que impiden conceder el amparo;
puesto que, si bien el recurso de apelacion se asigno al
despacho ponente desde el 9 de abril de 2025, debido a la alta
carga laboral, y el sistema de turnos, la accion de tutela no es
pertinente, cuando la orden de amparo conlleva a que se salten,
pretermitan o desconozcan los turnos de espera de cada
persona afectada, sin que existan razones constitucionales y

legales que justifiquen tal determinacion.
13. Bajo estas circunstancias, en lo que respecta al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se negara el

amparo constitucional invocado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No.

1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

15
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1. NEGAR el amparo constitucional reclamado respecto
de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. DECLARAR improcedente el amparo invocado respecto
del Juzgado Dieciseises de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, conforme se expuso, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

3. NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Cumplase

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

16
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