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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por ANGIE
PAOLA MERCHAN RAMIREZ, actuando en calidad de
representante legal del menor M.F.P.M., contra la Sflla Penal
del Tribunal Superior de Bogota, con el fin de-qué s\'e“é{mparen
los derechos fundamentales al d‘e;bido ‘pfOCesb; de acceso a la
administracion de ju_sti‘c_ia;_ igﬁaidad y «derechos prevalentes
del nino» llqsf;_cul‘a.les: consideré vulnerados con la decision de
negar elﬁr‘econocimiento como victima del menor M.F.P.M.,
dentro del proceso penal adelantando contra Leonel Angel
Gomez Rebolledo y Yeferson Jabiel Tubinez Martinez por el
delito de homicidio agravado en grado de tentativa. En ese

asunto, fue reconocido como victima directa el padre del

menor, Adalberto Pena Genil.

1 Falleci6 el 28 de febrero de 2025 por causas diferentes a los hechos investigados.
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En sintesis, la parte actora cuestiona la exigencia de
acreditar un dano concreto derivado de las lesiones que
sufrio el padre del menor en hechos que constituyen el objeto
del proceso penal en el que reclama su intervencion.
Consider6 que la autoridad judicial accionada reduce al
plano economico los derechos de las victimas, desconociendo

otras garantias como la verdad y la justicia.

II. HECHOS

1. El 17 de julio de 2024, ante el Juzgado Veintiséis
Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Bogota, se llevaron a cabo las audiencias preliminares de
legalizacion de captura y formulacion de imputaci()\nﬁgontra
Leonel Angel Goémez Rebolledo y Yeferson ‘Jéﬁiél"’fﬁbiﬁez
Martinez, por el delito de homicidio "égravado en grado de
tentativa con circunstan"cié\s‘ de mayor punibilidad de
conformidad’c()ﬁ llhi)s.articulos 103, 104 numerales 4, 27 y 58

del Codigo Penal.

2. Radicado el escrito de acusacion, el asunto
correspondio al Juzgado Sesenta y Uno Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota que, el 7 de
octubre de 2024, adelanté audiencia de formulacion de

acusacion.
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3. El 25 de junio de 2025, en la audiencia de
continuacion del juicio oral, e solicito el reconocimiento como
victimas del menor M.F.P.M. hijo de Adalberto Pena Geni

reconocido como victima directa.

4. Ese mismo dia, el Juzgado de conocimiento accedio
a la solicitud de reconocimiento de victima del menor.
Consider6o que de «los hechos juridicamente relevantes» era
posible evidenciar la afectacion del menor hijo de la victima
directa como consecuencia de la conducta delictiva que
originaron la actuacion penal. Agrego, que Adalberto Pena
Geni murio por circunstancias distintas a las investigadas,
lo cual refuerza la necesidad de intervencion de su hijo en el

asunto penal.

N ™
] }

5. Frente a esa decision, la dﬂefens'a' formul6 recurso de
reposicion y en subsidio de".ap\élécic‘)n al estar en desacuerdo
con el re_cgno‘cirrﬁeﬁfo como victima del menor M.F.P.M.
Argumenfé que no se acredito el parentesco en debida forma
pues el registro civil de nacimiento no tenia firma o huella del
padre y que, por lo tanto, no se acredité un dano concreto
derivado de la conducta punible que dio origen al proceso

penal.

6. El Juzgado de conocimiento no repuso la decision
cuestionada bajo el argumento de que en el registro civil de
nacimiento aportado se observa con claridad que su padre es
Adalberto Pena Geni y esa constituye prueba sumaria

suficiente para acreditar la afectacion derivada del delito.
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Aclar6 que en ese escenario procesal «la acreditacion sumaria
del dano que se exige a quien reclama ser facultado para
intervenir en el proceso penal como victima, no es idéntica a la
demostracion de esta que hay que materializarse en el marco
del incidente de reparacion integral». En ese marco, concedio

el recurso de apelacion.

7. El 21 de julio de 2025, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota revoco el auto de 25 de junio anterior y
en su lugar negod el reconocimiento como victima del menor
M.F.P.M. Al respecto, argumento que «la solicitante dio
lectura al escrito de acusacioén para reafirmar que PENA GENI
fue presuntamente lesionado por los incriminados, sin
embargo, no indicé ni demostré de modo alguno cémo la
conducta ocurrida el 16 de julio de 2024 causo u'na‘-'a}é‘c‘ltfacién
directa o indirecta a M.F.P.M., mdxime cuando el deceso de su
padre no estuvo relacionado’ con la persecucion penal de la

referencia-al haber ocurrido el 28 de febrero de 2025».

8. E1 28 de febrero de 2025, Adalberto Pena Geni fallecio
por causas que no tienen relacion con los hechos

investigados en el proceso penal.

9. Finalmente, el 19 de agosto de 2025, se profirio
sentencia absolutoria, la cual fue apelada por la apoderada
de victimas. El 3 de septiembre siguiente se concedio el
recurso de apelacion y se remitio el asunto a la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogota.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

10. ANGIE PAOLA MERCHAN RAMIREZ, a través de
apoderada, actuando en calidad de representante legal del
menor M.F.P.M., acudi6 al mecanismo de proteccion
constitucional para que se amparen los derechos
fundamentales al debido proceso, de acceso a Ila
administracion de justicia, igualdad y de prevalencia de los
derechos de los ninos, los cuales consider6 vulnerados con
la decision de negar el reconocimiento como victima del hijo

de Adalberto Pena Geni.

10.1. Argumento que la afectacion del menor por las
lesiones que sufrié su padre en los hechos que dieron origen
al proceso penal se deriva de esa relacion filial que seacredito
con el registro civil de nacimiento,,porzl‘d fanto, a su juicio, la
exigencia de acreditar \Yn dafio concreto resulta

desproporeionada.

11. El 7 de octubre de 2025, se avocoé conocimiento de
la accion de tutela y se dispuso vincular a las partes e
intervinientes en el proceso No.
11001600001520240569501. Dentro del término de traslado

se recibieron las siguientes respuestas:

11.1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
informo que, por auto de 21 de julio de 2025, se revoco la
decision proferida por el Juzgado Sesenta y Uno Penal del

Circuito con funciones de Conocimiento de Bogota que habia
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reconocido al menor M.F.P.M. como victima en el proceso
penal No. 11001600001520240569501. Sin embargo, no
realiz0 un pronunciamiento puntual sobre los hechos y las

pretensiones de la solicitud de amparo.

11.2. El Juzgado Sesenta y Uno Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota tras describir las
actuaciones adelantadas en el proceso penal objeto de
reproche constitucional, pidi6 que se nieguen las
pretensiones de la solicitud de amparo al considerar que no
vulnero los derechos fundamentales invocados por la parte

actora.

11.3. La Fiscalia 215 Seccional de la Unidad de delitos
contra la vida e integridad personal alego fé]‘“éa de
legitimacion en la causa por pasiva,Al fespecto, senaldé que
no tiene competencia. .paré‘ 'a\t‘e:nder las pretensiones de la
solicitud de.\ampa\ro 'dirigidas a que se revoque una decision
judicial pfoferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

12.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1.

del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 333 de

2021, teniendo en cuenta que la accion de tutela se dirige
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contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota respecto

de la cual es superior funcional.
b. Problema juridico

13.- Corresponde a la Sala determinar si con la decision
de negar el reconocimiento del menor M.F.P.M. como victima
dentro del proceso penal que se adelanta contra Leonel Angel
Gomez Rebolledo y Yeferson Jabiel Tubiniez Martinez por el
delito de homicidio agravado en grado de tentativa, con
ocasion a las lesiones que sufrio su padre, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota incurrio en algun defecto
especifico, vulnerando de esta manera sus derechos
fundamentales al debido proceso, de acceso = 8 la
administracion de justicia, igualdad e interes *Slip‘(refi‘(l)r del

menor. ol

c. Sobre\los l“req-uisitos de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales

14.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

15.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias

judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
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cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

15.1.- En relacion con los «equisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de una
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores

de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere

. N
}

alegado tal circunstancia al interior del proceso‘*_'efl donde se
dicto la providencia atacada; y (V_i).qu'é o se trate de una
tutela contra tutela. Sifalta al menos uno de estos requisitos

la solicitud dgamioafb debe declararse improcedente.

15.2.- Por su parte, los «requisitos o causales
especificas» hacen referencia a determinados escenarios
especiales que afectan la integridad de la decision judicial y
que justifican la intervencion del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido,
para que prospere una tutela contra una providencia judicial
se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos: defecto organico; procedimental absoluto;
defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de

motivacion; desconocimiento del precedente; o violacion
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directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar
el analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o
mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.

16.- A pesar de que hoy estos parametros son
aceptados en las diferentes jurisdicciones, es necesario
insistir en que ellos definen una metodologia estricta de
analisis frente a las tutelas contra providencias judiciales.
Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en orden los
«requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno
solo de ellos supone necesariamente la declaratoria de
impredecibilidad de la accion. Si, por el contrario, concurren
los requisitos generales, en segundo lugar, lo que "sigfié es el
analisis de la(s) «causal(es) especifica(s)i de procedencia que
eventualmente se conﬁgur'e.('n\)‘de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentré acreditada al menos una de esas causales, lo que

procede entonces es conceder el amparo solicitado.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad

17.- En el caso concreto, se constata que (i) el asunto
ostenta relevancia constitucional en tanto involucra la
garantia de los derechos fundamentales al debido proceso,
de acceso a la administracion de justicia, igualdad del menor

M.F.P.M., (ii) en el escrito de tutela se identificaron
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plenamente los hechos generadores de la vulneracion y los
derechos afectados, (iii) no se trata de una tutela contra
tutela, (iv) la parte actora no cuenta con otro medio de
defensa para controvertir la decision que nego, en segunda
instancia, el reconocimiento del menor M.F.P.M. como
victima dentro del proceso penal?, (v) la accion de tutela se
interpuso dentro de un plazo razonable, teniendo en cuenta
que la providencia cuestionada se profirio el 21 de julio de
2025 y se notifico el 12 de agosto siguiente, por su parte, la

accion de tutela se radico el 30 de septiembre de 20253.

18.- Conforme con lo expuesto, la Sala esta habilitada
para estudiar los requisitos especificos de procedibilidad de

la accion de tutela en contra de providencias judiciales.

»

§ ’
-
\\.

e. Analisis de la configuracién' de los «requisitos
especificos» de proce,d_ibil‘idéd:

19 Bn el presente asunto, la parte actora cuestiona el
auto de 21 de julio de 2025, a través del cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota revocoé la decision de
reconocer la calidad de victima del menor M.F.P.M., hijo de
Adalberto Pena Geni (victima directa), efectuada por el

Juzgado Sesenta y Uno Penal del Circuito con Funciones de

2 Sobre el analisis del requisito de subsidiariedad resulta importante precisar que este
caso difiere del analizado en el expediente radicado 149204, en el cual la magistrada
ponente aclaré el voto. Ello, porque en el aqui decidido ya finaliz6 la fase de
juzgamiento y se profirié sentencia condenatoria, por lo tanto, en el estudio de este
presupuesto se abordaron otros aspectos.

3 Previo a la admision, por auto de 1° de octubre de 2025, se requiri6 a la apoderada
que aportada el poder para actuar en el presente tramite constitucional. Cumplido lo
anterior, el 7 de octubre se avoco el conocimiento de la accion de tutela.

10



Tutela segunda instancia

Radicado n.°149302

CUI: 11001020400020250253700
ANGIE PAOLA MERCHAN RAMIREZ

EN REPRESENTACION DEL MENOR M.F.P.M.

Conocimiento de Bogota, en su lugar, nego dicho

reconocimiento.

20. La decision cuestionada se fundamento en que no
se acredito la afectacion concreta que sufrio el menor
M.F.P.M. con los hechos que dieron origen al proceso penal.

En ese sentido, advirtio lo siguiente:

En suma, la postulacion del menor M.F.P.M. se sustenté
unicamente en la presentacion de su registro civil de nacimiento -
que, al ser expedido por una entidad publica y contar con la firma
de la registradora CLAUDIA E. PIEDRAHITA MACIAS se presume
auténtico-, mientras que no se indago por la a quo sobre el criterio
que ciertamente habria habilitado su reconocimiento como victima.

Circunstancia de no menor relevancia, pues supone la concrecion

. N
}

de una relacion de causalidad entre el injusto y, las_'cdnéeé‘uencias

del mismo que acredita el inte‘rjés\ -d'ei afeétado directa o

indirectamente de satisfacen los aerechos transgredidos con la

conducta delictivd: >C

21. Frente a lo anterior, la parte actora, considera que
para el reconocimiento como victima del menor M.F.P.M.,
resultaba suficiente la acreditacion del parentesco a través
del registro civil de nacimiento. Afirma que, al exigirle la
acreditacion de un dano concreto derivados de los hechos
que constituyen el objeto del proceso penal, la autoridad
judicial accionada aplica un criterio restringido del ambito de
proteccion de los derechos de las victimas en el proceso

penal, limitandolo al escenario patrimonial, desconociendo

11
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otras garantias que se derivan de esa calidad tales como la

verdad y la justicia.

22. En este caso, la Sala encuentra que la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota incurri6 en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto al negar el
reconocimiento de la calidad de victima del menor M.F.P.M
al encontrar que no se acredito un dano concreto con los
hechos que constituyen el objeto del proceso penal y que
rodearon el ataque del que fue victima su padre Adalberto

Pena Geni.

23. El defecto procedimental se presenta cuando el
funcionario judicial desconoce los postulados procesales que
prevé el ordenamiento juridico para resolver una _Cdn:'tfb\versia
sometida a su examen. Esta causa1~-espebiﬁca de procedencia
de tutela contra provi_den.c’iéz judicial se sustenta en la
proteccién-\id\e,las‘“gafantias fundamentales consagradas en
los articuios 29 y 228 de la Constitucion Politica tales como,
el debido proceso, de acceso a la administracion de justicia y

el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el

procesal.
24. La jurisprudencia constitucional ha identificado dos
modalidades para este defecto: (i) absoluto y (ii) por exceso

ritual manifiesto.

24.1. El primer escenario, se configura cuando el juez

desconoce las reglas procesales que deben seguirse en el

12
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respectivo juicio, vulnerando asi los derechos fundamentales
al debido proceso, defensa y de contradiccion, asi como el

principio de legalidad.

24.2. En la segunda modalidad, el funcionario judicial
aplica los presupuestos procesales establecidos en el
estatuto procesal que corresponde al respectivo juicio, sin
embargo, lo hace de manera irreflexiva y estricta sin reparar
en que la aplicacion de dichas reglas, en el caso concreto,
constituye un obstaculo para la efectiva realizacion del
derecho sustancial que recae en una denegacion de justicia.
La configuracion de este defecto, por tanto, se encuentra
estrechamente relacionado con la garantia del derecho de

acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del

] }
-

derecho sustancial sobre el formal. -~ 20

24.3. Asi, la jurispmde’r‘iéi‘a constitucional ha previsto
que el juez-jnpufré‘ én defecto procedimental por exceso ritual
maniﬁestb cuando «(i) aplica disposiciones procesales que se
oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso
concreto; (ii) exige el cumplimiento de requisitos formales de
forma irreflexiva, aunque ello pueda ser una carga imposible
de cumplir para las partes; o (iii) incurre en un rigorismo
procedimental en la apreciacion de las pruebas» (CC T-396 de

2025, T-398 de 2017, T-264 de 2009)

25. A partir de lo anterior, resulta claro que las reglas
procesales fijadas en el ordenamiento juridico para los

distintos procesos judiciales constituyen herramientas

13
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esenciales que permiten garantizar el debido proceso y
asegurar el debido funcionamiento de la administracion de
justicia. No obstante, tales presupuestos «no se pueden
convertir en formulas sacramentales y rigurosas que
sacrifiquen el goce efectivo de los derechos subjetivos, pues el
fin dltimo del derecho procesal es precisamente contribuir a la

realizacion de la justicia material» (CC T-398 de 2017).

26. En ese marco, la prevalencia del derecho sustancial
sobre lo formal es una garantia que debe asegurar el juez en
todas sus actuaciones dentro del desarrollo del proceso. Para
la Sala, ese deber se fortalece en los asuntos que involucra
los derechos de un menor de edad, como ocurre en el caso
bajo estudio, en donde prevalece el interés superlor /de sus
derechos en el marco de lo consagrado en los artlculos 13y

44 de la Constitucion Politica. Del! C

27. En esa lilhe;aA, a partir del caracter prevalente de los
derechos fundamentales de los ninos, ninas y adolescentes,
el articulo 9° del Coédigo de la Infancia y la Adolescencia,
prevé que «en todo acto, decision o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en
relacion con los ninos, las ninas Yy los adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de
cualquier otra persona. En caso de conflicto entre dos o mas
disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se
aplicara la norma mas favorable al interés superior del nino,

nina o adolescente». (CC T-398 de 2017)

14
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28. En efecto, la preservacion y proteccion del interés
prevalente de los menores de edad exige, por parte de las
autoridades judiciales, adoptar las medidas que permitan
asegurar la proteccion de sus derechos fundamentales y, en
sus decisiones, optar siempre por la aplicacion de las normas

y los criterios de interpretacion que sirvan a ese proposito.

29. En este caso, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota negdé el reconocimiento como victima del menor
M.F.P.M, hijo de Adalberto Pena Geni, quien fue la victima
directa de la conducta punible que dio origen al proceso
penal cuestionado. Esa decision se sustentdé en que no se
acredito el dano concreto que sufrié por el ataque perpetrado

contra su padre. e

30. Al respecto, en Virtqd dé Io \previsto en el articulo
132 de la Ley 906 de '“20‘04, «son victimas las personas
naturales: Oj‘u’fidicas que, individual o colectivamente hayan
sufrido un dano como consecuencia del injustor. Esa condicion
les otorga la calidad de interviniente especial dentro del
proceso penal en procura de obtener verdad, justicia y la
reparacion del dano padecido, en los términos establecidos

en el articulo 137 Ibidem.

31. Esta Corporacion ha dicho que quien pretenda ser
reconocido como victima, aunque unicamente persiga la
proteccion de los derechos a la justicia y a la verdad, debe

precisar en que consistio el dano real y concreto vy,

15
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acreditarla, aunque sea de manera sumaria. En esa linea,
también ha considerado que esa carga minima «puede
conseguirse con la simple argumentacion que concatene la
situacion del peticionario frente a los sucesos base de la
imputacion factica y juridica contenida en la acusacion,
acompanada de la prueba sumaria de la legitimidad para
intervenir, sin que tal carga procesal equivalga, por tanto, a la
demostracion que de la condicion de victima exige el articulo
102 de la Ley 906 de 2004 para iniciar el incidente de
reparacion integral (AP5853 de 2025).

32. De igual manera, en la cita providencia recordo que
«la Sala ha reconocido que la ley no prevé un tramite especifico
para reconocer a las victimas al interior del proceso pegal. Por
ende, ha explicado que los jueces tienen la Ao_bl"i'gayéi‘lén de
evaluar en cada caso silos argumentos, y'medios de conviccion
son suficientes para deduci}’ ’r&ébnablemente la existencia de
la afectacion, ,r‘e’qtlerida para ser considerado victima» (Cfr.
CSJ AP2650 2022, 22 jun. 2022, rad. 60656 y CSJ AP400-

2023, 15 feb. 2023, rad. 60471).

33. De lo anterior, resulta claro que, por regla general,
quien pretenda el reconocimiento como victima dentro del
proceso penal debe acreditar un dano derivado de la
conducta delictiva. Sin embargo, teniendo en cuenta que la
calidad de victima no se reduce al plano de la reparacion
econOmica, pues busca también asegurar otras garantias
como la verdad y la justicia es necesario distinguir las

exigencias previstas en el incidente de reparacion integral
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(art. 102 de la Ley 906 de 2004) de las que se analizan en
otras etapas en las que la intervencion se aleja del escenario

economico.

34. En este caso, la peticion de reconocimiento como
victima del menor M.F.P.M, formulada en el juicio oral se
sustentdé en la muerte de su padre, Adalberto Pena Geni
(victima directa) con el proposito de intervenir en las etapas
subsiguientes del proceso penal que, actualmente, se
encuentra surtiendo la segunda instancia. Es decir, que con
ello, inicialmente, busca la verdad y la justicia, esfuerzo que
comenzo el directamente afectado y que tras su fallecimiento

su hijo es el llamado a tomar su lugar.

-
N ™

35. Sin embargo, la Sala Penal del Tribunali.Supéfior de
Bogota le negb esa solicitud al mener xp'(')i’que no acredito un
dano real y concreto,. pése’ a ‘que estaba demostrado su

parentesco en primer grado de consanguinidad.

36. Para la Sala, aunque el reconocimiento de las
victimas impone, a quien lo reclama, una carga minima en la
demostracion de la afectacion derivada de la conducta
delictiva que dio origen al proceso penal, en este caso, esa
exigencia resulta excesiva y desproporcionada teniendo en
cuenta que (i) quien pretende el reconocimiento de la calidad
de victima es un menor de edad, hijo de la victima directa y
(ii) su padre fallecio en el tramite del proceso penal, por otras
circunstancias, y (iii) no hay otras victimas reconocidas o que

reclamen su intervencion en ese asunto.
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37. Es decir, teniendo en cuenta la etapa procesal en la
que se encuentra el proceso, resulta claro que el
reconocimiento como victima del menor permite garantizar
de manera efectiva las garantias de verdad y justicia,
respecto de las lesiones de las que fue victima su padre y que
dieron origen al proceso penal contra Leonel Angel Gomez
Rebolledo y Yeferson Jabiel Tubinez Martinez por el delito de

homicidio en grado de tentativa.

38. En efecto un menor de siete anos, con seguridad
tiene la consciencia sobre los efectos de los actos de violencia
de los que fue victima su padre y exigirle que demuestre que
en efecto si fue conmovido y de qué manera los hechos de

violencia  impactaron sus condiciones de _ vida,

definitivamente constituye un exceso rigor. ., ")\

39. Las anteriores_cir‘cu‘r‘lzs‘tancias, permitian a la Sala
Penal delfl‘\.r\i»buhaﬂ Sliperior de Bogota, advertir, como ya lo
habia hecho el Juzgado de conocimiento en primera
instancia, que el hijo de la victima directa resulto afectado
por el ataque que sufrié su padre en hechos que son el objeto
del proceso penal que se adelanta contra Leonel Angel Gémez

Rebolledo y Yeferson Jabiel Tubinez Martinez por el delito de

homicidio en grado de tentativa.

40. En ese marco, el Tribunal accionado ha debido
considerar la necesidad de garantizar su intervencion con el
proposito de perseguir la verdad y la justicia y en caso de una

eventual sentencia condenatoria, la reparacion en el
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incidente de reparacion integral. En este ultimo escenario, la
acreditacion del dano real y concreto si debe ser mas robusta
precisamente porque lo que persigue es la reparacion
economica de un perjuicio que necesariamente exige

acreditacion real y concreta (CSJ AP400 de 2023).

41. En definitiva, la autoridad judicial accionada debio
confirmar la decision de primera instancia que habia
reconocido la calidad de victima del menor M.F.P.M. dentro
del proceso penal que se origino por los hechos de violencia
fisica de los que fue victima su padre Adalberto Pena Geni el
16 de julio de 2024. Lo anterior, con fundamento en que se
acreditdo su parentesco y que su calidad de hijo resulta
suficiente para garantizar la intervencion dentro del proceso
penal en busqueda de la verdad y la justicia., () A

f. Conclusiones _.

42 Con fundamento en lo expuesto, la Sala amparara
los derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia y debido proceso de del menor M.F.P.M. y, en
consecuencia, dejara sin efectos el auto de 21 de julio de
2025, a través del cual la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota revoco la providencia de 25 de junio anterior que
habia accedido a la solicitud de reconocimiento como victima
dentro del proceso penal que se adelanta contra Leonel Angel
Gomez Rebolledo y Yeferson Jabiel Tubinez Martinez por el
delito de homicidio en grado de tentativa. Radicado No.

11001600001520240569501.
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43. En ese orden, ordenara que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
profiera una decision de reemplazo reconociendo como

victima al menor M.F.P.M.

44. Luego de ello, el Juzgado Sesenta y Uno Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota debera
garantizar al menor M.F.P.M. la posibilidad de interponer
recurso de apelacion contra la sentencia de 19 de agosto de
2025, dentro del término correspondiente y lo remitira a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota para su analisis

de fondo.

45. Lo anterior, al encontrar que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota incurrio A“‘_er"l' 2 Hefecto
procedimental por exceso rigor) manifiesto al negar el
reconocimiento de la c}a_lidéd‘ de victima del menor M.F.P.M.
por no a_cre\ditar‘“ uh dano real y concreto sin tener en
consideracion que, en virtud del interés superior de sus
derechos fundamentales al tratarse de un menor de 7 anos,

la exigencia bajo esos estandares estrictos de acreditacion de

un dano concreto y real resulta desproporcionado.

46. Ademas, que al tratarse del hijo del directamente
afectado con los hechos de violencia que dieron origen al
proceso penal en el que pretende su intervencion, puede
inferirse razonablemente que los mismos impactaron su vida
y que teniendo en cuenta que su padre falleci6 es ahora,

quiza, la persona mas interesada en perseguir la verdad y la
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justicia. Distinto es que, posteriormente, ante una eventual
sentencia condenatoria pida el reconocimiento de la
reparacion economica, sera entonces en el escenario del
incidente de reparacion integral en donde las exigencias que

hace el Tribunal seran pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Amparar los derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia y debido p‘foéeéé‘ de del
menor de edad M.F.P.M. y, en consecue‘ri'cia, dejar sin efectos

el auto de 21 de julio de 2025

Segﬁndo. Ordenar la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia profiera una decision de
reemplazo reconociendo como victima al menor M.F.P.M.
dentro del proceso penal que se adelanta contra Leonel Angel
Gomez Rebolledo y Yeferson Jabiel Tubifiez Martinez por el
delito de homicidio en grado de tentativa. Radicado No.
11001600001520240569501. Luego de ello, el Juzgado
Sesenta y Uno Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota debera garantizar al menor M.F.P.M.

la posibilidad de interponer recurso de apelacion contra la
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sentencia de 19 de agosto de 2025, dentro del término

correspondiente, y lo remitira a la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota para su analisis de fondo.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase,

7

AVILA/ROLDAN

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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