TENENCIA Y POSESION

Usucapién ordinaria y extraordinaria: distincién conceptual y sus requisitos. Distincién entre
poseedor regular, simple poseedor y mero tenedor. Juego de las cargas probatorias. El animus
como especificacion de la condicion juridica del ocupante. La mera tenencia excluye la posses-
sio ad usucapionem, salva la demostracion de la interversio possessionis, por medio de un
acto traslaticio ¢ a través de una rebeldia cierta y localizada en el tiempo, acompafnada de
verdadera posesion con actos categoricos, patentes e inequivocos, en el lapso suficiente.

Corte Suprema de Justicia
Sale de Casacion Civil

Bogotd, 7 de diciembre 1967.

Magistrado ponente: doctor Fernando Hu.es-
trosa.

1. En juicio ordinario propuesto en el Juzga-
do Primero Civil del Circuito de Bucaramanga
el 5 de octubre de 1963, Vicente Hazb6n Nazar
pidié frente a Miguel, José Abraham, Isaac, Jor-
ge y Antonio Jasbén Mantilla, Justa Maria de
Jasbon, Matilde Jasbén de Thoumy, Cecilia
Jasbén de Pinilla 'y Anita Jasbhén de Decaret,
llamados en cuanto hijos legitimos y herederos
testamentarios de Ana Francisca Mantilla viuda
de Jasbén, fallecida el 21 de junio anterior, se
le declare duefio exclusivo de un lote de terreno,
con su edificacidon, ubicado en el area urbana de
dicha ciudad, identificado en el libelo por no-
menclatura y linderos, que hace parte del que
en mayor extensién recibié la difunta seflora
Mantilla al liquidar con su esposo Abraham Jas-
bén la sociedad conyugal con él formada por
matrimonio, segiin la Escritura 952 de septiem-
bre 30 de 1937, aclarada por la 737 de julio 28
de 1938, ambas de la Notaria Segunda del Cir-
cuito de Bucaramanga; en virtud de que, segln
su propio aserto, gané el derecho de dominio so-
bre el inmueble por prescripeién extraordinaria,
al haberlo detentado ininterrumpidamente, sin
reconocer derecho ajeno alguno, por mas de vein-
te afios, a través de actos suyos como habitacién
con su esposa e hijos, cultivo de Arboles frutales
v de ornamento y reformas fundamentales y am-
pliaciones de la construecion primitiva.

Todos los demandados a excepcién de dona
Justa Maria Jasbon, esposa del actor, se opusie-
ron a las aspiraciones de éste y le replicaron que
su legada al bien obedeci6 a condescendencia de

su duena, suegra del pretendiente, al permitir

que el matrimonio Hazbén-Jasbén habitara la
casa y solar objeto del litigio, alividndolo asi del
pago de arriendo, en atencién a sus dificiles
condiciones econdmicas, sin que en ning@in mo-
niento se hubiera ella desentendido de su propie-
dad, que vigilaba a través de tales hijos, a quie-
nes visitaba con frecuencia y autorizé para las
refacciones y mejoras que ahora se ofrecen como
SIZNos posesorios.

Desestimada la demanda por el Juez, del fallo
de éste apeld el actor ante el Tribunal de Buca-
ramanga, que lo revoed para declarar la perte-
nencia solicitada y condenar en las costas de
ambas instancias a los demandados; por senten-
cia de septiembre 24 de 1965, contra la cual re-
currieron en casacién los mismos de aquellos
que ,desde un principio se habian opuesto a la
aceidn.

2. El fallador de segundo grado, luego de
extensa transcripcién de demanda y respuesta y
de considerar bien dirigida la pretensién y tra-
bada la litis, realiza parafrasis de las prue-
bas practicadas en ambas instancias, con li-
geras notas en pro de la causa del actor,
y de las alegaciones de las partes, para con-
cluir que ‘‘contra lo resuelto por el Juzgado,
el Tribunal estima que el demandante si logrd
establecer en forma plena los requisitos de ley
para obtener en su favor la declaracién de per-
tenencia por él solicitada, pues los testimonios y
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demés pruebas allegadas predican su posesién
material del inmueble con dnimo de sefiorio, du-
rante el lapso minimo de 20 afios continuos, en
forma pacifica y piblica, sin reconocer dominio
ajeno’’

“El antmus domin, contintGa la pieza, surge
nitidamente de los hechos materiales ejercidos
por el usucapiente y la renuncia tacita de esa
prescripcién, que el equo creyé hallar estable-
cida, no aparece por ninguna parte’’; estima que
la voluntad de poseer se demostrd aqui, como es
adecuado, con testimonios que establecen la po-
sesién material por hechos propios de duefio, y
aporta pasajes de fallos de casacion y del mismo
Tribunal, que contrasta con las opiniones del
Jjuez que acogié comportamientos varios del actor
como aceptacién del dominio ajeno o de renuncia
a la usucapién ya lograda, de lo cual, directa-
mente y sin enlaces adicionales, deriva la ante-
dicha conclusién.

3. El recurso, fundado en la causal primera,
censura la sentencia en un solo cargo, por que-
branto del articulo 762 Codigo Civil por errénea
interpretacion, de los articulos 775, 777, 780,
786, 189, 191, 980 y 2531 wbidem, por falta de
aplicacién, y de los articulos 2522 de la misma
obra y 19 de la Ley 50 de 1936, por aplicacién
indebida, todo a través de manifiesto error de
hecho y también por error de derecho en la
apreciacién de las pruebas.

Analiza el recurrente los testimonios en que
se fundé la providencia acusada, que divide en
tres secciones: los declarantes de oidas, los que
no dieron razén de su dicho y los que se contra-
dicen notoriamente, con indicacién de a quiénes
ubica en cada grupo, y el aserto de que en los
dos primeros casos se transgredié el articulo 699
del Codigo de Procedimiento Civil por concesién
de valor probatorio de hechos a declaraciones
sobre palabras oidas por los testigos y dar mé-
rito de plena prueba a las que no concuerdan
en las circunstancias de modo, puesto que acep-
tan no constarles los hechos sobre los cuales se
expresan, para configurar asi un error de dere-
cho; en tanto que en el Gltimo se cometié uno
evidente de lhiecho al tenerse como probada la
habitacién del actor con dnimo de sefior y due-
no, cuando todo concurre a demostrar que él
tenia un mero titulo precario para usar y ha-
bitar el inmueble, con deber de vigilancia para
su duefio.

Prosigue el reproche con examen de la confe-
stén del pretendiente en las posiciones que al
efecto se le recibieron dentro del juicio, donde
acepté haber pagado los impuestos prediales de

la finca y entregado los recibos a su suegra, se-

- flora Ana Francisca Mantilla, durante varios

afios, los anteriores a 1963, y reconocié haber
entrado a la propiedad a instancias de su due-
fio de entonces, sefior Abraham Jasbén, su sue-
gro, para cuidarsela y ahorrarse arriendo ; hechos
que implican efectivo reconocimiento del derecho
ajeno en la misma cosa. Y del certificado que
expidib el Registrador de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga respecto del fundo ‘‘Buenos
Aires”’, en donde aparecen 106 porciones segre-
gadas por la’dueda en el transeurso de los ulti-
mos' 26 afios, concordante con testimonios que,
recordando como era antafio la propiedad, dan
cuenta de su paulatina reduccion hasta las di-
mensiones presentes. Todo para deduecirle al Tri-
bunal omisién al no reparar en que esos datos,
que sumados a las respuestas en posiciones y al

- permiso dado por los duefios para el empleo del

bien, que alli se confiesa, constituyen plena de-
mostracién de que el demandante reconocié el
derecho de sus suegros y, ademéas se halla dismi-
nuido en su condicién por el titulo precario con
que ingresé, y el ejercicio del dominio por el
verdadero titular.

Comenta, a renglén seguido la demanda, las
disposiciones que estima violadas, para destacar
eémo la posesiébn puede realizarse a través de
otra persona que tenga la cosa en lugar y a nom-
bre del dueiio o de quien por tal se da (762 Cé-
digo Civil) ; que la posesion se conserva aungue
se transfiera la cosa en arriendo, comodato o a
cualquier otro titulo no traslaticio de dominio
(786 Codigo Civil) ; que el simple lapso de tiem-
po no muda la mera tenencia en posesién (777
Cédigo Civil), y que si se ha comenzado a po-
seer a nombre ajeno, se presume igualmente la
continuacién del mismo orden de cosas (articulo
780 ibidem), anotando que ‘esta armoniosa su-
cesi6n de disposiciones dice que no es necesario
que el poseedor inscrito tenga personal y fisica-
nente la cosa para conservar la posesién, que
permanece en su cabeza aun cuando la entregue
a otro a titulo precario, sin que un titulo de
esta clase pueda jamas originar condicién de
poseedor legitimo’. Insiste en que la precariedad
del titulo de Vicente Hazbdén (articulo 775 Cé-
digo Civil), hace presumir mala fe en él (2531
Cédigo Civil 3%), excluyente de su aptitud para
preseripeién, con cita concordante de los articu-
los 768, 769 y 1603 del mismo Cédigo, y retorna
a la prueba, reiterando el afirmado error de he-
cho de no deducir de los testimonios y de las
posiciones la aceptacién constante del derecho
extrafio sobre el inmueble por parte del dicho
Vicente, que esper a la muerte de su suegra,
sucedida superados con exceso los 20 afios de la

14
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prescripeién extraordinaria, para incoar enton-
ces si y de inmediato la pertenencia.

Concluye la sustentacién del recurso con notas
jurisprudenciales y doctrinarias en torno al
transito de la tenencia a la posesién, los requisi-
tos para su prueba y la buena fe, y la critica al
Tribunal que pasé por alto que los ocupantes
del bien eran hijos de los duefios, que alld los
llevaron por solidaridad familiar, y a quienes mal
pudiera exigirseles demandas posesorias en con-
tra de aquellos, que, ademés, no les desconocian
su derecho.

4. Considera la Corte:

1. Consagrada la prescripcién como modo de
adquirir el dominio (Cédigo Civil articulo 673),
sus presupuestos normatiwos se hallan minucio-
samente reglamentados de antiguo y su mvoca-
cion es admitida ast delante del anterior duefio
conocido, como frente al publico, si aguel no fue-
re individualizable, y no solo ya como defensa
ante pretension excluyente sobre el bien, sino
como posibilidad de alcanzar un acto jurisdiccio-
nal que imstrumentalmente mvista al poseedor de
facilidad demostrativa de su derecho, discernido
a virtud de la reunién de aquellos factores y por
su propia iniciatiwa (Ley 120 de 1928).

Findase la usucapién en nwmerosas razones
politicas que mueven a otorgar el derecho a quien
en contacto auténomo, asiduo y prolongado con
la cosa sustituye a la persona que, desentendida
de ella, queda desplazada por efecto de la ad-
quistcidn, incompatible con su anterior titulari-
dad; fundamentos que se vierten em disposicio-
nes que encarnan un criterto valorativo justo y
preciso.

Dejando de lado la prescripeién ordinaria,
fruto de posesion regular y, por ende, auspiciada
por un titulo, que de emanar de un verus domi-
nus propiciaria el traslado del dominio (casacion
agosto 29 de 1939, XLVIII, 462), y que strve
para purgar prontamente de vicios las alribu-
ciones patrimoniales y acelerar el proceso de
asentamiento y seguridad de los derechos (casa-
cion julio 18 de 1949, LX VI, 347 ; casacién sep-
tiembre 30 de 1955, LXXXI, 206), la usucapion
0 prescripcion adquisitive exiraordinaria, mate-
ria sobre la cual versa este litigio, se ofrece co-
mo el logro del dominio, sin amtecedentes, en
forma originaria, por fuerza de la sola actuacién
material de sujeto, con los requisitos de ley,
provistos ast de un valor especial dada su natu-
raleza constitutiva, y en rigor reducidos a la
posesion pacifica, publica y continue a través de
veinte afios (possessio ad usucapionem), (Cédigo

Civil articulo 2531 y Ley 50 de 1936, articulo
1), (casacion marzo 18 de 1954, LXXVII,
100), que ha de juzgarse con el mayor esmero
para la determinacién general de su entidad
propia y la aplicacion de las normas a las circuns-
tancias especificas de cada coyuntura, con el
necesarto deslinde entre la figura en cuestion y
las relaciones afines (casacién octubre 11 de
1945, LIX, 842/843).

IT. Conforme al referido articulo 2531 Cédigo
Civil lo posesidon con que se gana el derecho de
dominio sobre las cosas en forma extraordinaria,
no ha menester de nexo entre el prescribiente y
algtin anterior titular; es un fendmeno que ope-
ra al margen de la tradicidn; extrafio a ella,
no requiere un comienzo revestido de clertas apa-
riencias de legitimidad, en ocasiones excluidas
por fuerza de las propias circunstancias, sino
tan solo una situacién de contacto personal entre
el indwiduo y el bien sobre ¢l que actia, en una
relacion econdémica de aprovechamiento personal
o mdirecto, pero en todo caso independiente, sin
solucion de continwidad (casacidn mayo 27/947,
LXII, 78), de manera que permita al piublico,
falta de noticia frdedigna en contrario, formarse
la impresion de propledad en aquel (casacién
noviembre 30 de 1950, LXVIII, 582).

A eoste propdsito, la identificavién del feno-
meno posesorio tropieza con dificultades, con-
ceptuales a la vez que prdcticas, habida conside-
racion de que en las mds de sus actuaciones quien
detenta obra como seftor de la cosa en su poder
( casacion noviembre 25 de 19538, XLVII, 431), de
suerte que su calidad de mero tenedor, de posee-
dor regular o de simple poseedor, que surge de
actitudes personales frente a otfros sujetos y de
los hechos concretos en virtud de los cuales iicié
ese contacto y lo ha mantenido o tramsformado,
puede solo establecerse con la acreditacion de ta-
les factores en el conflicto entre las partes, en
consonancia con la magnitud y unwocidad de
aquellos actos que sean realmente constitutivos
del animus, apenas determinable por las huellas
que haya dejado el actuar cotidiano, asi en la cosa
como en quienes han advertido lo que acontecid
durante ¢l tiempo prolongado que la ley fija para
sancionar la alteracion en la titularidad del de-
recho (casacion mayo 14 de 1947, LXII, 366 ).

-~

La usucapién, en verdad, no corresponde o la
tdea de pena al propietario negligente o aban-
donado (casacion octubre 2 de 1935, XLIII,
162) ; por el contrario, cual lo ha esclarecido con
nitidez la doctring, en la prescripcion adquisiti-
va, el prius ldgico radica en la plenitud de los
requisitos normativos, acreditada por el poseedor
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de la que surge el desplazamiento del derecho
como un posterius, en gracia de la imposibilidad
real de coexistencia de dos poderes integros de
1gual contenido sobre un mismo bien.

Semejante aptitud transformadora de las com-
petencias particulares de que la ley reviste a la
posesion, requiere, pues, de suyo y por empefio
de la propia morma, @ una su precision concep-
tual y su comprobacién judicial con toda sequri-
dad., Definida descriptivamente la posesion como
tenencia con dnimo de seiiorio (Codigo Civil
articulo 762), el mismo ordenamiento singulori-
20 al mero tenedor como sujeto que cuenta con
el solo poder material (articulo 775 ibidem), por
carecer de la plenitud de los atributos, reconocer
un derecho excluyente ajeno, en fin, por ausen-
cia de propésito de apropiacién (articulo 2531,
3%), o imposibilidad de practicarlo (Cédigo Cwet
777 ), y provee a la distincién entre el poseedor
regular (2528, 764 Cddigo Civil) y el simple
poseedor (articulo 2531), para ast atribuir ¢fec-
tos y pretensiones defensivas a cade uno de esos
poseedores (casacion octubre 27 de 1945, LIX,
733; casacion mayo 14 de 1947, LXII, 663).

Estimase entonces factible y aun sencillo, pre-
cisar la posesion mediante el empleo de factores
positivos y megativos, por la presencia de los
rasgos que la caracterizan de todo motiwo desca-
lificador, que en el evento de conflicto impone
a las partes sendas cargas de demostracion (ca-
sacibn marzo 12 de 1953, LXXIV, 376): para
quien se autocalifica de poseedor, la de su tenen-
cia, ejecucion personal o indirecta de actos eco-
NOMILCos y juridicos que son propios e incquivo-
cos de quien ejerce el sefiorio de la cosa, al que
de ordinario, por la repercusion de esos szmbolos
y el alcance de las constantes, se repute duefio
(Cédigo Civil 2531, 3%, 2%), (casacién diciembre
13 de 1954, LXXIX, 256 ; noviembre 9 de 1956,
LXXXIII, 775), y para quien contradice esa ca-
Lificacion y afirme su propiedad, la de probar

que su conducta implicd la prdctica de poderes-

que este derecho trae consigo, inclusive por me-
diacion de quien se ha alzado en su conira cons-
titutum possessorium, animo suo eorpore alieno,

(Cédigo Civil 762, 780, 781 ; actos de toler(mcm _

2520 ibidem), o, por via md@recta dememtanda
los hechos en que se asienta la pretensio’n pose-
soria, al seficlar defectos en ella que la inhabili-
ten para la obtencion de sus mdxtmos resultados
(231, 3%, 2% 771 a 774; 2523 a 95; 2514).

IIL. Asi que, segun la comentada apariencia
de sefiorio que, de ordinario acompafia a los mds
de quienes usan de un bien, con actos adecuados
a la naturaleza de éste (casacién julioc 13 de

1938, XLVI, 716), y a las variantes costumbres
sociales de aprovechamiento de las cosas, la po-
sesion tiende cada vez mds a identificarse en la
mentalidad de las gentes, como antafio, con el
arraigo, la constitucion de sede, el establecimien-
to y el empleo del bien por alguien, que como lo
mdicaban los cldsicos, es la antesala o manifesta-
cion primaria de la propiedad (casacién agosto
28 de 1957, LXXXIV, 14); al punto de que el
animus o voluntad identificadora de la condicién
jurtdica del ocupante, es todo lo mds un factor
especificador, en cuanto que fija la causa o ger-
men del contacto material, que en la poseswn
regular deriwae de un titulo ]usto que le da razin
de ser, y en lo simple posesién asume los vicios
de hecho megativo, cuando la presencia de ante-
cedente precario o subordinado despeja el equi-
voco y sitia al fendmeno en el campo de la mera
tenencia, llamada también, dentro de confusos
antecedentes, posesion precaria o andémala, a los
solos efectos de discernirle la adecuada protec-
cion.

De este modo y dentro de la ordenacién nor-
mativa, la posesion competente a la longi tempe-
ria praescriptio, se ofrece como una serie inalte-
rada de hechos y actos de goce de una res
habilis, en cuanto no resulte desvirtuada por la
exhibicion de una causa precaria (animo deten-
tionis) que, descalifique la supuesta posesidn con
el reconocimiento inicial o sobrevenido, de dere-
cho ajeno opuesto al aparente sefiorio (casacién
Julio 26 de 1950, LXVII, 472) ; para ast, ampliar
el debate con el examen minucioso de todo el tra-
yecto (Codigo Civil articulo 2531, 3%), o consig-
nar un hito interruptor, motivo de pérdida del
tiempo transcurrido hasta entonces (ibidem
2514, 2523), (casacion septiembre 4 de 1951,
LXX, 390).

Por ello, al precisar el Codigo los requisitos de
la prescripeidn extraordinaria (2531, 2532), se
basta con establecimiento y uso por cierto tiem-
po, sin exigencia adictonal alguna (casacion ju-
lio 30 de 1952, LXXII, 582), pero consagra
simultdneamente la posibilided de oposicion
fundadae en un titulo de mera tenencia, exclu-
yente de la possessio ad usucapionem, revelador
de la imtimided de hechos contrastantes con el
concepto genwino de posesion; por lo cual, quien
se hallaba asentado en las dichas apariencias
equivocas (casacion diciembre 13 de 1954
LXXIX, 256; casacion moviembre 9 de 1956,
LXXXIII, 775/776), de inmediato y por fuerza
de ese traslado de las cargas, es despojado de lo
que trata en su favor, compelido a demostrar la
mterversion de su titulo y, ademds, una real po-
sesion de alli en adelante hasta el otro extremo

Yy
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eronoldgico, cumplida con actos ciertos y univo-
cos.

Tal la secuencia légica de los planteamientos
de la lamada ‘presuncion mizta’ de la regla
3% del citado articulo 2531 Cédigo Civil, que par-
tiendo de la proscripeién del detentador a quien
se contrapuso un titulo de mera tenencia, le per-
mtta, sin embargo, alcanzar el dominio por via
prescriptiva, siempre que en el proceso se palpe
su posesion cabal posterior, en computo suficien-
te, y mo se encuentre dato de nuevo reconoci-
miento suyo del dominio ajeno.

Imperativos estos, de precisa configuracion pa-
ra el juego de las pretensiones dentro de un te-
rreno restringido o tales supuestos, que exigen
al tenedor la prueba de la interversio possessio-
nis, por medio de un acto traslaticio emanado
de un tercero o del propio contendor (natural-
mente titular del derecho) (casacién agosto 22
de 1957, LXXXVI, 14), o de su alzamiento o
rebeldia, esto es, del desconociniento efectivo
del derecho de la persona por cuye cuenta llegé
a lo cosa (casacion marzo 27 de 1957, LXXI, 501;
casacion junio 23 de 1958, LXXXVIII, 203),
dentro de una ubicacion temporal.que permita
referir la medida ¢ un punto cierto, seguido
de actos ‘“categoricos, patentes e inequivocos’ de
afirmacion propia, auténoma. Pues, en el wltimo
caso, le es indispensable descargar indiciaria-
mente la presuncion de que las cosas contindian
conforme empezaron, aplicacién elemental del
principio de inercia, consagrada en los articulos
777 y 780 Cédigo Cwil, y volver a montar la
construccion sobre el nuevo sustento, expuesto
como stempre a los descargos de interrupcion y
renuncia.

—cm

IV. Sostiene la demanda de casacién que la
medida judicial desconocié hechos contundentes
en torno a la precariedad inicial de titulos del
demandante, a la conservacién indefinida de esa
.postura y a la reciente renovacion de dicho ani-
mo subordinado, obsticulos insalvables para ca-
lificarlo de poseedor y declararlo preseribiente
en fuerza del solo transcurso del tiempo, al cabo
del cual vino a inclinarse de nuevo ante la titn-
laridad ajena. : :

Vicente Hazbon, al absolver las posiciones, ma-
nifiesta haber recibido la posesién de manos de su
suegro Abraham Jasbon, y explica que ello obe-
deci6 a dificultades de éste en el manejo de varias
fincas distantes y de atencién exigente, que jun-
to con la necesidad de trasladar la familia a
Bucaramanga, por razones de educacién y trato
social, lo movieron a instarle se instalara en la
casa de la finca ““Buenos Aires’”, y con ello se

G. Judicial — 23

economizara cl arriendo y ayudara a cuidar el
resto de la propiedad, como en efecto ocurrib
para el afio de 1932; agrega que méas tarde, en
1937, al presentarse la separacién de bienes entre
don Abraham y dofia Francisca, aquél tomé para
si hacienda en el municipio de Florida y entregd
a ésta lo demas, inclusa la dicha finca, y que
ella, suegra del absolvente, respeté en todo mo-
mento la voluntad de su esposo de dejar a los
Hazbén-Jasbin en posesiéon de casa y solar con-
tiguo, en términos de la mayor cordialidad e in-
terés por su descendencia; afirma haber pagado
los impuestos prediales de este inmueble, inscrito
a nombre de la sefiora Fraucisca, a quien entregé
los recibos todos, excluidos los del afio de 1963 y
el primer semestre de 1964, y aclara su compor-
tamiento dentro de los actos cumplidos en la
causa mortuoria de aquélla, manifestando que
alli no reclamé pago de mejoras, sino simple-
mente hizo ver todas las puestas por él, en orden
a demostrar su posesién, y advirtié que ya cur-
saba sobre el bien demanda de pertenencia.

Los testigos Alejandro Rondén O., Maria de
Jesiis Ramirez Céceres, Isabel Pinilla de Pinilla,
Salvador Chahin Y., Emuma Nohora de Chahin
y Miguel Mutis Gonzéilez, de los aportados por
el actor, y Ramiro Alvarez P., presentado por
la defensa, estin acordes en afirmar que Haz-
bén se instalé con su familia en el predio deba-
tido, con permiso de sus suegros, y algunos agre-
gan datos sobre el oportuno socorro que de tal
modo éstos prestaron a sus hijos.

La sentencia de segundo grado consigna testi-
monios y posiciones en transeripeién literal, pe-
ro no advierte alli el aserto comin sobre el
origen del contacto material del actor con el
fundo a cuya propiedad aspira; cuestién, por
cierto, basica en la dilucidacién del caso, con
falta menos excusable en la medida de la tena-
cidad con que los demandados la destacaron.
Cometibse, pues, un error de hecho protuberante
en la apreciacién de la prueba, al omitir palpa-
¢ién y reconocimiento de una situacién conereta,
calificada y de indudables alcances: que Vicente
Hazbén fue instalado en la heredad por su due-
flo, con quien estaba vinculado por relaciones de
parentesco inmediato, demostradas en el juicio,
en circunstanecias y por motivos que con nitidez
se ofrecen en las mismas declaraciones, eomo
evidencia de un acto benévolo cumplido en el
seno de la familia, que, en solo beneficio de él,
le concedid el uso personal de casa de habitacién
v el goce de la huerta adyacente, sin otra com-
pensacién que la obvia vigilancia que préetica-
mente con su sola preseuncia en los contornos
podia ejercer sobre el resto del bien, enyos ren-
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dimientos también tomaba ocasionalmente, dentro
de una relacién espontanea de hospitalidad, fin-
cada en aquellos vinculos, practicada en forma
que conviene a la figura de comodato y que, en
todo caso, se revela como tenencia por el inne-
gable reconocimiento del dominio extrafio, sin el
cual no puede entenderse la actuacion.

Tal yerro, innegable, fue punto de partida de
las consideraciones fundamentales del fallo, apo-
vado en una supuesta posesién veintenaria, de-
ducida de los testimonios, al alentar un ecriterio
inadecuado para el juzgamiento de aquellas pro.
banzas y de datos complementarios, en orden a
la formacién del concepto cabal del problema, co-
moquiera que la fisonomia y la propia entidad
de los hechos estd determinada por los antece-
dentes y origen que los explican y califican, alla
inadvertidos.

Puntualizados asi enimus detinendi, laudatio
possessoris y causa detinendi, la supuesta pose-
sién inicial se degradé al mostrarse como mera
tenencia, y el actor pasé a soportar la carga pro-
batoria de la interversién, que no alegd, o de los
anotados actos evidentes de desconocimiento del
derecho reconocido atras por él y su perseveran-
cia enalterada en esa conducta.

Y es 81 mismo quien expresa que al cambiatr
de manos el bien, su suegra, nueva titular, man-
tuvo la situacién en curso, dentro de relaciones
familiares intimas y frecuentes visitas, dicientes
de preocupacién e interés de ella por la condi-
¢ién econdmica de su descendencia, y anade que
la finca fue parcelada, sin compromiso del sector
al gque redujo el ocupante su sede, por la cual
gestionaba la cancelacién de los tributos muni-
cipales, euyos recibos entregd cumplidamente a
la propietaria.

El Tribunal, al encomiar ‘‘sinceridad, llaneza
vy verdad’’ ejemplares del absolvente, descarta
cualquier aspecto negativo de la posesién en
aquellos hechos, con el argumento solo de ser
indiferente el empadronamiento de la finca bajo
nombre distinto de quien la ocupa, y absoluta
indiferencia ante el significado real de la actua-
¢ién, tomada en si ¢ incorporada al decurso ge-
neral de los sucesos, ya que si de suyo los actos
tildados de posesorios no denuncian un claro sa-
bor independiente; de equivocos se cenvierten
en expresién de simple tenencia al relacionarlos
con el antecedente destacado y encuadrarlos den-
tro de una relacién generosa, que no tolera con-
fundir el apego y afecto de la mujer anciana
hacia sus descendientes, a quienes continnd so-
corriendo y cuya compafia le servia de solaz,
con un posible desentendimiento suyo del dere-

cho de propiedad, a la que, segin las voces del
interesado, renuncidé en su reiterado propésito
liberal, y tomar la carifiosa acogida que le tri-
butaron los ocupantes en su casa, incluso por
largas temporadas, como signo de rebeldia y con-
tradiceién de su dominio. Y aun si se eviden-
ciara el pago de los impuestos por el actor con
dineros propios, cabria pensar en que de ese
modo él procuraba, si no retribuir la ayuda, ha-
cer menos oneroso el amparo brindado, en térmi-
nos de delicadeza elemental.

Emerge de estas disquisiciones el hallazgo de
un nuevo error de hecho en el analisis de la con-
fesiéon del demandante, que dentro de su reti-
sencia y calificativo personal de los hechos, ad-
mitié comportamientos suyos ineompatibles con
su afirmada posesién, no tenidos presentes en la
sentencia, que también ignord el deber de custo-
dia a que estd sometido el mero tenedor, con
toreimiento incuestionable del resultado impues-
to por la realidad procesal.

Asi las cosas, la falta de responsabilidad de
unos testigos, la contradiccién en que puedan
caer otros y la coineidencia de los més en su
recuterdo sobre intimidad entre la sefiora Matilde
de Jasbén y la familia de Vicente y Justa Maria,
v la frecuencia de su trato, no aceptadas por el
fallador de mérito, simplemente contribuyen a
que la Corte se cerciore mas de la evidencia del
antedicho yerro de desconocer que el ocupante
se mantuvo siempre sumiso a sus suegros, Pro-
pietarios sucesivos del bien, que obsequiosamente
le dejaron habitar y explotar en relacién perso-
nalisima, y sobre el que, fuera de los actos inme-
diata expresion de tal ventaja, realizé construe-
ciones enderezadas a vivienda més holgada o
plantios para el embellecimiento y goce mayor de
su morada, en alguna ocasién con el coneurso de
tercero a quien animd o remunerd con fracciones
del producto cosechado.

Como tampoco tienen trascendencia los porme-
nores de las alegaciones del mismo sefior Hazbén
durante el secuestro practicado en la mortuoria
de la seflora Mantilla, en euanto pudieran signi-
ficar renuncia a la prescripeién o refrendacion
de su precariedad precedente, de convenir que el
proveimiento estimatorio de la demanda se asen-
t6 en una posesién extraida de testimonios, sobre
apariencias, despejadas y rectificadas en térmi-
nos de mera tenencia, a la luz de las propias de-
claraciones testificales y, en particular, de la
confesién, cnyo relegamiento por el Tribunal se
puso ya de relieve, en cuanto error de hecho evi-
dente, y que ahora se analiza en su repercusion
sobre la ley sustantiva, que sufrié quebranto con
falta de aplicacién de los articulos 2531, 762,
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775, 777, 180 y 786 del Cédigo Civil, toda vez
que dejd de apreciarse la entidad de la mera
tenencia en contraste con la posesién, y de ma-
nejarse el problema de conformidad con las pau-
tas de aquella, establecida como actitud inieial,
reiterada luego. Motivos estos de prosperidad del
recurso y de consiguilente casacion del fallo acu-
sado. '

V. Las consideraciones precedentes hacen ver
coémo el actor no acreditd el lleno de los requisitos
generales de ley para la declaracién de perte-
nencia y, adicionalmente, aquellos de la situa-
ci6n propia del tenedor que se considera preseri-
biente, al paso que sus contrarios le comprobaron
ocupacién a nombre y por cuenta de la propie-
taria del inmueble, causas concurrentes de la
denegacién pronunciada en primera instancia,
en la que ha de insistirse.

Resolucién

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, casa la sen-
tencia proferida por el Tribunal Superior de Bu-
caramanga de fecha 24 de septiembre de 1965,
en el presente juicio seguido por Viecente Haz-
bon Nassar contra los sucesores de Ana Fran-
cisca Mantilla de Jashén, y en su lugar cox-
FIRMA la del Juzgado Primero Civil del Circuito
de Bucaramanga de veinte (20) de noviembre
de mil novecientos sesenta y cuatro (1964).

Costas en la segunda instaneia a cargo del de-
mandante.

Sin costas en el recurso.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y vuelva el expediente al Tri-
bunal de origen.

Gustavo Fajardo Pinzén, Flavio Cabrera Dus-
sam, Ignacio Gémez Posse, Fernando Hinestrosa,
Enrigue Lépez de la Pava, Guillermo Ospina
Ferndndez.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



