CONFESION

Fases en que se contiene la dinimica de la prueba de confesién. La indivisibilidad se predica
de la confesion cualificada, pero no de la compuesta, cuya caracteristica es precisamente la
divisibilidad.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Bogota, diciembre 16 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Gustavo Fajardo
Pinzon.

Se decide el recurso de easacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia de se-
gunda instancia proferida por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Neiva, con fecha
29 de octubre de 1963, en el juicio ordinario se-
guido por Maria de la Cruz Perdomo viuda de
Palomino y otro frente a Diego Palomino.

I .
El litigio

Maria de la Cruz Perdomo viuda de Palomi-
no, en su cardcter de cényuge sobreviviente de
Celso Palomino y, ademés, como representante
legal de su menor hijo legitimo Alonso Palomi-
no Perdomo, obrando para la sociedad conyugal
que existié entre aquélla y Celso Palomino y pa-
ra la sucesién intestada e iliquida del dltinvo,
trajo a juicio ordinario ante el Juez Civil del

Circuito de Garzén a Diego Palomino, en pro-
curacién de las siguientes siplicas:

Que se reconozean las calidades con que res-
pectivamente obran los actores y su legitimacién
en la causa (1%, 2% y 3%);

Que se decrete, por falta de pago del precio .

de $ 9.000.00, la resolucién del contrato de com-
praventa consignado en la Escritura nimero 28,
de 11 de marzo de 1960, de la Notaria del Agra-
do, ‘‘segin la cual el sefior Celso Palomino ven-
de a Diego Palomino, su hermano legitimo (%),
todos los derechos de dominio y posesién del

primero en un globo de terreno denominado Lo-
ma de Cirilo, hoy La Esperanza, ubicado en la
vereda de Chimbayaco, jurisdiceién del Agrado,
que figura bajo el ntimero P-4 en los cuadros
catastrales de este mismo municipio, compuesto
de cultivos de café, sementeras, algunos arboles
de cacao, pastos naturales y cultivados, rastro-
jos y montes; ete.”’, todo comprendido por los
linderos que en la misma saplica se expresan,
mias las 17 reses vacunas que en el mismo contra-
to quedaron comprendidas (4%);

Que se condene al demandado a restituir a la
sucesion de Celso Palomino o a la referida so-
ciedad conyugal o a una y otra conjuntamente,
todos los bienes en tal instrnmento relacio-
nados (5%);

Que, en subsidio de la accion resolutoria, se
declare la ‘‘nulidad absoluta, por inexistente,
del dicho contrato de compraventa, en razon de
la falta de consentimiento, o consentimiento vi-
ciado, del supuesto vendedor, o si se quiere, tam-
bién, de falta de causa real y licita —es decir,
falsa o prohibida— del mencionado contrato de
compraventa’’ (6%): y

Que la condena de restitucién de bienes, co-
mo consecuencia obligada del acogimiento de
cualquiera de las dos acciones dichas, se haga
extensiva a sus frutos naturales y civiles e in-
cluya la indemnizacién de perjuicios, conside-
riandose al demandado como poseedor de mala
fe; y que si no existieren los bienes total o par-
cialmente, por haber dispuesto de ellos o mal-
versiddolos el demandado, que éste restituya el
precio o precios correspondientes.

En la relacién de los HECHOS que se proponen
como configurativos de la causa petendr, la par-
te actora advierte que, aunque en la Escritura
namero 28 de 11 de marzo de 1960, otorgada el
dia anterior al de la muerte de Celso Palomino,
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se dijo que el vendedor ‘‘declara haber recibido
de manos del comprador a su entera satisfac-
cién’’ la suma de $ 9.000.00, precio de la venta,
es el caso, sin embargo, que el demandado Diego
Palomino en la absolucién de las posiciones gue
acerca del dicho contrato se le propusieron, con-
testé: a la 72: ““Si fue cierto que por medio
de la escritura porque se me pregunta celebré
con mi sobrino el negocio que consta en ella, con
el objeto exclusivo de conseguir el pago de dine-
ros que yo le habia suministrado’’; y que luego,
contestando a otras interrogaciones, insigte en
dar respuestas como la relativa a la pregunta
11, a saber: ‘“Como lo dije antes, al extenderse
la escritura no se hizo entrega ninguna de dine-
ro, sino que se legaliz6 (sic) eon ellas las cuen-
tas o deudas que mi sobrino Celso Palomino
tenia conmigo’’.

En coritestacién al libelo, al referirse a los he-
chos, el demandado, entre otras manifestaciones,
afirmé: que ‘“‘no es cierto que Diego Palomino
haya admitido que no pagd el precio de la com-
praventa, sino que ya lo habia pagado’’; que lo
transerito de la respuesta a la posicién 7% ‘‘no
significa que no se hubiera pagado el precio,
sino que ya se habia pagado’; y, ante todo,
dijo oponerse a ‘‘que por el juzgado se hagan
las declaraciones solicitadas, tanto las principa-
les, como las subsidiarias’’.

T.a primera instancia del juicio recibié fallo
plenamente absolutorio del demandado, el que,
a virtud de apelacién de la parte actora, fue
confirmado por el Tribunal Superior de Neiva,
mediante sentencia de fecha 29 de octubre de
1963, con salvamento de voto de uno de sus ma-
gistrados. E interpuesto por la misma parte ven-
cida, contra este pronunciamiento, el recurso de
casacion, entra la Corte ahora a definirlo.

1T

Los motwos de la decision recurrida

Argumento central de la sentencia es el de
que las declaraciones de Diego Palomino, al con-
testar en posiciones las varias preguntas que se
le formularon en relacion con la pretendida fal-
ta. de pago del precio de la compraventa de que
trata la Escritura nimero 28 de 11 de marzo de
1960, constituyen una confesién indivisible, esto
es que no puede escindirse en perjuicio del ab-
solvente. El pensamiento del sentenciador al res-
pecto cristaliza en los siguientes pasajes de su
motivacién.

‘“Ahora bien, al hacer sus declaraciones, el
absolvente explicd la forma de pago, al decir que

el tradente le adeundaba dineros con anteriori-
dad a la escritura. Vale decir que la adicidén a
las preguntas sobre el pago del precio en el
acto del contrato tiene una intima relacién con
su confesién de no haber entregado suma alguna
en ese instante. La confesién es elaramene indi-
visible, pues tales adiciones implican una aclara-
cién sobre compensacién con dineros debidos por
el otorgante o transaccién para definir las pres-
taciones reciprocas.

““Seria francamente inicuo capitalizar en con-
tra del deponente su declaraciéon de que no pagé
en el momento del otorgamiento de la eseritura,
v ponerlo a probar la existencia de créditos an-
teriores a su favor y en contra del solicitante. . .

[91

““En todo caso, cualquiera que sea la hipéte-
sis, queda en firme la causa evidente del contra-
to, la licitud de la operacién, el -consentimiento
mutuo, la capacidad de las partes, y en general
todos los requisitos esenciales y formales de un
verdadero contrato de compraventa. Y en pie
la afirmacion hecha por el otorgante de que re-
cibib el precio a satisfaceién de manos del com-
prador’’, -

Fijado asi el eriterio del juzgador, dice que
no puede prosperar la accién de resolueién del |
contrato v la consecuencial restitutoria de lo
vendido, por no estar probado el incumplimiento
de las obligaciones inherentes a los contratan-
tes; que tampoco procede la saplica subsidiaria
sobre nulidad del mismo contrato, por no apa-
recer demostrados los motivos que al respecto
alega la parte demandante, y finalmente niega
las demas peticiones de la demanda, por razones
atinentes ya a su falta de claridad y unidad, o
defecto de prueba, o por involucrarse puntos li-
tigiosos sin demostracién en el proeceso o ser
complemento de alguna de las stplicas denega-
das anteriormente.

v

El recurso extracrdinario

La demanda de casacién, oportunamente con-
testada por el opositor, propone contra la sen-
tencia del Tribunal, un cargo tnico en el 4mbito
de la causal primera, que se hace consistir en
que la sentencia acusada ‘‘por apreciacién errd-
nea de las posiciones 32, 72, 92 11 y 13 absueltas
por el demandado, que obran a folios 13 y 14
del cuaderno principal, con relacién a la Escri-
tura 28 de marzo 11 de 1960, Notaria del Agra-
do (cuaderno 1, folios 1 v 2), infringié por error
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de derecho el articulo 609 del Cédigo Judicial y
como consecuencia, por falta de aplicacién al
caso del pleito los articulos 1546, 1626, 1627,
1757, 1849, 1928, 1930 del Coédigo Civil, por te-
ner como indivisible de la confesién hecha por
el demandado de que no pagd en dinero en el
acto de firmarse la escritura el valor de los bie-
nes adquiridos, el hecho opuesto y diferente, de
que pagd con créditos y cuentas pendientes an-
teriores a la compraventa, que como. exceptivo
del no pago en dinero, requiere prueba que no
fue exigida por el Tribunal de Neiva’’

Alega el recurrente que la clausula segunda de
la mencionada Eseritura ntunero 28 dice: ‘‘Que
el precio en conjunto de esta venta es la canti-
dad de nueve mil pesos ($ 9.000.00) moneda co-
rriente, suma esta que el vendedor declara
haber recibido de manos del eomprador a su sa-
tisfaccion’’. Y el demandado Diego Palomino
expresa al final de la misma escritura: ‘‘Que
acepta esta escritura y el contrato de compra-
venta que en ella se hace constar por ser cierto
el negocio y hallarse conforme en todas y cada
una de sus partes’’.

““Sin embargo, en las posiciones absueltas, el
propio demandado Diego Palomino niega que
hubiera pagado en dinero al firmar la escritura
el valor de los bienes y presenta como mérito
de pago un hecho absolutamente diferente, o
sea, que pagd con créditos y cuentas que tenia
pendientes con el difunto, asi: ¢ le compré
lo que tenia la vispera de morirse porque en
esta forma me aseguré por medio de escritura,
las deudas que me debia’ ... ‘Celebré con mi
sobrino el negocio que consta en ella, con el ob-
jeto exclusivo de conseguir el pago de deneros
que yo le habia suministrado’ ... ‘Como lo dije
antes, al extenderse la escritura no se hizo nin-
guna entrega de dinero, sino que se legalizd con
ella las cuentas o deudas que mi sobrino Celso
tenia conmigo’ ‘Lia escritura tuvo por ob-
jeto el arreglar las cuentas pendientes que tenia
mi sobrino para conmigo’. Lo subrayado es mio,
folios 13 y 14 vuelto, cnaderno 177,

““El articulo 1849 del Cédigo Civil dice que
‘la compraventa es un contrato en que una de las
partes se obliga a dar una cosa y la otra a
pagarle en dinero’. Y ‘enando el precio consiste
parte en dinero y parte en otra cosa, se enten-
derd permuta si la cosa vale més que el dinero
v venta en el ecaso contrario’ articulo 1850.

““Est4 dentro del espiritu de la ley en materia
de compraventa, el contenido de la clausula se-
gunda de la prenombrada escritura 28, es decir
que Diego Palomino pagé en dinero efectivo a su

sobrino Celso los $ 9.000.00 del valor de los bie-
nes, en el acto de la firma de la escritura.

“Pero si el mismo comprador niega el conte-
mido de la escritura y afirma que ‘no hizo
entrega ninguna de dinero’ sino que legalizb deu-
das y cuentas pendientes con su sobrino, es 16-
gico que desvirtuado por el absolvente el ‘no
pago’ en dinero al firmar la escritura, mal pue-
de decirse que ese ‘no pago’ lo adiciona o com-
plementa con otras aseveraciones en el sentido
de que no pagd; todo lo contrario; presenta un
hecho nuevo, una modalidad nueva de pago, a
base de créditos y cuentas pendientes, que hace
que su confesién se divida en dos partes, diame-
tralmente distintas: la una en que se afirma que
no pagé y la otra en que se dice que pagd, pero
con créditos y cuentas pendientes de origen an-
terior a la venta, lo cual como hecho nuevo,
exceptivo del no pago en dinero debe probarse
a tenor de la Gltima parte del articulo 609 del
Cédigo Judicial que reza: ‘... pero si el confe-
sante ...’ .

Se apoya en la cita de una sentencia del Tri-
bunal de Bogota, sobre que ‘‘si en la escritura
de compraventa se deja constancia del pago del
precio y luego el comprador confiesa que no pa-
g6, sino que su obligacidn se soluciond -por opo-
sicién de créditos del comprador contra el ven-
dedor, tal confesién es divisible; el comprador
debe probar la existencia de los créditos que
alega, porque nadie, por su sola afirmacién, pue-
de crearse un titulo a su favor (Revista Justicia
nameros 36 y 37, pagina 390) .

Cita luego el articulo 1757 del Cédigo Civil
para sostener que ‘‘si el comprador Diego Palo-
nino argiive que con créditos y cuentas pendien-
tes pagd el valor de los bienes adguiridos por la
Escritura ntimero 28, debe demostrar la exis-
teneia de unos y otras; si estaban lignidados, si
constaban en documento de fecha cierta y autén-
tica, si eran exigibles al firmarse la eseritura
y su monto o valor’’.

Alega que ‘‘contrariando esta clara situacién

juridica, el Tribunal acogié en la sentencia la
tesis de la indivisibilidad de la confesién del
demandado, con lo eual violé la parte final del
articulo 609 del Cédigo Judicial sobre prueba
de la confesién compuesta, su divisibilidad y las
disposiciones citadas sobre resolucién de los con-
tratos y especificamente el de compraventa por
no haberse probado el pago del precio’’.

Cita en seguida la que dice ser tltima senten-
cia de la Corte que trata del caso de la divisibi-
lidad e indivisibilidad de la confesién de acuer-
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do eon el articulo 609 del Coédigo Judicial, la
cual sentencia es de 31 de agosto de 1960, publi-
cada en la Gaceta Judicial, Tomo 93, pagina 155.

Y concluye que por cuanto el punto juridico
de la divisibilidad de la confesién en el presente
caso no ofrece duda, pide a la Corte que case la
sentencia, de 29 de octubre de 1963, del Tribunal
de Neiva, revoque la de primer grado y en su
lugar declare resuelto por falta de pago el con-
trato contenido en la Escritura ntmero 28 de 11
de marzo de 1960 de la Notaria del Agrado y
ordene la restituciéon en favor de la sucesién in-
testada e iliquida de Celso Palomino, de los bie-
nes a que se refiere la mencionada escritura, o
su valor, en el evento de que se haya dispuesto
de ellos, junto con los frutos naturales o civiles
desde la fecha de la escritura, dia en que el
demandado entré a beneficiarse de los bienes,
como poseedor de mala fe. Y que se ordene la
cancelacion en el registro de la inseripcién de la
sobredicha escritura.

La oposicion.

El contradictor en casacién, luego de Namar
la atencién sobre la clausula segunda del contra-
to de compraventa, en que ‘‘el vendedor declara
haber recibido’ la suma precio de la compra-
venta a su entera satisfaccién, de manos del com-
prador, alega que ‘‘haber recibido es la locucién
verbal conocida con el nombre de infinitivo com-
puesto, o sea el que indica una accién pasada,
-segtin ensefia don Andrés Bello bajo el nimero
711 de la decimaséptima edicién de la Gramati-
ca de la Lengua Castellana’’, en donde el maes-
tro del idioma, después de decir que ‘‘los infi-
nitivos compuestos se forman con el infinitivo
de haber y el participio sustantivado de los otros
verhos: haber amado, haber tenido’’, agrega que
“supuesto que el infinitivo simple denota pre-
sente o futuro respecto de la época designada
por el verbo a que en la oracién lo referimos, el
infinitivo compuesto deberid tener valor de pre-
térito o de antefuturo respecto de la misma
época’’.

Por donde argumenta el opositor que habien-
do usado los contratantes al referirse al pago
del precio el infinitivo compuesto ‘‘haber reci-
bido’’ el comprador el precio, estaban declaran-
do que ‘‘éste se habia pagado antes de firmarse
la escritura, circunstancia corroborada por las
posiciones absueltas por el comprador cuando
dijo que él-habia entregado el dinero antes de
firmarse la escritura. Si hubiera declarado que
el precio lo habia pagado en el acto de firmarse
la escritura si se habria puesto en contradie-

cion eonsigo mismo ... Se tendria entonces una
contradiceién del comprador, por lo cual su pa-
labra no inspiraria fe, y una confesién del ven-
dedor, confesién que habria que infirmarla por
error de hecho Resultando acordes la cliusula
segunda de la escritura con la confesion del com-
prador en el sentido de que el precio habia sido
pagado antes de firmar la escritura, queda des-
virtuado el cargo del recurrente, puesto que no
hay contradiccién ninguna, ni se ha tocado para
infirmarla la confesién del vendedor de haber
recibido el precio antes de firmar la escritura’’.

Consideraciones de la Corte:

1. Teniendo el acusamiento como punto de
partida y piedra angular la imputacidn que se
endilga al sentenciador, de quebranto del ar-
ticulo 609 del Cédigo Judicial, en la apreciacién
de la confesién hecha por el demandado al ab.
solver las preguntas 32, 72, 92 11 y 13 del piie-
go de posiciones a que se le sometid extrajuicio,
conviene transcribir aqui el pasaje del fallo en
que el Tribynal reprodujo lo concerniente a esa
diligencia y alrededor del cual elaboré su pensa-
miento, determinativo de la decision adversa a
la demanda.

Dice asi el juzgador: ““Ya vimos que el actor
presentd con la demanda, copia de unas posicio-
nes tomadas extrajuicio al demandado. Al rves-
ponder las mismas, Diego Palomino hizo las si-
guientes declaraciones: al responder la tercera
pregunta dijo: ‘Cuando Celso Palomino mi so-
brino murid, no tenia nada, porque yo le com-
pré lo que tenia la vispera de morirse porque c¢n
esta forma me asegurd por medio de escritura,
las deudas que me debia’. La pregunta 7% es de
este tenor: ‘3 Como es cierto, si 0 no, que segin
la Fscritura piiblica ntimero 28, de 11 de mar-
zo del presente afio de la Notaria.del Agrado,
usted aparece comprando, por la cantidad de
$ 9.000.00 al senor Celso Palomino, pocas horas
antes de la muerte de este Gltimo, la finea rural
citada de ‘Lomas de Cirilo’, mas 17 cabezas de
ganado vacuno?’ A ella contesté: ‘Si fue cierto
que por medio de la escritura porque se me pre-
gunta, celebré con mi sobrino el negocio que
consta en ella, con el objeto exclusivo de conse-
guir el pago de dineros que yo le habia suminis-
trado’. La pregunta 9% es esta: ‘; Cémo es cler-
to, si o no, bajo la gravedad del juramento que
ha prestado, que, honradamente, usted no tuve
oportunidad de pagar al sefior Celso Paloming,
por el estado preagénico en que este ultimo se
hallaba cuando el contrato cierto o supuesto de
que se ha hablado se elevaba a escritura publica,
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la cantidad de $ 9.000.00%" A ella contestd: ‘Co-
mo lo dije antes, la escritura se firmé con el
objeto de legalizar con mi sobrino lo que me
estaba debiendo y mi sobrino no estaba en estado
preagdbnico porque se expresaba claramente’. La
11 posicién dice: ‘3 Coémo es cierto, si o no, que
usted no estd en condiciones de demostrar el
hecho del pago de dicha suma al sefior Celso
Palomino, dado el estado preagénico de este 1l-
timo cuando la escritura se estaba otorgando, y
ante la ausencia de otros elementos de prueba al
respecto?’ Respondié: < Como, lo dije antes, al ex-
tenderse la escritura no se hizo entrega ninguna
de dinero, sino que se legalizd con ella las cuen-
tas o deudas que mi sobrino Celso Palomino,
tenia conmigo’. Ta pregunta 13 es la siguiente:
‘. Coémo es verdad, si o no, que atendidas las
condiciones de salud del vendedor aparente se-
fior Celso Palomino cuando aquella eseritura se
estaba otorgando (por afiadidura en nombre de
dos personas analfabetas), usted no podia ineu-
rrir en la imprudencia de entregar aquella apre-
ciable suma de dinero al sefior Celso Palomino
sin tomar muchas y adecuadas seguridades?’
Contestd a ella el deponente: ‘No habia necesi-
dad de tomar ninguna precaucién sobre ese di-
nero, porque como lo he expresado, la escritura
tuvo por objeto el arreglar las cuentas pendien-
tes que tenia mi sobrino para conmigo’. Por 1l-
timo se le interroga asi en la 16: ‘; Cémo es cler-
to, si o no, que si bien en la tan mentada
escritura de compraventa —la nimero 28— se
dice que el comprador ha pagado el precio, en
conjunto fijado, de $ 9.000.00 y que el vendedor,
de su lado lo ha recibido a satisfaccién, lo evi-
dente es bajo la gravedad del juramento prestado
que Celso Palomino no lo recibié?’ Y Diego re-
puso: ‘La razén de ser de esa escritura lo he
explicado, creo satisfactoriamente al contestar
las anteriores preguntas’ ’’.

9. La confesién que se contempla invita a re-
contar, siquiera sea someramente, la doctrina
que acerea de esta prueba y en relacion con el
punto de su unidad o pluralidad inspira la nor-
ma del articulo 609 del Cédigo Judicial:

Por sabido se tiene que constituye donfesién
la declaraeciéon que una de las partes hace de ser
clerto el hecho que le perjudica afirmado por la
otra (articulo 604); y que, como lo manda el
aludido articulo 609, la confesién debe admitir-
se ‘‘tal como se hace, con sus modificaciones,
aclaraciones y explicaciones concernientes al mis-
mo hecho’’, a menos que se afiadan ‘‘hechos dis-
tintos y separados que no tengan intima relacion
con ¢l primero’’, los que el declarante tendra la

obligacién de probar si guiere favorecerse con
¢llos.

3. Este texto pone @ la vista el sistema legal
colombiano sobre las tres fases en que se com-
tiene lo dinamica de la prueba de confesién, a
saber: la simple, la cualificada 4 le compuesta.
Se tendrd la primera o sea la simple, cuando el
confesante se limite a declarar el hecho que le
pverjudica, lisa y llanamente, y, por lo tamto,
tratandose de confesion en posiciones, cuando el
absolvente sereduce a aceptar o afirmar sin acla-
raciones y explicaciones el hecho por el que se le
pregunta; se tendra la segunda, esto es la cuali-
ficada, cuando el confesante declara el hecho,
pero astgndandole, ya una noturaleza juridica dis-
tinta, ya wna modalidad que lo caracteriza, ya
wna limitacion que restringe su contenido ¢ al-
cance: en todo caso, cuando ocurre la agrega-
cion de un hecho o circunstancia fovorable al
deponente que se halla en intima concxidad, vale
decir en condicion de wnidad juridica, con el
hecho que le seria perjudicial aisladamente con-
stderado; y se tendrd la wltimae o sea lo com-
puesta, cuando la declaracion contenga dos par-
tes diferentes, en cuanto el deponente que acepta
el hecho que le perjudica, alega otro distinto y
separado que no constituye con el primero umi-
dad juridica adlguna, sino que le es independien-
te, aunque st llegara a probarse por otros medios
pudiera tener efectos juridicos sobre aquél.

4. Tratindose de la primera de estas cate-
gorias o sea de la confesion simple, no puede
presentarse problema alguno acerce de su mes-
cindibtlidad, porque ella por si propio enuncia-
do, esto es en virtud de su propia naturaleza,
sipone esa condicion, sin la cual no serig confe-
sion simple. Ast que es entre las otras dos especies
de confesion: la cualificada y la compuesta, entre
las que se encuentra contenido el criterio dife-
renciel de nuestro derecho probatorio sobre la
mdivistbilided o dwistbilidad de la confesion, de
manere que & términos del articulo 609 del Cé-
digo Judicial, sabio en su formulacidn, la indi-
vsibilidad se predica de la confesion cualificada,
pero no de la compuesta, cuya caracteristica es
precisamente la divisibilidad.

5. La razén de ser de la mdivisibilidad de la
confesion cualificada estriba principalmente en
una consideracion de critica racional y én otra
de orden moral, a saber: es la primera la de
que en esta especie de confesion no se declara
sino un hecho con su propia naturaleza juridica
o configurado por sus modificaciones, adiciones
y aclaraciones, o sea que el hecho confesado c¢s
el que resulta de todas estas circunstamcios que




Nimeros 2285 y 2286

GACETA JUDICIAL

383

lo determinam en su especie particular; y es la
segunda o de indole moral, la de que seria ini-
cuo escindir la deposicion rendida en tales cir-
cunstancias, constitutivas de la unidad del he-
cho declarado, para aceptar solamente aquellas
_que hayan de perjudicar al confesante y repu-
diar las que le sean favorables, echando sobre
él la carga de su prueba. Es que st un litigante
no tiene otra prueba de su pretension que la
confesién de su contrario, st acevta que éste dice
la verdad en lo que toca con la parte del hecho
que le perjudica, moralmente careceria de razén
para suponer que miente en lo relativo a la parte
del mismo hecho que le favorece.

6. Por el contrario, tratindose de la confe-
sion compuesta o sea la que versa sobre lechos
distintos e mdependientes, sin enlace alguno en
su produccién o en la relacion de cause a efecto,
y aungue el-segundo pudiera tener repercusio-
nes juridicas sobre el primero —como seria ver-
bigracie la declaracion de quien, confesando ha-
ber contraido determinadae deuda para con su
pregunlante, agregase no deberle ya mnada por
haber éste contraido después une deuda que
compensé la. del absolvente—, entonces, no te-
niéndose aqui la declaracion de un. solo hecho,
stno lo de dos diferentes y auténomos, es claro
que, por esta inconexion o carencia de unidad
quridica, esa confesién solo probard el hecho per-
Judicial al deponente, pero no el perjudicial a
su contraparte y con que pretendiera favorecer-
se aquél, quien tendrd entonces sobre st la carga
de probar ese segundo hecho que ninguna vinm-
culacion inmediata y directa tiene con el pri-
mero.

Tal es el sentido y aleance del articulo 609 del
Codigo Judicial.

-~

7. En la doctring asi expuesta pueden verse
mspiradas, entre otras sentencias de esta Corte,
lus de casacién de fechas 28 de julio de 1955
(LXXX, paginds 753/57), 21 de febrero de
1956 (LXXXII, pdginas 82/87) y 31 de agosto
de 1960 (XCIII, pdginas 153/58).

8. El haz de las respuestas rendidas por el
demandado Diego Palomino en posiciones extra-
juicio y que el Tribunal tuvo a la vista en la
objetividad cierta de sus términos y en la inte-
gridad de su contenido, no muestra nada distin-
to de lo que el sentenciador entendié que ellas
decian, esto es que el preeio cuyo pago se discute
lo tenia entregado el comprador, desde antes de
perfeccionarse el contrato, mediante suministros
de dinero que le habia hecho a su vendedor (po-
sicion 7%), forma de pago con la cual se cubrié

la deuda que el vendedor Celso Palomino tenia
para con el comprador por razén de esos sumi-
nistros. En este punto son coincidentes en el
lenguaje expresivo usado por el absolvente, pro-
fano en derecho, las dicciones de las respuestas
3% que habla de esa venta como forma que as¢-
gurd tales deudas; la 9% que sefiala como objeto
del contrato el de legalizar lo que el vendedor
estaba debiendo; la 11 que insiste en que me-
diante la escritura se legalizé (sic) las cuentas
o deudas que Celso Palomino tenia en favor del
comprador; y la 13 en que se reitera la afirma-
cion de que la eseritura ‘‘tuvo por objeto el
arreglar las cuentas pendientes’” que el primero
tenia para con el segundo.

9. Vale decir que la deposicién gue se contie-
ne en el conjunto de esas respuestas y cuyo sig-
nificado se hace culminante y definitivo en la
contestacién 7%, en la que el absolvente expresé:
‘81 fue cierto que por medio de la escritura por
que se me pregunta, celebré con mi sobrino el
negocio que consta en ella, con el objeto exclu-
stwwo de conseguir el pago de. dineros que yo le
habia suministrado’’, no otra cosa delata que el
hecho de haber pagado el comprador el precio
mediante los suministros de dinero hechos ante-
riormente &l vendedor.

10. A la luz de los ya sabidos principios acer-
ca de la naturaleza estructural de la confesion,
vese claro como Ja de que aqui se trata no va
més alla de ser cualificada y por lo mismo indi-
visible, versando, como versa, sobre un hecho de
unicidad notoria, es decir sobre un hecho que,
aunque complejo en las circunstaneias de su
acaecer, ofrece clertamente unidad juridica, por-
que el haberse pagado el precio mediante los
suministros de dinero efectuados antes por el
comprador es el hecho mismo del pago intima-
mente ligado a la forima en que fue realizado: el
comprador absolvente dice que pagd el precio,
sin desembolsar dinero en el acto mismo del con-
trato, pero con los dineros que ya habia dado
anteriormente.

11. Esta confesién en nada desvirtia la afir-
macién de la clausula segunda de la escritura de
la compraventa, cuyo tenor literal reza: ‘‘Que
el precio en conjunto de esta venta es por la
cantidad de nueve mil pesos ($ 9.000.00), mo-
neda corriente, suma esta que el vendedor de-.
clara haber recibido de manos del comprador a
su entera satisfaccién’’. Porque, aunque la clau-
sula no expresa que el precio se hubiera vertido
en dinero al contado en el momento de suseri-
birse la escritura, por ella dice el vendedor
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‘‘haber recibido de manos del comprador a su
entera satisfaccién’’ aquella cantidad.

La locucién ‘‘haber recibido”” —como lo ad-
vierte el opositor—, informa el modo verbal de-
nominado infinitivo compuesto; que indica una
accién pasada, con valor de pretérito tratindose
de época actual. Asi que en ese ‘‘haber recibi-
do’’ el precio, que declara el vendedor en la su-
sodicha clausula segunda de la Escritura ndme-
ro 28 de 11 de marzo de 1960, cabe perfectamente
el significado de que tal pago ya se le habia he-
cho, no discordando entonces en ello con lo ex-
puesto por el comprador en la absolueién de las
posiciones, segin ya estdn vistas.

12. Si en el caso sub lite la contemplada con-
fesiéon del absolvente se tomase en contra suya
para sblo hacerle decir que no pagd el precio,
se desfiguraria el hecho confesado, quitandole
un factor circunstancial que se compenetra con
el mismo, hasta el punto de estructurarlo de ma-
nera particular. Es que el hecho declarado del
pago se contiene en la agregacién atinente a la
forma como se hizo. En su esencia —se repite—,
la. deposicién no fue otra que ésta: pagué el pre-
cio mediante los suministros de dinero hechos
anteriormente.

13. Dada, pues, la indivisibilidad de esa con-
fesién, euyo caracter sirvi6 al sentenciador para

apoyar en ella la conclusién de su pronuncia-
miento, mal pudo ser vulnerado el articulo 609
del Cédigo Judicial, ni por ese medio ser infrin-
gidos los preceptos de cardcter sustancial a que
el recurso se refiere.

Resolucion

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, No casa la sen-
tencia de fecha veintinueve (29) de octubre de
mil novecientos sesenta y tres (1963), proferida
en el presente litigio por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva.

Costas en casacién a cargo de la parte recu-
rrente.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y vuelva el proceso al Tribu-
bunal de origen.

Gustavo Fajardo Pinzon, Ignacio Gdémez Pos-
se, Fernando Hinestrosa, Enrique Lépez de la
Pava, Guillermo Ospina Ferndndez, Artiro C.
Posdda, Conjuez.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



