COMPRAVENTA

]La obligacién de dar la cosa vendida. De la cosa corporal vendida y su determinacién en ge-
neral, — La determinacion de los inmuebles vendidos.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Bogoti, 29 de noviembre de 1967.
Magistrado ponente: doctor Guillermo Ospina
Ferndndez.

La Corte procede a resolver el recurso de ea-
sacién interpuesto por la parte demandada con-
tra la sentencia proferida el 11 de diciembre de
1962 por el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Bogotd, en el juicio ordinario de José
de Bedout Moreno contra la sefiora Tulia Cay-
~ cedo viuda de Latorre y otros.

El litigio

Ante el Juzgade Primero Civil del Circui-
to de Bogotd, el sefior José de Bedout Moreno
demandé a la sefiora Tulia Caycedo viuda de
Latorre, cényuge supérstite del doctor Antonio
J. Latorre y a los herederos del mismo, sefiores
Jaime, Antonio José y Hernando Latorre Cay-
cedo y sefioras Tulia Latorre de Gémez y Berta
Latorre de Arensburg para que, por los tramites
del juicio ordinario de mayor cnantia, se decla-
rara que el actor es propietario exclusivo del
solar distinguido con el ndmero 20 de la man-
zana ‘“J’’ de la Urbanizacién ‘¢ Alquerias de La
Fragua’’, ubicado en jurisdiceién del Distrito
Especial de Bogot4, con area de 2.016 varas cua-
dradas y determinado por los linderos que se
sefialan en la demanda; se declarara que ni el
sefior Antonio J. Latorre ni después sus suceso-
res tenian derecho a la posesién del referido in-
mueble y se condenara a éstos a restituirselo al
actor, como también a pagarle al mismo no séla-
mente los frutos producidos, sino los que el solar
hubiera podido producir administrado con me-
diana inteligencia y cuidado; en fin, que se ca-
lificara a la parte demandada como poseedora

de mala fe y se le condenara en las costas del
juicio.

El actor funda sus pretensiones en los siguien-
tes hechos que se sintetizan:

12 Ana G. Guzmén le compré a José A. Ba-
rragan el inmueble en litigio por Escritura Pi-
blica niimero 167 del 1° de febrero de 1930 otor-
gada en la Notaria Quinta de Bogota; 2° Dicha
Ana G. Guzméan, mediante Escritura Piublica
niamero 420 otorgada en la Notaria -Quinta de
Bogota el 26 de abril de 1935, les vendi6 a An-
tonio Gémez Duran, Benito Gémez Durin, Rosa
Duran viuda de Gdémez, Maria Gémez Durin de
Maldonado y Dolores Gémez Durémn, entre otros
bienes, el lote antes aludido; 3° En-el juicio de
sucesién de Rosa Duran de Gémez, protocolizado
con la Escritura Piblica ntimero 3394 otorgada

- en la Notaria Primera de Bogota el 7 de octubre

de 1946, se les adjudicaron a los otros comuneros
nombrados en el hecho anterior los derechos que
la causante tenia en el inmueble en cuestién;
4° Estos ultimos, obrando eomo causahabientes
de Rosa Durin de Gémez y en sus propios nom-
bres, le enajenaron al sefior José de Bedout Mo-
reno el referido lote, en virtud de permuta cele-
brada mediante Escritura Publica ntimero 3.388
del 24 de septiembre de 1959 y de la Notaria
Tercera de Bogotéd ; 5° Aproximadamente cuatro
afios antes de la presentacion de la demanda, el
doetor Antonio J. Latorre ocupd y cereé el lote

‘de que se viene hablando y, fallecido éste, su

cényuge v herederos han continunado poseyéndo-
lo en la misma forma, ‘‘sin titulo ni derecho-al-
guno’’, y 62 En el juicio de sucesién de Antonio
J. Latorre, radicado en el Juzgado 10 Civil del
Circuito, los demandados fueron reconocidos en
sus respectivas condiciones de cényuge supérs-
tite y de herederos del causante.

La parte demandada, al responder el libelo,
afirmé ser cierto el hecho primero y negd los
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restantes. Ademdas manifesté que ‘‘el doctor An-
tonio J. Latorre adquirié el dominio de una
parte del solar ntumero 20 de la manzana ‘J’ de
la Urbanizacién Alquerias de La Fragua por
compra a la Sociedad Schuchard y Compania,
junto con mayor extensién, mediante Escritura
Piablica nfimero 3.255 otorgada en la Notaria
Cuarta del Circuito de Bogoti el 16 de agosto
de 1943, y que esta sociedad adquirié el domi-
nio del solar dela Sociedad Industrias Ivor S. A,
mediante la Escritura Piblica ntimero 1537 otor-
gada en la Notaria Cuarta del Circuito de Bogotd
el 22 de-mayo de 1937”. Agrega que la anterior
tradicién del dominio se remonta al siglo pasado
¥ que todos los tradentes anteriores a la parte
demandada han ejercido la posesién del inmueble
en forma quieta y pacifica sin reconocer domi-
nio ajeno. Propuso la excepcién de preseripeién
adquisitiva ordinaria y, subsidiariamente, la de
prescripeién extraordinaria.

Surtidos los trimites de la primera instancia,
el Juzgado del conocimiento fallé la litis negan-
do las stiplicas de la demanda, absolviendo a los
demandados y condenando en costas al actor.

Este 1ltimo interpuso recurso de apelacién
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, el cual, mediante sentencia del 11 de
diciembre de 1962 revoeé la de primer grado y,
en su lugar, resolvid: declarar no probadas las
excepciones alegadas por la parte demandada;
declarar que el actor José de Bedout Moreno es
propietario exclusivo del inmueble en litigio;
condenar ‘‘a la sucesién demandada’’ del sefior
Antonio J. Latorre, ‘‘representada por la sefiora
Tulia Caycedo viuda de Latorre, conyuge supérs-
tite, y por los herederos sefiores Jaime, Antonio
José y Hernando Latorre Caycedo y las sefioras
Tulia Latorre de Gémez y Berta Latorre de

Arensburg’’, a restituir al actor el mencionado

inmueble y a pagarle los frutos naturales y civi-
les que haya producido el terreno desde la fecha
en que fue contestada la demanda hasta que se
verifique la restitucién, a razén de cinco pesos
mensuales, como también a pagarle las costas de
la primera instancia.

La motivacién del fallo del Tribunal

Establecidos los presupuestos procesales, el
Tribunal sentenciador califica ecomo reivindica-
toria la accion incoada en la demanda y enumera
los extremos fundamentales de la misma: ‘‘a)
Derecho de dominio del demandante; b) Pose-
sién del demandado; ¢) Cosa singular reivindi-
cable o cuota de cosa singular y d) Identifica-
cion de la cosa materia de la reivindicacion”’,

En relacién con el derecho de dominio sobre
el inmueble litigioso alegado por ambas partes
en el juicio, el Tribunal hace extenso anélisis de
las pruebas aducidas, especialmente de los titu-
los escriturarios y de las respectivas certifica-
ciones expedidas por el Registrador de Instru-
mentos Publicos y Privados de Bogota, hasta
concluir: en primer lugar, que el actor es pro-
pietario del lote que reivindica, por haberlo ad-
quirido como cuerpo cierto debidamente singu-
larizado por cabida y linderos, en virtud del
contrato de permuta celebrado por él con Maria
Gémez de Maldonado y otros, acto este que cons-
tituye el més reciente eslabén de una cadena que
se remonta hasta el otorgamiento de la Eseritura
namero 420 otorgada en la Notaria Quinta de
Bogotd el 26 de abril de 1935, por la cual Ana
G. Guzméan les vendid, junto con otros bienes,
el referido inmueble singularizado a Rosa Du-
ran viuda de Godémez, Maria Gomez de Maldo-
nado, Dolores G6émez Durin y Benito Gomez
Durin. En segundo lugar, el Tribunal también
concluye de este anélisis de titulaciones que el
derecho alegado por los demandados no recae so-
bre el bien materia de la reivindicacién sino
sobre otro distinto, pues lo vendido a su cau-
sante doctor Antonio J. Latorre por la sociedad
Schuchard Cia., segin la Escritura Pablica 3255
otorgada en la Notaria Cuarta de Bogota el 16
de agosto de 1943 y a que se refieren todas las
transferencias anteriores de esta cadena -hasta
1a venta que le hizo Ana G. Guzméan a Industrias
Ivor 8. A., mediante Escritura nimero 491 otor-
gada en la Notaria Primera de Bogotd el 26 de
febrero de 1937 ‘‘no fue un cuerpo cierto sino
un derecho en comin y proindiviso equivalente
a tres mil dieciséis varas cuadradas que se to-
maran del lote ntimero 20 de la manzana ‘J’
(de la Urbanizacién Alquerias de Lia Fragua)’’

Seguidamente explica el Tribunal: ‘““De otro
lado, segtin el plano de la Urbanizaciéon que se
acompafié a los autos, el lote niimero 20 de la
manzana ‘J’ tiene una extensién superficiaria
de seis mil treinta y cuatro varas cuadradas, de
las cuales su propietaria Ana G. Guzmén vendid
a la sefiora Gémez de Duran y a sus herederos y
como cuerpo cierto la cantidad de 2.016 varas
cuadradas, y un derecho en comin y proindiviso
en el mismo lote de 3.016 varas cuadradas a la
Sociedad Ivor S. A.

““De acuerdo con los titulos aducidos por las
partes lo vendido a la sefiora Gémez de Duran
¥ a sus herederos pertenece hoy al actor sefior de
Bedout y lo transferido a Ivor S. A., a la sucesién
del senor Latorre. Se trata, pues, de dos bienes
distintos y asi quedd claramente establecido en
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la diligencia de inspececidén ocular practicada por
el Tribunal al determinarse que el lote objeto
de la rewindicacion es parte del lote nimero 20
de la referida manzana ‘J°.

““Conclayese de lo expuesto que, refiriéndose
los titulos aducidos por la demandada a bienes
diferentes del que se reivindica, queda plena-
mente establecido el derecho de dominio por
parte del actor o sea satisfecho este primer re-
quisito de la aceién reivindicatoria’’.

Ademés, el Tribunal encuentra acreditada la
posesién material del bien litigioso por la parte
demandada, segin confesién de la misma, decla-

raciones de testigos e identificacién del mismo*

como cosa singular: ‘‘determinado por linderos
inconfundibles’ - en diligencia de inspeccién
ocular.

Establecidas asi las condiciones que estructu-
ran el fundamento de la aecién reivindicatoria,
el sentenciador declara que estd 1lamada a pros-
perar.

En cuanto al rechazo de las excepeciones pro-
puestas por los demandados, el Tribunal, apo-
yandose en razones legales y doctrinales, estima
que la de preseripcién ordinaria es improce-
dente, porque ella supone justo titulo y el adu-
cido por los excepcionantes es la venta que les
hizo la sociedad Schuchard & Cia. por Escritura
nuamero 3255 de 1943 que versa ‘‘sobre los bienes
alli determinados entre los cuales no figura el
inmueble motivo de la reivindicacién’’. La ex-
cepeibén subsidiaria de preseripeién extraordina-
ria tampoco es aceptada porque, habiéndose tra.
tado de establecer la posesién material del in-
mueble por los demandados y sus antecesores
mediante varios testimonios, al ser estos exami-
nados por el sentenciador los encuentra defec-
tuosos e insuficientes por varios aspectos hasta
el punto de que los reparos que les hace lo llevan
a expresar: ‘‘Como facilmente se observa, a ex-
cepcién del testigo Arensburg que manifiesta
gue la posesién del doctor Latorre y sus herede-
ros comenzd desde que adquirid el lote de la Com-
pafiia Schuchard & Cia., los otros no lo precisan
con lo que se concluye que carecen de valor pro-
batorio, fuera de que los declarantes Garzon y
Arensburg estin impedidos para declarar por
parcialidad que se supone al primero y sospecho-
so al dltimo conforme a lo dispuesto por los ar-
ticulos 669 y 670 del Cédigo Judicial.

““Por otra parte el demandante adujo varios
testimonios con los cuales demostrd que apenas
hace alrededor de cuatro aflos que el sefior Lia-
torre empezd a ejecutar actos de posesién con-
sistentes en tumbar los postes de madera que
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habia, cambiindolos por los de concreto que
existen en la actualidad, y que de ahi en adelante
los sefiores Liatorre lo ocuparon y lo tienen
ocupado’’.

Finalmente, el Tribunal apoya en el articulo
964 del Cédigo Civil la condenacion de la parte
demandada al pago de frutos desde la contesta-

_cion de la demanda, y en no estar acreditada la

mala fe en que hubiera podido incurrir aquélla.

Ll recurso de casacién

Fandalo ia parte demandada, que es la recu-
rrente, en libelo que sélamente contiene un cargo
con base en la causal primera de casacion cual
es el de quebranto de los articulos 669, 752, 946,
2322 y 2674 del Cédigo Civil, a consecuencia de
error de hecho en la apreciacién de las pruebas.

El censor explica el cargo en la forma que a
continuacién se extracta:

‘Bl aludido error radica en lo siguiente:

“Por medio de la Escritura Puablica namero
491 otorgada en la Notaria Primera del Circuito
de Bogota, el 26 de febrero de 1937 cuya copia
auténtica obra en folios 70 a 74 del cuaderno
namero 1, la sehora Ana G. Guzman vendi6 a
Industrias Ivor S. A., junto con otros bienes
3.016 varas cuadradas que se tomaran del lote
niamero 20 de la manzana ‘J’ de la Urbaniza-
cién Alquerias de La Fragua, el cual tiene los
siguientes linderos: ‘por el oriente con el lote
ntmero diecinueve (19) de la misma manzana
‘J’, en extensiéon de sesenta y tres metros (63
mts.) ; por el norte con parte del lote namero
dieciséis (16) de la misma manzana, en extension
de sesenta y dos metros (62 mts.); por el occi-
dente, con la Avenida Cali, en extensién de doce
metros con sesenta centimetros (12.60 mts);
por el sur, con la Avenida Cartagena, en exten-
sion de sesenta y siete metros (67 mts.)’. El
mismo bien fue transferido por Industrias Ivor
S. A. a la compaiiia Schuchard & Cia. mediante
la Escritura Publica nimero 1537 otorgada en
la Notaria Cuarta del Circuito de Bogota el 22
de mayo de 1939, cuya copia auténtica obra a
folios 13 a 23 del cuaderno ntmero 3. Y Schu-
chard y Cia. enajené el mismo bien al deman-
dado a través de la Escritura nimero 3255 otor-
gada en la Notaria Cuarta del Circuito de
Bogoté el 16 de agosto de 1943, cuya copia auto-
rizada obra a folios 7 a 12 del cuaderno name-
ro 3. :

“Por medio de la Escritura Publica niimero
420 otorgada en la Notaria Quinta del Circuito
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de Bogota el 26 de abril de 1935 visible en copia
a folios 7 a 10 del cuaderno ndmero 1, la misma
sefiora Ana G. Guzméin enajend a Rosa viuda de
Goémez, Maria Qémez de Maldonado, Dolores,
Benito y Antonio Gémez Duran, ‘el lote nime-
ro 20’ que hace parte de la manzana ‘J’ del
mismo predio ‘Alquerias de La Fragua’, en el
municipio de Bosa, que lo forma una porcién que
mide una extensién superficiaria de forma regu-
lar de dos mil dieciséis (2.016) varas cuadradas
que tiene los siguientes linderos: ‘IPor el norte,
dando frente con la Avenida Cali, en extensién
de veintiséis (26) metros; por el sur, con lote de
Maximino Bohérquez, en extensién de treinta
y nueve (39) metros; por el oriente, con lote de
propiedad de Pablo Contreras, en extensién
de cunarenta y un metros ochenta centimetros
(41.80 mts.) ; por el occidente, con la Avenida
Cartagena, en cxtensiéon de cuarenta y tres (43)
nmetros’. El derecho enajenado a la sefiora Rosa
Durin viuda de Gomez a que alude la citada
Escritura nimero 420 fue adjudicado en la par-
ticién de bienes del juicio de sucesién de la mis-
ma, a Maria Gémez de Maldonado, Dolores, An-
tonio y Benito Gémez Duran; el correspondiente
juicio de sucesién se halla protocolizado junto
con la Escritura Pablica nimero 3394 otorgada
en la Notaria Primera del Circuito de Bogota el
7 de octubre de 1946; las copias de las hijuelas
contentivas en las aludidas adjudicaciones obran
a folios 11 a 42 del cuaderno ntimero 1. Maria
Goémez de Maldonado, Dolores Gomez de Pe-
troli, Antonio y Benito Gémez Duran enajena-
ron al sefior José de Bedout Moreno el bien asi
adquirido mediante la Escritura Publica nime-
ro 3388 otorgada en la Notaria Tercera del Cir-
cuito de Bogoté el 24 de septiembre de 1959 (fo-
lios 43 a 47 del cuaderno ntmero 1).

““Al lNlevar a cabo la diligencia de inspeceién
ocular solicitada por el actor (folios 5 vueito a
8 del cuaderno niimero 5) el Tribunal dejé cons-
tancia de que el solar cuyo dominio invoca el
demandante forma parte del lote niimero 20 de
de la manzana ‘J’ de la Urbanizacion Alquerias
de La Fragua. El dicho lote, segiin el plano de
la Urbanizacién que obra en autos, tiene una ex-
tensién superficial de 6.034 varas cuadradas.

‘“Al examinar las probanzas referidas se ob-
serva gue tanto el titulo que invoca el actor co-
mo el que aducen los demandados proviene de
la misma causante, o sea la sefiora Ana G. Guz-
man, y que ambos se refieren al solar niimero 20
de la manzana ‘J’ de la Urbanizacién Alquerias
de La Fragua. Ahora bien, del mismo examen
aparece (ue el titulo originario del derecho de
los demandados, o sea la Escritura ntmero 491

del 26 de febrero de 1937 de la Notaria Primera
de Bogotd, fue inscrita en el libro nimero pri-
mero de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos y Privados del Circuito de Bogota el
9 de abril de 1937, o sea antes de la inseripcién
en el mismo libro del titulo originario del dere-
cho del actor —Escritura niimero 420 de 26 de
abril de 1935 de la Notaria Quinta de Bogotai—
la cual se llevd a cabo el 12 de agosto de 1937.

““El mismo examen muestra que el derecho del
demandado estd vinculado a 3.016 varas cua-
dradas de terreno que se tomaran del lote ntime-
ro 20 de la manzana ‘J’ de la Urbanizacién
Alquerias de La Fragua, determinado este solar
por sus linderos generales. La venta de una can-
tidad de varas cuadradas que se tomarin de un
terreno de mayor extensién, o sea el caso que
nos ocupa, debe considerarse como valida desde
el punto de vista de la determinacién del objeto
del contrato, siempre que en ésta se determinen
los linderos del predio al eunal pertenece la ex-
tension enajenada; en casos como éste deben las
partes individualizar el terreno vendido median-
te su mesura y especificacién de linderos, cir-
cunstancias que se haridn constar en escritura
posterior sujeta al registro; en el lapso que trans-
curra entre los dos actos existird indivision entre
las partes y cualquiera de ellas podra, a menos
de existir paeto con duracién maxima de 5 afos,
ponerle término a través del juicio divisorio. En
otros términos, los contratos de esta naturaleza
contienen enajenacién de derechos proindiviso y,
por lo tanto, la escritura en la cual se individua-
liza el derecho vendido constituye un acto volun-
tario de divisién de la cosa comtn. El tratadista
Alvaro Pérez Vives, en su obra ‘Compra-
venta y Permuta en derecho Colombiano’, ex-
presa sobre el particular: ‘Es problema de dia-
ria ocurrencia entre hacendados la compra de
determinado ntimero de fanegadas o hectireas de
tierra que serdn vendidas de la finca o potrero
tal a tanto la fanegada o la hectirea. Se trata
de saber si tal venta tiene un objeto determina-
do —nuestra opinién es la signiente—: Si en el
contrato se sehalan los linderos de la finca o po-
trero del cual habran de ser medidas las fanega-
das, hectareas o varas la venta tiene un objeto
determinado. Por ejemplo, si ‘X’ vende a ‘Y’
y éste compra cien hectireas de tierra que se
medirdn de la finca ‘San Antonio’, cuyos lin-
deros son tales, a cien pesos la hectarea ... Solo
¢ue, una vez individualizada la tierra estan obli-
gados los contratantes a correr una Hscritura
Piblica en que se establezcan los linderos del te-
rreno medido y entregado por el vendedor al
comprador, escritura que debe registrarse ... Si
ambas partes convienen en dejar indefinidamen-
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te las cosas en el mismo estado de indivisién,
habrad que concluir, segiin la intencién de ellas,
0 que quisieron pactar una copropiedad a pro-
rrata de sus respectivos derechos, y entonces ese
pacto no podri tener una vigencia superior a
cineo afios (inciso 2° del articulo 1374) o que
de hecho se produjo tal indivisién y, entonces,
en cualquier momento podra cada parte exigir
que tal estado de cosas termine. Esto Giltimo pue-
de suceder cuando de la intencién de las partes
aparezca que al vender determinada cantidad de
tierra, a medir de una mayor, v. gr. 100 hectéreas
de las 1.000 de la finca tal, la venta sea un de-
recho de cuota, en nuestro caso, de la décima
parte de la finea’.

¢ Asi las cosas se tiene que al verificarse la tra-
dicién del titulo originario de los demandados,
o sea el derecho transferido por Ana G. Guzman
a Industrias Ivor S. A. mediante la Escritura
Piablica ntmero 491 otorgada en la Notaria
Primera del Circuito de Bogota el 26 de febrero
de 1937, tradicién que se llevd a cabo el 9 de abril
de 1937 en virtud de la inseripcién de dicha
escritura en el libro niimero primero de la Ofi-
cina de Registro de Instrumentos Publicos y
Privados del Circuito de Bogota, se constituyd
una comunidad entre Ana G. Guzméan y la ad-
quirente Industrias Ivor S. A., sobre todo el solar
namero 20 de la manzana ‘J’ de la Urbaniza-
cién Alquerias de La Fragua, con cabida de
6.034 varas cuadradas, comunidad en la cual
Industrias Ivor tenia un derecho de 3.016 varas
cuadradas con relacién a la mencionada cabida
de 6.034 varas cuadradas y Ana G. Guzman un
derecho sobre el resto proindiviso del inmueble.
Igualmente, se tiene que no se ha puesto término
a la comunidad asi constituida en ninguna de las
formas que autoriza la ley.

“El mismo examen demuestra que al verifi-

carse la tradicién del derecho vendido por Ana
G. Guzman a Rosa Duran viuda de Gémez y otros
—titulo originario del actor— la cual se llevé
a cabo el 12 de agosto de 1937 mediante la ins-
cripeién en el libro ntmero primero de la citada
Oficina de Registro de la Escritura ntimero 420
de 26 de abril de 1935 de la Notaria Quinta de
Bogota, la tradente sélo transfirié a los adquiren-
tes una parte del -derecho proindiviso que tenia
sobre el solar namero .20 de la manzana ‘J’ de
la Urbanizacién Alquerias de La Fragua; como
este derecho estd vinculado a una parte determi-
nada del inmueble comin, en caso de adjudicarse
esa parte a otro de los comuneros en la divisién,
esta enajenacién debe ser considerada como ven-
ta de cosa ajena. (Articulo 1401 del Cédigo Ci-
vil).

“‘La falta de apreciacién de las fechas de ins-
eripeién en el registro de los titulos originarios
de las partes, provenientes ambos de la tradente
Ana G. Guzméan, llevd al honorable Tribunal a
la errada conclusién de que ‘aparece demos-
trado que la parte actora tiene el dominio del
bien objeto del juicio’, conclusién sobre la cual
funda la.demostracién de una de las condicicnes
necesarias para la prosperidad de la accién rei-
vindicatoria’’.

Con base en los errores denunciados en la for-
ma expuesta, el censor culmina la formulacion
del cargo, indicando los conceptos en que a su
ver, fueron quebrantadas las normas del Cédigo
Civil por él citadas.

Acusa violacién del articulo 669 de dicho Co-
digo, que define el dominio o propiedad, al atri-
buir este derecho ‘‘sobre la cosa a quien sélo
ostenta un derecho proindiviso sobre ella’’.

Consecuencialmente, considera infringido el
articulo 946 ibidem, que define la accién reivin-
dicatoria, porque dice: ‘‘Si, como aparece de-
mostrado, el actor no ostenta titulo distinto del
de comunero, constituye un error el haberlo con-
siderado como titular del dominio pleno del in-
mueble y de esta consideracién haber deducido
la conclusién consistente en que se halla acredi-
tado el segundo de los dichos elementos’’. Y no se
diga que tal violacidn es inexistente ante la de-
cisién del articulo 949 ibidem, segin la cual ‘Se
puede reivindicar una cuota determinada pro-
indiviso de una cosa singular’’, pues ésta no es
la accién instaurada por el actor, quien pretende
la restitucién de cuerpo cierto y no ae su cuota
en el haber comtn; para que tal objecién fuera
vélida seria necesario que el demandado tuviera
la posesién de la cuota proindiviso del actor y
que éste constituyera el objeto de la reivindica-
eién’’, :

Agrega que el mismo error por falta de apre-
ciacién de la prueba llevé al sentenciador a lesio-
nar el inciso 1° del articulo 752 del Cédigo Civil,
porque al efectuarse la tradicién del derecho ena-
jenado por Ana G. Guzmin a Rosa Durin de
Gémez y otros, antecesores del actor, ésta ya no
era duefia exclusiva del inmueble materia de
aquella tradicién, sino comunera en el dominio
del mismo en virtud de la venta de derechos
proindiviso que aquélla le habia hecho antes a
Industrias Ivor.

Dice igualmente lesionado el articulo 2322 del
Cédigo Civil, que define la comunidad, porque el
error del sentenciador en la apreciacién de la
prueba lo llevd a considerar que se hallaba ante
derecho de dominio exclusivo sobre cosa singular
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cuando en realidad se encontraba frente a una
comunidad.

En fin, considera que el articulo 2674 del mis-
mo Cédigo fue violado, porque al inseribirse el
titulo originario del actor, la comunidad en la
cosa de que forma parte el objeto del contrato
contenido en dicho titulo ya estaba formada y,
por lo tanto, no puede afirmarse que tal inserip-
¢ién pudiera producir efecto retroactivo respecto
de terceros.

Considera la Corte:

Concliyese de la exposicién del censor que el
cargo unico formulado en la demanda se ende-
reza a configurar la causal de casacién consis-
tente en quebranto de ley sustancial a conse-
cuencia de manifiesto error de hecho en la
apreciacién de determinada prueba.

En efecto, la censura puede resumirse en los
sigunientes enunciados:

a) El Tribunal sentenciador dejé de apreciar
las inscripeiones en el Registro de Instrumentos
Phblicos y sus fechas respecto de dos escrituras
en que constan ventas ‘‘referentes a un mismo
solar”’; el ntmero 20 de la manzana ‘‘J’’ de la
Urbanizacién Alqguerias de La Fragua, a saber:
la inseripeidn de fecha 9 de abril de 1937 rela-
tiva a la venta que Ana (. Guzméan le hizo a
Industrias Ivor S. A. mediante Escritura nime-
ro 491 de 26 de febrero del mismo afio, y la ins-
cripcion posterior del 12 de agosto de 1937 co-
rrespondiente a la Escritura ntimero 420 del 26
de abril de 1935, por la cual la misma Ana G.
Guzmén vendié a Rosa Duridn viuda de Goémez
y otros, y

b) A consecuencia del precitado error, el sen-
tenciador, con quebranto de las disposiciones
legales invocadas en la censura, desconocié la
calidad de comunero en el solar aludido adqui-
rida por Industrias Ivor S. A. hoy sus sucesores
demandados, en virtud de la inscripcién de la
Escritura ntmero 491, y llegd a considerar que
el actor, como causahabiente de Rosa Duran viu-
da de Goémez y otros, era propietario exelusivo
del inmueble reivindicado, a pesar de que la
inscripeion de la Escritura ntimero 420 de 1935
se realizd meses después de la de la 491 antes
mencionada.

Asi alegada en la demanda la infraccion in-
directa de ley sustancial, procede determinar,
primeramente, si en efecto el sentenciador incu-
rri6 en el error de hecho que se le imputa, o sea,
si realmente ignoré las inseripciones en cuestion
v las fechas de las mismas que, segin el acusa-

dor, se refieren ambas a un mismo bien inmue-
ble. .

Revisado el fallo acusado, se encuentra lo si-
gniente :

1?2 Expresamente se relata en el que, mediante
Ja Escritura ndmero 491 de 1937, Ana G. Guz-
mén le vendié a Industrias Ivor algunos solares
de la Urbanizaciéon Alquerias de La Fragua,
més 3.016 varas cuadradas para ser tomadas del
lote nédmero 20 de la manzana ‘‘J’’ de dicha
urbanizacién, lote éste cuya alindacién general
se seflala en el mencionado instrumento;

2° Reza el fallo: ‘‘El registro de la Escritura
nimero 491 cancela el de la nimero 167 que re-
coge la venta que haece José Barragin Sandino
a Ana G. Guzmin de 128 lotes en el punto de-
nominado Alquerias de La Fragua y en cuya
enumeracién se encuentra el namero 20 de la
manzana ‘J’ 7

3% Por otra parte, también reconoce el senten-
ciador que Ana G. Guzméin les vendié a Rosa
Durén viuda de Gémez y otros unos bienes, entre
los cuales figura un terreno de 2.016 varas cua-
dradas que forman parte del mencionado lote
niimero 20 de la manzana ‘‘J’’ de la urbaniza-
~ibn, y :

4° Textualmente dice el fallo: ‘‘El registro de
la mencionada Escritura cancela el de la 167 de
12 de febrero de 1930. Por esta eseritura Ana G.
Guzman adquiere 128 lotes de terreno en el pun-
to Alquerias de La Fragua, entre los cuales se
encuentra el que es objeto del litigio’’.

Mal puede decirse, entonces, que el Tribunal
sentenciador ignora las inscripciones a que ex-
presamente se refiere, segiin ‘quedd visto en los
numerales 29 y 49 anteriores, ni las fechas de
las mismas, aunque-no hubiera mencionado estas
altimas. Por el contrario, a tales actos les presté
muy especial consideracién para deducir de ellos
clerto efecto juridico. No incurrié, pues, en el
evidente error de hecho que consistiria en desco-
nocer la existencia misma de las inseripeiones en
cuestién o en variar sus fechas.

Por otra parte, si la acusacién de error de he-
cho quedara reducida a que ¢l Tribunal estimd,
como efectivamente lo hizo, que las dos eserituras
de venta otorgadas por Ana G. Guzmén en favor
de personas distintas versaban sobre inmuebles
igualmente distintos y que, por lo tanto, las res-
pectivas inscripeiones en el registro no se con-
traponian, al paso que el censor afirma lo
contrario, o sea, que dichas escrituras e inscrip-
ciones se refieren a un mismo bien, el posible
error en que hubiera podido incurrir el senten-
ciador no seria manifiesto, como quieren la
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ley y la doctrina constante de la Corte, vale de-
cir, que no seria un error que pugnara abierta-
mente con la evidencia mostrada por tales docu-
mentos. En efecto: si una escritura dice que una
persona le vende a otra u .otras 2.016 varas
cuadradas de cierto solar, y otra dice que dicha
persona le vende a comprador distinto 3.016
varas del mismo solar, y si ambas se registran
como obligatoriamente lo exige la ley, no puede
afirmarse ni que evidentemente la cosa vendida
sea una misma, por no estar idénticamente de-
terminada en ambos instrumentos, como tampoco
que, por esta misma razdn, se trate de dos cosas
distintas. Prueba de esto es el denodado esfuer-
zo que tuvo gque desarrollar el censor en su pro-
poésito de demostrar que las dos ventas en cues-
tién versaron sobre el mismo bien, como también
lo es el extenso andlisis realizado por el Tribunal
para llegar a la conclusién contraria, es decir,
la de que se trataba de inmuebles distintos.

En realidad, lo que ocurre es que el punto asi
debatido requiere para su declaracién de inves-
tigaciones de hecho y de derecho, o sea, que no
es cuestién de evidencia que brote de la simple
lectura de las escrituras y de sus respectivos
registros.

Pero, en el supuesto de que lo Gltimamente
dicho no fuera clerto y de gque la Corte, por la
sola referencia que en las BEscrituras niameros
491 y 420 se hace del lote 20 de la manzana ‘““J’’
de la ya mencionada urbanizacién, concluyera
gue en realidad el Tribunal errd evidentemente
al afirmar que lo vendido en aquellas son cosas
corporales inmuebles distintas, hasta el punto de
poder ser diferenciadas, como lo dice, mediaute
una inspeccién ocular, el cargo tampoco podria
prosperar, porgue dicho error no conduciria a la
infraceién de las normas sustanciales denuncia-
das por el censor y de las cunales solamente tie-
nen el cardcter de sustantivas los articulos 752,
946 y 2674 del Cédigo Civil, pero no asi las
disposiciones formularias de los articulos 669 y
2322 ibidem. Y en tltimo andlisis, la Corte, aun
apartindose de las precitadas apreciaciones del
sentenciador que ciertamente son desacertadas,
al sustituir el fallo de instancia, tendria gque
limitarse a rectificar el criterio doctrinal en que
ellas se inspiran; pero, por otros caminos, lle-
garia a la misma decision adoptada por aquél.

Tal es, la conclusiéon que se desprende de las
siguientes precisiones doctrinales y de su apli-
cacién al caso sud lite.

I. La oblgacion de dar le cosa vendida.

Define el articulo 1849 del Cddigo Civil: ““ La
compraventa es un conirato en que una de las

G. Judicial — 21

partes se obliga a dar wna cosa y le otra a pa-
garla en dinero’’.

Tal definicion difiere sustamcialmente de la
consignada en el articulo 1582 del Cédigo de Na-
poledn, en cuanto estq wltima hace consistir la
principal obligacion del vendedor en la simple
“entrega’ de la cosa al comprador y no en la
dacién de la misma.

Como es sabido esta diferencia obedece ala di-
versidad -de los dos sistemas en punto de la trans-
ferencia del dominio, vale decir, de la enajena-
cion de tal derecho por acto entre vivos. En el
francés, dicha transferencia se opera por virtud
del solo contrato traslative, como la compraventa,
la permuta, la donacion, etc. De ahi que, per-
feccrionado contrato de esta indole, la obligacion
principal del enajenante sca la de entregarle ma-
terialmente la cosa al adquirente, quien ya se
ha hecho propietario de ella en virtud del con-
trato. (Cédigo Procedimiento Ciwvil, articulo
1138, 2). Algo distinto ocurre en el sistema co-
lombiano que acogié para el efecto indicado la
Uamada ‘“teoria del titulo y el modo’’. Consiste
ésta en exigir, @ lo menos para la transferencia

del dominio y de otros derechos, la realizacién

de dos actos juridicos distintos y $ucesivos, @
saber: un contrato (titulo) que no tiene per se.
la virtualidad de transferir ¢l domingo, y la tra-
dicion (modo) que consiste, en principio, en lo
entrega de la cosa materia de aquel acompafiada
del dnimo reciproco de enajenar y de adguirir
(Cédigo Civil, articulo 740). Con otras palabras:
en nuestro sistema legal, inspirado en el derecho
romano, en punto de lo transferencia del domi-
nio el contrato en que ésta se pacte, v.gr. la com-
praventa, solamente genera entre las partes una
obligacion de dar (o derecho crediticio ad. rem)
la que estd llamade a ser cumplida mediante
otro acto distinto: la tradicidn, en cuya virtud el
adquirente s¢ hace titular del derecho in re.
(Ver Gaceta Judicial XXIV, pdgina 173 vy
LXIX, paginag 8).

Precisada ast la naturaleza de la obligacién
principal del vendedor y su wbjeto especifico,
también importa advertir al margen que no es
conforme con nuestro sistema legal la impro-
piedad de terminologia en que el propiv Cédigo
Ciwvil incurre en su articulo 1880 y en algunos
otros al emplear como equivalente los vocablos
“tradicion’’ y “entrega’’, prestaciones estas que
en el contrato de venta son objetos de dos obli-
gaciones distintas a cargo del vendedor. En tra-
tandose de cosas mucebles, de ordinario la entrega
material de éstas constituye wno de los elementos
de la tradicion, el corpus, al que se suma el dni-
mo reciproco de enajenar y de adquirir. Pero,
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cuando la tradicién es ficta o stmbdlica, como la
realizada por el enajenante al mostrarle la cosa
mueble al adquirente (articulo 754, 2), y siem-
pre que se trate de bienes inmuedbles, respecto
de los cuales aquella tiene que cumplirse indefec-
tiblemente por la inscripcién del titulo en el
registro de mstrumentos publicos (articulo 756),
dicha tradicién es distinte de la entrega mate-
rial: con la primera se satisface la obligacion
principal del vendedor, constituir al comprador
en propietario y poseedor de la cose; con la se-
gunda se le otorge la posesién 4til y se le pone
ya en condiciones de ejercitar sobre aquella las
facultades que esta sttuacion tmplica. (Ver Gace-
ta Judicial, XX XIX, pdgina 564).

I1. De la cosa corporal vendida y su
determinacién en general.

Ensedia el articulo 1866 del Cédigo Cwil que
“pueden venderse todas las cosas corporales o
meorporales, cuya enajenacion no esté prohibida
por la ley’’.

Esta enunciacion general indica la amplitud
que tiene el campo de accion de la compraventa
y, por ende, la variedad que puede revestir el
contenido de la obligacion principel que contrae
el vendedor ““dar una cosa’’, como también el
de la obligacion consecuencial a cargo del mis-
mo, entregar materialmente dicha cosa.

Sabido es que todo acto juridico debe temer
un objeto claramente determinado, requisito que
hace relacion a lo existencia misma del vinculo
de derecho, como quiera que la incerteza de las
prestaciones que constituyen dicho objeto tmpide
al acreedor saber qué es lo que puede exigir y
al deudor qué es a lo que estd obligado.

En lo que respecta o las obligaciones del ven-
dedor de que se viene tratando, o sean las de
dar y entregar la cosa vendida, precisado ya el
alcance de las mismas segin su naturaleza resta
tan solo referir aqui a las reglas relatias a lo
determinacion en lo que toca con las cosas cor-
porales y con las cuotas proimdiviso del dominio
sobre las mismas.

También sabido es que las aludidas reglas di-
fieren segiin que las obligaciones respectivas sean
de especie o cuerpo cierto, por versar sobre cosas
wmdwidualizadas en tal forma que no puedan
confundirse con otras de la misma especie, como
el caballo tal o el predio rural determinado por
linderos ciertos, o que la obligacion sea de ¢é-
nero o recaer sobre una o mdas unidades inciertas
de un musmo género (incertum ex certo), como
uno o mas caballos, o cien cargas de trigo, o diez
fanegadas por tomar de tal predio.

El articulo 1518 del Cédigo Civil, que se
refiere a los tres requisitos que debe reunir el
objeto de todo acto juridico, cuales son la posi-
bilidad, la licitud y la determinacién del mismo,
al tratar del dltimo en relacion con las cosas
corporales, sefiala el minimo de determinacion
de éstas para que el vinculo juridico pueda for-
marse. Ast, no estando la cosa que se debe dar o
entregar precisamente individualizade como es-
pecie o cuerpo cierto, ¢l citado articulo exige
que se la seilale, a lo menos, por s género y que
la cantidad sea cierta o que el acto o contrato
fije reglas o contenga datos que swrvan para
calcularla, como cuando se trata de cien cargas
de trigo.

Las reglas generales del precitado articulo
1518 del Cddigo Cwwil, en lo tocante con la de-
terminacion de la cosa, reciben varias explicacio-
nes concretas en el contrato de compraventa. Ast,
el articulo 1867 ibidem se refiere a la venta total
o de cuota de especies, géneros y cantidades, los
que deben designarse expresamente cuando se
trate de sacarlos colectivamente del patrimonio
del vendedor. El articulo 1877 se refiere a la
venta de cosas de las que se suelen vender a peso,
cuenta o medida, pero seitaladas de modo que no
puedon confundirse con otra porcion de la mis-
ma cosa, como todo el trige contenido en cierto
granero, y & la de parte indeterminada de cosas
de la misma clase, como diez hectolitros de trigo
de los contenidos en cierto granero.

1I1. La determamacion de los
mmaebles vendidos.

En la compraventa de cosas de esta clase, los
principios enunciados en ¢l apartado anterior
reciben aplicacion en la sigutente medida:

12 St la cosa se vende total o parcialmente co-
mo cuerpo cierto, dicha cosa o la porcion vendida
debe determinarse en la escritura respectiva en
la forma prescrita en el inciso 2° del articulo
2594 del Codrigo Civil, que reza: ““ Las cosas y las
cantidades serdn determinadas de ung manera
mequivoca, y st en el instrumento se tratare
principal o accesoriamente de inmuebles, se pon-
drd constancia de la situacion de éstos y de sus
linderos, expresdndose st el inmueble fuere rural,
su nombre y el distrito o distritos de la sttuacién ;
y st urbamo, ademds, la calle en que estuviere
sttuado, y el nimero del tnmueble st lo tuviere’’.

20 Ss la venta se refiere solamente a una cuo-
te del dominio radicado en cierto inmueble, ob-
viemente es mecesario sefialar en la escritura
respectiva, no solo dicha cuota como fraccidon pre-
cisa de la totalidad del dervecho, sino que tam-
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bién por mandato del inciso 3% del citado articu-
lo 2594, debe singularizarse el inmueble en que
aquella estd radicada, con las mismas indicacio-
nes prescritas para la hipdtesis de que trata el
numeral anterior.

En relacion con la venta de cuota proindiviso
wmporta hacer, desde ahora, dos observaciones, a
saber: : :

a) La venta de cuota puede versar sobre in-
maeble en que ya exista une comunidad de que
forme parte el vendedor (Cédigo Civil, articulos
1868 y 2594, 3) pero el contrato también puede
recaer sobre immaeble de propiedad exclusiva

- del vendedor, quien, al vender cuota del mismo,
da lugar al establecimiento de wna comunidad
contractual sobre la cosa singular; y b) La de-
terminacion de la cuota vendida puede hacerse
de varios modos, pero requiere siempre que no
quede duda algune de que la intencion del ven-
dedor ¢s la de transferirle al comprador un de-
recho proporcional sobre la totalidad del inmae-
ble, porque, de no ser ast, faltaria la condicicn
esencial de toda comunidad, cual es la de que el
derecho de cada uno de los comuneros recaiga
prowmdiviso en todas y cada una de las partes de
la cosa comain (toto in tota, toto in qualibet
parte). Asi, la fijacidn-de la cuota puede hacerse
daciendo, por ejemplo, que se vende la mitad o
¢l tercio, o un derecho equivalente a tal suma de
dinero en relacion con el valor total de la cosa
ete. Pero, st en el contrato se expresa v.gr., que
de cierto solar de mil varas cuadradas se venden
cien, entonces se configura fendmeno completa-
mente distinto que se analizard adelante. En este
supuesto la obligacion de dar versa exclusivae-
mente sobre las cien varas, pero la venta no le
confiere al comprador derecho alguno sobre las
novectentas restantes, o sea, que éste no estd la-
mado, nt por virtud del conirato ni en razén del
cumplimiento del mismo mediante la tradicién
mdividualizade de las cien varas, a convertirse
en comunero respecto de las novectentas exclui-
das de la transaccién.

39 En fin, suele presentarse el caso de compra-
venta que tenga por objeto porcion de cierto
predio con indicacién de la cabida de aquella,
pero mo de los linderos correspondientes a la
misma (genus limitatum), como ocurre en el
ejemplo wltimamente propuesto de venta de cien
varas de las nil que contiene cierto solar.

En este evento se configura una vente de cosa
corporal inmueble determinada por su género y
por su cantidad, conforme a las prescripciones
del articulo 1518 del Cédigo Civil. En cfecto, al

sefialarse precisamente el predio del cual habrin
de tomarse las varas de terreno vendidas, no ca-
be duda de que dicho predip constituye el género
prézimo (por su ubicacion, alindacion, ctc.); y
como, ademds, estd indicada la cabida o cantidad
vendida, se dan los dos requisitos legales para
todo acto que verse sobre la dacion o entrega
de cosas corporales de género.

IV. La venta de mmuebles de género
ante la doctrina.

Segtn ya quedd msimuado, esta wltvma moda-
lidad de la venta de tnmuebles ha sido objeto
de discusion en el campo doctrinal. Algunos la
descartan del derecho colombiano, por conside-
rar gue la cosa ast vendida no queda determsi-
nada mientras no sea medida y demarcada, lo
que tmpide el perfeccionamiento de la venta:
““Se vende cierta extension como cien hectdreas
que deben tomarse de tal predio por un precio
fijo, como a $ 1.000.00 la hectdrea, o por
$ 10.000.00 las 10. El precio estd determinado,
pero no la cosa, porgite no se saben cudles son
las 10 hectireas vendidas mieniras no se midan,
que es lo wmdispensable para determanarlas. Por
lo mismo, en este caso la venta no se perfeccio-
nard smo cuando se midan las 10 hectdireas, y
mientras tanto no se transmite el domindo, y los
riesgos de la cosa son por cuenta del vendedor.
S el predio se inunda antes de la medida wo
hay venta”’. (P. Vélez, Derecho Civil 2% edicidn,
Tomo VII, numero 271). Otros confunden la
venta de genus limitatum con la de cuota proin-
dwiso en cosa singular y, por lo tanto, opinan
que el objeto si es determinado y que la venta
st se perfecciona, pero que ésta gemera una co-
munidad o “‘estado de indivision’’ entre el ven-
dedor y el comprador hasta que se otorgue una
Escritura Publica que debe registrarse y en
la. que se establezcan los linderos de lo me-
dido y entregado por aquél a éste. Final-
mente, otros admiten, sin reatos, que la venta
de inmuebles concebida en la forma dicha se
perfecciona vilidamente, aunque pare el cum-
plimiento de la obligacion de dar que contrae el
vendedor seq indispensable el ulterior otorga-
miento de Escritura Publica en que se singula- -
rice la cosa materia de la tradicion.

De las precitadas tesis la acertada es la wltvma.
La exigencia legal para todo acto o contrato que
mmplique obligacion de dar o entregar cose cor-
poral es la establecida en el articulo 1518 del
Cédigo Cuvil, que prescribe la determinacion de
ésta, no como especie o cuerpo cierto, simo ““a lo
menos en cuanto a su gémero’’, estando por otra
parte determinada o siendo determinable la con-
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tidad de la misma. Esta norma general es per-
tinente en la compraventa, lo mismo gque en
cualquier otro acto o contrato que produzca obli-
gaciones de la clase mencionada. Mdas aun, como
ya quedd visto, el articulo 1866 del Cédigo Civil
declara que ‘‘pueden vemderse todas las cosas
corporales o incorporales, cuya enajenacion mo
esté prohibida por la ley”’. Bl articulo 1867 de-
clara la validez de ciertas ventas que versan
sobre ‘‘especies, géneros y cantidades’ que se
destgnen. Los articulos 1877 y 1878 confrontan
hipdtesis de ventas de cosas muebles de las que
se suelen vender a peso, cuenta o medida, y lo
hacen, segun su tenor literal y el capitulo del
cddigo de que forman parte. (De los efectos in-
mediatos del contrato de venta), no para decla-
rar que mientras dichas cosas no se smgularicen
la venta seria imperfecta, sino, por el contrario,
para regular los efectos que ésta produce preci-
samente porque se ha celebrado en legal forma.

La circunstancia de que el Cédigo mo haya
contemplado expresamente los efectos de la ven-
ta de cosa corporal inmaueble determinada gené-
ricamente, como st lo hizo respecto de los
muebles, no ofrece argumento pare desecharla,
porque no estando prohibide por la ley, queda
comprendida dentro de la autorizacion general
del articulo 1866 y se acomoda @ las preseripcio-
nes del articulo 1518 aplicable a todo acto o
contrato.

Tampoco vale como razén en favor de la tesis
que se eritica la de que, dada la organizacion de
nuestro registro, la tradicién no es posible mien-
tras no se otorgue una Escritura Pidblica en la
que se¢ simgularice la cosa vendida. Este argu-
mento proviene de confusion entre el conirato
(titulo) que se limita a producir las obligaciones
de dar y de entregar a cargo del vendedor, para
lo cual solamente tiene que Uenar los reqmsu‘os
generales de todo contrato y el especial que se
wmpone respecto de los que produzcan obligacio-
nes de tal clase, y la tradicién (modo), mediante
la cual se cumplen dichas obligaciones. Las difi-
cultades y problemas que se presenten respecto
de esta wltima, como los medios que sea necesario
emplear para solucionarlos, no tocan con el per-
feccionamiento y la validez del contrato, a lo que
se agrega que tales problemas y d@fwulta,des se
presentan mo solo en relacion con la tradicién
de immucbles de género, sino también con la de
mauebles de la misma tndole, como los que se sue-
len vender a peso, cuenta o medida, cuya deter-
minacion también es indispensable anies o al
tiempo de realizarse su tradicion y enirega.

Por lo tanto, la tesis verdadera es la que con-
tiene la siguiente aseveracién de Rodriguez Fon-

negra: ““Entre nosotros, cabe celebrar contrato
causante de obligacion de dar género contenido
en especte mmueble (‘diez hectdreas del cerro
de la hacienda tal’ o ‘parcela de las iguales que
se han cercado’); sélo que para la singulariza-
cion de la especie ha de otorgarse Escritura Pi-
blica posterior a la de compraventa y que, des-
tinada a efectuar la tradicion de lg porcidn
elegida, se registre ademds de la contentiva del
contrato copidndose de ambas’ ’’. (De la compra-
venta, Bogotd 1960, nimero 236 ).

En cuanto a la otra tesis ya aludida que con-
funde la venta de genus hmitatum con la de
cuota proindiviso sobre cosa singular, hay que
decir que esta es totalmente inadmisible porque
pugna abiertamente con huestro ordenamiento
civil por varios aspectos, tales los siguientes: a)
Como la venta de genus limitatum consiste pre-
cisamente en la venta de poreién indeterminada
de predio cierto y no de la totalidad de éste, ni
de una cuota de dominio sobre todas y cada una
de las partes que la integran (foto in tota, toto
m qualibet parte), faltaria, segin quedd ya di-
cho, condicién esencial de la comunidad; b) La
tradieién implica, por principio, la intencién de
transferir el dominio sobre la cosa singular que
las partes tienen en mientes; luego, si por el re-
gistro de venta limitada a porcién de un inmue-
ble, el que puede solicitar en Colombia cualquier
persona, se transfiriera derecho sobre la totalidad
de dicho inmueble, esta tradicién sobrepasaria
manifiestamente la clara intencién del tradente;
¢) de conformidad con el régimen legal propio
de las obligaciones de género, ‘‘el acreedor no
puede pedir determinadamente ningtn indivi-
duo, y el deudor queda libre de ella entregando
cualquier individuo del género, con tal que sea
de una calidad a lo menos mediana’’. (Articulo-
1566), a lo que se agrega que ‘‘el acreedor no
puede oponerse a que el deudor las enajene o
destruya (algunas de las cosas de género) mien-

_tras subsistan otras para el cumplimiento de lo

que se debe’” (articulo 1567); entonces, de
aceptarse que la venta de genus limitatum hi-
ciera al comprador conduefio en la totalidad del
predio, como si ocurre en la venta de cuota
proindiviso, habria que concluir, contra las ex-
presas normas legales, que el vendedor no ten-
dria la facultad de elegir o de intervenir en la
eleccién de las unidades del género para la so-
lucién de su obligacién, como también que
careceria del derecho que se le reconoce de ena-
jenar las porciones de su propiedad no compro-
metidas, aunque ‘‘subsistan otras para el cum-

-plimiento de lo que se debe’’); d) Por ultimo

la tesis que ahora se eritica conduciria a la en-
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tronizacién de la teoria de los riesgos en campo
del que legalmente estd excluida cual es preci-
samente el de las obligaciones de généro. El prin-
cipio de que la cosa perece para el acreedor (res
rerit creditort) estd reservado para las obliga-
ciones de cuerpo cierto, al paso que respecto de
aquellas otras rige el principio de que los géne-
ros no perecen (genera non pereunt). Pero si se
supone que la venta de genus limitatum, como
la de 50 hectareas de las 100 que tiene tal po-
trero, es venta de cuota proindiviso en todas es-
tas, perdidas 90 hectéreas por causa de inunda-
ci6én, las obligaciones del vendedor quedarian
reducidas a dar y entregar 5 de las restantes y
el comprador tendria que pagar la totalidad del
precio estipulado. Huelgan mayores comentarios.

V. El cumplimiento de la obligacién de
dar la cosa vendida.

Para finalizar estas consideraciones de orden
doetrinal importa precisar el modo y los efectos
del cumplimiento de la obligacién a que se re-
fiere el epigrafe de este apartado:

12 Si lo vendido es cosa singular mueble o
cuota proindiviso en la misma, la obligacién de
dar que tiene el vendedor se cumple mediante la
tradicién realizada por éste en cualquiera de
las formas indicadas en el articulo 754 del C6-
digo Civil.

90 Si se trata de una cosa mueble de género
(incertum ex certo), es necesario singularizarla
por su peso, cuenta o medida, o de otra forma
antes de la tradicién, como en la hipétesis del
articulo 1878 del Cédigo Civil, o en el momento
de la misma, pues, como dicha tradicién con-
siste en la entrega real, o ficta, o simbélica, la
cosa materia de la misma debe estar debidamen-
te singularizada en tal momento para que el
derecho ad rem del comprador pueda convertirse
en derecho o re.

Como ya quedd insinuado, en este evento
puede presentarse problema en cuanto a la de-
terminacién de la cosa, porque mientras no se
realice convencionalmente entre el vendedor y
el comprador, éste no puede pedir individuo o
individuos ciertos del género y el deudor sola-
mente estd obligado a dar cualesquiera de ellos
con tal de que sean de calidad mediana y en la
cantidad debida (articulo 1566). Por lo tanto,
en caso de desavenencia entre las partes en la
eleceién o singularizacién de la cosa vendida, el
diferendo tendria que ser dirimido judicialmen-
te por el procedimiento sefialado en los articulos
988 y 989 del Cédigo Judicial, que culmina con

la entrega de lo debido o con la deduccién de
responsabilidad a cargo del vendedor.

32 La venta de cosa corporal inmueble deter-
minada como especie o cuerpo cierto en la res-
pectiva esceritura con las indicaciones prescritas
en el ineiso 292 del articulo 2594 del Cddigo Civil,
se cumple en lo tocante a la obligacién de dar a
cargo del vendedor mediante 1a inseripeién en
el registro de instrumentos ptiblicos en la forma
ordenada en el articulo 2659 ibidem y en los
articulos 15 a 18 de la Ley 40 de 1932. A este
repecto no ocurre problema porque en nuestro
ordenamiento positivo, a diferencia del chileno,
la presentacién de la escritura para su inserip-
ciébn puede hacerla cualquier persona. De esta
suerte, el comprador queda habilitado para ob-
tener la satisfaccion de su derecho sin necesidad
del concurso del vendedor.

4° Vendida una cuota sobre cosa corporal in-
mueble, el cumplimiento de la obligacién de dar
dicha cosa. se realiza en la misma forma indicada
en el literal anterior. El registro de la escritura
de venta genera en favor del comprador un dere-
clio i re¢ equivalente a su cuota, y éste adquiere
por cousiguiente, la condicién de comunero en
la cosa singular con todas las facultades y pre-
rrogativas inherentes a la misma.

59 En fin, si el objeto de la venta es porcién
determinada de un predio cierto, la escritura
que la contiene debe ser registrada como todo
instrumento de esta clase, pero tal registro no
implica el cumplimiento de la obligacién de dar
por parte del vendedor, porque, no estando sin-
oularizada la porcién vendida, ésta no es susecep-
tible de soportar un derecho wn re. Con otras pa-
labras, la aludida inseripeién producird todos
los efectos que son propios del registro, a excep-
ciéon de los que tocan con la tradicién o transfe-
rencia de dominio entre las partes contratantes.
Hasta el momento existe una venta perfecta y
valida que ha producido a cargo del vendedor la
obligacién de dar la cosa vendida, pero esta obli-
gacién todavia resta insoluta e insatisfecho el
correlativo erédito ad rem del comprador.

En tales circunstancias, no habiéndose pacta-
do plazo o condicién suspensiva en el econtrato,
las partes deben proceder inmediatamente a ha-
cer la mensura de la cosa vendida y a determi-
narla como cuerpo cierto, lo que necesariamente
supone el otorgamiento de una escritura adicio-
nal que contenga las indicaciones de que trata
el ineciso 29 del articulo 2594 del Cédigo Civil y
cuya inscripeién en el registro si implica ya real
tradicién de aquella cosa. Esta solucién y los
deberes que ella implica respecto de las partes
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contratantes se explican suficientemente por la
naturaleza de la obligacién estipulada a cargo
del vendedor y por los dictados del principio de
la buena fe contractual expresamente consagra-
dos por la ley. En efecto: dicha obligacién es
de resultado y solo queda totalmente soluciona-
da cuando el deudor ha empleado los medios ne-
cesarios para que el derecho de dominio radicue
efectivamente en el comprador. Ademas, la com-
praventa, como todo acto juridico o contrato,
debe ejecutarse de buena fe y, por consiguniente
obliga ‘‘no solamente a lo que en él se expresa,
sino a todas las cosas que emanen precisamente
de la naturaleza de la obligacién, o que por ley
pertenceen a ella’’. (Cédigo Civil, articulo 1603).

Por lo tanto, el procedimiento antes reseiiado
para el enmplimiento de la obligacién de dar que
contrae el vendedor de genus limitatum, que es
el inico adecuado para la obtencién de la finali-
dad a que apunta el contrato estd fundado en la
ley, ¥ la renuencia de los contratantes en el em-
pleo de los medios necesarios, especialmente por
parte del vendedor, apareja las responsabilida-
des y demés efectos establecidos, entre otros, por
los articulos 1878 y 1883 del Cddigo Civil.

El caso sub hite.

Por Escritura Pudblica nimero 491 otorgada
el 26 de febrero de 1937 en la Notaria Primera
de Bogoté, registrada el 9 de abril del mismo
afio, Ana G. Guzman dijo venderle a Industrias
Ivor S. A., entre otros bienes inmuebles ubica-
dos en el punto denominado ‘‘Alquerias de IT.a
Fragua’’ del municipio de Bogot4, ‘‘la cantidad
de tres mil dieciséis (3.016) varas cuadradas,
que se tomaran del lote niimero veinte (20), el
cual tiene los siguientes linderos...”".

Luego la venta, en la altima parte referida no
recay6 sobre la totalidad del lote nfimero 20 de
la manzana ‘‘d’’ determinado especificamente
por sus linderos, sino sobre genus limitatum cons-
tituido por 3.016 varas cuadradas de dicho solar.
Ademés la locucién de futuro (‘‘se tomaran’’)
empleada por los contratantes confirma, sin lu-
gar a duda, esta coneclusién, como también la

clara idea que ellos tuvieron de que el solo re-.

gistro de la escritura no implicaba el cumpli-
miento de la obligacién de dar las 3.016 varas
vendidas, sino que éstas deberian ser ‘‘toma-
das’’ posteriormente del predio.

Esta clase de venta de bien inmueble y los
términos empleados en el contrato, le imponian
a ambas partes, especialmente a la vendedora, la
obligacién de medir las varas vendidas y de de-
terminarlas legalmente mediante una escritura

publica posterior, euyo registro condujera a la
tradicién de las mismas en favor del comprador.
Esto no se hizo y parece que tampoco se ha hecho
hasta ahora y, por lo tanto, la obligacién de dar
a cargo de Ana . Guzman permanece insoluta
e insatisfecho también esté el correlativo derecho
ad rem de Industrias Ivor S. A., derecho éste
que primeramente se transfirié por el acreedor
original a la Sociedad Schuchard & Cia., junto
con otros bienes, mediante la. Escritura Pablica
nfimero 1537 ctorgada en la Notaria Cuarta de
Bogota el 22 de mayo de 1937, y después por esta
wltima sociedad al doctor Antonio J. Latorre,
mediante la Escritura Piblica nimero 3255 otor-
gada en la Notaria Cuarta de Bogota el 17 de
agosto de 1943. Finalmente, el mismo derecho
pasé a los demandados en este juicio por causa
de la muerte del nombrado doctor Latorre.

Incurrié, pues en error el Tribunal senten-
ciador al considerar ue esta serie de transferen-
cias de un derecho crediticio ad rem insatisfecho
¥ a cargo de Ana G. Guzman, constituia una ca-
dena de titulos de dominio (derecho in r¢) sobre
las 3.016 varas cnadradas de terreno vendidas
por dicha sefiora a Industrias Ivor S. A.

Teualmente incurrié en error el sentenciador
al afirmar que ‘‘lo adquirido por el sefior La-
torre no fue un cuerpo cierto sino un derecho
en comin y proindiviso equivalente a la cantidad
de 3.016 varas cuadradas que se tomardn del
lote ntimero 20 de la manzana “‘J’’..."" lo que
equivale a suponer la existencia de una comu-
nidad entre Ana G. Guzman, titular de un de-
recho i re y el sucesor de Industrias Ivor S. A.
titular en un derecho crediticio ad rem, figura
juridica que es extravagante en nuestro sistema
legal. '

Ademas, siendo asi que el Tribunal llegé a la
conclusién de que Ana G. Guzméan les vendid
dos inmuebles distintos a Rosa Duran viuda de
Gémez y a Industrias [vor S. A, ‘como dice que
estd comprobado mediante una inspeceion ocular,
el la cual inexplicablemente se identificd un
derecho ad rem de género, la precitada afirma-
cién relativa a la constitucién de una comunidad
entre la vendedora y la mencionada compradora
resulta manifiestamente contradictoria. Si efec-
tivamente tal comunidad se hubiera formado en
virtud .de la compraventa y del registro de la
escritura respectiva, el derecho adquirido por el
comprador no versaria exclusivamente sobre una
porcién (‘‘inmueble distinto’’) del mencionado
lote 20 de la manzana ‘‘J’’, sino sobre la totali-
dad de dicho solar (toto in tota, toto in qualtbet
parte) como ciertamente habria ocurrido en el
caso de que la venta, en vez de versar sobre genus
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limitatum, hubiera tenido por objeto cuota pro-
indiviso en el predio perteneclente a la vende-
dora.

Lo cierto en derecho y de hecho es lo ya de-
clarado: los demandados y sus antecesores han
sido titulares de un derecho de crédito a eargo
de Ana G. Guzman por 3.016 varas cuadradas
de terreno ‘‘que se tomaran’’, cuando la obliga-
ciébn se cumpla, del lote especificamente desig-
nado para el efecto. Antes de que esto suceda, ni
los demandados ni su causante Antonio J. La-
torre pueden, como este Gltimo lo hiciera, ocupar
de facto porcion alguna de dicho lote, lo que
equivale a pagarse obligacién sin el consenti-
miento del deudor, a quien, en principio corres-
ponde determinar las unidades destinadas a so-
lucionar dicha obligacién de género (Cédigo Ci-
vil, articulo 1566). Ademds, la vendedora Guz-
man bien podia enajenar las porciones de su
predio no comprometidas con Industrias Ivor y
sus causahabientes, porque para esto estaba ex-
presamente autorizada por la ley (articulo 1567
ibidem).

Esto altimo fue que lo que ella hizo. Por Escri-
tura puablica namero 420 otorgada en la Notaria
Quinta de Bogota el 26 de abril de 1935 les ven-
dié a Rosa Durin viuda de Gémez y otros 2.016
varas cuadradas del varias veces citado lote ni-
mero 20 de la manzana ‘‘J’’, cuya extensién total
era de 6.034 varas cuadradas, segin dicen los
autos. Esta porcién, debidamente determinada
como cuerpo cierto en la respectiva eseritura y
en la inscripeién de la misma en el registro de
instramentos, fue la transferida al actor José de
Bedout, quien asi adquirié respecto de la misma
la condicién de propietario exclusivo que el Tri-

bunal le reconoce y que, sumada a los otros ele-
mentos o extremos establecidos en el juicio, de-
terminaron el triunfo de su aceién reivindicatoria,
en la segunda instancia.

Por todo lo anteriormente dicho se concluye,
que el Tribunal no quebranté los articulos 752,
946 y 2674 del Cédigo Civil invocados por el
censor.

Asi, pues, el cargo no prospera. Pero, no hay
lugar a imponer costas en el recurso, porque éste
dio pie para rectifiear la doctrina del Tribunal
sentenciador.

Resolwcion

En mérito de las razones expuestas, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
administrando justicia en nombre de la Repi-
blica de Colombia y por autoridad de la ley, no
casa la-sentencia proferida por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogotd con fecha
11 de diciembre de 1962, en el juicio ordinario de
José de Bedout Moreno contra Tulia Caycedo
vinda de Latorre y otros.

Sin costas en el recurso.

Cdpiese, notifiquese, publiquese, devuélvase e
insértese en la Gaceta Judicial.

Gustavo Fajardo Pmzdn, Flavio Cabrera Dus-
san, Ignacio Gémez Posse, Fernando Hinestrosa,
Enrique Lépez de la Pava, Guillermo Ospina
Ferndandez.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



