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(Aprobado en sesion del cinco de noviembre de dos mil veinticinco)

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil

veinticinco (2025).

Se resuelve la accion de tutela instaurada por Irma del
Socorro Chadid Urueta contra la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo,
extensiva a las autoridades, partes e intervinientes en el
proceso ejecutivo con radicado 70001-31-03-001-2018-
00085-02.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES Y HECHOS RELEVANTES

La accionante pidio dejar sin efecto el auto de 25 de
agosto de 2025, proferido por el Tribunal accionado en
segunda instancia mediante el cual revocé la providencia
de primer grado y, en consecuencia, decreto la terminacion

del proceso por desistimiento tacito.
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En sintesis, la tutelante adujo que promovié demanda
ejecutiva en contra de Dina Paola Encina en la que se dicto
sentencia que ordeno continuar adelante con la ejecucion
(18 mar. 2021), determinacion atacada en apelacion,
recurso que se declaro desierto por falta de sustentacion

ante el ad quem (9 sept. 2021).

El expediente fue devuelto al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Sincelejo, el cual resolvido obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior (27 ene. 2022). Luego,
afirmo que el 11 de julio de 2024 a las 9:37 a.m. pidié por
escrito el embargo y retencion de dineros que devengaba la
ejecutada ante la Alcaldia de Sincelejo; en esa misma
fecha, a las 3:08 p.m., la demandada solicito la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Al resolver esas solicitudes, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Sincelejo no accedio a la terminacion por
desistimiento tacito dado que la demandada actud sin
acreditar derecho de postulacion; en cambio, decreto la

medida cautelar pretendida por la ejecutante (6 feb. 2025).

La demandada apel6 la negativa de terminacion por
desistimiento tacito con éxito, toda vez que el Tribunal
Superior de Sincelejo revoco la mencionada providencia y,
en su lugar, finalizo el litigio por dicha forma anormal de
terminacion al considerar que la actuacion de parte
realizada después de vencido el término legal era

insuficiente para interrumpirlo.
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Para ese analisis, consigné la siguiente cita que
atribuyo a la sentencia CSJ STC4734-2025 de la Corte
Suprema de Justicia: «La actuacion que se haga fuera del
término no tiene la capacidad de interrumpirlo, pues la
norma impone al juez decretar el desistimiento tdcito cuando
el proceso permanezca inactivo durante el plazo de dos

anos».

La accionante censuro la decision revocatoria del
Tribunal porque estima que, con su solicitud de embargo y
retencion de dineros del 11 de julio de 2024, logro
interrumpir el término de dos anos exigidos por las normas
para aplicacion de la sancion prevista en el citado articulo
317 ibidem, dado que ese escrito fue radicado con
anterioridad a la peticion de terminacion del proceso de su

contraparte.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo
defendio la legalidad de su decision y el Juzgado Primero
Civil del Circuito de esa ciudad aportdo el link del

expediente.

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se encuentran satisfechos los
presupuestos generales de procedencia de la accion de
tutela, toda vez que la actora esta legitimada para

interponerla, lo hizo dentro del plazo razonable establecido
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por la jurisprudencia y agoto los mecanismos ordinarios con

que contaba en el desarrollo del ejecutivo cuestionado.

En lo que respecta al fondo del reproche expuesto en
sede constitucional, se constata que la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Sincelejo incurrio en un
defecto configurativo de via de hecho que torna prospero este

resguardo.

1. Defectos en la motivacion del auto del 25 de

agosto de 2025: Citacion desacertada de precedentes.

Del expediente se extrae que el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Sincelejo nego la solicitud presentada por la
demandada, Dina Paola Encina del Valle, orientada a
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
No obstante, en sede de apelacion, dicha decision fue
revocada mediante auto del 25 de agosto de 2025, proferido
por la Magistratura accionada, quien ordenoé la terminacion

del tramite coercitivo.

Para arribar a la determinacion confirmatoria, inicié por
relatar los antecedentes del caso, luego hizo una sintesis del
auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Sincelejo objeto de apelacion, asi como de los argumentos de
la alzada y paso a las consideraciones, en cuyo segmento
argumentativo se refirio a la competencia funcional en
segunda instancia, al problema juridico a resolver y comenzo
a desarrollar aspectos legales y jurisprudencias acerca del

desistimiento tacito en procesos ejecutivos en curso.
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En este sentido, el Tribunal descendi6 al caso en
concreto y evidencié que la ultima actuacion del impulso
procesal registrada fue del 22 de enero de 2022 previo a las
solicitudes presentadas por ambos extremos procesales el 11
de julio de 2024. Con ese contexto, considero que la peticion
cautelar presentada por la demandante (11 jul. 2024) ya no
tenia la potencialidad de interrumpir el término de dos anos,
por cuanto el tiempo exigido por la norma habia vencido en
silencio. Asi razono al explicar que «la solicitud de medidas
cautelares allegada el 11 de julio de 2024 no podia interrumpir
un término que ya habia vencido, y su presentacion resulta
juridicamente irrelevante para impedir la configuracion del

desistimiento tdcito».

Sin embargo, el error constitutivo del amparo
constitucional radica en que esas consideraciones del
Tribunal se desprendieron tinicamente del estudio que hizo
de la jurisprudencia que cito para respaldar su tesis, en cuyo

ejercicio trajo a colacion los siguientes extractos:

«La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara
en sefnialar que solo las actuaciones presentadas dentro del
téermino legal pueden interrumpir el cémputo del desistimiento
tacito. En palabras de la Sala de Casacion Civil:

“La actuacién que conforme al literal c¢) de dicho precepto
‘interrumpe’ los términos para que se decrete su terminacion
anticipada, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o
a poner en marcha los ‘procedimientos’ necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer” (CSJ, STC13560-2023).

Pero, ademds, esa Alta Colegiatura ha precisado que la
actuacion debe presentarse dentro del término de los dos
anos, no después:



unico fundamento esencial para resolver el problema juridico
materia de CSJ
STC13560-2023 y STC4734-2025 que utilizé como apoyo. No
obstante, al consultar estas providencias, es palmario que
sus contenidos difieren totalmente de lo indicado por la

autoridad
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“La actuacion que se haga fuera del término no tiene la capacidad
de interrumpirlo, pues la norma impone al juez decretar el
desistimiento tdcito cuando el proceso permanezca inactivo

durante el plazo de dos anos” (CSJ, STC4734-2025).

En ese orden, del proveido citado se advierte que el

judicial

continuacion:

la discusion fueron

accionada,

las sentencias

como Se€

Cita textual del Tribunal

Sentencia STC13560-2023!

«La actuacion que conforme
al literal c) de dicho precepto
‘interrumpe’ los términos
para que se decrete su
terminacion anticipada, es
aquella que lo conduzca a
‘definir la controversia’ o a
poner en  marcha los
‘procedimientos’ necesarios
para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de
ella se pretenden hacer
valer.

Revisado el contenido integral de la
providencia STC13560-2023 no incluye
la cita extractada por el Tribunal.

La cita mas parecida que aparece en el
fallo es la siguiente:

«(...) de acuerdo con el c), se interrumpirda
con «[clualquier actuacién, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier
naturaleza», siempre que «conduzca a
«definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas
que a través de ella se pretenden hacer
valerr, como lo ha dicho esta Sala»
(pagina J).

1

https:/ /consultajurisprudencial. ramajudicial. gov.co/ WebRelatoria/ csj/

index.xhtml# (n.° providencia STC13560-2023)

evidencia a
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Cita textual del Tribunal Sentencia STC4734-20252

«La actuacion que se haga | Revisado el contenido integral de la
fuera del término no tiene la | providencia STC4734-2025 no incluye la
capacidad de interrumpirlo, | cita textual que indico el Tribunal.

pues la norma impone al juez
decretar el desistimiento
tacito cuando el proceso
permanezca inactivo durante
el plazo de dos anosb.

Asi las cosas, examinadas con especial detalle ambas
sentencias de tutela — STC13560-2023 y STC4734-2025 — se
evidencia que las dos si fueron proferidas por la Sala de
Casacion Civil, Agraria y Rural de esta Corporacion,
abordaron algunos aspectos relativos al desistimiento tacito,
pero ninguna de ellas contiene las expresiones que el
Tribunal Superior de Sincelejo transcribio con literalidad

atribuyéndoselas a esos fallos.

En efecto, al comparar los extractos senalados
precedentemente con las sentencias en cuestion, se concluye
que los parrafos transcritos por el Tribunal accionado son
inexistentes, pues no forman parte de la jurisprudencia que
utilizo para resolver el problema juridico planteado por la
apelante, pues esas citas no corresponden al sentido, alcance
ni literalidad del contenido de las sentencias expedidas por

esta Corte.

Esta situacion denota una argumentacion insuficiente

y carente de sustentos veraces. Por tanto, se trata de una
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index.xhtml#
(n.° providencia STC4734-2025)
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equivocacion trascedente porque impacto el debido proceso
de la accionante, en la medida que se revoco la providencia
emitida por el Juzgado del Circuito con fundamentos
extraidos de unos fallos que, aunque existen, no contienen
las consideraciones juridicas que transcribio el Tribunal para

sustentar su providencia.

2. Deberes de los funcionarios judiciales en relacion

con la citacion precisa de jurisprudencia.

Los funcionarios judiciales tienen un papel
fundamental para la construccion de confianza legitima de
los particulares en el Estado, puesto que es en ellos que
descansa la funcion de administrar justicia, solucionar sus
conflictos de forma pacifica, definitiva y oportuna, asi como
tomar decisiones con fuerza coercitiva. Esta mision implica,
entonces, una responsabilidad correlativa en el ejercicio de
las labores que desempenan los jueces y magistrados,
puntualmente, en el contenido de sus providencias
judiciales, porque en ellas se concretan los fundamentos
sobre las resoluciones de los casos ventilados por los

particulares ante la administracion de justicia.

La resolucion de esas situaciones juridicas se cimienta
en las reglas y principios establecidos la constitucion, la ley
y la jurisprudencia, pero principalmente atender a cada una
de las realidades y contextos, todo lo cual debe culminar en

la resolucion justa, eficaz y eficiente de sus conflictos.
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La Corte Constitucional, en sentencia C-037/96 al
revisar la exequibilidad del proyecto de ley numero 58/94
Senado y 264 /95 Camara, después materializada en la Ley
Estatutaria 270 de 1996, en sus consideraciones acerca del

articulo 1°, preciso sobre esta tematica lo siguiente:

Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado, y en especial
del Estado social de derecho, es el de contar con una debida
administracion de justicia. A través de ella, se protegen y se hacen
efectivos los derechos, las libertades y las garantias de la
poblacién entera, y se definen igualmente las obligaciones y los
deberes que le asisten a la administracion y a los asociados. Se
trata, como bien lo anota la disposicion que se revisa, del
compromiso general en alcanzar la convivencia social y pacifica,
de mantener la concordia nacional y de asegurar la integridad de
un orden politico, econémico y social justo. Para el logro de esos
cometidos, no sobra aclararlo, resulta indispensable la
colaboracion y la confianza de los particulares en sus
instituciones y, por lo mismo, la demostracion de parte de
éstas de que pueden estar a la altura de su grave
compromiso con la sociedad. Asi, en lo que atarie a la
administracion de justicia, cada vez se reclama con mayor ahinco
una justicia seria, eficiente y eficaz en la que el juez abandone su
papel estatico, como simple observador y mediador dentro del
trdfico juridico, y se convierta en un participe mds de las relaciones
diarias de forma tal que sus fallos no solo sean debidamente
sustentados desde una perspectiva juridica, sino que,
ademas, respondan a wun conocimiento real de las
situaciones que le corresponde resolver.

Las consideraciones precedentes implican, en ultimas, una tarea
que requiere, como consecuencia de haber sido nuestro pais
consagrado en la Carta Politica como un Estado social de derecho,
un mayor dinamismo judicial, pues sin lugar a dudas es el juez el
primer llamado a hacer valer el imperio de la Constitucién y de la
ley en beneficio de quienes, con razones justificadas, reclaman su
proteccién. Asi, entonces, la justicia ha pasado de ser un servicio
publico mas, a convertirse en una verdadera funcion publica, como
bien la define el articulo 228 del Estatuto Fundamental. Significa
lo anterior que tanto en cabeza de los mas altos tribunales
como en la de cada uno de los juzgados de la Republica, en
todas las instancias, radica una responsabilidad similar,
cual es la de hacer realidad los propésitos que inspiran la
Constitucion en materia de justicia, y que se resumen en que
el Estado debe asegurar su pronta y cumplida
administracion a todos los asociados; en otras palabras,
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que ésta no sea simple letra muerta sino una realidad
viviente para todos (Se destaca).

Como expresion de ese rol de confianza que inspira
quien administra justicia en sus ciudadanos, surgen y se
justifican determinados deberes a cargo de los funcionarios
judiciales, entre ellos, uno de los principales, consistente en
motivar sus decisiones judiciales. Esto, porque el ciudadano
debe conocer los fundamentos que inspiraron el sentido de
los autos y las sentencias, cuyo conocimiento sobre el
contenido de la decision es la base fundamental para
garantizar otros derechos conexos como el de contradiccion

e impugnacion.

Precisamente, en relacion con la trascendencia de esa
labor fundamental en el ejercicio de la funcion judicial, es
que el Codigo General del Proceso desarrolla estas cuestiones
en distintos preceptos. En efecto, inicialmente, el numeral
séptimo del articulo 42 senala como uno de los deberes del
juez «/mjotivar la sentencia y las demdas providencias, salvo
los autos de mero tramite», cuestion abordada de forma mas
precisa en el canon 279 en el que senala que «[s/alvo los autos
que se limiten a disponer un tramite, las providencias seran
motivadas de manera breve y precisa (...) Las citas
jurisprudenciales y doctrinales se limitaran a las que sean
estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion

de la providencia».

En punto de estos mandatos, la jurisprudencia ha

establecido lo siguiente:

10
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(...) el deber de motivar toda providencia que no tenga por unica
finalidad impulsar el tramite, reclama, como presupuesto sine qua
non, que la jurisdiccion haga publicas las razones que ha tenido
en cuenta al adoptar la respectiva resolucion, de tal manera que
tras conocérselas se tenga noticia de su contenido para que no
aparezca arbitraria, caprichosa, antojadiza, sino producto del
andlisis objetivo, amén de reflexivo de los diferentes elementos de
juicio incorporados al plenario y dentro del marco trazado por el

objeto y la causa del proceso (CSJ STC12698-2018).

Ahora, en funcion de la motivacion de sus providencias,
el funcionario judicial, entre varias tareas, debe prestar
especial atencion en utilizar los fundamentos normativos y
jurisprudenciales adecuados y verificar su autenticidad y
contenido. Sobre el particular, la Corte Constitucional se ha
referido a la «alta diligencia de verificacion y fiabilidad de la
informacion consultada por el juez y su personal de apoyo» en
la actividad que realizan al momento de motivar las
providencias. Aunque esas consideraciones se han
enmarcado en el ambito que implica el uso de la inteligencia
artificial como herramienta en la tarea de administrar
justicia, también resultan aplicables en todos los contextos.

En palabras de esa Corte:

«237. La ausencia de motivacion se configura cuando no se
precisan las razones de orden probatorio y juridico que soportan
la decision; la motivacion es ambivalente cuando acoge posturas
contradictorias que impiden conocer su verdadero sentido, o las
consideraciones expuestas son contrarias a la determinacion
adoptada en la parte resolutiva; es precaria o incompleta la
motivacion, cuando se omite analizar algun aspecto sustancial o
las razones argtiidas no alcanzan a traslucir el fundamento de la
decision y es aparente, falsa o sofistica, cuando se aparta
abiertamente de la verdad probada, por suposicion, supresion o
tergiversacion de pruebas que objetivamente conducen a una
conclusién juridica diversa.

238. La falsedad de una motivacion en una providencia judicial,
en lo que tiene que ver con el uso de IA, se puede dar cuando esta

11
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produce alucinaciones que no son advertidas por el funcionario
judicial, lo cual puede generar la violacién al derecho fundamental
del debido proceso.

(...) 246. Lo anterior cobra especial relevancia, bajo el entendido
de que la administraciéon de justicia requiere que se cumpla con
una alta diligencia de verificacion de la veracidad y fiabilidad de
la informacién consultada por el juez y su personal de apoyo. No
es admisible que, bajo la excusa de una aparente eficiencia y
necesidad de descongestionar el aparato jurisdiccional, se admita
la inclusién en las providencias judiciales de textos generados por
la IA, sin ningun tipo de control. El juez que asi proceda incumple
con su responsabilidad en la motivaciéon de su decision, dado que
estaria incorporando datos o argumentos que pueden ser
contrarios a la realidad y producto de alucinaciones provenientes

de una herramienta tecnolégicar (C.C. T-323/2024).

En sintesis, la exigencia de motivacion en las decisiones
judiciales no solo constituye una obligacion prevista por el
legislador, sino también una manifestacion del respeto por
los principios fundamentales del Estado de Derecho. En este
marco, la verificacion rigurosa de las fuentes juridicas
citadas se erige como una garantia indispensable para
preservar la integridad del proceso judicial, fortalecer la
confianza ciudadana en la administracion de justicia y
asegurar que las decisiones se fundamenten en criterios

objetivos, verificables y legitimos.

3. Conclusion:

En resumen, la transgresion de las prerrogativas de la
accionante se materializé en que el auto que decidi6é acerca
de la terminacion del proceso por desistimiento tacito
unicamente se sustentd en seguir lo supuestamente

indicado por esta Corporacion en CSJ, STC13560-2023 y

STC4734-2025, no obstante, la transcripcion que hizo esa

Colegiatura de esas decisiones se dio sobre un contenido

12
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inexistente, sentencias en las que ademas tampoco esta Sala

arribo a las conclusiones que el Tribunal indico.

Ahora, fijese que la trascendencia de esta equivocacion

es central puesto que fue exclusivamente a partir de esos

apartados jurisprudenciales inexistentes que el Juez plural
concluyéo que las actuaciones eficaces, como la solicitud
cautelar en cuestion, solo interrumpen el computo si se
presentan «dentro del término de dos anos», asi como que la
discusion del orden de llegada de los memoriales del 11 de

julio de 2024 era inocua por ser ambos extemporaneos.

En definitiva, se concedera la proteccion constitucional
con el fin que decida nuevamente el recurso de apelacion
frente a la negativa del desistimiento tacito y las

particularidades del caso concreto.

Finalmente, se ordenara al Consejo Superior de la
Judicatura y a la Escuela Judicial «Rodrigo Lara Bonilla» la
difusion de esta providencia a través de sus canales de
comunicacion, a fin de que las autoridades judiciales y
demas interesados la conozcan. Por Secretaria remitasele

copia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

resuelve:

13
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PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por Irma
del Socorro Chadid Urueta. Por consiguiente, se deja sin
efecto el auto del 25 de agosto de 2025, proferido por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Sincelejo en el
proceso ejecutivo con radicado 70001-31-03-001-2018-
00085-02.

SEGUNDO: En su reemplazo, ordenar a la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Sincelejo que,
dentro de las cuarenta y ocho horas posteriores a la
notificacion de esta providencia, resuelva el recurso de
apelacion formulado por la ejecutada Dina Paola Encima del
Valle frente a la negativa del desistimiento tacito y las

particularidades del caso concreto.

TERCERO: Ordenar al Consejo Superior de la
Judicatura y a la Escuela Judicial «Rodrigo Lara Bonilla» la
difusion de esta providencia a través de sus canales de
comunicacion, a fin de que las autoridades judiciales y
demas interesados la conozcan. Por Secretaria remitasele

copia.

CUARTO: Se ordena a los despachos judiciales
vinculados a este tramite que anexen, a los expedientes
objeto de control constitucional, copia de la presente
decision. Inférmese a las partes e intervinientes por el medio
mas expedito y remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de no impugnarse

esta resolucion.

14
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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