FUERZA VICIO DE LA VOLUNTAD (VIOLENCIA GENERALIZADA)

El negocio juridico. — Su invalidez por vicios de la voluntad. — Rescisién y reajuste por
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Corte Suprema de Justicia
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Magistrado ponente: doctor Fernando Hines-
trosa.

(Aprobado Acta namero 10 de 2 de mayo de
1968).

1. Afirmando que Obdulic Rodriguez, falle-
cido en 1960, hubo de vender al finalizar el afio
de 1952 a Julio Alberto Medina, en condiciones
ccondmicas desventajosas, las mejoras que tenia
en un fundo baldio situado en jurisdiccién de
Campohermoso (Boyacd), al verse seriamente
amenazado por la violencia imperante entonces
en la regién, bien que el comprador, Iuego de
obtener para 1954 la adjudicacién de la tierra
por parte del Estado, vendié a comienzos de
1959 a Manuel Antonio, Victor Manuel y José
Abelardo Quintero; Maria Petra Perilla de Ro-
driguez, como cényuge del nombrado Ohdulio
Rodriguez, y Augusto, César Julio y Obdulio
Rodriguez Perilla, como herederos del mismo,
demandaron ante el Juzgado Civil del Circuito
de Garagoa a los sucesivos adquirentes, para que
frente a todos ellos. se pronuncie la nulidad de
la primera enajenaciéon con base en la Ley 201
de 1959 y la ineficacia del segundo acto, en
cuanto fundado en aquella, con las consigunientes
orden de cancelacién de los registros de las res-
pectivas escrituras y condena a los actuales po-
seedores a restituir las dichas mejoras y los fru-
tos por ellas producidos y percibidos luego de
trabada la litis.

2. Habiendo sido absueltos los demandados
en primera instancia, el Tribunal Superior de
Tunja, al conocer de la apelacién de los actores,
confirmé aquella decisién, en fallo de septiem-
bre 26 de 1962, donde, tras del anilisis del vicio
del consentimiento invocado, de su consagracién
singular en la citada ley y de la naturaleza y
aleances de esta, examina el problema planteado
en el proceso y, haciendo énfasis en que la con-
sideracion de los pormenores del supuesto nor-
mativo queda confiada expresamente a la pru-
dente apreciaciéon del juzgador, concluye con
el aserto de que aqui no se acredité que la vio-
lencia generalizada hubiera determinado el &ni-
mo del vendedor, como tampoco su desventaja
en aquel trato y, por ende, el aprovechamiento
indebido de parte del adquirente, toda vez que
el conjunto probatorio aportado por los conten-
dores lleva a la creencia firme de que Rodriguez
dispuso-de su inmueble movido por circunstan-
cias personales, libre de presiéon extrafia y de
toda sensacion de inseguridad, pues era persona
apreciada y respetada en el lugar, que decidié
trasladar su residencia y sus negoeios a muniei-
pio donde pudiera llevar una vida méis apropia-
da a su condicién intelectual y econbémica.

3. Los demandantes interpusieron casacién
contra la sentencia de segundo grado y susten-
tan su reeurso con sélo un cargo por la causal
primera: ‘‘Indebida aplicaciéon de los articulos
1508 y 1513 del Cédigo Civil y de la Ley 201 de
1959, como consecuencia de errores de hecho
manifiestos, por haber apreciado erréneamente
0 dejado de apreciar unas pruebas’’; confesion
del demandado Medina en posiciones, varios tes-
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timonios, declaracién de Rodriguez en proceso
penal, cartas de éste dirigidas a aquél, relativas
al negocio en cuestién, fechadas en enero de 1955
v febrero de 1956, y certificacion del Alecalde de
Garagoa sobre el ejercicio por Rodriguez del car-
go de Juez de ese Cirenito, ininterrumpidamen-
te, entre julio de 1951 y junio de 1959.

Sostiene la acusacién que el demandado Me-
dina confes6 estar actuando en la Policia, como
Comandante en Boyaca, para cuando comprd las
mejoras, hecho aquel que debid relacionarse con
los atropellos que ese cuerpo perpetrd en la re-
gién por el mismo tiempo, establecido con el di-
cho de varios testigos, y con la acusacién que se
le hizo de ‘“uso indebido de bienes del estado”’,
de que conocib la justicia penal militar.

Agrega, con transcripcion de nueve declara-
ciones testimoniales, que en ellas se encuentra
la prueba de violencia organizada, puesta de pre-
sente en crimenes protagonizados por quienes
precisamente estaban encargados de guardar el
orden, y comenta otras tres, para indicar que e
unas hay rastros de las amenazas de la fuerza
pablica y que la tltima ostenta de parcialidad
favorable al reo, impeditiva de su admisién; to-
do ello dentro del argumento de que el vendedor
fue decidido por el clima de anormalidad y no
por gustos y apetencias personales, cual 1o sos-
tiene el fallo.

Cuanto a la declaracién de Rodriguez, ren-
dida en 1954, dentro del proceso que por el men-
cionado delito se seguia con sindicacién a cargo
de Medina, donde sostiene él que la compraventa
en juego fue espontinea y correcta y relata sus
pormenores, aclara el censor que la versién que
entonces diera el interesado tenia como propé-
sito principal la de ayudar a salir con bien al
comprador de la dificultad en que se hallaba.

Deja de lado, sin precisar por qué del cargo,
el estudio de las misivas y el ecertificado, que
inicialmente enuneié dentro de las pruebas ig-
noradas o erréneamente apreciadas, y concluye
alegando que la violencia contemplada en la Ley
201 de 1959, como motivo de nulidad, no re-
quiere los factores tradicionales del articulo 1513
del Cédigo Civil, para deducir de alli y de su
propia valoracién de las pruebas, enfrentada a
la del sentenciador, la violacién de tales precep-
tos, a causa del afirmado error de hecho.

4. Considera la Corte:

I. Concebido el negocio juridico como acto
de autonomia privede juridicamente relevante:

acto de autorregulacion de los propios intereses,
que el ordenamiento recitbe y dota de los efectos
propios de la figura tipica wtilizada, en conso-
nancia con los propositos précticos ciertos de las
partes, subordinados a la validez de la operacion,
que a su turno estriba en la conformidad de la
conducta con las exigencias legales atinentes a la
formalidad, regularidad vy correccion del nego-
clo obsérvase como en el pie de que de ordinario
el comportamiento dispositivo estd impulsado
por una ntencion y decidido por una voluniad,
la ley se esmera en proleger a los interesados,
autorizdndolos para impetrar la nulided de los
actos que realicen sin la consciencia ¢ libertad
requeridas parae la validez de tales operaciones.

Surge ast la figura. de los vicios del consenti-
miento, o mejor, de lo voluntad, para abarcar
también el negocio unilateral, cuande se ampara
stmilarmente al sujeto que lo emprende, donde,
previa una tipificacion estricte de las categorias
reconocidas y de los supuestos indispensables pa-
ra su operancia, se deje al sujeto afectado por
su falsa noticia de la realidad, el engafio fragua-
do o cohonestade al menos, por la otra parte, o
por un estado de intimidacion, la personeria pa-
ra pretender lo invalidez del acto, en ese sentido
relativa a él (Cédigo Civil 1743), dados los su-
puestos de ley.

Y, a la vera de tal institucion, pare los casos
de desproporcionalidad mayidscule en las pres-
taciones de ciertos contratos conmutativos (Cé-
digo Civil 1946 y siguientes 1958, 2231, 1601,
2466), o de desigualdades también graves en ac-
tos partitivos (Cédigo Civil 1405), e inclusive
cuando en la aceptacion de une asignacion su-
cesoral cambian fundamentalmenie los resulta-
dos previsibles (Cédigo Civil 1291), corre la de
la lesidn enorme o grave, que autoriza la accién
rescisoria o la de reajuste a quien resulta victima
de aquella ostensible desigualdad. Alli la ley pre-
dica la ineficacia del negocic con un criterio del
todo objetivo, proyectado en la enunciacion de
los dnicos actos en que cabe la lesién con tales
alcances, que la jurisprudencia y la doctrina
han aplicado o eventos andlogos (permutacion
y dactén en pago, en materia de inmuebles); su
limitacién a la disposicién de inmuebles en los
principales eventos (Ley 57 de 1887, articulo
32); la innocuidad del quebranto en lo venta
mercantil (Cédigo Civil 218) ; 1o inoponibilidad
de sus efectos a terceros (Cddigo Ciwvil 1951 y
1953) ; y, ante todo, la referencia a cuantias cier-
tas, desprovistas de cualquiera elasticidad (Co-
digo Civil 1291, 1405, 1601 —exceptuando el in-
ciso final—, 1947, 2231 y 2466).
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Al observarse que, st bien la razén wltima de
ser de la nulidad en el supuesto de fuerza, es la
falta de libertad para el acto juridico, que impele
a la ley a otorgar tutela al sujeto intimidado, en
la generalidad de las oportunidades, aunque bajo
distintos aspectos y alcances (Cédigo Civil 140,
59, 1063, 1291, 1294, 1405, 1473 fine); en ma-
teria patrimonial la impugnacién proviene usual-
mente de la disconformidad del interesado con
los términos prestacionales, aun cuando por re-
querimiento doctrinario, arménice con la pre-
ceptiva legal (Cddigo Civil 1513 y 1514), se exi-
ja que la coaccidn hayae sido determinanie del
acto en si y no simplemente de lo accidental de
su contenido; y si de otra parte se advierte que
la aceptacion de megocios desproporcionados en
medida superior al limite aritmético legal del be-
neficio individual, resulta inexplicable de wo
referirla a ignorancia, necesidad o apremio del
lestonado y al correspondiente aprovechamiento
indebido de tal situacién andémala por la otra par-
te; se pone, entonces, de relieve una prozimidad
conceptual y practica entre las dos figuras, fuer-
za y lesion, que exige hacer claridad en los li-
neamientos y posibilidades de extensién de cada
cual, ya que nc pueden asimilarse, cuanto lo
primero por la diversidad de consecuencias que
acarrean, principalmente respecto de terceros
(Cédigo Civil 1748 y 1951 a 1953).

La lesion, dentro de sus estrictas lineas legales,
opera, segun se dejé consignado, dnicamente en
ciertos casos y en cuanto se acredite en el pro-
ceso con prucha pertinente. Esta actitud ha
determinado que la prevencién y remedio de si-
tuaciones irregulares, por desproporcionalidad
ccondémica originada en estado de necesidad o de
peligro, que no encajan holgadamente dentro de
los supuestos de la figura cldsica de la fuerza, se
haya orientado por la solucion de nulidad rela-
tive, en una ampliacion de la misma, primera-
mente por impulso jurisprudencial (casacién oc-
tubre 5 de 1939, XLVIII, 720/23; julio 98 de
1958, LXXXVIII, 63; octubre 17 de 1962, y,
tangencialmente, septiembdre 17 de 1943, LVI,
137/39) v, luego, dentro de esa drbita politica,
por determinacion legal (Ley 201 de 1959, ar-
ticulos 1?2 y 9?), con preferencia de esta solu-
¢ion, acompafiade de drdsticas consecuencias
para los beneficiarios, y de adversa repercusién
respecto de terceros.

En sus contornos tradictonales, la fuerza, vi-
cio del querer, se ofrece como la intimidacion
sufrida por una persona proveniente de la ame-
naza seria, grave, actual ¢ injusta o del inflin-
gimiento de un mal irreparable en st o en ciertas

personas vinculadas a su afecto o en sus intere-
ses, al no realizar la disposicién como sc le exige,
Y a que, atendidas las circunstancias del caso no
puede sobreponerse, de donde resulta colocada
ante el dilema de sufrir aquel quebranto ¢ cele-
brar la operacién y, optando por lo dlttmo se
concluye que: qui coactus voluit tamen voluit.
Ast concebido en los articulos 1513 y 1514 del
Cédigo Civil ¢l vicio de fuerza, no consiste en la
presion ajena, sino en el resultado de ésta sobre
el danimo de su destinatario, constrefitdo a un
obrar dispositivo, de donde la caracterizacién de
aquella como una entidad que se origina con oca-
sién del megocio, determinante de él, y que sub-
siste hasta dejarlo celebrado, provenga de la con-
traparte contractual o de otros sujetos, pero
stempre como una conducta humana ilegitima,
enderezada al resultado especifico de una dect-
ston negocial contraria a la autonomia y @ los
mitereses de quien, por virtud de aquella, se ve
presionado a tomarla. Lo que hace que la apre-
clacion en juicio de tales hechos deba hacerse
objetiva a la vez que particularmente, trayendo
a colacion el conjunto de antecedentes y de cir-
cunstancias que rodearon el otorgamiento y rc-
lacionando las condiciones personales de la vic-
tima con el estado de quien la coacciond, dentro
de un ponderado estudio a la vez global y porme-
norizada (casacion febrero 9 de 1932, X XXIX,
463/65).

Partiendo de tales lineamientos y en la mira
de atender a situaciones andlogamente reproba-
bles, en que el sujeto se decidia bajo un estado
de peligro real, producto de factores teldricos,
del propic azar, o de origen humano andénimo 0
concreto pero desprovisto de intencidn especifi-
ca, aprovechados desconsideradamente, con pa-
tente reflejo de la economia del megocio, no se
vacildé en incluir tales evemtos en el comentado
vicio de la voluntad, a pesar de que no hubieran
sido de origen humano o no estuvieran endereza-
dos al fin censurable, atendiendo al apremio de
la victima y a la ventaja del beneficiario (vuelto
casacion octubre 5 de 1939 y sepliembre 17 de
1943, citado); de manera que, paralelamente a
la institucion cldsica se prohijé la figura del ne-
gocio en estado de necesidad o de peligro.

Asi las cosas, el fendmeno, de aplicacion prac-
tica infrecuente, vino a adquirir un relieve fnu-
sitado cuando circunstancias politicas y soctales
recientes y lamentables, hicieron propicio un cli-
ma de violencia grave y habitual, que se incre-
mentd con la posibilidad de obiener ventaja
patrimonial @ través de tratos ilegitimos y ruino-
s0s. Jurisprudencialmenie se afronté entonces el
problema con la expresa consideracion de que
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las relaciones contractuales ast surgidas, mos-
trandose <‘ contrarias a la élica y la equidad con-
tractual, v eniraiian en el fondo un enriqueci-
miento sin cousa’’, estdn sancioneadas con la
aceion de wnulidad relativa, no susceptible de
enervarse con la réplica de que el adquirente no
ejecutd los actos de violencia ni participd en ellos,
y con acogimiento al demostrarse la relacién
causal entre éstos y el acto impugnado (casacion
julio 28 de 1958, LXXXVIII, 561/63). E tni-
ciado el retorno a la normalidad, el Congreso
de 1959 pronuncié la Ley 201, en que, bajo el
expediente de la interpretaciéon auténtica, con
efecto retroactwo (articulos 19, 22 y 99; Cédigo
Ciuvil 14; Codige Politico Municipal 58), amplié
el texto de los articulos 1513 y 1750 del Cédigo
Civil, el primero, para considerar viciados de
fuerza los actos y contratos celebrados bajo per-
turbacion del orden piblico que haya dado lu-
gar a la declaratoria del estado de sitio por con-
mocion interior, en cuanto se palpe en ellos un
aprovechamiento de la anormalidad, ‘‘traduci-
do en condiciones tan desfavorables que hagan
presumir que en circunstancias de libertad ju-
ridica no se hubieran celebrado’’, y el segundo
para mdicar vigente la fuerza hasta el restable-
cimiento del orden publice, a los efectos de la
preseripeion de la pretension. Medidas estas que
en el orden administrativo se complementaron
con normas transitorias, como los Decretos 398
de 1958, 1482 de 1959 y 002 de 1960.

La Corte, en la conviccion de que aquella ley
“no hizo otra cosa que relievar el contenide doc-
trinal, cientifico y profindamente humano’’ que
inspird el codigo, acogié como accién de nulidad
un reclamo rescisorio por lesién de contrato con-
cebido en las dichas condiciones, desechando la
simple aplicacion de este remedio, con régimen
aparte, prevenido para otras circunstancias, y
puso de presente que el factor cardinal del tipo

de violencia contemplado ahora ‘‘son las condi-

ciones desfavorables del negocio como prueba de
estar victado el consentimiento por la wviolencin
dentro de perturbacion del ordem piblico que
funda ¢l estado de sitio por conmocidn interior;
hechos cuyo examen es cuestion de equidad, que
concretamente debe apreciarse por el juez en
ejercicio de sus poderes discrecionales’ (casa-
cion octubre 17 de 1962 citado), con tomo de
posicion doctrinaria que se ha reiterado en fa-
llos de septiembre 2 de 1964, abril 25 y mayo 9
de 1967 y febrero 23 de 1968.

Dicha forma adicional de considerar la fuerza,
primordialmente en su resultado y en sus as-
pectos objetivo y singular de quien le soporta,
con la apreciacién del marco de circunstancias

cxternas dentro de las cuales se celebrs el nego-
cio, a la vez que las condiciones individuales de
la victima; como un estado sicoldgico de atemo-
rizacién decistva, proveniente de cualesquicra
fenémenos humanos, individuales ¢ colectivos
reflejada en la falta de espontaneided de la con-
ducta, deducida de la ruindad del trato, ha ve-
nido ¢ hermanar definttivamente los megocios
arrancados a la fuerza con los que se celebran
un estado de necesidad o de peligro. :

De ahi que, acogiendo la tradicién humanisti-
ca de nuestro derecho a que aludic la sentencia
citada y ddndole un entendimiento mas general
u estable a la reforma legal, haya de concentrar-
se la atencidon al presupuesto de grave conmocion
y alteracion de la normalidad, que mo puede
angostarse en la mera consideracion de la medi-
da- politica contingente de decreto de estado de
sttio (C. N. 121), sino que ha de analizarse en la
evidencia del ambiente y en su influjo decisivo
sobre el megocio juridico patrimonial, puesto de
presente en los términos inicuos de éste para
quien lo impugna, de suyo indice decisivo de la
zozobra, ¥ ansiedad con que obré entonces, y fun-
damento de su reclamacion, que st no sucumbe
ante una concepcion restringide de la fuerza, hoy
superada normativamente, tampoco se contiene
con el ofrecimiento de completar un justo pre-
cio, como quiera que se dirige a la nulided del
acto.

Se¢ procurd, ast, sancionar con la mayor efica-
cia el aprovechamiento indebide de un determi-
nado estado de mecesidad o de peligro creado
por anormalidad soctal o politice, en términos
cxtendibles a situaciones andlogas. La expresion
legal sefiala la manera adecuada de deducir la
fuerza, causa de la nulidad, de dicha ventaja
inmoderada, con amplia referencia a la economia
del negocic. No entrd el legislador a precisar los
medios para establecer esos antecedentes y con-
tenido. Pero es natural pensar en que la despro-
porcidn enire las prestaciones, la disposicion
patrimonial a menos precio, y el provecho y el
desmedro correlativos, habrin de surgir de prue-
ba competente y técnica, cual sucede en el evento
de la lesién (Cas. julio 29 de 1938, XLVII, 40/
44 ; noviembre 8 de 1938, XLVI1I, 321/25), apre-
ciable aqui como idicio mds o0 menos trascenden-
te, y en que la situacion general y el estado indi-
vidual de los contratantes, han de valorarse segin
la informacion fidedigna que se aporte al pro-
ceso, de modo que cada factor se examine en si,
al propio tiempo que relacionado con el otro, en
cuyo andlisis sirva la orientacidon lograda o tra-
vés de aquél. Pues sélo ast, dentro de un racio-
cindo completo, equitativo y riguroso, podrd dis-
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tinguirse la pretension justa, patrocinada por
ley y jurisprudencia, del simple apetlito de recu-
nerar bienes enajenados espontinea y equilibra-
damente, alentado por la posibilidad de restituir
en cambio dinero con poder adquisttive mengua-
do (Cédigo Civil 1746).

II. Agotado ¢l debate ordinario con la se-
gunda instancia, la decision en que esta com-
cluye se ofrece amparadd por una elemental con-
sideracion de legalidad (casacion diciembre 15
de 1960, XCIV, 146 ), que no se infirma sino con
lu demostracion inequivoca de singular desme-
dro de precepto consagratorio de una prelension
msatisfecha, o despachada favorablemente sin
que alld estuviera amperada, ante todo, por causa
de descarrios hermenéuticos, de donde la mi-
sion unificadora de la jurisprudencia que com-
pete al recurso extraordinario y, excepcional-
mente derivada de cuestiones de hecho (casacion
marzo 6 de 1961, XCV, 73), 0 con la prueba de
vieio, excepcionalmente grave y calificado, en la
tramitacion del proceso, que tmpide fundamen-
tar un fallo de mérito.

La secuencia légica de la actuacién y el anhe-
lo de una cosa juzgada jusia y firme, hacen que
al impugnante del proveido de fondo le incum-
ba acreditar o cabalidad el quebrantamiento de
tales normas o fueros, sobre la base de determi-
nadas vias estaluidas a propésito. Y, cuando el
comino por él escogido es el de la violacion in-
directa, producida por desacieric en el manejo
dc¢ las probamzas, la acusacion se ve exigida en
mayor grado, en orden a técnica y fuerza con-
victiva, ya que, @ mds de la infraccién final, han
de sefialarse los medios ignorados, tergiversados
o supuestos, st de error de hecho se trata, y com-
probarse la contraevidencia y su influjo cierto
en el sentido de la decision, adoptada en virtud
de tales trastorneos.

De ahi que persistentemente se diga que no
es suficiente la presentacion de conclusiones em-
piricas distintas de aquellas a las que llegé el
Tribunal, pues, la mera divergencia conceptual
no demuestra por si sola error de hecho (casacion
abril 19 de 1961, XCV, 467) y que no es perti-
nente la critica general del manejo que se haya
hecho de la prueba (casacion marzo 17 de 1959,
XC, 84), pues en casacién no ocurre revisar el
desarrollo légico de la argumentacion jurisdic-
cional, sino examinar la inteligencia que allf se
haya dado a las normas y, en su caso, la dicha
contradiceion palmaria entre el juicio y la rea-
lidad vertida en el proceso.

Error manifiesto o evidente de hecho, como
antecedente de la transgresién legal, no se pre-

senta, entonces, sinc cuando la Unica estimacion
acertada sea la sustitutive que se propone, una
vez acreditade la falta. Por manera que, la de-
mostracion del cargo ha de conducir al conven-
cimiento de la contraevidencia, tnconcebible
cuando el resultado que se censura es producto
de una labor de sopesar distintas postbilidades,
que termina con la escogencie de la mds proba-
ble, “‘sin que minguna de ellas esté plenamente
contradicha por otras pruebas del proceso’ (ca-
sacion enero 30 de 1962, XCVIII, 21), segin el
prudente arbitrio del juzgador, a quien la ley
requiere para que amalice con objetividad los
hechos traidos al plenario y dé cuenta de la ma-
nera como formd su concepto, fijando a la per-
severancia de éste, en la materia, los solos limites
del error sefialado y demostrado, que se tornan
borrosos o se esfuman en todos aquellos casos en
que la ley ha deferide a la prudencia judicial la
ponderacion de las pruecbas y le exige su examen
mdividual y conjunto, para que sea Su criterio
el que decida sobre el valor que poseen dentro
de la contienda, como acontece con el testimonio,
refractario @ une critica global (junio 22 de
1960, XCII1,972), o con los indicios, cuya mayor
o menor fuerza, gravedad, precisién y conexion
concierne apreciar aulénomamente al juez de
mérito, cuyo criterio no puede reprocharse mds
que anotindole bases falsas o ilegitimas o con-
clusiones refitdas con la logica (casacion julio 16
de 1959, XCI, 251/52; diciembre 15 de 1960,
XCIV, 146; enerc 31 de 1962, XCVIII, 22).

La misma téenica de casacién demanda al re-
currente indicar los preceptos tutelares que se
hollaron, segdn él, @ euyo objeto ha de descender
a la norma en singular, sin reducirse a la cita
de un conjunio vario, menos cuando es hetero-
géneo, como una ley de vasto articulado, por su
numere y afio (casacion enero 25 de 1961, XCIV,
501), dentro del cual hubiera la Corte de escu-
drifiar la eventual violacion y el pensamiento de
gquien la denuncia, dado que la finalidad doc-
trinaria del recurso, al conjugarse con la aspira-
cion  particular de modificar wun resultado
adverso, que al propio tiempo distorsiona el en-
tendimiento y la aplicacion de la ley, impone la
subordinacién integral del estudio de la sentencia
dec mérito a la pauta trazada en la demanda in-
coada contre esta, ‘que polariza la acusacion en
los articulos singularmente citados como infrin-
gidos’’ (casacién abril 28 de 1961, XCV, 507).

ITI. Segfin lo expuesto, la consideracioén en los
grados del juicio, de las cirecunstancias anteceden-
tes, concomitantes y siguientes a un contrato y a
st contenido, a objeto de anotar en todo ello el re-
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sultado de una situacién de violencia decisiva pa-
ra el enajenante, a él adversa, y aprovechada por
el adquirente, se practica dentro del rumbo se-
fialado por las pruebas que aporten los litigan-
tes, en rigor simples indicios que en su conexiéon
y univocidad desembocarin en la estimacién de
la demanda, y que desarticulados o disminuidos
o, incluso, desvirtuados por otros, impondréan la
conservacién del negocio, que no cae sino ante
la evidencia de su irregularidad.

Aqui, la absolucién derivé de la ausencia de
prueba de una real situacién alarmante que per-
suadiera al vendedor de que conservar su here-
dad y su residencia en ella le seria peligroso en
extremo, por lo cual se viera compelido a la
enajenacién de aquella y en términos rninosos.
Replican los actores que numerosos testigos dan
cuenta de la persecucién de la policia contra los
moradores de la region, entre ellos su causa-dan-
te, y de atentados contra su propiedad, y que el
comprador por cierto era entonces comandante
de aquel cuerpo, sindicado luego por exceses de-
lictivos en su misién, pretendiendo de ahi ex-
traer la certidumbre del vicio de la voluntad pa-
decido por aquél. '

Ante ello cumple poner de presente que tam-
bién en autos obran indicios en favor de la ver-
sién contraria, entre otros los que se despreunden
de la declaracién del vendedor ante juez penal
militar, con detalle sobre su antigua y estrecha
amistad con el comprador, su protesta de reeti-
tud y libertad en el trato celebrado por el valor
comercial de los bienes y, su militancia politica
no expuesta a las reacciones de entonces; las car-
tas tendientes a la ejecucion final del negocio,
que bastante tiempo después se cruzaron las dos
partes en términos de la mayor cordialidad, y la
permanencia del enajenante, sin solucién de con-
tinuidad, en el cargo de juez, desde afio y me-
dio antes de la venta hasta la vecindad de su

muerte; entre los que aquella parte cita como
erréneamente apreciados o desestimados en la
sentencia, amén de atestaciones varias que, con
referencia a pormenores de vida y aficiones del
difunto contratante, insintian con vigor la ca-
lificacién que el Tribunal dio a la negoeciacién
para reiterar la absolucién antecedente, y que,
¢n todo caso, enfrentados a los datos que aporta
¢l censor, cuando mas abonarian la. duda sobre
la realidad del supuesto normativo, delante de
la cual es inconcebible el error evidente de he-
cho y, por ende, la infraccién de ley sustancial.

Se desestima el cargo.

Resolucion :

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia —Sala de Casacién Civil—, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia y por autoridad de la ley, No casa
la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja con fecha veinti-
séis (26) de septiembre de mil novecientos se-
senta y dos (1962), dentro del juicio ordinario
de Maria Petra Perilla de Rodriguez y otros
contra Juiio Alberto Medina y otros.

Costas en casacion a cargo de la parte recu-
rrente.

Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese ¢n
la Gaceta Judicial y vuelva el expediente a la
oficina de origen.

Flavio Cabrera Dussdn, Gustavo Fajardo Pin-
zén, Ignacio Gémez Posse, Fernande Hinestrosa,
Enrique Lépez de la Pava, Guillermo Ospina
Fernandez.

Ricardo Ramirez L.
Seeretario.



