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H biendo sido derrotada parciélrnente la ponencia del
Maé%;;ado Jorge Emilio Caldas Vera, la Sala procede a dictar
el fallo de caracter mixto en contra del doctor MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA, Procurador Judicial Penal II de
Villavicencio, acusado por la Fiscalia General de la Nacion
como autor de los delitos de concierto para delinquir (Art. 340
CP), prevaricato por accion (Art. 413 C.P.), y falsedad ideologica

en documento publico (Art. 286 CP).
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Primera instancia R{:\d. N°. 00123
MAURC DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES'

Segun el escrito de acusacién, ante el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, (cuando el
acusado AVILA TIBATA aun no era el titular de ese despacho
judicial), se llevé a cabo la etapa de juzgamiento del procesé
adelantado contra German Orlando Espinosa Florez Y.L otne por

o,

los delitos de trdfico, fabricacién o porte de est%\pefablentes y

fabricacién, trafico o porte de armas de ﬁtegd‘@ municiones
agravado, en el que mediante sentencia dei)l2 de octubre de
2007 fueron absueltos de los cargos. \\‘
o

El fallo fue apelado por la AFi:sc-é%l}a y el Ministerio Publico
ante la Sala Penal del Trff?unal del Distrito Judicial de
Villavicencio, Corporacior, que el 14 de julio de 2014 resolvido
condenar a los procesadééf por las referidas conductas a 194
meses de prlslon a31mlsmo dispuso librar la correspondiente
orden de capt\t&rag en su contra, una vez e¢jecutoriada la

sentencia. 'fi:;"
Q ‘)
“ ?\"“

~ f}lLo"é procesados interpusieron recurso extraordinario de
casdcion. El 11 de marzo de 2015, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia casd parcialmente la
sentencia, declard prescrita la acciéon penal del delito de porte
ilegal de armas de fuego, y dejo incélume lo demas fijando la
pena en 192 meses de prision, por el delito contra la salud

publica.

1 La Sala expondra los hechos juridicamente relevantes teniendo en cuenta su concepto:
“son los que corresponden al presupuesto factico previsto por el legislador en las
respectivas normas penales. Por tanto, la relevancia juridica del hecho debe analizarse a
partir del modelo de conducta descrito por el legislador en los distintos tipos penales, sin
perjuicio del andlisis que debe hacerse de la antijuridicidad y la culpabilidad”. Por ello,
no se transcribiran pruebas, informes o valoraciones probatorias. Cfr CS8J AP3439-

2024, rad. 65859.
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Primera instancia Rad. N°. 00123 ’43
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

El expediente regresé al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio el 17 de abril de 2015,
cuando el juez titular era el Dr. MAURO DE JESUS AVILA
TIBATA, calenda en la que emitid auto que ordenod {,}la
elaboracion de las fichas técnicas y la remision de la actua%itc’o‘g
a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad
de Bogota, pese a que contaba con 1nformac1on&@c}§rca de la
libertad de German Orlando Espinosa Florez, \no “bbstante, se
generaron dos paquetes de documentos : p?ra enviar a los

juzgados ejecutores, uno con destmo*{? Bogota y otro a

Villavicencio. {%QX ’

escribiente Angie Jimér}__gz\é{?\(;b”rtés, adscrita al Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Esp%é}élizado de Villavicencio y encargada
de efectuar el trémii%“t"orrespondiente, manifesté que al revisar
el expedient%f’ﬁl;ﬁgb)ntré que ya se encontraba diligenciado con
todos los déhcumentos soporte para su remisién a los Juzgados
de Ejecucmn de Penas y Medidas de Seguridad (EPMS) de
Bc{;gﬁ@.t@,} advirtiendo anomalias en el contenido del auto, las
quégcomentc') al doctor AVILA TIBATA y a sus compaiieros de
trabajo, argumentandoles que el destino correcto de las
diligencias era el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Villavicencio por tratarse de un asunto sin preso;
no obstante, seglin su dicho, el entonces juez le respondié que

“lo enviara como fuera pero que lo enviara ya’.

En ese orden, la empleada procedid a realizar los tramites
para su envio a los Juzgados de Ejecucién de Penas de

Villavicencio, documentos que fueron recibidos por el Centro
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Primera instancia Rad. N°. 0012@ l l
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

de Servicios el 31 de mayo de 2015, correspondiendo al
Juzgado Primero de Descongestion, despacho que avoco

conocimiento el 3 de junio siguiente.

Sin embargo, a la ciudad de Bogota fue remitida otra
v”‘““

documentacién con destino a los Juzgados de EjeCLIClOl’l de
.r"\ 3
Penas y Medidas de Seguridad, relacionandose los s1gu1entes

elementos: o

- Auto de fecha 17 de abril de 2015 que ordencfl?@ realizar las fichas
técnicas y remitir las diligencias a los Juzgadoiade ‘Ejecucion de Penas Yy
Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogotaﬁ;reparto.

- Formato ficha técnica para radzcacmon de procesos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad "hoja 1", sin fecha, con destino
a la ciudad de Bogotd, en el cualf se} encuentra plasmado un sello de
recibido que dice: "JUZGADO PE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA - CENTRO DE SERVICIOS - REPARTO", con fecha
10 de agosto de 2015.

A‘\} 4

- Formato ﬁchc’i\tecmca para radicacién de procesos Juzgados de
Ejecucion de Peng's Y 4 Medtdas de Seguridad "condenado 1", sin fecha, con
destino a la czudad de Bogotd, que da cuenta de los datos personales del
sentenciado- GERMAN ORLANDO ESPINOSA FLOREZ y, en donde se indica
que el Condenﬁdo GERMAN ORLANDQ se encontraba recluido en la carcel
La Picota de Bogota D.C.

\) g

% - Oficio 0361 de fecha 17 de abril de 2015 dirigido al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd - reparto, que
senala: "remito el siguiente proceso a fin de ser sometido a reparto de los
Juzgados de Penas y Medidas de seguridad del circuito Penitenciario y
Carcelario de Bogotd", respecto del condenado GERMAN ORLANDO
ESPINOSA 'FLOREZ. En el que también se consigna en el item
correspondiente a "¢HAY PRESO?" que si y que se encuentra recluido en la
carcel la Picota de Bogotd.

De igual manera, la Fiscalia precisé que, con el propésito
de concretar el plan criminal, €l 31 de julio de 2015 tuvo lugar
una reunion en Bogota en el Centro comercial “Centro Mayor”,

con la participacién del abogado German Cifuentes, el
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Primera instancia Rad. N°. 00123 45
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004
condenado Espinosa Flérez y el Director de la Carcel La Picota
de dicha época, CESAR CEBALLOS, funcionario que se encargoé
del ingreso ilegal y clandestino del mencionado sentenciado a

ese establecimiento carcelario, ese mismo dia.

G
Siguiendo lo acordado, los documentos para la v1g11anc1a
de la pena fueron asignados por el usuario EJPM/} ranaso al
Juzgado Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de S\égundad
de Bogota, cuyo titular era el entonces Juez, ;I; ose\Henry Torres
Marifio, quien a través de auto de octubre\:QO ‘de 2015 asumié
el conocimiento porque ya se encontraba abonado, segun lo

registrado en el sistema “Siglo XXI” ):‘,

Este despacho Jud101a1(med1ante providencia de 4 de
diciembre de 2015, or@g}no sustituir la pena de prision
intramural impuesta, a Q.ermén Orlando Espinosa Florez por la
de prision domici;li\%i‘{%, concediéndole ademas permiso para

. A"
trabajar. {f‘%}‘“}

&5

C@n fundamento en esa situaciéon factica, la Fiscalia
co&@ero que las conductas descritas configuraban los delitos
de “Concierto para delinquir (Art. 340 CP), prevaricato por
accion (Art. 413 CP} y falsedad ideologica en documento

publico (Art. 286 CP), atribuyendo su autoria a AVILA TIBATA.
IDENTIDAD DEL ACUSADO

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, nacido el 12 de
noviembre de 1967 en el municipio de Medina (Cundinamarca),
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.273.859 de

Cumaral (Meta), de 56 afos de edad, estado civil soltero, padre

Péginqgs/de}lﬁ/
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Primera instancia Rad. N°. 00123 46
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004
de tres hijos, abogado de profesion, con posgrados en derecho

penal, probatorio y en filosofia.
ANTECEDENTES RELEVANTES
Actuacidén procesal | i,.; ‘;

1. Los dias 26 y 28 de febrero de 2019, en desa%gﬁo de la
audiencia preliminar llevada a cabo por un Mag1strado de la
Sala Penal de Tribunal Superior con F‘uncfon de Control de
Garantias de Bogota, la Fiscalia 1mputo"‘*a\MAURO DE J ESUS
AVILA TIBATA los delitos de Coh%1erto para delinquir,
prevaricato por accion y falsic\i\?dvldeologlca en documento
publico, este ultimo en concgrso homogéneo. Asimismo, le
impuso medida de aseg‘i.lrairr;lento privativa de la libertad
consistente en detenc1onidom1c111ar1a

. w

2. La F}{Sé\@lé Doce Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia raéi%gé escrito de acusacion el 25 de abril de 20192,
correspongliando el conocimiento al Despacho del Magistrado
J Oégtz .Emilio Caldas Vera.

3. La audiencia de forrnula_cién de acusacion se adelanto
el 3 de septiembre de 2019, en la cual la Fiscalia precisdé que
en cuanto al delito de falsedad ideolégica en documento publico
la acusacién no seria en concurso homogéneo, en el entendido
que conforme a los elementos materiales probatorios se trata
de dos documentos respecto de los cuales se predican las

falsedades, actuaciones que deben ser vistas como unidad de

accion, ya que constituyen un solo delito y no dos como fue

2 Folio 1 Cuaderno Original de la SEPI N° 1

Pagina6-de 233~

Deeumente firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emlllo Caldas Vera,Arlel Augusta Torres Rojas,Redrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 19112025 Codigo de verificaclén: 60A3C3DEIG6AFBEDAFDEFCFODOOSE 12FCC396839CT1AFEFCO1BC1B7EIF412340



Primera instancia Rgd. N°. 00123 'Z-‘v
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

‘enrostrado en la imputacién. [«Formato Ficha técnica para radicacién
de procesos Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
"condenado 1", sin fecha, con destino a la ciudad de Bogotd...y El oficio
0361 de fecha 17 de abril de 2015 dingido al Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotd — Reparto»].

&

. £ ;ﬂx
4. La audiencia preparatoria se llevd a cabo ,e"'h“: las
sesiones de 19 de octubre de 2019, 4 de marzo y 1 de- abr11 de

o e, \.
2020, en esta ultima se dio lectura al auto AEP0029 2020 del

1 de abril de 2020 por medio del cual se d1spuso "el decreto de

. S
pruebas a practicar. ey

\_s_x_

“-m i
Mg
:

dd'”-i‘ ‘Qﬁ‘l"

5. En audiencia preliminar de’liﬁ%?tad por vencimiento de
términos celebrada el 22 de maye“de 2020 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotaég”‘s‘&g concedio la libertad inmediata
al procesado AVILA TIBA;)I‘ AB,

. \Q
6. El 4 de n@i{fi%bre de 2021, se instalé la audiencia de
juicio oral, la@ual continué en sesiones de 11 de noviembre de
2021; 3 de\febrero 30 de marzo y 1 de diciembre de 2022; 18
de mayoj,“‘“28 dejunio, 8 y 9 de noviembre de 2023; y 21 y 22 de

febrero de 2024.
e

7. Finalmente, el dia 13 de noviembre se llevo a efecto la
audiencia de sentido de fallo y se agotd el tramite del articulo

447 de la Ley 906 de 2004.

3 Audiencia de imputaciéon del 26 de febrero de 2019. Récord. 0:29:42 a 0:33:00
4 Fls. Doce 6y ss.c.0. 1 SEP.L

5 Folios 41 a 49. Cuaderno No. 2 Sala Especial de Primera Instancia.

6 Folio 50 Cuaderno No. 2 Sala Especial de Primera Instancia.
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Primera instancia Rad. N°. 00123 48
MAURQ DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

ALEGATOS DE CONCLUSION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 443 de la Ley 906
de 2004, la Fiscalia, el representante de victimas, el Ministerio
Pablico y la defensa técnica y material expusieron séus

argumentos de conclusion. ﬁ; 3
La Fiscalia PNy

Solicité emitir sentencia condenaﬁ%‘gi‘a en contra de
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA ?nif:alldad de autor de los
delitos de concierto para delmqmr Jprevarlcato por accion y
falsedad ideologica en documﬁnto pubhco en razoén a que la
hipoétesis investigativa que ‘*’gystento en la teoria del caso fue
demostrada mas alla de"*t)E)“da duda razonable, respecto a los
hechos y las condu‘_‘égas punibles por las cuales se formuld
acusacion, aSi‘:Q (:5 e
e A
LS

Conc:erto para delinquir.

adl

Cpgb;co que, a través del testimonio de German Orlando
Espinosa Florez, se demostré con suficiencia que luego de
proferida la sentencia que resolvio el recurso extracrdinario de
casacién el 11.de marzo de 2015, y ante la inminente orden de
captura en su contra, fue contactado a finales del mes de marzo
o comienzos de abril por el abogado German Cifuentes
Rodriguez, para ofrecerle sus servicios profesionales con el
proposito de gestionar la concesion de los beneficios de'prisién

domiciliaria y permiso de trabajo.
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Pritnera instancia Rad. N°. 00123 Aﬂ

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

Derechos de los que carecia y por cuya obtencion entrego
la suma de $250 millones de pesos, bajo ciertas condiciones
impuestas por el profesional para llevar a cabo el
procedimiento, entre ellas, que debia | ingresar al

establecimiento carcelario La Picota por un periodo aprox1rnado

A
{‘2\ o

de 2 meses.
ﬂw

En esa medida, para el ente acusador quedOfdgmostrado

que el 17 de abril de 2015, el enjuiciado adopto\una decision

manifiestamente contraria a la ley con el a_u—to* que dispuso el

Y N

envio de la actuacion a los Jueces dqe EJecucmn de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota,, «cualﬁdo en realidad debia
remitirla a los despachos homologo§ de Villavicencio en razon
a que los condenados '(« M encontraban en libertad,
circunstancia que era de»sus conoc1m1ento en tanto fue él quien

£y N
expidio las 6rdenes de captura.

‘i\ k
T
L 5
Pl Yo
B

Ademés: §§;§V{aencié que si bien la actuacién fue remitida
alos Jue%eézaﬁ Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio, lo cierto es que también arrib6 de forma irregular
al nggzdo Doce de esa especialidad de Bogota, conforme
quedo acreditado con el testimonio del técnico en sistemas y
asistente administrativo del Centro de Servicios de los
Juzgados de Penas de Bogota, Wilmer Andrey Patino
Rodriguez, quien dio cuenta de las anomalias presentadas en
el reparto y que fueron incluidas en el informe de auditoria que

present6 ante la juez coordinadora.

Para la Fiscalia, ademas, se logré demostrar como parte
del plan criminal las visitas sociales realizadas por la defensora

de familia del ICBF de la ciudad de Villavicencio, radicadas
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Ptimera instancia Rad. N°. 00123 So
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004
irregularmente en la actuaciéon que fue gestionada en el citado
Juzgado Doce de Ejecucion de Penas, con la finalidad de
acreditar de forma falsa la condicién de padre cabeza de familia

de Espinosa Flérez, y asi lograr acceder a los beneficios ilegales

concedidos. p

%"D

Aludié a la existencia de la reunion que acaeci‘()% el

Centro Comercial “Centro Mayor”, el 31 de julio é}éy@OlS en

horas del mediodia, que contd con la presenciaﬁél condenado

Germéan Orlando Espinosa Florez, del ¢abogado German

Cifuentes Rodriguez y de César Ceballos"‘ia'i}ector de la Carcel

La Picota, por cuyo medio se pretenﬁ\gaj dar cumplimiento a lo
convenido dentro del plan crim;n:faél;,

Q>

Relacioné los documéntds que fueron incorporados, de los

que destaco los relacioggz:los con los reportes de SISIPEC” web

del INPEC, sobre :l-g\ii%’fconsultas efectuadas al sistema el 2 de

agosto de 2015?@4‘62} corresponden a: «(i) Consulta ejecutiva de interno

atinente al ifigréso y salida del condenado Germdan Orlando Espinosa
Florez de la ‘Gg:cel La Picota, {ii) Consulta ejecutiva de internos atinente al
ingres’é@_‘e dicho condenado a la Carcel de Villavicencio, y, (1) La forma de
enﬁﬁga e ingreso a la Carcel La Picota de Espinosa Flérez, en la que

permanecié como se indico, del 31 de julio al 10 de diciembre de 2015».

En esa linea, se presentd la solicitud del abogado
Cifuentes Rodriguez a través del memorial dirigido al Juez Doce
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en

el Centro de Servicios €l 11 de noviembre de 2015.

7 Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciaric y Carcelario.
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MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

Igualmente considera la Fiscalia que si bien por los
mismos hechos existe sentencia condenatoria por preacuerdo
contra el citado abogado, en razon a la responsabilidad que se
demostré como determinador de los delitos de falsedad
ideolégica en documento publico agravado, acceso abuswo a

un sistema informatico y dafo informatico, y coautor de uso de

M )
documento falso; no es cierto como lo dio a entender el a(cusado

en su declaracion del 21 de febrero de 2024, quefa“leuentes

Rodriguez se le atribuyé la falsificacion de laf, £1rmas del aqui

procesado en la ficha técnica de radicacién de procesos y en los

s

oficios 360 y 361 del 17 de abril de 201‘5»pues ello no se dio

en ningin momento procesal. ,{3 Z

. e . A e, .
Coligié que la mcorpora*efoﬁ de las mencionadas pruebas

documentales, el testlmomj) de los funcionarios judiciales que
\% ,
hicieron parte del desp cho, asi como los demas testigos que

. ; T B .
estuvieron 1nvolu<;r-ados en los supuestos facticos del sub

examine, acredltaf{ la configuraciéon de los elementos del tipo

LN

penal de Con01erto para delinquir y la responsabilidad del

!'\
aforado;,xen la medida que a través de su actuar no hubiera sido
posrble el desarrollo y materializacion de las demas conductas
Eat

por-las cuales ya se ha proferido sentencia condenatoria® en

contra de otros servidores judiciales y publicos.

Prevaricato por accion.

8 Fueron condenadas las siguientes personas:

- JOSE HENRY TORRES MARINO, Juez Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

- JUSTO REINALDO ARIAS OMARNA, técnico de sistemas que manipulé el reparto del
procese de los mencionadoes despachos judiciales.

-  MARTA PATRICIA LOZADA ROMERO, la Defensora de Familia que realizé las visitas
sociales.

- GERMAN ORLANDO ESPINOSA FLOREZ, el beneficiario de la ilegal concesion de
prision dorniciliaria y permiso para trabajar.

- GERMAN CIFUENTES RODRIGUEZ, defensor de ESPINOSA FLOREZ.
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La Fiscalia indicé que, conforme al estandar probatorio,
se encuentran demostrados los elementos del tipo penal al

proferir la decision de 17 de abril de 2015 manifiestamente

contraria a la ley. o
(-_\\iﬁ »f\
Advirtié que dentro del radicado adelantado en contra de
V?’k

German Orlando Espinosa Florez y otro, adoptd lafdecmlon por
medio de la cual “arbitrariamente” ordend la ela\/b@racmn de las
fichas técnicas y la remision de las d1l1ger1€1%s a los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de Bogota, sin
tener en cuenta que los conden@d\bs se encontraban en

libertad. AN

Dicha decision contrarla las disposiciones normativas

-:"' \ Iy

relativas a la competenc1a de los Juzgados de Penas para la
vigilancia de la condeng tal como habia sido advertido por una
funcionaria deli;’glespacho del entonces juez, de conformidad
con lo establec1do en el Acuerdo 054 de 1999 de la Sala
Admlmstrgtlva del Consejo Superior de la Judicatura y la
R?f?%uc1on PSAAQ7-3913 del 25 de enero de 2007, a través de
la ¢tial se organizaron los circuitos penitenciarios y carcelarios
en el territorio nacional. Asi mismo, preciso que dicha decisién
desconocid la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion
Penal manifestada en los radicados 18195 del 23 de julio de
2001, 39344 del 9 de julio de 2012 y el auto AP6971 del 12 de

octubre de 2016.

Situacién que indica el ente persecutor, encuentra
respaldo probétorio en los testimonios de Betty Gutiérrez

Garcia y Angie Brigitte Jiménez Cortés, quienes se
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desempenaban como  oficial mayor |y escribiente,
respectivamente, adscritas al Juzgadd Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio, pues sus declaraciones
resultan “contestes y coherentes” al coincidir en que advirtieron
directamente al acusado sobre la irregularidad del auto
cuestionado, y respecto a la descripcion de las mrcunstanc:aé
de su proyeccion, como de la presencia de Carlos i:Rgﬂdres.
Goémez Garcia el sabado 18 de abril de 2/035)"; en las
instalaciones de ese despacho judicial. %?\
&
Destaca el testimonio de Nubiola F}Enco Villegas, quien
como secretaria del Centro de Séq\r:‘;‘?cms de los Juzgados
Penales del Circuito Especial“i{z‘aiglg’j ‘de Villavicencio para la
época de los hechos, declm@ﬁgBre los detalles del censurado
auto y los formatos «@up%debian diligenciarse para el
correspondiente env1of>§;ecuc1on de penas, por cuanto las
fichas técnicas yxlos oficios remisorios se encontraban en
modelos d1fe1;ﬁ<}ni‘fe§’} a los utilizados por la oficina a su cargo.
N

b

A’; =

.

LamFISCEﬂla alude al testimonio del subintendente de la
SIJ] IN%Roblnson Rodriguez Riafo, en el sentido que la persona
que atend1o la diligencia de inspeccion practicada por el CTI el
4 de febrero de 2016 fue Nubiola Franco Villegas, tramite en el
cual se aporté la copia del auto del 17 de abril de 2015
encontrado en la carpeta de archivo del Juzgado Cuarto Penal

del Circuito Especializado de Villavicencio.

En criterio de la delegada, las personas encargadas de
elaborar las fichas de radicacién de procesos y los oficios
remisorios del expediente al juzgado de penas competente, esto

es, Betty Gutiérrez Garcia, en su condicién de oficial mayor, y
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Angie Brigitte Jiménez Cortés, no participaron en la proyeccion

de la decision censurada.

Explica que el hecho de que el doctor Nivardo Melo Zarate
como Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, hubiera allegado el 11 de octubre de 2019\{';1 la
o

investigadora de la defensa Ana Elvia Caicedo, en med10

magnético las actuaciones correspondientes al mei, jgabrll de
2015 surtidas por MAURO DE JESUS AVILA TIIATA cuando
se desempenaba como juez titular del meilao(;nado juzgado, en
las que no se encontraba el pllJ_I'lCltadO auto no desvirtua su
existencia pues como se indicé en fpa\}rafos anteriores, aquél
fue aportado en fotocopia en la 1n§}]zaeccmn del 4 de febrero de
2016 hecha en el Centro de Se;V;CIOS de los Juzgados Penales
del Circuito Espemahzados en V111av1cenc1o cuya autenticidad

S

no fue contrarrestada dﬁ?ante el desarrollo del juicio oral.
\j;
A igual féfsnclusmn arribé respecto de varias de las
aﬁrmacmnéM s)de los testigos, quienes en sus declaraciones

}x
relatarog ¢l momento en que confrontaron al exjuez para

4
at%"\_{egglrle sobre las irregularidades del procedimiento que
debia adelantarse, concretamente en lo relativo a la orden de
envio del expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota.

De igual manera, la certificacion expedida el 15 de octubre
de 2019 por el presidente del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal-Capitulo Villavicencio, en la que informd sobre la
participacion del procesado como ponente en el evento
académico para los dias 17 y 18 de abril de 2015, asi como su

propio testimonio, considera, no permiten acreditar el tiempo
Pagma/lﬂlde/?zlﬁ
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completo de intervencion de AVILA TIBATA en dichas jornadas,
ya que no existia un registro de control de ingreso y salida de
los asistentes que permitiera establecer con certeza. su

permanencia durante el evento, ni descartar su presencia en el

juzgado el 18 de abril de 2015 en horas de la tarde. \{4;\

=

{ I

Frente a este aspecto, el acusado reconocmﬁhaber
ingresado al Palacio de Justicia, aunque aﬁrmoﬂ}no haber
entrado al despacho judicial en contrapommgﬁnx%@ylo declarado

por Angie Jiménez y Carlos Gomez.

R,

En suma, sostuvo que la asi “yt ficia del procesado’ al
congreso no le impedia adoptar 1a<‘d §1s1on en la fecha indicada,

pues simultaneamente pod1a§;a;§ender asuntos del despacho; en

consecuencia, parala Fisééliéi’ quedd demostrado que si expidio

"\f 'ﬂ\,\.!

el auto fechado el 17 de abril de 2015, actuando con pleno

Ry

conocimiento de s contemdo arbitrario y caprichoso, segin se

desprende de flas pruebas testimoniales y documentales que

obran en el{f)roceso
\f}"‘-r
Falsedad ideoldgica en documento publico.

¥

o

{

Conducta punible que la Fiscalia estructurdé a partir de
los documentos que se expidieron, concretamente el formato de
ficha técnica de radicacion de procesos firmado por MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA sin fecha, y el Oficio 361 de 17 de abril
de 2015 con destino a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota - Reparto, en los que se
registraron los datos del sentenciado German Orlando
Espinosa Flérez, y se consigné falsamente que se encontraba

recluido en la carcel La Picota, pues permanecia en libertad; tal
Pégina//l'S‘de/?l'g
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circunstancia, seglin establecié la investigacion, encontro
plena demostracién en el proceso, como también que era de
pleno conocimiento del acusado ya que €l mismo después libré
la orden de captura, en cumplimiento a lo ordenado por el

superior funcional en la sentencia condenatoria. ‘n

Q{})ﬁ

O
Sostiene que conforme a la aclaracion hecha en la adicion

al escrito de acusaciéon y en la correspondiente audlenma el

."*.f

delito 1mputado no fue atribuido en la modahdad de concurso

homogéneo por la existencia de dos documentos respecto delos
f- \“ﬂ

| cuales se predican las falsedades, sino uﬁ‘@ solo por unidad de

\
accion. Esto en razén a que ambos fCSCl‘ltOS fueron elaborados

>

£
con el propédsito de ser remltldos para la vigilancia y ejecucion

de la pena del pluricitado condenado a los juzgados de Bogota.

s \5-_,

J"
\5\/
\ \

De esta manera, 1a\Flscaha asevera que la prueba pericial
practicada en el JUJEO oral por Luis Antonio Espitia Rodriguez,
adscrito al Gr};p@““de Grafologia y Documentologia Forense del

CTI de V111av1cenc1o permitié establecer la autenticidad de los

é/»

documqlggos cuestionados. En desarrollo de su testimonio,

e

A o . .
luag“‘c\)a;.,dﬁe describir los elementos materiales probatorios y la

ane

evidencia fisica examinada, concluydé que  existia
uniprocedencia entre las firmas atribuidas a MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA en la ficha técnica de radicaciéon de
procesos y en los oficios 0361 y 0360 de abril 17 de 2015,
dirigidos al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota -Reparto-, y las muestras patron del procesado

obtenidas para el correspondiente cotejo.

A juicio del ente acusador, se dio cabal cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 417 de la ley 906 de 2004, y de esta
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forma le otorga pleno valor suasorio a la prueba pericial

recaudada derivada de su firmeza, precision y calidad.

Destacé que los documentos examinados, respecto de los
cuales se predica la falsedad ideolégica en documento pulghco
atribuida al procesado AVILA TIBATA y que fueron hallados
durante la inspeccién practicada al Juzgado Doce de g]ecucmn
de Penas y Medidas de Seguridad, no corresponden a los
mismos con los que bajo “trabajado” €l expedféaffte al Centro de
Servicios para su remision irregular al @i%ajd}o despacho; ello,
por cuanto fueron destruidos por la esgribiente Angie Jiménez
Cortés, quien explicé que los €] emplares exhibidos en audiencia
correspondian a los formatos: utlﬁzados con excepcién de la
firma del exjuez contenida enyellos, cuya originalidad y autoria
no se encuentran en d—i@;ﬁ)’sién, toda vez que no lograron ser
desvirtuadas por el ;gfet-_lgi\té grafologo de la defensa Efrain Murcia

Prieto. (N}ﬁ

AdlClOIlal a ello, obran las conclusiones derivadas de la
prueb%\ffenmal de la defensa rendida por Willington Gonzalez
Martlnez en particular la pericia adelantada al equipo de la
serv1d0ra adscrita al Juzgado Cuarto Penal Especializado Alba
Ruth Clavijo Rozo, ordenador que también era utilizado en el
gjercicio de sus funciones por Betty Gutiérrez Garcia y Carlos
Andrés Gomez; no obstante, asevera, tales resultados no
lograron desvirtuar con suficiencia la tesis sostenida por la
Fiscalia, en cuanto al hecho cierto y concreto de la autoria de
las signaturas atribuidas al hoy aforado en los documentos que

se predican adulterados.
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Tampoco, afiade, la informacion recaudada con el equipo
de computo utilizado por los funcionarios Betty Gutiérrez
Garcia y Carlos Andrés Gomez Garcia permitio desvirtuar la
hipétesis de la Fiscalia, toda vez que los resultados del analisis
no evidenciaron modificaciones ni registros de alteracion con
anterioridad al sabado 18 de abril de 2015, tal y como qtgédé
acreditado con el contrainterrogatorio efectuado por 1&3 E‘1scal1a

al perito Gonzalez Martinez. \

&
S

De otra parte, advirtid6 que “la obtenczon de la informacién

/-._,_'

recaudada en los dos (2) equipos de computos ?anahzados debio estar

precedida de la correspondiente autorzzaczon prevla de busqueda selectiva
de datos y control posterior por parte deflf]g\ez de Control de Garantias”, €n
razon al caracter reservadq{ﬁe la informacioén, por lo que
solicité el analisis de legadl'i-g)\:ad?ae esta prueba pericial.

Q y

Finalmente, .aﬁgﬁ‘nenté la falta de evidencia que permita
vincular a los s’é{;‘v-i’dores del Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializadia?de Villavicencio y del Centro de Servicios con las
personas g‘r)ocesadas dentro de este asunto, mas alla de la
relac1on laboral que mantenian con el aforado, en el sentido
que.mpara la Fiscalia las exculpaciones efectuadas por la defensa
en torno a atribuir la ocurrencia de los hechos a los citados
funcionarios, no han sido acogidas en ninguno de los
escenarios dentro del principio de oportunidad adelantado con

Espinosa Florez, salvo el caso de Carlos Andrés Gomez Garcia,

cuya actuacién no ha superado la fase de indagacion.

De esta manera, la Fiscalia encuentra plenamente
demostrado el cumplimiento de la carga probatoria respecto a

la responsabilidad del acusado por los delitos de concierto para

Pégin,aﬁd}zrii .
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delinquir, prevaricato por accién y falsedad ideoldgica en

documento publico.

Representante de victimas

£

El profesional del derecho refirié que la Fiscalia cgm}pﬁﬁo
con la carga probatoria y los requisitos para condenar al
establecer mas alla de toda duda razonable que (MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA infringié sus deberes cemo ‘juez, y por
ende estan acreditados los elementos objetlvo}y subjetwo de las

Mw

conductas punibles por las cuales se le f@rmulo acusacion.

a3

Considera que en el asuxgéjg:%éelantado en €l proceso
radicado bajo el No. 200672‘0“0‘*032 debia mantenerse la
competencia por factor tgrrltonal delegada en los Juzgados de
Ejecucion de Penas Y., Mf;élaas de Seguridad de Villavicencio al
no existir personafprivada de la libertad, con lo que transgredid
lo d1spuestot<enxkelj Acuerdo 054 de 24 de mayo de 1994 del
Consejo S\ygerlor de la Judicatura, con el cual se fijaron los
requisitgs para el funcionamiento de los Juzgados de Ejecucion
de{i)égas y Medidas de Seguridad.

Sefialdo que a través de lo expuesto por el perito Luis
Antonio Espitia Rodriguez el 18 de mayo de 2023, se
conocieron los resultados sobre la autenticidad de la firma del
acusado, con €l que se logré concluir la uniprocedencia entre
las firmas de AVILA TIBATA vistas en la ficha técnica para
radicacion de procesos, y los oficios 0360 y 0361 de fecha 17
de abril de 2015, dirigidos al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad —-Reparto de Bogota, y las muestras

patrones del acusado obtenidas para el cotejo.
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Asi como también del resultado relacionado con la
signatura de duda a nombre de AVILA TIBATA y las grafias
patrones de las referencias tomadas a Angie Brigitte Jiménez
Cortés, Betty Gutiérrez Garcia y Carlos Andrés Gomez Garc%i

.
de donde se logré determinar que no existe correspondencna

D
grafica. q“ _

Yo,
4

Fa
P

w
/" -""

- L

Estimdé que lo expuesto en precedenma e aparta por

completo de la tesis de la defensa relacmnada con un fraude o
et

\’t‘

una suplantacién, maxime cuando las a‘fﬁrmamones del perito
e
Mario Efrain Murcia Prieto no fueron/ (:;oncretas en el entendido
tJ\*
de que se limitaron a mamfestar «parece que hubo

w\-.
"‘-\L

interrupciones en la firma, « al parecer no es original» y «pudieron

trasladarse de un documqnto a otro», contrario a lo establecido

por la prueba de la‘gFist’ealia a través del perito Luis Antonio
Espitia, sobre la cei?%’”ézé absoluta de la originalidad en la firma
del acusado eal\,los‘)documentos cuestionados.

Resalto que MAURO DE JESUS aceptd que puso la firma

=

\5\.‘--“‘-

en el‘;,:auto de fecha 17 de abril de 2015, al indicar que «puede
ser‘suyar» y que posiblemente fue producto de un error porque
nadie le avisé del mismo, es decir, de la remision a los Juzgados
de Bogota, circunstancia que confirma la labor realizada por el
investigador judicial Luis Antonio Espitia Rodriguez, pues
comparte las conclusiones de la Fiscalia en el sentido que se
demostré sin ningin asomo de duda que el procesado conocié

y firmé los oficios 0360 y 0361, asi como el referido auto.

De otro lado, expresdé que la prueba testimonial de la
defensa no resulté contundente para materializar su teoria del
Pagina.20°de 213
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caso, como el hecho de establecer responsabilidad a otras
personas diferentes a su prohijado, asi como demostrar la

ausencia en el juzgado para el sabado 18 de abril de 2015.

De esta manera, relacion6 lo decantado por la Cofjt

N
) e
E

Suprema de Justicia en el radicado 33734 el 17 de ]urﬁo de

2010, en torno a los presupuestos que se deben : tener en

R \'l

cuenta al momento de analizar la eficacia ppgbatoria del

testimonio lo que, a su juicio, debe ser {V;ga\rglflcado con €l
hZ

£

interrogatorio del acusado. Q"%\”

B
A

"y \f}l': . .
Concluydé que las conducta-s’?e’n las cuales incurrio el

aforado lesionaron el b1en Juridlco de la administracion
publica, adicional a la falta de acred1tac1on dentro del plenario
de causal de just1f1cac1Qh‘*"que permlta excluir la antijjuricidad

de las mismas. ﬁ_’i“x}

M1mstemo“Pubhco
*23\ el

*n

e

C\gnmdero que los hechos atribuidos en la acusacion se
ena}entran relacionados con las funciones que el acusado
desempenaba como Juez Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, y con la valoracion de las
pruebas incorporadas y practicadas en juicio, por cuanto se
concluye que es posible llegar al conocimiento del juez mas alla
de toda duda razonable, acerca de la ocurrencia de los mismos
y la responsabilidad del acusado, conforme a los requisitos

previstos en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 para que se

profiera sentencia condenatoria.
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Bajo ese postulado indica que en relacion con el delito de
concierto para delinquir, conforme a las pruebas incorporadas
al juicio, se logro establecer la ilicitud de la conducta, pues se
demostro que en el afio 2015 el aforado, particip6 y contribuyo
de manera esencial en el andamiaje orquestado por €l abogado

,V’x

German Cifuentes, con el propdsito de favorecer 1lega1men}te
%

{\‘xJ

los intereses del condenado German Orlando Espmosa Elorez,
para la obtencién de la prisién domiciliaria enxl-a‘* gludad de

Villavicencio y permiso para trabajar. | \a{

2 Estim6é que su participacion resulto esencial en la
G

gjecucion material de las conductasqlegales concretada en los
sucesos ocurridos el fin de seman;:;:ﬁ{:le inici6 el viernes 17 de
abril de 2015 y donde tendr.fé?@-mtervencmn como panelista en
el Congreso de Derecho Pmcesal evento al que lo acompafaron
dos integrantes de su &esf:aacho Carlos Andrés Gomez Garcia

y Angie Brigitte Ji 1menez Cortés.
P J
i
Indigg{gﬁ“e con la prueba incorporada al juicio se pudo
estableeer%él’ue AVILA TIBATA conté con la colaboracion del

11

funménano incapacitado y amigo, Carlos Andrés Gomez
Ga}éia, para realizar el auto del 17 de abril de 2015 que
ordenaba la elaboracién de las fichas técnicas y remitir las
diligencias a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota.

En cuanto al prevaricato por accién, consideré que sus
elementos estructurales se encuentran demostrados, en tanto
con la decision se logré determinar que contraviene el

ordenamiento juridico.
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Consideré contundentes los resultados del dictamen
pericial del investigador criminalistico de la Fiscalia, que
confirman que el auto corresponde a la firma del exjuez,
contrario a las conclusiones rendidas por el perito grafélogo de
la defensa Mario Efrain Murcia Prieto, quien no fue claro paé'a

%

establecer si la rubrica correspondia o no al acusado, al no

L5
proporcionar el umbral de certeza técnica Yy cientifica

. N
requerida. C\,

En esa medida, adujo que con elftgstlmomo de Betty
Gutiérrez Garcia se logrd probar que”‘wel cuestionado auto
contrario el acuerdo que disponia | 'as dlrectnces acerca de la
competencia para la v1g11anc1a,de rl"} as sanciones penales por
parte de los juzgados de pel;%gs\;del pais.

AT

AT

N
Lo anterior seg&nff:‘e\o?rroboracic‘)n realizada por la testigo
Nubiola Franco \[;il\i?"‘gas, quien en su declaracion aludié a la
errada remisiéﬁ;\)d‘él proceso a los Juzgados de Ejecucion de
Penas de/Bc’;gg'i\fté, situacién que evidencié la irregularidad de la
decisiij .
X
~ Anade que, a través del testimonio de Angie Jiménez
Cortés, se acredité el conocimiento que tenia el procesado sobre
la remision ordenada con el auto al Juzgado de Penas de
Bogota, por tratarse de un asunto improcedente, al cual no le
dio la importancia requerida teniendo en cuenta que el error

nunca fue objeto de modificacién por parte del titular del

despacho, tal y como lo asevera la citada funcionaria.

En lo relativo a la falsedad ideolégica en documento

publico, sostuvo que conforme a las pruebas incorporadas se
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encuentra suficientemente ilustrado que MAURO DE JESUS
AVILA TIBATA, extendio documentos publicos consignando
falsedades que tenian ademaés la capacidad de servir como

prueba ante los jueces de ejecucion de penas y medidas de

seguridad de Bogota para hacer valer una condicion Jurldlca

(‘\ N J
\m}L
Lf

gue no se tenia.

Asimismo, concluyo que a través del resultade’ d;l :"mahms
realizado por el perito grafélogo Luis Antonio; E§p1t1a quedod
demostrado que la firma en los documentos\ de duda son
uniprocedentes con las grafias del acusad«;:b , por consiguiente,
era dable establecer mas alla de rtoda duda razonable que
AVILA TIBATA suscribio y afirmg, %Spectos falsos alejados de la
verdad. wi\
Gy

F\ RS
Defensa tecmca A

\\a
X
Sefalo que\ en el presente caso no es dable considerar que
la defensaﬁen*su teoria del caso incriminara a un tercero, pues

e ); 1
basta anahzar con detenimiento el inicio del juicio para

~“ 5\'
en{:tender que las acciones atribuidas a su prohijado hacen
RS

parté de la teoria sine gqua non y, por tanto, tampoco son de
recibo los adjetivos utilizados por la Fiscalia al determinar las

conductas punibles como parte de un «designio criminal.

Plantea esta hipotesis a partir del beneficio ilegal otorgado
a German Orlando Espinosa en diciembre del ario 2015, para
cuestionar Jqué se requirié para ese otorgamiento?,
respondiendo a ello que un auto proferido por el Juez Doce de
Ejecuciéon de Penas de Bogota como parte de una solicitud

presentada por el abogado German Cifuentes Rodriguez,
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apoyada en el estudio practicado por una funcionaria del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en Villavicencio.

Agregb que, con ocasion del propésifo final, también se
necesito que unos funcionarios de ejecucion de penasvy
medidas de seguridad de Bogota afectaran el s1stema; de
reparto desde lo fisico hasta el digital, segun lo deplarado por

- w\’

los diferentes testimonios. “\L‘J
\W
En ese sentido, solo se requiri6 quexe%\proceso apareciera
un dia encima del escritorio de 1,‘1‘{?18_ funcionaria y que

lastimosamente tanto la Fiscalia como ‘demas intervinientes no

. ‘s‘\ 'J

tuvieron en cuenta las prue%gas “aportadas por la defensa, en
particular las referidas a laf1;160rporac1on de los apartes del
proceso disciplinario ad”é‘l'a\ntado en este asunto, y que advierte
las diferentes 1nspeccmnes para tener conocimiento de la
liegada del proceso a Bogota.

/3

Pruebas que, en su sentir, permitieron determinar que €l
'pI‘OCCS?\;? no llegd remitido desde Villavicencio, ni que fue
env1ado por AVILA TIBATA, simplemente aparecid en el
escr1tor10 de una funcionaria de gjecucion de penas y medidas

de seguridad, sin el cuestionado auto del 17 de abril de 2015.

Para demostrar ello, cita la providencia SPO30 de 2023
con radicado 58282 de la Corte Suprema de Justicia, por medio
de la cual se acredita que el proceso enviado a Bogota no

aparece con el auto, sino con la ficha técnica y los oficios 360
y 361.
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Adicionalmente, que también se podia observar la
informacién obtenida en la inspeccién judicial donde se verifico
que desde el 10 de agosto de 2015 hacia atras no se encontrd
remisién alguna de parte de la empresa 472, ni de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados o de ninguna autoridad de

o

villavicencio a los jueces de penas de Bogota. | (\;f L

Bajo tales criterios, aduce que a partir del ﬁgxgr}%;to que
inicié todo, hasta el 10 de agosto de 2015, no s\%}}?é”queria de la
intervencién de su prohijado para €l fin ultlmo ‘de otorgarle la
domiciliaria ilegal a German Espmosa ;E:gmo tampoco en la
reunion que se d1o antes de la fecha aludlda para gestionar la
solicitud de la domiciliaria, pues,}%ejaquella conversacién nada
se dice sobre la intervencién@@ﬁ’tecedente o concomitante de

AVILA TIBATA. Q:)
\)

"'ﬁe )

De otro lado segura que en el d1ctarnen rendido por el

7%‘\
perito Esp1t1§§g3 10 relacionado con la pericia de la boleta de
.*“'(“ ~ . - . . . .
encarcelagnfeﬁto espuria, esta no fue inicialmente descubierta
5N %

ala defensfa hecho sobre el cual nunca se hizo referencia en la

K
}\,
audlenc1a de imputacién, ni en la solicitud de medida de
'!»"“n"

aséguramiento y menos en €l escrito de acusacion.

Asi, respecto a la documentacién falsa, advirtio que para
ello debia hacer referencia en primer lugar al auto del 17 de
abril de 2015, y a la version de Betty Gutiérrez, quien afirmo
en su declaracién que el dia lunes luego del fin de semana
donde vio trabajar a Carlos en el precitado juzgado, observo €l
auto firmado por €l juez a las 8:00 de la manana, en razén a
que ella habia llegado a las 8:15, pues el doctor AVILA TIBATA

madrugaba mucho. Es asi como al encontrar todo listo
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procedié a firmar el documento como auxiliar judicial y luego

lo pasé a la secretaria de los juzgados especializados.

Destaca que frente a lo manifestado por la funcionaria
citada Angie Jiménez Cortés adujo que “cuando yo llegué a T\l
puesto de trabajo después de ese ﬁn de semana, estahad, p,;.el
proceso totalmente trabajado”, surgiendo 1nterr0gantes sobre la
credibilidad de.los testimonios rendidos, creerle «Ca\ etty que
dice que lo vio en su puesto firmado por el Jueg«y}no por ella, la
constancia secretarial?, o a Angie que sostlene que el expediente
«estaba en su puesto totalmente traba]ado el mismo lunes»?

Q&x
Recuerda que cuando Bet;ty leO que el auto debid

<

AN
elaborarse el sabado 18, dewabrll de 2015 por Carlos,
\j R
comoquiera que lo habid, ericontrado trabajando ese dia al
L . -
parecer en unas fichas,ello se controvierte objetivamente con

-,

lo demostrado a tr@y%'s de la prueba forense en sistemas por
parte de la dé:fgn”'?sa por cuanto demostré que el auto fue
elaborado e’lffl'? de abril de 2015 a las 5:00 de la tarde y no el
18 de abrll"’ Ademas, las fichas técnicas que no corresponden a
Ia?z Elue se utilizaban para esa época tenian fecha de
elabbracién del 21 de abril a las 12 del dia en el computador
que estaba asignado a Betty, que también estuvo a cargo de

Carlos Gomez.

Desde esa perspectiva argumenta que las versiones
rendidas por Betty v Angie se contradicen, por cuanto que en
su declaracién inicial la primera manifesté no haber elaborado
el documento, pese a que este aparece en su computador con

fecha de creacién del dia 17 de abril; mientras que la

¢ Audiencia de juicio oral del 22 de febrero de 2024. Récord: 2:29:45 a 2:30:12.
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escribiente sostuvo que el lunes siguiente encontrd el
expediente trabajado, no obstante, las fichas técnicas figuran

diligenciadas el lunes 20 de abril de 2015.

En segundo lugar, sefialdo que, de la constancia del lib\;g
de entradas y salidas del Despacho se observa qg\e, Na
notificadora Andrea Carolina Mufioz Laverde, reglstro el

ingreso del proceso el dia 20 de abril provementeﬁel Juzgado

B s.\

Cuarto Especializado de Villavicencio y, segun\;su testimonio,
dicha funcién estaba a cargo de Betty Gut1e§“ez afadiendo que
el 21 de abril fue devuelto por falta c&a»ﬁrma del juez.

Por ello, la defensa cuestlon\,(? ~Coémo es posible que devuelvan

el proceso el dia 21, martes, por falttg de firma del juez, cuando BETTY dice
gue lo recibid el lunes con xlcz: g‘irma del juez?, ¢Cémo es posible que
devuelvan el proceso por faltq,de firma del juez el dia 20, el dia 21, martes,
cuando ANGIE JIMENE{d?ge que lo recibié el dia 20, todo trabajado? Todo
ello, preciso, ev1denc1a que el dicho de las dos testigos carece
de coherenc1a-§frgnte a la evidencia objetiva e incontrovertible,

.

y tampocc\ig\presenta conexion entre ellas mismas.
:‘\)f’b
C;jiJF"Wara la defensa la conducta de AVILA TIBATA siempre
estuvo referida a que el proceso se enviara al despacho
competente, desde el momento que fue informado de la
irregularidad sehalada por Angie Jiménez en relaciéon con los
documentos encontrados en su lugar de trabajo ya elaborados

y firmados, esto es, el lunes 20 de abril.

Sin embargo, bajo los aspectos referidos la defensa se
cuestiond «cQué tan complicado era corregir? ¢Por qué no se lo

informaron? ¢Por qué trataron de pasarlo al centro de servicios

Pégina J8-de 213

Dacumento firmado electrénicamente . Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jerge Emilio Caldas Vers,Arlel Augusto Torres Fojas,Rodrigo Ermesto Ortega Sanchez
Fecha: 19-11-2025 Cddigo de verificacién: 60A3C3DEIG6AFBEDAFDEFCFODOOSE12FCC396839C71AFEFCS1BC1B7ESF412340



1

Primera instancia R_ad. N®. 0012@
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

de los juzgados especializados, sin firma del juez? cen qué
momento realmente aparece la firma del juez?», para concluir
que las declaraciones de Betty Gutiérrez y Angie Jiménez
reflejan un afan por justificar errores en el cumplimiento de
sus funciones. <}:}
<
En relacién con la irregularidad advertida por{‘ﬂ fki’lgie
Jiménez en los oficios y fichas técnicas mal Qelaboradas
sostiene que la orden del procesado fue\corregu los
documentos, al punto que la empleada men%onada procedid a

,@._w

realizar las correcciones y a destruir aquellos que presentaban

o,

errores, lo cual permite establecer@l\fe la voluntad del juez
siempre estuvo encaminada a reﬁ11t1; el proceso al despacho
que correspondia legalmente::“"agrego ademas, que dicha
circunstancia no se reﬂejo\ /en el auto irregular toda vez que el

= \-.

acusado nunca fue 1nformado de los errores existentes en el

mismo. C&,&"

Ahog&’«b}én frente a los documentos que aparecen en
agosto €0 el 2015 en los Juzgados de Ejecucion de penas y
Mggfiagféts de Seguridad de Bogota y la controversia acerca de los
dictamenes grafologicos, enfatizé que el perito de la Fiscalia
incurrié en contradicciones al no explicar cuales fueron los
elementos cientificos adecuados para determinar las
conclusiones a las que llegd, en particular, lo referido a que el
criterio técnico pericial de las pruebas analizadas era de

certeza, lo que a juicio de la defensa resulta contrario a la razoén

y a la evidencia cientifica.

De igual manera, asevera, que al momento de ser

contrainterrogado por la defensa el perito no tuvo en cuenta los
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elementos que encontré coincidentes con su prohijado, esto es,
las fichas técnicas y los oficios 360 y 361, los espacios inter
verbales, los aspectos de inclinacién, los puntos de ataque, el

remate y la proporcién de los diferentes elementos de la firma.

&y

R

A
De otra parte, destacé que el asunto se encuentraﬂit"}*ente

a dos disyuntivas: la primera, relativa a si su defendlflo firmo
£, \{'ir

el documento con plena conciencia, esto es, si contaba con los
aspectos cognitivo y volitivo y, por ende, fcori‘oma y tenia la
voluntad de remitir el proceso a Boggﬁ\“c@g?, la segunda, si
suscribié el documento con la coﬁyiggién de enviarlo al
despacho competente y, en tal sent1d0 procedié a firmar las

£,

ol
ordenes de captura una vez “ftie’ informado que las fichas

ey

~ técnicas y lo oficios estan mal ‘€laborados.
N
Agrego que, tras acgptar la correccidon de los documentos,
el procesado 1n1(:1o;el tramite disciplinario correspondiente con
ocasion de lai‘ perd1da del expediente, por tanto, no existe
n1nguna ~rela01on demostrada con las demas personas ya

conder}jldas con ese norte, resaltd que esta situacién no
const1tu1a un elemento sine qua non para el propésito de la
prisién domiciliaria de German Espinosa, pero terminé siendo
base de la acusacion y solicitud de condena por el delito de

concierto para delinquir.

La segunda alternativa la centra en la posibilidad de que
su prohijado no hubiese firmado el auto y que al igual que
ocurrié con los oficios 360 y 361 haya sido imitada, sin
embargo, ni la Fiscalia ni la defensa practicaron pruebas al

respecto, no obstante, resalté la existencia de un hecho
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indicador consistente en la constancia que sefala: « devuelto

por falta, firma juez.

De este modo, la defensa sostuvo que lo Uunico que
demostraria mas alla de toda duda razonable que MAURO DE
Ay

JESUS AVILA TIBATA firmé el auto, seria una pjrg:épé
grafolégica bajo criterios de probabilidad o el reconocgﬁzénto
expreso de haberlo suscrito, sin embargo, €l procesado puso en
duda tal circunstancia y, en todo caso, si lo hublese firmado su
intencion fue siempre la de remitir el pIaoceso al despacho
competente y asegurar la captura ﬁd):e quienes no Se€
encontraban con medida de restr1cc1or;§de libertad.
\‘\x?

Para la defensa, €l materlal ‘brobatorio no logré desvirtuar
la presuncion de 1nocenc1® del procesado, ni permite afirmar
que se hubiera estructurado el dolo necesario para la
configuracion delﬂdeﬁto de prevaricato por accion, ademas,
sostuvo que par& que dicho elemento subjetivo existiera debio
demostrag§§qﬁe su defgndido tenia plena conciencia de haber
elaborado ¢l auto y mas alla de toda duda razonable, certeza

A’
de haberlo firmado.

“‘3

En relacién al concierto para delinquir destaco la falta de
claridad en los hechos juridicamente relevantes, en particular,
respecto de la estructura en cabeza del acusado pues hacerlo
parte de un adjetivo como «designio criminab sin explicar en
qué consiste tal estructura o su aporte concreto no resultaba
suficiente. Senald, ademas, que durante el juicio no se acreditod
un solo hecho que demuestre su participacién en un acuerdo

criminal.
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Adicionalmente, expres6 que si bien no es un asunto que
‘excluye juridicamente la responsabilidad penal de su
prohijado, resulta significativo que ninguno de los demas
supuestos concertados haya sido acusado por dicha conducta
punible, maxime cuando el artifice del plan fue el abogade
Germéan Cifuentes, quien al parecer fue condenado(cjg esta

acusado como determinador del prevaricato del Juez Marino,

iy
de la trabajadora social y por los delitos de los funmonanos del

sistema del Centro de Servicios de EJecuacggn\vde Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota. \rég)

Concluydé que las actuacmne{zv'desplegadas por AVILA
TIBATA no eran 1nd1spensables para obtener el propésito final
de los beneficios Conced1dos«a German Espinosa, en virtud de
ello solicita que tenlendo 'én cuenta la integridad de toda la
prueba y desde la cr1tica a los hechos juridicamente relevantes
en la acusa(:lon,\sd\‘absuelva a su defendido por los cargos de
conclerto para\isdelmqulr falsedad ideolégica en documento

.r‘“"}‘

pubhco v prevancato por accién.

G
i
o

8 acusado
e acusado

Hizo referencia a la falta de claridad de la Fiscalia con los
dos testigos investigadores, pues en su criterio no aportaron
nada al juicio, ya que la Ginica labor realizada por Rodriguez
Riano fue fotocopiar un expediente de 22 cuadernos, sin
precisar, por ejemplo, acerca de la ficha técnica si estaba rota
o no, y si se trataba de la misma que la testigo Angie dice

encontrd suscrita por él.
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De la decisién de fecha 17 de abril de 2015, adujo que se
hallé fue una copia, pero no se logrd aclarar si es original o
fotocopia firmada en original en la secretaria del Centro de
Servicios de los Juzgados del Circuito Especializado en una
carpeta AZ de autos, pues el documento que observo cuando

oz

fue con Nubiola a la secretaria de los jueces de eJecugo% fde
penas de Villavicencio tiene diferente foliatura, 10 que lo
caracteriza, en su criterio, como distintos. {J

?.,

Agregd que no estaba seguro de hab’é& firmado el auto
como lo manifesto durante su interrogatéﬁg v que, si bien este
presenta rasgos semejantes a su fl{‘l;na' 10 merto es que nadie
le inform¢é del contenido del m1sm@“"‘en consecuencia, sostuvo
que el testimonio de Betty Gﬁzlerrez carece de credibilidad en

razéon a las 1ncons1stenc1-a§)y falsedades en que incurrio.

Sobre el paxti‘etﬁiﬁr recordd que la testigo afirmo: «..el lunes
N )
20 8:00de la rg\q“%&na en punto llego a la oficina y ya el auto y las fichas

tecnicas esta’b&a\%%’ firmadas por el suscrito juez, que me preguntd porque
Carlos hak;:a»’hecho eso y yo le dije que porque era urgernte, afirmacion
qufge;:;:é_;arece de veracidad tal y como se demostré con la
constancia realizada por la notificadora Andrea Carolina'
Murioz Laverde que el auto se devolvia por falta de firma del

juez.

En esa medida, también se refiriéo al hecho relatado por
Betty Gutiérrez,'quien afirmoé haber llevado el expediente a
donde Angie Jiménez y advertirle que tuviera cuidado porque
habia sido elaborado por Carlos, versién desmentida por la
propia Angie Jiménez, cuando afirmé que un dia cualquiera de

la semana siguiente al Congreso de derecho procesal, encontro
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el expediente sobre su escritorio “ya trabajado”, sin mencionar

que la citada funcionaria se lo hubiera llevado o le advirtiera

sobre algun aspecto.

Aclardé que los OfICIOS nunca estuvieron a su vista, ademas

\"’

que no estaban trabajados desde el computador en donde
laboraba Carlos y Betty, pues lo unico que se encgﬁtréba
realizado alli era la ficha técnica, dado que Jamii suscr1b1a
oficios remisorios. Ademas, indicé que los dg:@;-\ﬁmentos no
fueron creados en ninguno de los ordenad@_“iigs del despacho o
de la secretaria y bajo tales motivos cons‘iﬁ%ﬁ se elaboraron en

. . N\
otra parte y las firmas fueron 1m1tagi@si\v
& ““\}\‘ A
.{' \“ #

A
En cuanto a la ficha ftecmca rota que llegd a Bogota,

manifestdé que esa s1tuae\1o,r}1‘?€:01n01de con la version de Angie,

e
P

que desafortunadarr;,\genf‘e*él no observé cuando ésta Ultima le
indicé que estabafn?i%élb ya que su reaccion fue ordenarle que lo
corrigiera, tal ywcomo sucedié cuando la funcionaria procedio a
mod1f1car£iyjenwar los documentos al Juzgado de Ejecucion
de Peg\;a)sx %‘Medldas de Seguridad de Villavicencio.

C;*3§Prec1so que ninguno de los aspectos referenciados permite
despejar las dudas en torno al documento roto, pues en todo
caso en el descubrimiento escaneado la ficha técnica no
presenta enmendaduras ni rasgaduras, no obstante, la que se
encuentra bajo cadena de custodia es distinta, razon por la
cual no comprende el motivo por el qué un oficio roto podria

ser considerado parte de un plan criminal.

Advirtié que no existe declaraciéon ni prueba alguna de la

Fiscalia que permita demostrar su relaciéon con el abogado
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Germéan Cifuentes, no obstante, se pasé por alto la version
rendida por Andrea Carolina Munoz Laverde, ya que se otorgd

credibilidad a los testimonios de Angie, Betty y el de Nubiola.

En esa linea, aclara que las referidas c1rcunstanc:1as

fueron desatendidas por las demas partes € 1nterv1n1entgs del
r\\,ﬁ;

proceso, pues conforme a sus conocimientos en la lecturaisobre

¥ :p..

sentencias de prevaricato por accion no ha obsg\r\vado que se
S

: condene a un juez por un auto de tramite. v,;‘-:/,_;},
A ¢

N

Agregd que el cotejo grafologico practlcado es equivocado,

pues no es cierto que las firmas ¢ ni sus partes finales y las

e
AN\
£
terminaciones tanto verticales ¢ m@ laterales coincidan con las
Ay

suyas, esto, por cuanto segun%r’o afirmado por el perito Luis
Espitia en el contrainterfrnggatorlo y conforme a las iméagenes
exhibidas por la defgns;? reconocié que dichas coincidencias
no se presentabam\?*\?

&7

Prec{éigs@zgiﬁe la versién de Betty incurre en contradicciones
%

Ay

respecto,dé’la firma que le atribuye en las fichas técnicas para

d
el lq?ieg 20, pues segin la inspeccion practicada por el
inge‘iliero de sistemas que no fue objeto de controversia, se
establecié que las fichas fueron elaboradas el 21 hacia el
mediodia, por ende, resultaba imposible que estuvieran

firmadas por él, como lo refiere la testigo.

Por 1ultimo, aclaré que nunca tuvo la voluntad de enviar
el expediente a Bogota y que en caso de haber firmado el auto
cuestionado, ello obedecié a que no fue informado del error,
razon por la cual no procedi6 a corregirlo; por el contrario, en

lo referente a las fichas, explicé que una vez advertido de las
Pagina85-d&34+3—
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irregularidades ordené su correccion, por lo que solicito la

emisién de una sentencia absolutoria.

AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE PENA Y

SENTENCIA /,

o

(\Tﬂ"

Al haber anunciado en el sentido de fallo qucg declara
culpable al doctor MAURO DE JESUS AVILA TIBATA por la
comision de los delitos de prevaricato por acc:1on y falsedad
ideologica en documentos publico, se reahzo la audiencia de
individualizacion de pena y sentencia Con&}el' f1n de conocer las
condiciones personales, sociales, famlﬁares v modo de vida de
los procesados, asi como escucharéla\sysohmtudes relacionadas
con la fijacion del quantum pumtlvo y la posible concesion de
subrogados o sustltutos;penales en desarrollo de la cual las
partes e 1r1terv1r11entes &amfestaron lo siguientel®:

«\~

1. La F1sca};a al presentar las condiciones personales y
sociales del ondenado puso de presente la plena identidad del
doctor «Maﬁfo de Jestus Avila Tibata y dio cuenta de sus
estuehos estado civil y domicilio. Asimismo, expuso su

x-«n—"\'

expériencia y situacion laboral.

En cuanto a la determinaciéon de la pena aplicable,
recordd las sanciones previstas para los delitos de prevaricato
por acciéon y falsedad ideolégica en documento publico, y
destacd que en este caso se excluyen beneficios y subrogados
por tratarse de conductas cometidas contra la administracion
publica. Refirié, igualmente, que el grado de participacion del

procesado corresponde al de autor, en modalidad dolosa, y

10 Cfr. Audiencia de individualizacién de pena y sentencia.
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sefiald que no obra constancia de antecedentes penales en su

contra.

2. El apoderado de la Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial, luego de realizar el ejercicio de

individualizacién de las penas que, en su criterio, debia, lle

% \{
a cabo la Sala, sostuvo que debia imponerse un total de c1ent0
e
cuarenta y cuatro (144) meses de prision. e *5
N
e

g
Afirmé que dicho calculo respeta 10§55ﬁi‘ites legales, en
tanto no supera ni el doble de la (E\égfﬁ*base ni la suma
aritmética de las penas individué]f\%gnte consideradas, y
afiadidé que la metodologia empleaciz,l (se encuentra respaldada
por la jurisprudencia, en ,g‘artlcular por la sentencia SP322-
2023, radicado 59683, law &1 precisa que el incremento debe
motivarse a partir de ‘la-pena base y dentro de los topes
establecidos por 1@‘@%37.
s
| En cﬂu@ﬁ) a los subrogados y sustitutos penales, solicito
que se giiegue la suspension condicional de la ejecucion de la
pe{M {Jj’cgda vez que la pena impuesta supera los cuarenta y ocho
(48)'meses y existe prohibicién objetiva en el articulo 68 del
Cédigo Penal, por tratarse de un delito doloso contra la

administraciéon publica.

De igual manera, afirmé, debe negarse la prision
domiciliaria en virtud de la prohibicién prevista en el articulo
68A del mismo estatuto, aplicable por la condena por

prevaricato por accién.
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3. El Ministerio Publico no hizo ninguna consideracién en
relacién con el traslado del articulo cuatro 447, salvo que las

consecuencias de la decisién condenatoria surtan efecto

solamente a la ejecutoria de la misma. S
S
L0y
{8 v
L. : (L
4. Defensa técnica y material .
o

Solicité considerar las condiciones personales‘* familiares,

profesionales y de salud del condenado Mgﬁro de Jesus Avila

Tibata para efectos de la dosificacion y ejecuc1on de la pena.

ﬂ"“‘““-m
&
Al efecto, aportd cert1f1c§a;c~:_,1‘on del Coordinador de
£, N
Procuradores Judiciales de

w F Y

de la calidad humana d’_él séntenciado y sobre su ejemplar
P
desemperio profes1ona1 f"en la funcién publica, asi como

AN .
Nillavicencio en donde da cuenta

documentacion que\{ev1denc1a la ausencia de antecedentes.
@w
SenalGquue en el juicio se allegaron multiples testimonios
de companeros subalternos y personas que lo conocen, los
cucaies@}dan cuenta de sus cualidades humanas y de su
coriducta ejemplar en el ejercicio de la funciéon publica,
aspectos que solicita sean valorados al momento de fijar la

pena y examinar alternativas de cumplimiento.

Informé que convive con una hija menor que depende
econdémicamente de él y sostiene que padece una enfermedad
renal cronica severa que requiere cuidados meédicos

especializados y condiciones estrictas de asepsia.
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'

Asegurdé que su representado padece una falla renal
severa y que actualmente recibe tratamiento especializado en

una clinica nefrolégica (Davita).

Indicé que, debido al corto tiempo entre la notificacién del
sentido de fallo y la realizacién de la diligencia no fue posﬂale
obtener y aportar la historia clinica completa. Por tal ghazon al
amparo del inciso segundo del articulo 447 del %R} solicito

formalmente que la Sala oficie a la EPS y a{.ég{é:ltada clinica
para que remitan la historia clinica 1ntegral~del procesado, a

efectos de que se conozca el estado realwy ‘actualizado de su

\-m
v;w
.

patologia. L

N

Con esa misma f1na11dadﬁ=p1d10 que una vez se obtenga

,pa.

dicha historia clinica, sfé )remlta al Instituto Nacional de

Medicina Legal y Cié\ﬁé'ias Forenses para que evalue la
compatibilidad entre "2 condicién nefrolégica del condenado y
un eventual cump11m1ento de la pena en un establecimiento
carcelarlgflngamural habida cuenta de que la enfermedad
requiere;, ¢ dleta estricta, condiciones de asepsia y controles
mechébs continuos que, segun estima, podrian no ser

garannzados adecuadamente en un centro penitenciario.

Asimismo, alleg6 el certificado de libertad y tradicién del
inmueble donde reside su defendido, con el propésito de
demostrar que cuenta con un domicilio fijo y adecuado para

un eventual cumplimiento de pena en detencién domiciliaria.

En cuanto a la tasacion punitiva, la defensa rechazoé la
solicitud del apoderado de las victimas orientada a que se

impusieran penas en los cuartos maximos, afirmando que ello
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desconoce reglas elementales de individualizacién: los cuartos
maximos proceden Unicamente en presencia de agravantes,
situacion que —segun alega— no se configura en este caso. Por
el contrario, sostuvo que existen atenuantes relevantes, como
la ausencia de antecedentes penales y disciplinarios, <s{u

trayectoria en cargos publicos obtenidos por concursoﬁ§§1§'

"
S

Adujo, ademas, que el dolo fue inferid:ct)},"de manera

inexistencia de conductas previas reprochables.

indirecta a partir de circunstancias externas; nlo gue a su juicio

,m\““

evidencia una intensidad de reproche men\Or incompatible con
o
una tasacion en los cuartos supemores En ese sentido,
sostuvo que el procesado 1r1c1uso aﬁ}:‘j{)to decisiones posteriores
para corregir o regularizar . la S;\’Euacmn lo que en su criterio,
constituye un elernent?( %{gﬁn&derar.
Con fundam_eil‘;’t“;fen lo anterior, solicité que la pena se

. L . s .
ubique en elfguarto minimo, tanto por razones normativas

Y
COomo por&cntenos de humanidad y proporcionalidad.
o
"‘i» 5

/
%Aunado a lo anterior, deprecé que se le conceda la

prisién domiciliaria por la enfermedad que padece y, aunque
reconocio6 la existencia de la prohibicién objetiva prevista en el
- articulo 68A del Codigo Penal, insté a la Sala a realizar un
ejercicio interpretativo que permita relativizar dicha
restriccion, con el fin de garantizar los fines de la pena, mitigar
el nivel de aflicciéon y atender el principio de nultima ratio del

derecho penal.

Argumentd que en el domicilio del procesado se podrian

satisfacerse adecuadamente los fines de prevencion general,
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especial y de resocializacién, evitando una afectacion

desproporcionada a su salud e integridad personal,

especialmente en razon de su enfermedad renal crénica.

4.1, Del doctor MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, hlzo

4 peticiones: o, gﬂg

Al intervenir al final de la diligencia sohc1t0“51ﬁe no se
dlsponga la privacion de su libertad rmentras se tramita la
impugnacién ante la segunda instancia, 1nv0cando razones de
humanidad y reiterando su confianza eﬁ:ﬁue la decisién sera
revocada. Alegd que los hechos {%&t@ria de condena no
obedecieron a un actuar d01039 ,égbjsa descuidos que habrian
sido aprovechados por algun@‘s'}de sus subalternos, quienes,
segun indico, r1nd1er0% :@Ye)claracmnes carentes de verdad y

fueron favorecidos por laJFlscal1a en el curso del proceso.

De igual 1 modo hizo referencia a su trayectoria personal,
familiar X,pr:;fesmnal senalando sus origenes humildes, su
formacu‘m acadernma y su carrera en distintas entidades de la

;\Hudmwl y del Ministerio PQblico. Resalté que ha llevado
una V1da modesta, sin bienes suntuarios ni aspiraciones
economicas indebidas, y afirmo contar con reconocimiento en

los ambitos académico y comunitario.

Finalmente, puso de presente que padece una
enfermedad renal crénica diagnosticada desde hace mas de
veinte anos, que requiere cuidados permanentes, controles
especializados y disciplina estricta, razén por la cual sostuvo
que el cumplimiento de una pena privativa de la libertad en

establecimiento carcelario comprometeria gravemente su
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salud y puso en consideraciéon de la Sala su solicitud de
continuar en libertad o, de manera subsidiaria, acceder a la

reclusion domiciliaria por enfermedad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA 4
2
g
( X)
1. Competencia "l»

De conformidad con el articulo 235-5 d‘? lﬁ?érta Politica

modificado por el articulo 3° del Acto Leglslatlvo 001 de 2018,
/‘--.\‘
en armonia con el canon 32 numeral 8° dé\la Ley 906 de 2004,
la Sala Especial de Primera Instax}imaﬂ\ée la Corte Suprema de
N
Justicia es competente paramhﬁuz}gar a los Procuradores
Judiciales delegados ante ’Cles Tribunales Superiores de
Distrito. ¢ i’
,f\}\\‘} . )

La calidad g%%aforado del doctor MAURO DE JESUS

AVILA TIBA’I{‘-QX\;‘quedé debidamente acreditada con la
A‘Q y ‘

estipulacgnip?obatoria No. 3, en la que se puso de presente
«La congjﬁi(‘)n de Procurador Judicial II de Villavicencio por

“,
cag“en:é‘l)a partir del 2 de septiembre de 2016 a la fechan.

2. Requisitos para proferir sentencia

Acorde a lo previsto en los articulos 7° y 381 de la Ley 906
de 2004, para dictar fallo condenatorio debera existir
conocimiento mas alla de toda duda acerca de la existencia de
las categorias de las conductas punibles y la responsabilidad
penal del acusado, a partir de las pruebas debatidas en la

audiencia de juicio oral, las que deben ser apreciadas en
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conjunto siguiendo los criterios establecidos para cada medio

de conviccion.

Atendiendo estas premisas la Sala asumira el examen de

las pruebas vertidas en el juicio oral, con €l objeto de estable(}er
Ak

si el acusado es responsable de los delitos por los cualiffue
convocado a juicio. ﬂ,

N

bJ
No obstante, teniendo en cuenta que{en‘ifla actuacion
obran diversos medios de persuasion que njc_w)_.z}a;rrOJan luz sobre
ninguna de las cuestiones a resolvé;;\;y: por ende, son
completamente irrelevantes, esta Qé%%étura dara aplicacion
al principio de seleccidon probatoljf% s’égllln el cual el fallador «no
esta obligado a hacer un exc)zmen exhaustivo de todas y cada

una de las pruebas incorfiorddas al proceso, sino de aquellas

Sy !

. . & "y
que considere importantes para la decisién a toman!!

(*‘35”
Para el efé'&to presentara el marco teérico relacionado con

los delitos Cimputados siguiendo el orden de la acusacion,
determl;.\r;;_glié el contenido y alcance de sus elementos, estudiara
ca(%zéz:‘ff@?hportamiento para determinar los hechos probados, y
analizara en conjunto el acervo probatorio de cara a las reglas
de la sana critica, con el fin de definir si logré arribar al grado

de conocimiento requerido para condenar.

Igualmente, en aras de salvaguardar la garantia
constitucional de la presunciéon de inocencia frente a otros
individuos nombrados en varias de las diligencias y testimonios

objeto de controversia dentro de esta actuacion, y como quiera

11 CSJ SP, 29 oct. 2003, rad. 19737, reiterada, entre muchas otras, en C38J AP, 1° ago.
2018, rad. 50981 y en CSJ SP4702-2020, rad. 56784, de 25 de nov. de 2020.
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que frente a algunos de ellos estan procesos penales en curso,
se advierte desde ya que la valoracién probatoria estara
limitada por el contenido de las piezas obrantes y directamente

vinculadas con los hechos investigados que comprometen, de

manera exclusiva, al procesado MAURO DE JESUS AVILA

TIBATA. (‘P % ,

oA
Por esa via, las afirmaciones que se citaran.en este

\_

prove1do no pueden constituir una conclusao‘p\ “del eventual
compromiso de responsabilidad que llegu(; a declararse en
aquellos otros asuntos con relaciéon a esaé\ofras personas.l?
| Qiﬁ
3. Cuestion previa. \}r
x‘?&(“\w

Previo a abordar el fasuf‘lto de fondo, es necesario dirimir
la controversia susc1tadafen el juicio!? en torno a la solicitud
de exclusion probaéona elevada por la Fiscalia y coadyuvada
por la represem\%“mén de victimas, respecto de la incorporaciéon
del 1nforr’?efbase de opinién pericial y de los resultados que

}.
obtuvo 'el péi‘lto informatico de la defensa [Willington Gonzalez|,

lo cual»r\éltero el ente acusador en sus alegatos de conclusién.

El delegado Fiscal argumentd que los datos recolectados
por el perito (y sus resultados), contienen informacion
.reservada ajena a la investigacién, pues se extrajo e
inspecciond integralmente los archivos de dos computadores
del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, es decir, informacion relativa a actuaciones

diferentes a las del objeto de la investigacion. En consecuencia,

considera que, para la recoleccién y produccion de esa prueba

12 CSJ SP SP471 -2025 de 05 de marzo de 2025, Rdo. 61459
13 Sesion del 9 de noviembre de 2023. Record. 2:43:06 y ss.
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era ineludible una autorizacién previa y control posterior de los
resultados por parte del Juez de Control de Garantias,
procedimiento que la defensa no adelanto6, incumpliendo las
exigencias legales establecidas en el Codigo de Procedimiento
Penal para la aduccién de material probatorio que contiene

Y
informacién reservada. (,,;3 b

Acepté que, si bien este tipo de solicitudes deb;é‘nﬁ elevarse

principalmente en la audiencia preparatorla,xrefmo que los

fiscales delegados que lo antecedieron no lo,c};ncwron en dicho
'f""n. \

escenario, sin embargo, considera que‘\en el desarrollo del
juicio, también tienen cabida cuaﬂpdo Jsé avizore la necesidad

Uy

del control jurisdiccional por v101ac1®%1 al ordenamiento juridico

RN
e

procesal penal. f{;{ -

3

Por ultimo, punftugi?ié que €l consentimiento otorgado por

o o -
el titular del Juzgaﬁd\‘é‘?Cuarto Penal del Circuito Especializado
de V111av1cenc1o. en ‘el momento de la recoleccién de la prueba,

o \(; ¥

Nno es suf1c1ente para predicar su legalidad en tanto la
LnpT

1nformac1on reservada contenida en los despachos judiciales
A{

permt"exnece a la Rama Judicial y no a los funcionarios, de manera

qué&’es al Juez con Funcién de Control de Garantias a quien le

corresponde ponderar los motivos fundados, la necesidad, los

limites y los alcances del acceso a la informacién.

Por su parte, el apoderado de victimas se limité a
estructurar su argumentacion basicamente en los mismos

términos expuestos por el ente acusador.

A su turno, la defensa adujo en primera medida que el

elemento material de prueba puesto en controversia para su
" Pagina #5-de 213~
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aduccién al juicio, fue debidamente descubierto en la audiencia
preparatoria y en el desarrollo de las oposiciones el ente fiscal

no manifestd reparo sobre el método de recoleccidn y

produccion.

R

5\,

-

- En segundo término, con apoyo €n Jurlsprudenaa dé 4
Sala de Casacién Penal del rad. 18837 del 10 de Jumoque 2015
sostuvo que no toda informacién digital corresp,on-de a una

base de datos, en tanto ello se contrae a un\,archlvo que
&X
comprende wna gran cantidad de mforni’acwn organizada e
\" oo

e,

interrelacionada de forma tal que permita ser encontrada y reutilizada

desde el punto de vista informdtico... es ﬁun Ststema formado por un
AT

conjunto de datos almacenados en dzscos ?que permiten acceso directo a

.4"‘-
ellos y un conjunto de programas que mampulen este conjunto de otros de

"

datos...» Q; -
)
En ese orden, sestuvo que el contenido de un computador
personal «PCh ne- se\asnnﬂa a una base de datos, sino que
corresponde {9‘ \ﬁfformacic‘)n almacenada por el usuario -y
protegida{;‘p??%el derecho a la intimidad, razén por la cual el
contx;ol‘@'re:\rio ante un Juez de Control de Garantias solo seria
o

necesario en el evento que los titulares de esta, para el caso,
¥ j

we

los usuarios de los equipos no hubiesen dado su

consentimiento.

En virtud de la autorizacién previa e informada de los
titulares, quienes tenian conocimiento sobre la extraccion y el
propésito tinico de acopiar evidencia del radicado 2006-00032,
considera no se produjo afectacién al derecho a la intimidad de
persona alguna, pues no se trajo a la audiencia archivos

personales de los funcionarios o de otros procesos.
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Puntualizé que la expectativa razonable de intimidad solo
puede ser alegada por quien detenta la titularidad del derecho,
por esa razon terceros como la Fiscalia o el representante de la
Rama Judicial no podrian invocarla.

&

Por tales razones, estima que la solicitud elevada porﬁla
( \\ ‘\

Fiscalia ademas de extemporanea es injustificada, deprecando

X
no se tenga en cuenta. -ﬂ.}f:\'

>y
Para dirimir la controversia la Sala gonsidera necesario
A

L, -
analizar: i) las caracteristicas que ro‘;(;an la clausula de
exclusién probatoria a partir del anéli%é” de la normativa legal

que la sustenta y su desarrollo Jurisprudenmal ii) los estadios

‘m\

NN
procesales dispuestos para f}quéstulac1on y 1ii) establecer sl la

formalidad legal supuest-amente pretermitida es violatoria de

algiin derecho fundamgnta

,3\,}?’ .

En lo at1nente~fa la clausula de exclusién, interesa recordar
que el 1nc1segf1nal del articulo 29 de la Constitucion Politica
establece qt%e es nula de pleno derecho la prueba obtenida con
V1o{ac;§)n al debido proceso, al tiempo que el articulo 23 de la
Lé§3606 de 2004 prescribe como clausula general que: «toda
prueba obtenida con violacion de las garantias fundamentales
sera nula de pleno derecho, por lo que deberd excluirse de la

actuacién procesaly.

En orden a resolver la solicitud resulta relevante
puntualizar los conceptos de prueba ilegal y prueba ilicita, ésta
ultima en sus dos variantes: i) por violaciéon de derechos y
garantias fundamentales, y i) por vulneracion de derechos

humanos y la dignidad humana; y los efectos que producen en
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Ja actuacién procesal, ya que la ilegalidad del procedimiento de
copiado forense de dos discos duros, asi como la aparente
ilicitud que generaria no cumplir con la audiencia de control de

legalidad posterior, no viciaria la actuacién porque

transgrediria el debido proceso, siendo su consecuencia la no

valoracién en la sentencia. : Q‘)
3
4 Uy
La prueba ilegal alude a la comisién de errores en las
£, L\ :J

reglas establecidas por el legislador para su rec%udo y aduccién
al proceso, cuya presencia ocasiona la clausula de exclusion,

la cual procedera si la irregularidad es sustanc1al y su efecto

g

se reduce a no ser valorada sin queu ‘genere nulidad de lo

actuado, de lo contrario ha de ser\gfaremada
‘Q;"‘u‘t“f

Tratdndose de irreguldndddes en la practica de la prueba; es
decir, por desconocer las@hxalidades exigidas para su produccion,
practica o aduccion, swccgnsecuencia es la ilegalidad del elemento de
conocimiento. En esésgcasos la sancién no consiste en anular el juicio
sino en excluir lapmeba siempre que la formalidad pretermitida sea
esencial, comoyq xqutera que no cualquier irreqularidad acarrea su retiro
del acervofgpro_batono. 14

&5
s"“*v_aq
\;’{La‘ prueba ilicita, por su parte, es la obtenida o producida

con“}vmlacmn de derechos y garantias fundamentales, género

que incluye las producidas con vulneracién de los derechos
humanos, como cuando es practicada o aducida mediante

tortura, desaparicion forzada o ejecucion extrajudicial.

Se entiende por prueba ilicita la que se obtiene con vulneracion
de los derechos fundamentales de las personas, entre ellos la
dignidad, el debido proceso, la intimidad, la no autoincriminacién, la
solidaridad intima; y aquellas en cuya produccién, prdctica o
aduccién se somete a las personas a torturas, tratos crueles,

14 CSJ AP 19 may 2021 AP1890-2021, Rad. 57982; CSJ SP 24 jun 2020, SP1591-2020,
rad. 49323; y, CSJ SP 2 mar 2005, rad. 18103
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inhumanos o degradantes, sea cual fuere el género o la especie de la
prueba asi obtenida.?>

En cuanto a la exclusion de la prueba ilicita obtenida con
violacion de derechos fundamentales se refiere no genera
nulidad. Al igual que la ilegal no afecta la validez del proce;\sfy
en su presencia lo atinente es no apreciarla en el fallo icfando
se detecta en el juicio. S6lo conducira a la anulac:lon del

\.u

proceso cuando se obtiene vulnerando derechos humanos

mediante tortura, desaparicion forza@a&o gjecucion
extrajudicial, crimenes de lesa hu;;;\f_\ia_hhii'dad que sean

imputables a agentes del Estado. .

Si bien es cierto que es ant“‘ Juez de control de garantias
que debe efectuarse el examen de legahdad de los actos de
investigacion y la conset%élon de medios suasorios para ser
aducidos al proceso cor?forme lo disponen los articulos 359 y
360 de la Ley 906 de 2004, el estadio procesal idéneo para
demandar laf‘"llegahdad debe ser en el marco de la audiencia
prepar%ol:{g'

C:F%\l;:_ embargo, dicho escenario no se percibe como Ginico
para proponer una controversia de esta naturaleza, pues es
posible excepcionalmente que se proponga en el juicio oral, a
partir de la confluencia de graves afectaciones a derechos

fundamenfales 16,

15C8J SP 7 sep 2006 Rdo. 21529; CSJ AP 5 ago 2015, AP4390-2015, Rdo. 45916; CSJ
AP 24 sep 2014, AP5695-2014, Rdo. 39249,

16 CSJ 8P, 13 jun. 2012, rad. 36562; CSJ AP, 7 mar. 2018, rad. 51882; CS.J AP, 16 sep.
2020, rad. 50929; CSJ SP, 15 mar. 2023, rad. 53643; C3J SP, 6 nov. 2024, rad. 59609,
CSJ SP248-2025, 12 feb 2025, Rad. 58275, entre otros.
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De esta manera, es factible que durante la practica de las
pruebas [juicio oral], las partes y el Ministerio Publico puedan
elevar ante el juez cognoscente solicitudes de exclusién de
medios persuasivos, debiendo identificar con claridad la
garantia o derecho fundamental conculcado, sustentando de
qué manera la evidencia viola el derecho incoado y €l nexo\de
causalidad entre si, de tal suerte que resulte irrebatible gcceder
a la sancion deprecadal?, mediando s1empre:‘::¢jl‘;héspa01o
dialéctico entre las partes que asegure la garanma del debido
proceso, de cara a tomar la decisiong. jue en derecho
corresponda (CSJ AP, 19 jun. 2024, rad 6\5859)
Kf\": \i
Frente a este marco juridiggfi@c;fohceptual se tiene que los
reparos del Fiscal Deleg%ﬁlﬁcén la coadyuvancia de la
representacion de victima§, )versan fundamentalmente sobre la
posible omisién de 10&qu131tos legales en la recoleccion y
produccion de la 1nforr'{1ac1on auscultada en los computadores
del Juzgado rCuarto Penal del Circuito Especializado de
V111av1cenc1o£a51gnados al titular del Despacho, Nivardo Melo
Zarate,y, a*'l}a auxiliar judicial Alba Ruth Clavijo, para la fecha
er} gu?é’xée efectud la recolecciéon -4 de octubre de 2019-, aduciendo

que‘}se trata de una actividad de busqueda selectiva en base de

datos o de una inspeccion a computadores.

Considera que se trataba de informacién sensible y
reservada por cuanto el procedimiento forense no opero tan
solo sobre la relacionada con el asunto objeto del debate penal,
sino que se extrajo toda la contenida en los computadores del
despacho. Razén por la cual la prueba debid ser objeto de

control judicial por un Magistrado de Control de Garantias.

17 ¢SJ AP, 7 mar. 2018, rad. 51882
Pagind-50.de 43—

Documenta flrmado electrénicamente Firmado por: Blanca Melida Barreta Ardlla,Jorge Emillo Caldas Vera,Arlel Augusto ‘Torres Rojas,Aodrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 19-11-2025 Codlgo de verlflcaclén: G0A3C3DESGEAFBED4FD6FCFODOOSET 2FCCIRE639CTI AFEFCO1BCIBTESF412340



Primera instancia Rad. N°. 0012{3 GU
MAURQ DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

Paré determinar las reglas aplicables a la recoleccion de
informacion digital se debe establecer la fuente del recaudo
probatorio. La jurisprudencia constitucional ha establecido las
diferencias existentes entre las bases de datos y otros sistema§
de informacién creados por usuarios que no ejercen act1v1d£d
de acopio de informacién de manera profesional o 1nst{2ucxona1.

Ny

En cuanto a las bases de datos, las ha defnﬁ CJcomo «wuna

colecciéon de datos organizados Y estructurados segun un

determinado modelo de informacion que reﬂéja no soélo los datos

en si mismos sino también las relacwnes que existen entre

ellos»8- Son creadas en desarrollg:ﬁe}{lna actividad profesional
o institucional de tratamiento‘fnél-éf’d—atos personales que realizan
instituciones publicas gy ,phvadas que actian como sus
operadores, cuya reccg}eécilgn y tratamiento es producto de una
actividad legltlma'\\\sptlculada sobre el consentimiento libre,
previo y expr%s" o.d @€l titular del dato!d.

Tratm’hose de actos de investigacion para la obtencion de
digﬁlxl:ay;._;nformacién protegida por el derecho al habeas data y €l
derecho a la intimidad, reconoce que su medio de acopio
probatorio corresponde a la busqueda selectiva del articulo 244
C.P.P., sujeta al control judicial previo y posterior por juez con

funcion de control de garantias.

De otro lado, sostiene que las bases de datos no pueden
confundirse con «aquellos sistemas de informacion creados por el

usuario que no ejerce esa actividad de acopio de informacién de manera

profesional o institucional, pues los sistemas de informacién -mecdanicos o

18 C-336 /2007
19 Cfr. Ibidem.
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computarizados- constituyen documentos cuyo examen judicial se rige por

las reglas que regulan las diligencias de inspeccion o registro de objetos o

documentos»20, es decir, que su recaudo esta sometido al control
de legalidad posterior ante juez con funcién de control de

garantias, en los términos del articulo 237 C.P.P.
N
oy

Interpretacion aplicada de manera pacifica por la rSél-é’l de

Casacion Penal en decision AP350-2022, rad. 58087»;1 ‘en la

. N ‘\ i
que sostuvo: So

».,,\-
f\“

1
o

[El] material informatico que pueda repo@@f"“en un computador o
un celular no tiene per sé la categoria de base de datos a la cual hace
referencia el inciso 2° del articulo 244 d'?laﬂLey 906 de 2004, sino la
de documentos digitales, cuya recuperacwn y andlisis debe ser objeto
de control posterior, tal y como lgvgzspone el articulo 237 de la Ley
906 de 2004, modificado por elmrtlculo 16 de la Ley 1142 de 2007
(CSJ AP, 23 nov. 2011 Rad.<§;5431}.

&

En ese ordenf:}}los documentos contenidos en los
computadoresﬁ‘:&d{f“s_@r'itos a un despacho judicial configuran un
sistema de{ifﬁo‘:f‘macién creado por los funcionarios y no una
colecciq'pd%ie“fdatos organizados y estructurados segun un
mod\g}}g}&éterminado de acopio de informacién producto del
coﬁée;timiento del titular del dato. De ahi que la copia espejo
de los discos duros de los dos computadores del Juzgado-
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, debe
entenderse como el resultado de un registro de documentos

digitales regido por las normas aplicables de los articulos 219

a 232 y 237 del Codigo de Procedimiento Penal.

20 [bidem.
21 También en AP4464-2025, rad. 67947
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Ciertamente, la actividad judicial comporta el tratamiento
de informaciéon cuyo acopio depende en gran medida de la
investigacién criminal clasificada y reservada relativa a
audiencias, autos, o6rdenes, pruebas y decisiones que se
recopilan en el desarrollo de los procedimientos pena_les%ﬁ_@af?}i
como a datos personales de los usuarios de la adminis(tr@ﬁ‘“g%‘c‘?n

Ao
de justicia, en este caso, victimas, procesados, ¥..demas
m‘\’y

S

De conformidad con la Ley 1712 de\§014 gue regula el

intervinientes.

derecho de acceso a la informacién puhl}ca nacional, es decir,

L4 .
aquella que se encuentra en pos_e@;n, control o custodia de

-~

S ! " e
entidades publicas, esa informai"é&;éﬁ puede clasificarse en:
7
R

c) Informacién pablica”“claéiﬁcada Es agquella informacion que
estando en poder o custodta de un sujeto obligado en su calidad de tal,
pertenece al ambito pgopzo partlcular y privado o semiprivado de una
persona natural o l_yncgl“ca por lo que su acceso podrd ser negado o
exceptuado, siempre }que se trate de las circunstancias legitimas y

necesarias y IQ}S gferechos particulares o privados consagrados en el
articulo 18 defé';ita ley;

d) %’nformacidn publica reservada. Es agquella informacién que
estando“:én poder o custodia de un sujeto obligado en su calidad de tal, es
P\ . N . . .
exeegptuada de acceso a la ciudadania por dario a intereses publicos y bajo
cumplimiento de la totalidad de los requisitos consagrados en el articulo 19

de esta ley;

Asi, la ley dispone la negativa al acceso libre a informacién
publica clasificada o reservada cuando pudiere causar daio al
derecho a la intimidad, vida, salud o seguridad, entre otros.
Igualmente, exceptlla los documentos que contengan las
opiniones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores publicos.
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En concordancia, el Decreto 103 de 2015 por medio del
cual se reglamenta parcialmente la citada ley establece en el
paragrafo 2° del articulo 26 -Acceso a datos personales en
posesion de los sujetos obligados-:

‘f»- -

«/salvo] que medie autorizacién del titular, a los datos semlpnvados
privados y sensibles contenidos en documentos publicos solo podra
accederse por decision de autoridad jurisdiccional o de autondad pubhca 0
administrativa competente en ejercicio de sus funciones. o ‘v

K\%

En relacién a la proteccién al derecho alxhabeas datay a

la intimidad, la Corte Constitucional admlte que estos pueden

\\‘r

ser objeto de limitaciones o restr1cc1ones ‘cuando se presenta
orden emitida por autoridad, 4C0mpetente 0 si existe
autorizacion de quien tiene 1%5%1m1dad del derecho.??
oY
En el caso de allanalmentos y registros el articulo 230 del
Codigo de Proced1mlento Penal previd excepciones a la reserva

judicial de dlChOS " actos, incorporando la posibilidad de

N \

disposicion, .. del derecho a la intimidad mediante el

<o
consentlmlento u autorizacion del afectado, asi:

5

V{}_‘,‘xc&;oczonalmem&e podra omitirse la obtencion de la orden escrita de
la Fiscalia General de la Nacion para que la Policia Judicial pueda
adelantar un registro y allanamiento, cuando:

(i} Medie consentimiento expreso del propietario o simple tenedor del
bien objeto del registro, o de quien tenga interés por ser afectado durante
el procedimiento. En esta eventualidad, no se considerard como suficiente
la mera ausencia de objeciones por parte del interesado, sino que deberd
acreditarse la libertad del afectado al manifestar la autorizacion para el
registro.

En todo caso la fiscalia deberd someter a control posterior de
legalidad esta diligencia.

22 Cfr. C-406/2022
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Entonces, por expresa disposicién legal el consentimiento
del propietario o simple tenedor del bien objeto de registro no
excluye el control legal dispuesto en el articulo 237 del C.P.P.,
realizado por el juez con funcién de control de garantias que
debe ser posterior a la realizacion del acto de 1nvest1gac1on gfen
el que se recauda la informacién o los elementos hallados‘

\,

En ese sentido, la Sala Penal en dec1§o?\§3087 2023,

rad. 53643, puso de presente la imperiosa necesidad de

q.\»,‘w»

verificar las condiciones de validez del consenumlento es decir,

i

debe ser otorgado por quien tenga, ug Nerdadero interés en la
proteccion constitucional sobre. su 1nt1m1dad la autorizacién

debe ser libre consciente e 1nforrnada sin que pueda ser fruto

\\,(

del error y la ver1f1c:ac1on de circunstarnicias en que existan
‘t/‘“
posibles intereses coptrapuestos en materia de intimidad:
N hd

o }%»,f‘
A«\\}p

[No] son }njf;é’”éﬁ’entes las circunstancias en las que se presentan
intereses con&aﬁuestos en materia de intimidad entre los moradores del
inmueble cuyo allanamiento y registro es requerido, por lo que el
consenttmlen o de uno de ellos no tiene por qué extenderse a los demdas.
Asi \mzs?;no se pueden ofrecer condiciones de autonomia entre los
ha.jbztantes de la morada [p. €. inquilinos) o de espacios de intimidad no
habilitados para el escrutinio de los demds moradores, ast existan entre
ellos vinculos familiares, casos en los gue sin duda no es suficiente el
consentimiento expresado por alguno de ellos.

En este caso el perito informatico de la defensa realizd el
copiado forense de toda la informacion archivada en los discos
duros de los compﬁtadores operados por el Juez Cuarto Penal
de Circuito Especializado de Villavicencio, Nivardo Melo Zarate,
y por la Auxiliar Judicial, Alba Ruth Clavijo, quienes firmaron
un acta de consentimiento accediendo libre y voluntariamente

«/copiado] forense de toda la informacion de interés con

Pagina 55 de 213

Documenta flrmada electrénicamente Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Auguste Terres Rolas,Rodrigo Ernesto Qrtega Sanchez
Fecha: 19-11-2025 Cadigo de veriticacion: 60A3C3IDE3S6AFBGD4FDEFCFODOOSE12FCCA96839C T AFEFC91BC1B7ESF412340



b

Primera instancia R_ad. N°. 0012(_5
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

destino al proceso de la referenciar y la witilizaciéon de la

informacién hallada, en audiencia de juicio oral».

Los informes base de la opinién pericial determinan como
objetivo realizar hallazgo, identificacion, recoleccion, analisis y
almacenamiento de evidencia digital contenida en los d1’§\gos‘:
duros de los referidos computadores, especificamg;%tg lo

M
relacionado con el hallazgo de evidencia que contuv1era la

palabra clave “2006 0032, ‘j \‘

"33
Segin la Sala de Casacion Penal, ei\regtstro se entiende

como el «examen minucioso, completo, mf odico y detallado de un lugar,

caddver, persona o cosa con el pmposxto de descubrir, identificar, recoger
y embalar, los elementos matenalg\,probatorzos o evidencia fisica que

tiendan a demostrar la exzstencza del "hecho y a sertalar al autor o participes

del mismo?3;, y €OMO lé;ﬁéctividad desplegada por el perito
encuadra en el acopm de evidencia mediante un acto de
investigacion de\;egmtro de cosas u objetos, su recoleccion
debid ajustarse a las reglas dispuestas para dichos actos, esto
es, ser obJ eti) de control posterior por un juez de garantias para
la Ver1i;§jcac10n formal del registro, comprobando entre otros los
req}{_ﬁ.}iisitos de la autorizaciébn o consentimiento para la
realizacion del procedimiento, y el control material sobre la
necesidad del mismo y la proporcionalidad de los derechos

afectados.

Si bien fueron allegadas actas de consentimiento no es
claro el alcance del acopio alli dispuesto, “copiado forense de
toda la informaciéon de interés”, cobrando relevancia para

adoptar una medida de esta naturaleza los principios que rigen

23 CSJ AP, 23 nov. 2011. Rad. 37431. g
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el proceso de acopio, administracion y circulacién del dato
personal. Asi, conforme al de utilidad y circulacion
restringida, se debe verificar la pertinencia de la medida, su
utilidad clara o determinada a los fines de la investigacion, y la
prohibicién de solicitar datos en forma indiscriminada. 63
(0 & ’

Adicionalmente, en materia de proteccion de los derechos
al habeas data y a la intimidad, la auf\t;ggzacmn 0
consentimiento cobra validez cuando quien }:e\ﬁunma a la
expectativa razonable de intimidad es el gfié“i?lglr del derecho
conculcado, es decir, da persona naturalj(ha juridica a quien se
refiere la informacion gue reposa enrunybanco de datos y sujeto

Jﬁ \\xr

del derecho de hdbeas datar. Pots el contrario, tratandose de

funcionarios publicos que .a’é%ﬁén como administradores de
archivos de 1nformac1onngpulﬁhca clasificada y reservada que
compromete el derech% habeas data y a la intimidad de
terceras personaﬁt&*aplican las restricciones de acceso

. A
dispuestas ef}g‘l\g’ﬁley.

En conclusmn para este caso, como lo sostiene la Fiscalia
y la\‘%poderada de la victima, dado que la actividad de acopio
de%%legada por la defensa a través del perito soslay¢ la reserva
judicial y legal impuesta para la proteccion de los derechos al
habeas data y la privacidad debe ser excluida, por lo tanto, no

sera valorada por la Sala en esta sentencia.
4. Del concierto para delinquir.

La Fiscalia formulé acusacién contra MAURO DE JESUS
AVILA TIBATA atribuyéndole la conducta ilicita de concierto
para delinquir tipificada en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000,
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atendiendo la fecha de ocurrencia de los hechos, en los

siguientes términos:

CONCIERTO PARA DELINQUIR ARTICULO 340 DEL C.P. Modificado
por la ley 733 de 2002, que indica cuando parias personas se concierten
con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola

conducta, con prision de tres (3) a seis (6} anios (hoy cuarenta y ochd (48)
meses a. ciento ocho (108) meses). \f\{;;;

AXT
Los elementos que configuran el delito de cgﬁgi%rto para

ey
delinquir: 5?;’\’?
Y
Re
X‘-\:—}__':\_\:""-&
El concierto para delinquir en términos ggri%f&les se define como la

o,
nr

.. . Coea T .
celebracién, por parte de dos o mas persoryd;sde un convenio, de un pacto,

cuya finalidad trasciende el mero agyfe(r;ao para la comisién de un
determinado delitol1/24, se trata de la;‘Brganizacion de dichas personas en
una societas sceleris, con el objetq@é.&éﬁmir con proyeccion hacia el futuro
la actividad delictiva como su n_e@‘cfci& como su empresal?s, la cual, valga
aclararlo, dado su objeto ili?jtgjé;é- aparta de los postulados del articulo 333
de la Carta Politica que la réiy%ﬁdica y protege; lo anterior significa que no
existe acuerdo previofe(:!t;{g)sus miembros sobre los delitos especificos que
cometerdn, como ta-mppcb sobre el momento, el lugar o las personas o
bienes gue se afgépta’frdn, si sobre lo que serd su actividad principal:
delinguir. {...) cgf&
iy

Esﬁge‘c’:ixr, que la organizacion delictiva se establece con dnimo de
perma‘rgezic?a, que el pacto o acuerdo que celebran sus integrantes es para
desa%ﬁ?oilﬁr actividades contrarias a la ley, previa distribucion entre sus
miembros de acciones y responsabilidades que se complementan para

alcanzar un fin: {...).

Asi, se puede concluir gue el concierto para delinquir exige entonces
tres elementos constitutivos esenciales: el primero la existencia de una
organizacion que con caracter permanente tenga como objetivo lesionar
intereses o bienes juridicos indeterminados; el segundo que los miembros
de dicha organizacién lo sean en virtud de un acuerdo de voluntades que
los une para alecanzar dicho objetivo; y el tercero que la expectativa de la
realizacion de las actividades que se proponen Sus miembros, pongarn en
peligro o alteren la seguridad publica.

24 ([1] En ese caso lo que se configuraria seria el fenémeno de la coparticipaciéns,

25 ([2] " Concierto viene del verbo activo concertar, y este del latin concertare, 0 seq, celebrar
pactos, arreglos, ajustes...ordenamientos para una empresa. " Pérez Luis Carlos, Derecho
Penal Partes General y Especial, Edit. Temis, 1984,
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Se trata pues de un delito gue se consuma con el solo acuerdo de
voluntades de quienes conforman la organizacién, en el cual sus participes
son castigados "por el solo hecho de participar en la asociacion’; de un
delito auténomo que como tal no requiere de la realizacién previa, paralela
o posterior de otras conductas que tipifiquen otros delitos para que Se
entienda materializado, lo que se explica en la medida en que se entienf_ie
que el peligro para la colectividad surge desde el mismo instante en que\*se
conforma la organizacion delictiva, desde el momento en que hay gg(\t:cie’fto
entre sus miembros para transgredir su ordenamiento, luego su r/eé{fé‘fsién
por parte del Estado deberd, en lo posible, anticiparse a Ia,_\gfcfimisién de
otros delitos. o

La asociacién para delinquir es un delito autonome que existe por st
mismo cuando se presentan sus elementos constétﬁtg‘ﬁés esenciales, con
independencia de los delitos que se cometan{ja‘é?: su causa, luego €s
equivocado suponer, como lo hace el actor, queu_,;al}i}nposicién de una pena
por la comisién de un determinado delito (,elf:;_?bbo' de un banco por ejemplo),
que se ejecuté en desarrollo de las actifvﬁ_’d\y‘des de una organizacion cuyo
objetivo comun es violar sistemdticam%?;g’el ordenamiento juridico, (banda
de asaltadores de entidades ﬁn%r?gi:gr&s), agota la capacidad del Estado
para castigar esa intencion "formdlizada" de transgredir la ley, pues no se
trata de una misma conduc{t\a;{_}é\:ofh dos actuaciones distintas y plenamente
identificables, que no reguié’re?t para configurarse la una de la otra y que
atentan contra bienes jtg,;fgd-icos diferentes?S .

g S
5
e

Esta ggffp%?acién tiene establecido que el concierto para
£

. . K—w“""ﬁ . . .
de].lnqulr §3§§C01’1f1gura Cuando dos o mas personas Se asoclan

by
N -
e Yed

con @1%%‘1’1 de cometer delitos indeterminados?’ ya sean
h@_in\;éééneos, como cuando se planea la comisién de una
misma especie de punibles (verbo y gracia, homicidios,
secuestros, traficos de influencias, prevaricatos, cohechos,
trafico de estupefacientes, hurtos, etc.), o bien heterogéneos
(cuando la organizacién criminal tiene por finalidad ejecutar
cualquier géma de delitos, sin importar su naturaleza), caso en
el cual se acuerda la realizacién de ilicitos que lesionan

diversos bienes juridicos, sin que interese el namero de delitos

26 C.C. Sent. C-241 de 1997.
27 Cfr. CSJ SEP023-2022, de 15 de mar, rad. 51087.

Pagina 59.de 233~

Documente firmadoe slectrénicaments Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vara,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 19-11-2025 Cadigo de verificaclén: §0A3C3DE3S6AFBEDAFDEFCFODO0SET ZFCCI96839CT1 AFEFCS1BL1BTESFA12340



Primera instancia Rad. N°. 00 12{5
MAURQ DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

cometidos por la banda delincuencial?®,

El acuerdo de voluntades puede tener corta duracién,
pero es necesario que el proposito de cometer delitos

indeterminados tenga vocacién de permanencia, es decir, que

\/Y‘

se proyecte en el tiempo. La conducta punible inicia cuando se
consolida el referido convenio para cometer (d.ehtos

indeterminados y se prolonga en el tiempo hasta cuando cesa

{\.

tal propdsito, bien sea por decision de los concertados 0 porque

P

la organizacién es desmantelada por las (gutorldades 0 por

ey t e

QE

Es un delito que se consurg}a con independencia de la

cualquier otra causa?’.

realizacién efectiva de los comportamlentos pactados, de modo

“/
gue si éstos concursan fmaterlalmente con el concierto para
lf{ ¥, ¥
delinquir demuestra, suearacter auténomo, pues subsiste sin

s

importar que los ge\}igit\)’é convenidos se cometan o no3%,
o

Para}é\s‘u w'configuracion se requiere que el agente, que
puede <ser“‘%ua1qu1er persona pues la ley no exige alguna
cual1f1cac1on especial, haya pertenecido o formado parte de la
empresa criminal3! sin importar cuando se produjo su
adhesion a la misma, esto es, si al momento de su creacién o

con posterioridad; tampoco interesan los roles desempenados

28 Cfr, C8J, SP, 22 julio 2009, rad. 27852; criterio reiterado en CSJ SP364-2018, rad,
51142,

29 Cfr. CSJ. SP 25 sept. 2013, rad. 40545.

30 C8J, sep. de 25 de sept. de 2013, ya citada.

31 En cuanto el concepto de empresa supone una unidad econdmico-social de personas,
bienes materiales y técnicos y recursos financieros, con ocasion de la cual varios
individuos se retinen con el fin de perdurar y consolidare mediante el desarrcllo de
actividades colectivas de caracter ilicito, para cbtener beneficios de la misma naturaleza-
Al respecto Cfr con sentencia 40545.
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por sus integrantes®? ni el conocimiento entre si de todos sus

miembros.

El acuerdo de voluntades o la vinculacién, segun el caso,

puede darse de manera previa a la realizacion de los delitos

cometidos, concomitante o incluso posterior a la reahzacmn‘;de

:\i

algunos de ellos, caso en el cual se respondera por el concnerto

en cuanto vocacion de permanencia en el prop051t :‘futuro de
£

W,

cometer otros delitos, sin que haya lugar a concu‘rso material
A
con las conductas realizadas con anterlorxdad por otros
integrantes de pandilla delincuencial33. "\\\3"
\gm
£

Es relevante que la fmahdad&cra}smenda el simple acuerdo

para la comision de uno"'m ’varios delitos especificos y

3

determinados, dado que sg;\trata de una organizacion (“societas
ok
sceleris”-sociedad para el)\érlmen -)34. En efecto, la criminalidad
organizada func1oha a la manera de wuna empresa,
requiriéndose %gun engranaje del cual derivan reglas de
conducta y! proced1rn1entos internos, canales de comunicacién
e 1nf0rma&bn especiales, division de trabajo, definicién de
roles~ Morbltas de responsabilidad, controles de desemperno,
‘*""\s

esquema jerarquico y especializacion y profesionalizacién de

los concertados, entre otros3s,

La Convencion contra la delincuencia organizada

transnacional de las Naciones Unidas, aprobada por la Ley 800

32 Cfr. Ibidem.

33 Cfr. Ejusdem,

31 Cfr. CC. C-334 de 13 de junio de 2013, criterio acogido por CSJ SP de 25 de sept. de
20013, rad. 40545.

35 Cfr. Ihidem.
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de 200336, definié el “grupo delictivo "organizado” como el
conformado por una asociacién de tres (3) o mas personas
durante cierto tiempo, que actie concertadamente con la
finalidad de cometer uno o mas delitos graves tipificados con
arreglo a ese instrumento internacional, con la finalidad de
obtener directa o indirectamente un beneficio econémico u‘ﬁ t1o
de orden material37. ﬂﬁ '
NS

En sintesis, a la luz del desarrollo ]urlsprudencnal los

elementos del concierto para delinquir son:Z.- \
A

$7

[...] en primer lugar un acuerdo de voluntades entre varias personas,
segundo, una organizacion gue tenga como proposzto la comision de delitos
indeterminados’®8, aunque pueden ser'determmables en su especie; tercero,
la vocacion de permanencia y durabzlzdad de la empresa acordada; y
cuarto, que la expectativa de, realzzacton de las actividades propuestas
permita suponer fundadamente c'que se pone en peligro la seguridad

ptiblica3®.

Ahora, delié:}tb del articulo 340 del Estatuto Punitivo se
infiere que q}:«?goncierto para delinquir define diversas formas
de ataqué;;‘éil bien juridico tutelado, que expresan de forma
progreé@a como se pone en peligro o se vulnera la seguridad
pubhca Sobre el particular, en decisién de 14 de diciembre de

2009 sostuvo la Sala de Casacién Penal#0:

3 Por medio de la cual se gprueban la "Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional” y el "Protocolo para Prevenir, Repnimir y
sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, gue complementa la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional”,
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de noviembre de dos
mil (2000).hitp/ /www.secretariasenado.gov.co/ senado/ basedoc/ ley_0800_2003 html.
37 Thid.

38 De acuerdo con la Corte Constitucional, “la indeterminacion de los delitos gue se
cometerdan como resultado del concurso para delinguir, no significa gue esta conducta se
desvirtiie come hecho punible si la organizacion criminal opta por especializarse en un tipo
determinado de delitos” C-241 de 20 de mayo de 1997.

39 Cfr. C3J. SP, 15 julio 2008, rad. 28362.

40 CSJ SP Rad. No. 27941.
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El articulo 340 del Cédigo Penal define diversas formas de ataque al
bien juridico que denotan la manera progresiva como se atenta contra la
seguridad publica. Asi, en el inciso segundo, es el acuerdo de voluntades
para promover, 0rganizar, financiar o armar grupos armados al margen de
la ley, lo que le da sentido al injusto, en el contexto de una modalidad muy
propia de los tipos de peligro; y en el tercero, desde la optica de la efectiva
lesion, se sanciona la conducta de armar, financiar o promocionar a tales

grupos. Eso implica gue se describen comportamientos secuenciale,s%Kg“g
escala de menor a mayor gravedad, cuya lesividad se refleja precisqg ierite

oy LR
en el tratamiento punitivo, C€OMO corresponde al prncplo de
proporcionalidad. P ?\,

Cr

A T

Desde ese punto de vista y teniendo en cuenta l%:kité‘\l}‘;'OI‘:)gia del tipo
penal -que excluye cualquier vision concursal- e€s (g;ci::\bf_‘tjue guien arma,
financia, organiza o promociona grupos armadqsf:g} ‘margen de la ley,
previamente acuerda la ejecucion de ese tipq’f‘?@é“ finalidades, lo cual
significa que la modalidad progresiva de ata‘qy,é}’al bien juridico permite
afirmar que su efectiva ejecucion asun{§~.~ef desvalor de los pasos
secuenciales que le dan origen y sentido\:a‘:g_ci?conducta; y de otra parte, que
alli en donde no se logra consolidg?i*gfgmanera efectiva la promocion,
organizacioén o financiacion, de toc;icfgvmaneras el injusto persiste, porque
mediante la anticipacién de la. barrera de proteccion de bienes juridicos
basta el acuerdo para tene;_;gpb*%.%atisfecho el injusto.

i
3

NN
En punto d{eﬁlg-__antljurldlcldad material, ha dicho la Sala
o .
de Casacion Renal de esta Corporacion que la conducta debe
lesionar p«fgo%er efectivamente en peligro el bien juridico -
93

tuteladb;ﬁ?\}esto es, la seguridad publica, pues no puede

PR
Yy, T

s%g§i:oﬁmse a un colectivo por su mera decisiéon de cometer
delifos sin un principio de riesgo o de interferencia con el bien
- juridico?l. Es un tipo de peligro presunto en la medida que el
legislador supone el dafo para el referido bien, dicha
verificacion debe efectuarse mediante un pronéstico acerca de
que la expectativa de realizaciéon de los delitos acordados
permita suponer fundadamente que se puso en peligro ciertoy
efectivo la seguridad publica, lo cual excluye convenios sobre

conductas inocuas o sin aptitud para lesionar bienes juridicos

41 Cfr. CSJ SE sentencia de 27 de may. de 2020, rad. 56.400.
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tutelados*?.
4.1. Hechos juridicamente relevantes estipulados:

Antes de abordar el analisis especifico de la tipicidad de
la conducta, la Sala concretara los hechos fact1camer\1ft€g
relevantes dados por demostrados. %-

g*\,

- La condicién de Juez 4° Penal del Circuito \Espec1a11zad0
de Villavicencio del procesado, durante el periodo comprendido
entré el 1° de diciembre de 2011 al 31 de agosto de 2016,
nombramiento que desempeno enjproﬁ‘i&edad

4@7&'&)

- La condiciéon de Prog&fﬁé&ér Judicial 1T de Villavicencio
por carrera a partir del 2«e deptiembre de 2016 a la fecha, «en
la cual se encuentrg Qspendldo desde la imposicion de la
medida de asegura%me"flto »

&
Que{fnﬁé‘diante sentencia del 12 de octubre de 2007, el
Juez 4 «Pen}al del Circuito Especializado de Villavicencio doctor
R?BI{Herman Ardila Baquero, absolvio a los senores GERMAN

Orlc—%ndo Espinosa Florez y Félix Antonio Bernal Martinez, por

los delitos de trafico de estupefacientes y porte ilegal de armas.

-Que, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, revocd el 14 de julio de 2014 la sentencia
absolutoria de 12 de octubre de 2007 y condené a GERMAN
Orlando Espinosa Florez y Félix Antonio Bernal Martinez, a
ciento noventa y cuatro meses de prision (194) por loé delitos

de trafico de estupefacientes y porte ilegal de armas € indico

42 Cfr. Radicado 40545, antes citada.
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que ejecutoriada la decisiéon se emitieran las ordenes de

captura.

- Que, la Corte Suprema de Justicia en decision del 11 de
marzo de 2015, casé parcialmente la sentencia de 14 de julio
de 2014 y declaré prescrito el delito de porte ilegal de armas
fijando una pena de ciento noventay dos (192) meses detp}rfsmn
y confirmando en todo los demas la sentenc1affmpugnada
contra los sefiores German Orlando Espmosa Florez y Félix

< B

Antonio Bernal Martinez. o 5

4.2. Constatacion de la conve encla de los elementos

(»5
(‘} l

del tipo penal de concierto pa @ nquir.

j\?é%,ﬁ

La Fiscalia formulo xacusacwn contra MAURO DE JESUS
AVILA TIBATA como autor del delito de concierto para
delinquir, al consid\g‘;f‘grfque en su calidad de Juez Cuarto Penal
del Circuito Especf}ahzado de Villavicencio y teniendo a su cargo
el proces%:seguxdo contra Germéan Orlando Espinosa Florez,
part1c1po en un entramado criminal en el que medié un acuerdo
de, veluntades con diversas personas, entre ellas: German
leuentes Rodriguez, defensor del mencionado condenado, y el
propio Espinosa Flérez, €l cual se habria iniciado en marzo de
2015 con vocaciéon de permanencia, a fin de cometer varios
delitos orientados a obtener de manera ilicita los beneficios de
prision domiciliaria y el permiso para trabajar a favor de

Espinosa Florez.

Sostuvo que para alcanzar ese proposito fue diseniada una
estratagema delictiva encaminada a otorgar apariencia de

legalidad a los actos ilicitos ejecutados segun el rol de cada uno
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de quienes participaron. Acuerdo que trascendié la mera
intencién de los concertados pues se materializ6 en multiples
conductas punibles, logrando el cometido consistente en
favorecer al sentenciado con la emision de la providencia del 4
de diciembre de 2015, por el Juzgado Doce de Ejecucién{iél};
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, concediénde-le} los

*a;‘}m

aludidos beneficios; por lo que Espinosa Florez habr1a pagado

la suma de 250 millones de pesos. _ PR

En criterio de la Fiscalia, en estg%ﬁructura criminal
participé el Juez Cuarto Penal del{Cir-;chito Especializado de

S8
Villavicencio MAURO DE JESUS AAyI?LA TIBATA, emitiendo el

Ry
A

auto ordenando enviar el expedlente a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y M}duﬂas de Segurldad de Bogota, las
fichas técnicas y el of1caﬁ*}£e‘}msorlo.
N
4.3. Del Tif& Objetivo:
re)

\\Q
o™

Comoqu1era que para la demostracion del concierto para
dehnqui} se exige la demostracion de (1) un acuerdo de
voluntades entre varias personas; (ii) que la organizacién tenga
como propoésito la comision de delitos indeterminados -aunque
pueden ser determinables en su especie-; (iii) vocacion de
permanencia y durabilidad de la empresa acordada; y (iv) que
la expectativa de realizaciéon de las actividades propuestas
permita suponer fundadamente que se pone en peligro lél
seguridad publica; la Sala procede a examinar la concurrencia
de estos elementos, teniendo en consideracion la prueba

recaudada.
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Respecto del acuerdo de voluntades, en el juicio se
demostré, como mas adelante se vera, que desde finales de
marzo de 2015 se disefié un plan criminal con participacion de:
el Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio

'MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, el condenado Germ&n
Espinosa Flérez, su defensor German Cifuentes Rodr1guezwel
Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de
Bogota José Henry Torres Marifio, €l ingeniero de{s1stemas de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Jud1c1aldde Bogota
Reynaldo Arias Omaria, el Director de la Carc%l La Picota César

Ceballos, y la defensora de familia del ‘IGBF Martha Patricia

""'ﬁ
(14

Lozada Romero; cuyo objetivo era g

f
prisién domiciliaria y permisos 1a la gr

Jg}“v
-Efu)‘yw

La participacion del" Juez Doce de Ejecucion de Penas y

orgar de manera ilicita la

#

ba

E‘*r

es a Espinosa Florez.

Medidas de Segurlda()de Bogota, doctor Torres Marifo,
tornaba en 1mpresc1nd1b1e que el proceso fuera remitido
ilegalmente a, los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota,
y para ello el\"é flecesarlo alterar la verdad en los documentos
0f1c1ales dado que la reglamentacion vigente establecia que el

Pl w.

compét—énte era el Juzgado de Ejecucién de Penas de
V11g31cenc1o dado que el condenado se encontraba en libertad;
lo que obligaba, ademas, a contrariar la ley con el auto
remisorio y a consignar falsamente en la ficha y el oficio
remisorio que Espinoza Florez estaba privado de la libertad en
Bogota, lo que por demas requiri6 la participacion del Director
de La Picota quien alteré el registro de ingreso del condenado a

la carcel para darle visos de legalidad.,

Para garantizar que el conocimiento del proceso recayera
en el Juez, Torres Marifio, se contd con la participacion ilicita
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del ingeniero de sistemas del Centro de Servicios Judiciales,
quien alter6 el reparto para direccionar el proceso; empero,
como con ello no era posible alcanzar el fin Gltimo de obtener
la concesion de la prision domiciliaria y los permisos de trabajo,

fue indispensable la intervencion de la Defensora de Fam111a
Martha Lozada, quien certificé mendazmente que el condeﬁé&o
ostentaba la condicién de padre cabeza de familia, y,asg otorgar

‘%9.
los beneficios otorgados a Espinosa Florez. ,Q\J

o
H?
Convenio cuya ocurrencia se demuéstra tras valorar en

q\: h
conjunto las siguientes pruebas: Q‘EM

*{Z)

Se prob6 que contra Gef;r{lg Orlando Espinosa Florez y
otro, se adelanto el proceso 50@013107004200600032 por los
delitos de trafico, fabrlé:é\cmn o porte de estupefacientes y
fabricacién, trafico.0 \\porte de armas de fuego o municiones
agravado, en gl&ual fueron condenados por el Tribunal
Superior de V;ﬁ?é\?vicencio a la pena de 194 meses de prision,
decisidon é?bﬁ“‘ﬁrmada por la Sala de Casacién Penal al resolver
el refugso de casacion, declarando, adicionalmente, prescrita

N
la(é}9;01on penal respecto del delito de fabricacion, trafico o porte

de armas de fuego.

El proceso retorné al juzgado fallador de Villavicencio el
17 de abril de 2015, quedando a cargo del entonces juez AVILA
TIBATA.

En cuanto al origen, conformaciéon y finalidad perseguida
con el acuerdo criminal, se comprobaron con la declaracion de

Espinosa Flérez, quien relaté que «para finales de marzo,
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Primera instancia Rad. N°. 00123 [ OGI

principios de abrib33 de 2015, sostuvo una reunion con el
abogado German Cifuentes Rodriguez, quien le propuso
adelantar gestiones irregulares orientadas a la obtencion de
beneficios penitenciarios, y le expuso la estrategia que habia
disenado para materializar ese proposito. ‘.
ﬂ-‘*}'

Seguin su testimonio, pocos dias después de profer1da la

‘f‘w

sentencia por la Corte Suprema de Justicia, el abogado lo
contacté y le ofrecio, a cambio de 230 mlllon-es de pesos,

S
gestionar el beneficio de prision d0m1c111arlaay el permiso para
a{‘ww\

trabajar como padre cabeza de famlha Reﬁrlo haber entregado
dicho monto a fin de que se 11evara4‘a,cabo la actuacion ilegal,

consciente de que no cumpha <16>§) requ151tos exigidos para
k{u

acceder a los beneficios. /,f} b
I
R

p
“a b 3

Sostuvo que partéydel plan consistié en su traslado a

Bogota para ser reé‘fﬁido en un establecimiento penitenciario,
NS

y en que una /fullgclonarla del Instituto Colombiano de Bienestar

k
Familiar XlSltal‘la su domicilio con el propésito de certificar su
w\}

COI‘ldlClOn de padre cabeza de familia.

"1-'
o

:) [...] Germadn Cifuentes, si, él me dice que me puede sacar un beneficio
que se llama prisién domiciliaria me podria rebajar algo de la pena y me
daba el permiso para trabajar en ese ano, pues yo en el desespero, Yy €so
pues cometi el error de acceder a esa, a esa, digamos a esa solicitud, a esa,
a ese beneficio, si, ahi es donde él me dice que necesitabamos tener una
figura de que yo fuera padre, cabeza de hogar, si, bueno, eso se hacia que
pues mi esposa se retirara el nucleo familiar y hacerlo lo los respectivos
soportes o certificaciones que yo fuera padre cabeza de hogar, con qué con
el bienestar familiar si, y que el proceso, el digamoslo asi, la estadia mia
que me tocaba entrar a la cdrcel, me dijo el abogado Cifuentes lo tenia que
hacer en Bogotd, pues la verdad pues era la digamosle asi la decision que
se habia tomado, le dije, pues no hay problema en estar en Bogotd, pues
inicialmente él me dice que son dos meses en la cdarcel mientras sale la

43Audiencia de juicio oral del 18 de mayo de 2023, Récord.1:49:12
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decisién y iria a continuar en el domicilio con la pena, si, de ahi me involucra
porque realmente no supe como manejoé el proceso, si, después me entero,
pues que todo lo que se hizo, obuviamente, pues cuando me capturan en el
2018, si, y me meten en falsedad porque pues supuestamente entré con
una boleta falsa a la cdrcel La Picota, movib un sistema informdtico para el
tema de reparto, si, eso lo supe ya en el proceso en el segundo proceso,
porque pues me vincularon con ciertas personas que habian esti’do
también en esa situacion entonces que habia habia modificado sistemaq
informdtico, si, y que habia llevado una boleta falsa a la carcel parg gga%t%ar.
v

{...JFISCAL: Este abogado, German Cifuentes, le exigi@--; a;y usted
alguna suma de dinero para hacer esas gestiones usted re‘:j“ie;}"‘ev TESTIGO
ESPINOSA FLOREZ: Si, sefior, si sefor. FISCAL: Cua(rgtdffsﬁma le pidid.
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: $250.000.000, seﬁor:ﬁf;@?l‘AL: Usted se los
cancelé. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: si, si, seﬁor{\lj?IgC‘ﬁL: de qué manera.
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: sefior Fiscalﬁ?ﬁx‘e en parcialmente,
parcialmente entre el ario 2015 después deivy;qji‘?)"'al afio 2016 en pagos
pequerios de 20, 30, millones. Lo que yo }bﬁz'c:é‘n'siguiendo se le iba dando.
FISCAL: Y usted supo ese dinero qu\ég@lﬁjéio tenia. TESTIGO ESPINOSA
FLOREZ: No, no, sefior, realmentg_fii‘&i);‘}-gupe la distribucion del dinero.
FISCAL: O sea, usted las gestigri%%%fue hizo el abogado, usted no las
conocié. TESTIGO ESPINOSA ELOREZ: No, no, realmente no, no, sefior, yo
solo lo que supe eso era qyemat{rﬁi me tocaba presentarme en Bogotd a la
Cdrceel la Picota, de ahi mds‘ﬁo}sabia cémo iba a llevar él el el proceso. [...[**

Y
En particulat, dio cuenta de la intervencién de los
£ 5 :
servidores publicos José Henry Torres Marifio (Juez Doce de
e
Ejecucigri“?dlé Penas y Medidas de Seguridad), Reynaldo Arias

Ome\lgrflg}?’(fhgeniero de sistemas del Centro de Servicios), César
C%éllos (Director del Establecimiento Carcelario La Picota) y
de Martha Patricia Lozada Romero (Defensora de familia del

ICBF), en la ejecucion del plan delictivo.:

FISCAL: Germdn, usted sabe qué paso con el juez que le otorgd esos
beneficios. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Ultimamente, si, porque pues
¢l estuvo vinculado al al proceso, como le digo, y €l salié condenado, €l salié
condenado por por estos delitos. FISCAL: Usted recuerda el nombre.
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Henry Maririo, creo que es que es el
nombre, el juzgado 12 de ejecucién de penas de la ciudad de ciudad de
Bogotd. FISCAL: De donde TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: De Bogotd, de
la ciudad de Bogotd. FISCAL: Usted recuerda que otras personas fueron'

44 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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procesadas por esos hechos, ademds del juez TESTIGO ESPINOSA
FLOREZ: en el ario 2018, si sefior, era pues el juez, era una persona que
actuaba como administrativo en la rama judicial de los juzgados de Bogota
y una sefiora de trabajadora del bienestar familiar. FISCAL: ;Cuéntenos
sobre esas dos personas, qué, qué, qué, qué se les logro demostrar o qué
se supo sobre la responsabilidad o la participacion mas bien de ellas, de
esas personas en estos hechos? TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Pues
realmente no sé mucho de del administrador de del sistema, si, no se\en
qué, en qué terminaria, digamos el proceso de la senora, st sé, porque pues
ella, ella, digamoslo asi, fue la ultima que quedo vinculada al proceso i creo
que hizo un preacuerdo con la justicia también. FISCAL: . el abogado
German Cifuentes fue entonces el que se encargo de coordm‘&r toda la
digamoslo las acciones ilicitas que se iban a hacer para favc\)yrecerlo a usted.
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: si sefior, igual el el paso”de la solicitud de
la prisién domiciliaria, si, él era mi abogado en esqféntonces FISCAL: Y él
adelanté las gestiones para que el proceso se ﬁxera\fuera remitido a Bogota,
ese abogado Cifuentes.*> o

En el contramterrogatorlo conﬂrrno la participacion del
f\
entonces Director del Establ c1rn1ento Carcelario La Picota

César Ceballos, al senalarﬂ
V7
\}

DEFENSOR: Gracxas serior magistrado. Sefior Testigo, tenga la
bondad, usted reﬁnou,en sus respuestas anteriores que el 31 de julio del
arto 2015 tuvo uga, .cita en el centro comercial centro mayor con el abogado
Cifuentes y tc‘und”j’uncwmazf‘to del Inpec, correctoc TESTIGO ESPINOSA
FLOREZ corrlecto si sefior. DEFENSOR: pudo usted identificar o saber
quién era‘gse funcionario del Inpec. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Doctor,
en eSeyfriomento no sabia quién era el funcionario del Inpec, pero pues a
raizdé estos procesos ya sé quién es el funcionario. DEFENSOR: quién es,
por favor podria tener la gentileza, decirnos. TESTIGO ESPINOSA
FLOREZ: E! sefior era de apellido Ceballos. Y para ese entonces esa era el
director de ese Centro penitenciario. DEFENSOR: De cudl centro
penitenciario. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: de la picota. DEFENSOR:
Gracias, sefior testigo, cuando usted dice que se enterd, después se
identificé que eran Ceballos, lo hizo en el de curso del proceso que se le
siguié por estos hechos, después del 2018 o de alguna otra forma.
TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: No. Después, como yo, duré 5 meses en
en la Picota, si, obviamente, pues se escucha, quién es el director de la
carcel, y él va al patio, pues a hacer sus respectivos rondas y todo eso,
pues yo se cémo se llama eso dentro. DEFENSOR: En esa reunién del
centro mayor, donde estaba el director de La Picota, doctor Ceballos, el
doctor Cifuentes y usted, usted pudo percibir alguna conversacién donde

45 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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mencionaban funcionarios o personas involucradas en todo este entramado
seror testigo.#6

La Fiscalia comprobé la ocurrencia de la reunion
sostenida el 31 de julio de 2015 entre Espinosa Florez, su
abogado Cifuentes Rodriguez y el Director del Establecimigg:fto
Penitenciario La Picota, César Ceballos, en Bogota p{afé?su
entrega; el ingreso irregular del sentenciado al estableci%ﬁento
carcelario con la anuencia del director ese rmsrno d1a Xel arribo
a esta ciudad de la actuacion 2016-0032 seguld\’en su contra
para la vigilancia de la pena en agos’ggf\(glel mismo ario, la
manipulacion del reparto realizada por ei ingeniero Reynaldo
Arias Omafia para asignar el asunto ‘\a;l J:uzgado Doce de EPMS
en esa misma anualidad; la rea\;;li%\acién de las visitas sociales
por la defensora de familia deMCBF Lozada Romero; con base
en el informe presentaﬁmoi por ella, la presentacion de la
solicitud de prlslq“{i«\\w}c‘iomlc1har1a ¢levada por el abogado
Cifuentes Rodrig@z{l‘jfa la expedicion del auto por el juez Torres
Marifio que fsﬁ}sftgituyc’) ilegalmente la pena de prision por la

L e P .. . .
dom1c1halz‘\1;ajy~ le concedié permiso para trabajar.
S
A

o En concreto, Espinosa Flérez declard que el 31 de julio de
201% asistié a un almuerzo en el centro comercial Centro
Mayor de la ciudad de Bogota, en el que particip6 junto con el
Director del Establecimiento Penitenciario La Picota, luego del
cual fue trasladado por dicho funcionario hasta La Picota, en
donde permaneci6 recluido hasta diciembre de ese mismo ano,
mes en el que fue notificado del beneficio de prision domiciliaria
y del permiso para trabajar en Villavicencio, por lo que habia

efectuado el pago.
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FISCAL: :Qué le explicé usted el el abogado Germdn Cifuentes o el
investigador Monroy frente a la necesidad de que el proceso fuera
tramitado en Bogota? TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Pues realmente no
me explico asi algo detallado, sino que me dijo que tocaba por Bogota,
entonces pues yo le dije, no, no hay problema. O seq, pues, era mi como mi
tinica opcion que tenia de de pronto, de de seguir con ese proceso de de\g;dg
narcotrafico, entonces yo le dije, pues no hay problema, yo, yo, yo qgégdé
a ir a Bogotd y entrar a la carcel la Picota, que él sime dijo desde el@ﬁn‘bipio
que me tocaba entrar a una carcel y que era la Picota. FISCAI\{;{}MSi;) Y qué
mas. TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: No, en cuanto a eso no;‘obuviamente,
pues asi se hizo, no, realmente para para finales de juliqﬁ_gkciﬁo 2015 yo
viajé de Villavicencio a Bogota y ese mismo dia ygﬁyi:djé en la noche
el 30, digamoslo asi y el 31 nos reunimos gqﬁ‘:\,fi'na persona del
INPEC, como a eso del mediodia almorzamgs-fé;ﬁ%él centro comercial
centro mayor y de ahi fui trasladado porkes“ei_,ese ese integrante del
INPEC al a a la cdarcel a picota. Y as;lgjﬁé?‘»"mi ingreso a la carcel,
realmente, pues yo yo que me acuer{g:i%ijd llevaba ningun sobre con
documento, no llevaba nada, y ya/q-sgg;;& las cuatro, cinco de la tarde
me pasaron a las celdas primarias y a las siete de la noche ya
estaba en el patio del dia 31'.'}‘&e' julio. Yo amaneci el primero de
agosto del 2015 en la cdrcéflq picota. FISCAL: :Qué pasé luego de de
su ingreso a la cdrcel la ptcrog)a'? TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Bueno,
luego del ingreso a la gd-raggl:a La Picota, el abogado doctor Cifuentes me
habia dicho que erarﬁciéié“"‘meses que me tocaba esperar y ahi ya ya salia
la decision de la de QQ,p%sién domiciliaria y me levaban al al, al sitio de de
residencias. Reg”yﬂgfak que pues pasaron los dos meses, pasaron 3 meses Yy
pues yo emp’e‘é?*a preguntarle que qué habia pasado, que eso entonces
pues no, qti‘é:}fabfa tenido unas demoras, gue es que no era, no era sino
gue guvgé?a algo mas de paciencia, le dije, ah, bueno, listo. S
efagtiy@“ménte, como para principios de diciembre del afio 2015, si fui
no’tiﬁé"ado como el 4, 5 de diciembre fui notificado que que efectivamente
me habian dado la prisién domiciliaria, el permiso para trabajar en
Villavicencio y para el 11 de diciembre 10, 11 mds o menos me bajo el
personal del INPEC para mi residencia aqui en Villavicencio.47

A partir de las pruebas documentales allegadas al proceso
se logré corroborar el ingreso de Espinosa Florez a la La Picota
en la fecha referida, pues, segun los reportes del Sistema de
Informacién de Poblacién Privada de la Libertad (SISIPEC) del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), este se

47 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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produjo el 31 de julio de 2015, tal como lo sostuvo en su

declaracion.

Adicionalmente, se corrobord que la boleta de detencion
No. 0075 utilizada para su ingreso contenia la firma espuga
del aforado, circunstancia no investigada en la presenwte
actuacion. | :PJ

O

El arribo irregular de las diligencias parawlﬁlmgllancia de
la pena en Bogota y la manipulacion di {sﬁtema de reparto
fueron corroborados por Wilmer Andrey “Patifio Rodriguez,
técnico en sistemas y asistente algml;?istratlvo del Centro de
Servicios de los Juzgados de.fEJe(,)ucmn de Penas de esta
ciudad, quien confirmo la ﬂ\lilye%ada andémala del expediente a
dicho centro y verifico lgq_féfl‘\lhtg?“’acién del reparto realizada por el
ingeniero Reynaldo |, Ari““as‘ Omatia con el propdsito de que el
proceso fuera a51gnado al Juez Torres Marifno, explicando en

qué con81st1%\ d1cha intervencion.

f‘?

,m 3~"

Mamfesto que del area de reparto del Centro de Servicios
4
le 1nformaron sobre “algo irregular en un proceso -ya

reag:;s'trado— que no les permitia trabajar, sefialé que se trataba
de un asunto proveniente de Villavicencio cuyo procesado tenia
el apellido Espinosa e indicé que, al realizar la revision
correspondiente de la aplicacién de Justicia 21 y de la base de
datos, encontrd inconsistencias que le permitieron determinar

que el proceso no habia sido radicado correctamente en el

sistema.

Bueno, en el primer caso, uno de los trabajadores del area de reparto
se acerca a mi oficina, informandome de que hay una, hay algo raro con un
proceso, no tengo en este momento presente el numero de proceso,
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basicamente. sé que era un proceso_gue venia de Villavicencio y gue el
procesado era un_seror_apellido Espinosa, no recuerdo el numero de
proceso, en este proceso, pues después de gue se hizo la respectiva revisién
se encontraron muchas irreqularidades que me llevo_a determinar de gue
el proceso no habia sido radicado de forma correcta en el sistema.*®

Sostuvo que ante el procedimiento irregular de radicacion
advertido, procedi6 a verificar el registro del proceso (asigr‘lz;c{_c.)
al Juzgado 12) y pudo establecer que se realizaron una sé’ﬁe de
anotaciones y modificaciones anémalas respecto del expedlente
adelantado contra German Orlando Esp;ﬁosa Florez,
encontrando que: i) el proceso no tenia nuggero interno ii) que
la condena estaba registrada totalmel;iie ‘en meses, «se debe
ingresar en anos, meses y dias y ¢ estaba totalmente ingresado
en meses». 1ii) que el «flag» de ge$%n1do no estaba activado, y iv)
que las actuaciones que /néi"malmente se registran en el
momento de radicar u,rﬁxproceso no se encontraban, pues
«simplemente aparemau\.lna actuacion que poco tenia que ver

con el normal trsinscurnr la normal radicacién y reparto de un
{ u_./

Procesons,
&
¥

XEfnf{‘wese contexto Patifio Rodriguez comprobd que la
m@ﬁﬁi‘:}ulacic‘)n del sistema de reparto fue realizada por el
ingzniero Reynaldo Arias Omana. En esa direccion sostuvo que
como resultado de la auditoria practicada evidencid multiples
actuaciones registradas desde el usuario “rariaso”,
correspondiente al mencionado funcionario, a través del cual
se ingresaron datos y registros inusuales en el sistema,
relacionados con el proceso asignado al Juzgado Doce de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota:

48 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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El resultado de esta auditoria es el que también se adjunté al final
de este informe y en el que noté que habia varias, por no decir muchas
actuaciones, desde un usuario de nombre Rariaso que pertenecia al
ingeniero Reynaldo Arias de la Direccion Ejecutiva de Bogotd, realizadas
desde un equipo de nombre auditoria dentro de estas auditoria, pues noté
todo lo que también hace un rato les mencionaba, donde se estan
registrando de forma inusual una serie de datos, en la base de datos, de
forma irregular, que no es el procedimiento adecuado. Se estflban
registrando toda esta serie de pasos y de actuaciones en el proceso,; motwo
por el cual, al consultar el proceso por medio de la aplicacion, era zmp031ble
trabajar el proceso o registrar actuaciones, visto esto, pues Sprocedia a
informarle al ingeniero Eduardo Carrillo, que en ese momenfo “éra mi jefe
inmediato. Posteriormente, nos dirigimos donde- la doctord Ruth Estela
Melgarejo, quien era la juez coordinadora, quien me: pldzo realizar este
informe, el cual, pues le presenté a ella y al doctorhCarlos Masmela, pues
que también era mi jefe inmediato, bdsicamente: eso ﬁte lo que sucedio con
este proceso.4? e

/."\2"‘}.

Anadid, que el empleado d%};gg; de ventanilla le informo
que el proceso no habia sideTécribido por él, porque no tenia el
sello en el sitio donde él acostumbraba ponerlo.
Adicionalmente, porque‘)n el libro donde esa persona debia

‘»z
registrar los proceSos no aparecia la actuacién y menos aun en

Y

la fecha que i 1n‘élcg el sistema que habia llegado, por cuanto en
el area dgg%parto no se encontrd evidencia de que el proceso
hayaﬁeétadb en dicha oficina.

N

De igual manera las pruebas recaudadas en juicio
permitieron establecer que la defensora de familia de
Villavicencio, Martha Patricia Lozada Romero, adscrita al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), realizé
visitas sociales a los hijos menores del sentenciado con base en
las cuales elabord los informes sociofamiliar, mediante los

cuales acredité de manera falaz la condiciéon de padre cabeza

de familia de Espinosa Flérez, los cuales sirvieron de

49 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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fundamento a la decisioén ilegal del Juez Doce de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, de conceder los

beneficios penitenciarios irregulares.

En su declaracién, Lozada Romero manifesté haber sido

%
condenada por los delitos de prevaricato por accién y falscfagg“d
o

ideologica en documento publico, con ocasién de las'visitas

: : . : LAY
sociales realizadas al sentenciado Espinosa Florez;precisando
o,
s . A ’_“"’j .
que la falsedad consistio en haber cons1gnad\(9\que éste era
L
padre cabeza de hogar pese a que convivig/ con su compafiera

permanente, quien era en realidad la encargada del cuidado de

VA
los hijos. {%3 i
fc’@
PN

TESTIGO MARTA LOZADA A i me condenaron porgue yo realicé
una visita social al sefior, a un, senor de nombre de apellido Espinosa, no
recuerdo el nombre y yo pres{‘untamente erre o falte a la verdad sobre la
visita del serior. FISC:\&L/‘%Por qué falté la verdad. TESTIGO MARTA
LOZADA: Porgque al parecer el serior no era cabeza de hogar, jefe cabeza
de hogar. FISCAL: cQuzen le solicité a usted que actuara de dicha forma?
TESTIGO MARTA\MLOZADA Yo recibi una solicitud del abogado
investigador dél caso Es que no, disculpeme doctor es que me ha afectado
tanto que yo he ‘tratado de bloguear todo, que en este momento no me
acuerdo el nombre del abogado gque me acuerdo que era el abogado
mvestzgador del sefior Espinosa. FISCAL: Y qué instrucciones le dio.
TESTIGO MARTA LOZADA: él pasa un oficio solicitando que se le hiciera
unmtstta social al serior Espinosa y manifestara las condiciones en las
cuales se encontraban los nirios. FISCAL: JY cudl fue la contraprestacion
para eso? TESTIGO MARTA LOZADA: No, yo no recibi ninguna
contraprestacion. FISCAL:  Cudl es la cudl es la realidad del sefior
Espinosa? TESTIGO MARTA LOZADA: La realidad era que él vivia solo
con sus hijos y era el que se encargaba de los ninos. Yo me basé, teniendo
en cuenta un informe psicolégico que él él tenia y lo gue me dijeron en el
colegio. FISCAL: ;Y en qué consistio la falsedad? TESTIGO MARTA
LOZADA: La falsedad, como lo dije segun la Fiscalia, era porque el sefior
no era agente cabeza de hogar, o sea, él tenia su companera quien le
apoyaba con los nifios.50

50 Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023
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En el mismo sentido, el sentenciado Espinosa Florez
relaté como se gestiond la intervencion de la funcionara del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) para que s€
realizaran las visitas sociales encaminadas a acreditar, de

manera aparente su condicion de padre cabeza de familia. ¢

&
<P

TESTIGO ESPINOSA FLOREZ: Pues realmente ahi fue donde%z hizo
la intervencion el investigador Monroy, él hizo las sohcxtudes» mzczalmente
se hicieron dos entrevistas a personas allegadas a mi, para pues conﬁrmar
que yo era padre cabeza de hogar, una fue una persona que me colabord
en los quehaceres de la casa y la otra era un vecine aque Yo tenia en ese
entonces en de la residencia. Se le hicieron Zas,x‘entrevzstas se pasé la
solicitud al bienestar familiar y me hicieron una v:s:ta creo que por ahi para
marzo, junio de del 2015, creo que fue para jurio, del 20135, se hizo la visita
correspondiente, me hicieron unas preguntas y pues la verdad, la visita
durd tres o cuatro horas y tomaron regzstros fotograﬁcos y el personal sali6
y se fue la verdad, nunca me bueno yg,no me dijeron nada.>!

o

Adicionalmente, se‘g§t2blecié con base en el memorial
presentado el 11 de noviembre de 2015 por el abogado German
Cifuentes Rodrigt’i‘e??y el auto del 4 de diciembre de 2015
proferido por,{el }C]*%{figado Doce de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segundg‘d;(\ie Bogota, ambos aportados por la Fiscalia, que
el Juez\giI\‘\grres Marifio concedid el beneficio de prision
doaf-mgrharla en favor del sentenciado con fundamento en la
solicitud y documentos allegados por el defensor, entre los
cuales se encontraba el concepto suscrito por la defensora de
familia de Villavicencio, adscrita al Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF).

En relacién con MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, su
responsabilidad se infiere de su participacion en el plan

criminal ideado 'por el abogado German Cifuentes Rodriguez

5! Sesion de audiencia de juicio oral de 18-05-2023

Pé.gina%de\m

Cocuments firmado electrénicaments Firmado por: Blanca Nelida Barreto ArdilaJorge Emillo Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rejas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 19-11-2028 Codige de vertflcaclén: 60A3C3DE3G6AFBEDAFDEFCFODO0SE12FCCAgEE39CT1AFEFCI1BC1BTEIF412340



4

Primera instancia Rad. N°. 00123
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

toda vez que requeria para su ejecucién, la intervencion
coordinada de varios servidores publicos que ejercian
funciones de direcciéon y liderazgo tanto en los despachos
judiciales como en la institucion penitenciaria, con el proposito
de otorgar apariencia de legalidad al entramado delictivo. o
\ﬁ)
Para la Sala, es logica la participacion de los func1gri>ar1os
que tenian a su cargo la adopcion de las dec1s1on?s y*el "control
de los actos indispensables para alcanzaly el\h;m ultimo
propuesto. En ese contexto era 1mprescmd1b1e contar con la
intervencién de quien ostentaba la facultad legal y el control
funcional del tramite necesario para gordenar 11ega1rnente el
envio del expediente a Bogota Erxlde‘e{"se orden, quien aparecia
como la persona aprop1ad%3p;‘3ra cumplir ese rol era al juez
AVILA TIBATA, pues se tpa’_\gfgﬁa del titular del despacho judicial
que adelantaba el prpce‘é@'y quien tenia la atribucién legal para
remitirlo a Ejecg,lcf(?nl de Penas, ademas podia controlar el
tramite poster:ifc;;f_‘”‘gl la expedicion del auto que ordenara la
remision, jﬁswdecu* poner en funcionamiento la actividad del
personal,_qrde su Despacho y del Centro de Servicios para que
cumfﬁii?éi"an su orden, v luego realizar lo requerido para evitar

fy b

ser “tescubierto.

Es evidente, como se comprobard mas adelante, la
participacion del acusado en el plan acordado, como también
la necesidad de su intervencién para alcanzar los beneficios de
Espinosa Florez. Resultaba imprescindible para darle visos de
legalidad a la actuacion irregular cursada por el Juez de
Ejecucion de Penas en Bogota, a la manipulacion del reparto
para que le correspondiera a ese despacho, y a la intervencion

ilicita de la defensora del ICBF.
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Asi se explica la emision del auto del 17 de abril de 2015,
la suscripcion de la ficha técnica y el oficio remisorio en los que
se consigné falsamente que Espinosa Florez se encontraba

privado de la libertad y recluido en la Carcel La Picota.

ﬁ;
O

‘3
i

z/"*h

Para la Sala Mayoritaria no hay duda que ‘d;ghos
documentos otorgaron apariencia de lega11dac§\{3§;ln’to a la
remisién de las diligencias desde el Juzgado C@ﬁrto Penal del
Circuito Especializado de Viliavicencio a es’fﬁ ciudad, como a

los actos ilicitos que posterlormente"\se gjecutaron, pues

’Sa

autorizaron la vigilancia de la pena efj. esta capital, permitieron
que se efectuara el registro en el {sigtema v la asignacion de la
actuaciéon al Juzgado 12 %K?;EPMS, le dieron via libre a la
reclusion voluntaria deg éEg‘binosa Florez en La Picota, y
permitieron que el jugz _’Féi‘fes Marifio avocara conocimiento del
proceso y adoptar;;aflh;@é’}decisiones ilegales.

: @gv} -

La Sala} ‘no pierde de vista que a partir del registro
1rregular ﬁé)cho en el aplicativo SIGLO XXI de las diligencias
quq'f%agp'arec1eron en Bogota contentivas de las fichas técnicas
suscritas por AVILA TIBATA, fue que el juez Torres Marifno
mediante auto del 20 de octubre de 20152, ordeno al area de
sistemas del Centro de Servicios Judiciales que completara la
informacion del expediente en el sistema y le asignara la
correspondiente caratula interna desde el area de reparto y
que, una vez cumplida dicha instruccidén avoco el conocimiento
el 22 del mismo mes y afio consolidando asi el envio irregular
desde Villavicencio, y asumiendo la competencia sobre la base

de documentos espurios.

52 Prueba documental de la Fiscalia
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La participacién del procesado en el entramado criminal
se materializo con la expedicién del auto del 17 de abril de
2015, la suscripcién de las fichas técnicas y de los oficios
remisorios, documentos que para la Sala no ofrecen d{u‘ag
respecto de haber sido proferidos y firmados por é€l, los;eﬁﬁlgs
lejos de constituir simples yerros o descmdos ?iformales
evidencian su contribucién directa, consciente y necesana para

el desarrollo del plan criminal. “&P

Valorados en conjunto los act@s desarrollados por el
acusado y los demas serv1dores )pubhcos implicados, se
advierte una coordinacion de acc1ones que sin hesitacion pone

ﬁ g
de manifiesto la existencia yfpuesta en marcha del acuerdo de

voluntades iniciado desﬁ:g';r}narzo de 2015, y permite concluir
que la intervenci().rf\de AVILA TIBATA no fue aislada ni
accidental, sing @ue respondié al plan previamente conceb1d0
y dehberadan}reﬁzte estructurado, como se ahondara en la
V&lOI‘&ClOI‘l«&;l delito de prevaricato por accién.

fAcredltada la existencia del acuerdo delictivo en el que
part?éfpo un numero plural de sujetos, asi como su objeto y la
contribucién concreta del acusado, corresponde establecer si
el mismo estructuré una organizacién con el propdsito de
cometer delitos indeterminados con vocacion de permanencia

en el tiempo.

Sobre el particular interesa recordar que en este delito lo
sancionado es el acuerdo de voluntades para constituirse como
agrupacion criminal con vocacién de permanencia,

entendiendo por ello el propdsito de permanecer en el tiempo
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de manera indefinida con el objetivo de cometer delitos

indeterminados, asi fuesen de la misma especie.

Pues bien, para la Colegiatura el convenio aqui

establecido no se enmarca dentro de los parametros gl/e%

o

£

concierto para delinquir, pues lo que develan las pruebas gs‘/}el
despliegue de conductas delictivas concretas orlentadgsﬁa un
: . . X :
fin especifico, otorgar de manera irregular la prision dgmlczlzana
%, T 4
: : . A
y el permiso para trabajar a través de un prevarcato, y que en
procura de dicho objetivo sus autores {ejécutaron varios
' N
punibles que configuran un fenc')merf“a}, de coparticipacion
. . - oy, M b . .
criminal en ellos, mas no el de congiettfo para delinquir ya que
Y
-2

no se avizora la vocacion de pen anencia y la finalidad de

cometer delitos 1ndeterm1nado§_en el tiempo.
. \;:Wb . a . -

El acuerdo noatra’scendlo la intenciéon de ejecutar los

punibles necesarms\para obtener los beneficios del condenado.
v J
Se echa de'/menos una organizacién regida por reglas de
conducta Y- procedlmlentos internos, canales de comunicacion
v
e informacidn especial, divisién de trabajo, asignacion de roles,
A , .. :

co(r;l;m{qles sobre el desempeno, esquema jerarquico, que
evidencien la constituciéon de una organizacién para cometer

delitos indeterminados en un tiempo indefinido.

Lo acreditado en el juicio es un convenio entre quienes
participaron en el entramado criminal para cometer delitos
especificos con el Unico y exclusivo propésite de alcanzar el -
reconocimiento de la prisiéon domiciliaria y la concesion de
permiso para trabajar de Espinoza Flérez, quién para ello pago

una suma millonaria.
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Ciertamente, como lo senald la Fiscalia en la acusacion,
su finalidad se restringié a la comision de delitos orientados a
obtener indebidamente beneficios penitenciarios en favor de
German Espinosa Flérez, extremo que se demostrd en juicio.
No se acredité que una vez alcanzado el objetivo hublese
permanecido la organizacion con el animo de (@gégalr

infringiendo la ley penal de forma indefinida. {;\g%
)&(\?J u
Ks“\t%
Se reitera, las pruebas dan cuenta de la{ “e?f"étencia de un

grupo de personas que de manera coyunt%afl} se asociaron con
el propos1to de ejecutar un prevm1c§t@ por accién, falsedades
ideologicas en documento pubhco EI;ISO de documento publico
falso y acceso abusivo a un smter%i'a informatico, pues desde la
génesis del acuerdo hacia fin ales de marzo de 2015, era claro
que para cumplir el pro;t"érvo proposito se requeria materializar
la reclusion 1rregulaerel condenado en el establecimiento
penitenciario LafP1c0ta la remisién indebida de las diligencias
a Bogota, la{mampulamon del reparto, la elaboracion de
1nforrnes‘~'gontrarlos a la verdad por parte de la defensora de
farmha del ICBF y la concesion final de la prision domiciliaria,
lo¢ cual sin duda implicaba incurrir en las referidas conductas

11101tas.

Para la Sala Mayoritaria se comprobé que los particulares
y servidores publicos se asociaron con el propdsito de ejecutar
delitos concretos en un espacio y tiempo determinados, no se
traté de una estructura criminal orientada a consolidarse en el
otorgamiento irregular de beneficios penitenciarios mediante la

emisién de decisiones judiciales contrarias a la ley.
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Como la Fiscalia no demostro la concurrencia de todos los

ingredientes de este tipo penal, la Sala absolvera al acusado

por este punible.

5. Del prevaricato por accion {}

N

( o

Es definido y sancionado por el articulo 413 del Codlgo

Penal, y sancionado con el incremento de la Ley 8;:‘3’9\,de 2004,

asi: {4; \%‘S,

f--_,_

ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCI@N EI servidor ptiblico que
profiera resolucién, dictamen o concepto mamﬁgstamente contrario a la ley,
incurrira en prisién de cuarenta y ocho (48} a, ‘ciento cuarenta y cuatro (144)
meses, multa de sesenta y seis puntq sgsenta y seis (66.66} a trescientos
(300) salarios minimos legales mensua:‘les vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publtcas de ochenta (80) a ciento cuarenta

y cuatro (144) meses. x’} \ kS

Sus 1ngred1entes4e constltutwos son: (i) un sujeto activo
calificado; (ii) que pr:)flera resolucién, dictamen o concepto, (1)
man1f1estame%té} contrario a la ley.

&

fNé{ basta que la decisiéon sea formalmente ilegal por
razones sustanciales, de procedimiento o de competencia.
Requiere que la disparidad del acto con las normas que lo

regulan no admita justificacién razonable algunass.

En cuanto al ingrediente normativo, esto es, que la
decisién sea manifiestamente contraria a la ley, la
jurisprudencia viene sosteniendo que se verifica a través de la
confrontacién objetiva entre el contenido del pronunciamiento

y lo establecido por el ordenamiento juridico, «.. a fin de elucidar

53 Cfr. CSJ SP5332-2019, rad. 53445,
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si las disposiciones o materias de aquél estan en sintonia con los dictados
que emanan de éste, al punto que si la resolucion, dictamen o concepto no
es manifiestamente contrario a la ley, no puede predicarse el desvalor de

la accion (... )54

Es necesario demostrar que el acto censurado haya (sﬁ:lcg
dictado en forma caprichosa o arbitraria por el sujeto f\gérft)é
desconociendo abierta y ostensiblemente los mandatos legales
o las exigencias de analisis probatorio o juridico, qée eregulan el
caso. No es suficiente realizar un juicio ,afde‘*"legahdad es
menester detectar con inmediatez la dlsonanc:la entre lo

“‘L

decidido y la regla legal aplicable®®. <. +

/%ué..

Respecto del tipo subjetn\(y(\;\ \\;;010 admite la modalidad
dolosa, es decir, el sujeto adi:i‘\ro debe actuar sabiendo que lo
hace conscientemente fq‘ﬁe actuahza los elementos del tipo
objetivo y, no obstantexhbremente profiere la decision.

(;; ’

Por lo tanto‘} son atipicos los eventos en que la decision es
consecuqu? de la impericia, la inexperiencia, la desidia o la
ignoiaéé'ifa: Igualmente, aquellas determinaciones que aungue
desﬁ‘certadas sean el producto de interpretaciones razonables
y reﬂexwas de los mandatos legales o de una opcion
hermenéutica loable. Tampoco es delito la diferencia de
criterios sobre el acierto de una providencia y los casos que
admitan discusion sobre la contrariedad con la ley, asi en el

futuro se acredite la equivocaciéon de sus argumentos pues el

juicio de reproche no es de acierto sino de legalidad>®.

54 Cfr. CSJ 5P4415-2019, rad. 55474.
55 fhidem.
56 Cfr. C8J SP, 14 septiembre 2015, rad. 35780; y CSJ, SP 11 marzo 2015, rad. 44507.
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Del mismo modo, al analizar el tipo subjetivo debe
observarse que su concurrencia se infiera a partir de la mayor
o menor dificultad interpretativa de la ley inaplicada o
tergiversada, o de la divergencia de criterios doctrinarios y
jurisprudenciales sobre su sentido y alcance, elementos /de

\/‘ =

juicio que no son los unicos que han de auscultarse

" \ \

imponiéndose el deber de la reconstruccion del derecho

‘“x..

verdaderamente conocido y aplicado por el func1onarlo‘fjud1<:1al
\”\- 4
asi como del contexto en que la decision se produJo se reitera,

\,,
mediante una evaluacion ex ante de la con(al‘tl)cta57

@

Cabe anotar que, €l elemento subJetNo de la conducta de
prevaricato por accién no emge acred1tar la existencia de un
movil, sino que basta con q,u_e_?-l-a dec1s.1on contraria a derecho
haya sido proferida con} ‘conocimiento y voluntad, con

£ \ g
independencia de Sl concurre ademas una motivacion del

servidor publico parafobrar de esa manera®8.

En K,*(%:ﬁ*secuencia, no pueden calificarse como
G
prevariead(*)’ras las providencias por el hecho de contener un
N
CI‘ltGl{lO’deVEI‘SO 0 nuevo, y especialmente cuando se ocupan de
"
temas complejos o de preceptos confusos, susceptibles de

estudio y conceptos diferentes.

Respecto a la apreciaciéon probatoria no basta con la
posibilidad de hallar otra lectura de ella ya que es
imprescindible que la determinacion considerada

prevaricadora sea notoriamente ajena a las reglas de la sana

57 Cfr. CSJ SP, 13 abril 2009, rad. 31391.
58 (CSJ SP248-2024, Rad. 58249). Cfr. 63141
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critica®® al momento de valorar los medios de conocimiento, de

suerte que indique capricho y arbitrariedad®®.

Esta Corporacién incluye, ademas, dentro de la
tipificacion de este ilicito la conducta del funcionario Jud1c1al
que con su decision se opone abiertamente a los fallos dé las

Lu\\

altas Cortes, los cuales por constituir fuente formal del derecho

‘i‘-w

al crear reglas juridicas sobre la forma 9??{1}0 ha de
interpretarse el ordenamiento tienen fuerza vmculante deben
ser obedecidos por los funcionarios ]udlel'ales, sin que ello
vulnere su autonomia e 1ndependenc1a,§\pues el sistema de
precedentes es flexible al ser pomble\'apartarse de él no de
manera arbitraria y sin esfuerzo, dlalectlco alguno sino a traves

N
de una argumentacién claragy@egwa,ﬁl explicando las razones
de su apartamiento®2. @

En conclus‘i(grg;:f;l*a comisién del punible de prevaricato por
. L ..
accion puedgefi}x idarse no solo por adoptar decisiones
“3

‘

man1flestamente contrarias a la ley, sino también por soslayar
EWAN g7
Vi . .
los precedentes de las altas Corporaciones, y érganos de cierre
AR
deﬁlaajjur1sd1cc1on63.

Es un delito de mera conducta, por lo tanto, basta con

que se profiera una resolucién, concepto o dictamen

59 Segun esta Corporacion, la sana critica es el fundamento de la debida racionalidad en
una acertada dialéctica probatoria y se identifica en sus contenidos materiales con los
gjercicios de verificabilidad por los que transita el conocimiento en su camino hacia la
aprehension de la verdad no absocluta sino concreta y singular, sendero en el que los
juzgadores deberan ser respetuosos de las maximas generales de experiencia, leyes de
la l6gica o de la ciencia que al ser correctamente aplicadas permiten efectuar inferencias
asertivas, llegar a conclusiones logicas desde luego correctas y otorgar credibilidad a los
indistintos medios de conviccién habida razon de la verosimilitud de los mismos. Cfr.
CSJ AP 19 febrero 2009, rad. 30964. Tesis reiterada en CS.J SEP002-2023, rad. 45938.
80 Cfr. CSJ SP, 12 diciembre 2012, rad. 40141.

51 Cfr. CSJ SP, 24 julio 2017, rad. 50131.

52 Cfr. CSJ SP, 10 abril 2013, rad. 39456,

53 Cfr. CSJ SP20073-2017, rad. 41198. C8J SP, 5 septiembre 2016. rad. 46020.
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manifiestamente contrario a la ley, asi no se presente su

ejecutoria o cumplimiento®4.

5.1. Constatacién de la convergencia de los elementos

del tipo penal de prevaricato por accion endilgado.

£

S
. n Y

El cargo en especifico se contrae a que el doctor MAURO
DE JESUS AVILA TIBATA en su condicién de Jlj}ez “Cuarto
Penal del Circuito Especializado de V111av1cq;i\<:10 profiridé
contrariando la ley y la jurisprudencia el auto de 17 de abril de

/
2015, mediante el cual arbitrariamente ordeno la elaboracion
de las fichas técnicas y la rem1s§f§ %el proceso adelantado
contra German Orlando Espmosa\Florez y otro, a los Juzgados
de Ejecucién de Penas y M"f d1das de Seguridad de Bogota,
cuando debié disponer el jgnmo a los juzgados de la misma
25
especialidad de \{;11av1cenc1o, habida cuenta que los
condenados se gr\lié;(‘)%'traban en libertad; con la finalidad
concertada de(fhvgrecer los intereses de Espinosa Flérez a fin
. %

de que se lefeoncederia irregularmente la prisién domiciliaria 'y

perm1so}para trabajar.
S
Sl , |

< La Fiscalia lo acuso de contrariar los preceptos legales
porque desde el 25 de enero de 2007 se encontraba vigente el
Acuerdo PSAA07-3913, por medio del cual el Consejo Superior
de la Judicatura modificé la organizacién de los circuitos
penitenciarios y carcelarios en el territorio nacional,
disponiendo que el Distrito Judicial de Villavicencio comprende

el Circuito Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, a donde

debié ser ordenada la remision del proceso pues la sentencia

64 Cfr. CSJ SP20073-2017, rad. 41198. CSJ AEP00038-2018, rad, 51970.
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1241

fue proferida por un juzgado de esa ciudad, y los condenados

no se estaban privados de la libertad.

Adujo, adicionalmente, que desde 1994 la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura medi?ﬁte
la expedicién del acuerdo 054, establecié que los Juec@spd
Ejecucion De Penas y Medidas de Seguridad, conocen?,:de todas
las cuestiones relacionadas con la ejecucion pu;11t1va de los
condenados que se encuentren en las carc;:__c—;jl@\?& del respectivo
circuito donde estuvieren radicados, sin cpiﬁ’;ﬁs?deracién al lugar
en que se hubiere proferido la sent(ellgi;i’ia\\;w

Precisd que sobre esta mater§)1a Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de ‘J{l;£101a tiene establecidas unas
subreglas aplicables: ,xl’é\“}pnmera, que en caso de que el
sentenciado se halle prwado de la libertad, la vigilancia de la
sancion corresfponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segur1dad5 Hel lugar donde se encuentra recluido el
sentenc1ado 1a segunda, si el condenado esta en libertad o le
ha s?iflcg}otorgado un subrogado, la vigilancia concierne al juez
de%esém especialidad de la circunscripciéon territorial del

despacho que profirié el fallo condenatorio.

La defensa se opuso a la acusacién sosteniendo que el
proceder de AVILA TIBATA estuvo orientado a remitir el proceso
al despacho que correspondia legalmente, ya que desde el
momento en que fue informado de la irregularidad relacionada
con los documentos elaborados, su voluntad fue la de corregir
dicha situacién y garantizar el tramite conforme a derecho, y

que, si bien el auto cuestionado fue elaborado de manera
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incorrecta, no fue informado oportunamente de los errores que

contenia.

La Sala al ponderar en conjunto las pruebas practicadas
e incorporadas en el juicio frente a las reglas de la sana crltlca
y a los criterios previstos en la Ley Procesal Penal para, g\ada

una de ellas, encuentra demostrada mas alla de toda duda la

adecuacion de la conducta en este delito: (
A7
L » X7
5.2. Tipicidad objetiva Ca v
,«1-‘:@_'*?‘}'
AN

S

En lo que respecta a la COI]dlCIOE’ de servidor publico al
momento de la expedicion delz :dttto cuestionado, quedé
plenamente demostrada medlante la estipulacién probatoria
No. 2, en la que las partes aceptaron que el aforado se

N
desempefd como Jugz Cuarto Penal del Circuito Especializado

de Villavicencio durante el periodo comprendido entre el 1° de
diciembre de 201\}1"}y el 31 de agosto de 2016, cargo que ejercio

en virtud defsf’l V1ncu1ac1on en carrera judicial.
a\w})

/3;,\

Tile igual manera, se comprobé que en el gjercicio del cargo
y dglas funciones profirio el auto de fecha 17 de abril de 2015,
mediante el cual, entre otras disposiciones, ordend Ila
elaboracion de las fichas técnicas y la remision de la actuacion
seguida contra German Orlando Espinosa Flérez y Félix
Antonio Bernal Martinez, a los Juzgados de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para comprender el contexto en el que se expidié el
proveido, es de recordar que tuvo su origen en la sentencia

proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
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Justicia el 11 de marzo de 2015, mediante la cual caso
parcialmente la proferida el 14 de julio de 2014 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, que condend a
Espinosa Flérez y Bernal Martinez a la pena de 192 meses de
prisién, por el delito de trafico, fabricacion o porte de

M)
estupefacientes agravado, y confirmé en lo demas la Sentenc1a
m.}‘
%
q\x‘y
o

Emitida esta decision, el proceso retor-r}_gp al Juzgado

impugnada.

Cuarto Penal del Circuito Especializado de:ﬁi\éil‘lavicencio el 17
de abril de 2015, fecha en la cual el er}jﬁié-iédo profirié el auto

objeto de cuestionamiento. 42 7

i Y

Y
&

La existenciay emisiégmifé;lwéuto fueron acreditadas con el
testimonio del subinterﬁ@te de la SIJIN Robinson Rodriguez
Riafio, quien aportd. copia del mismo, la cual obtuvo en la
inspecciéon judicialﬁ\}f*que practicé en la Fiscalia 45 de la
Direccion Esp.ectlahzada contra la Corrupcién de Bogota al
proceso No 2015 14963, estableciendo que fue recolectada por
1nvest1gad§“;es del CTI adscritos a la Fiscalia 45 el 4 de febrero
de (‘2‘916 en las instalaciones del Centro de Servicios de los
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Villavicencio; y
que reposaba en la carpeta de archivo del Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de esa ciudad; aspectos que

prueban su existencia y efectiva emision.

Si bien no se halld el auto original, es de recordar que ello
obedecié a que el expediente se encontraba extraviado al
momento de la inspeccion practicada por los investigadores del
CTI adscritos a la Fiscalia 45, quienes acudieron al Centro de

Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de
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Villavicencio en busca, entre otros documentos, de dicha
decisién. Esta circunstancia quedé acreditada con el
testimonio de Nubiola Franco Villegas, secretaria de esa
dependencia quien relaté que parala fechaen que se realizaron
las pesquisas el proceso no se hallaba en el archivo del Cengp

. ) , £y -
de Servicios, razén por la cual interpuso la corresponiemate
“\ ‘.mf

denuncia por su pérdida y corroboré que el auto fue ° rgscatado

de la carpeta de archivo del Juzgado Cuarto Penalf“d fiCchlto

w

Especializado. ' \%ﬁ:

,m.:}\”“}

Respecto de la suscripcion del autd onr el acusado, debe

\ o

precisarse que 1ndepend1entemente«del momento en que se

}\nl

haya efectuado -aspecto que sera*’analrzado al examinar la
tipicidad subjetiva-, se demostrc?’éon las declaraciones de Betty
Gutiérrez Garcia y Ang1e }Bngltte Jiménez Cortés, que fue

firmado por AVILA TIBATA en el ejercicio de sus funciones
como Juez Cuarto&f;%%’;l del Circuito Especializados.
7
Cier;;‘afrg;ente, Betty Gutiérrez manifesté que encontro

sobre s‘c%%cscritorio, ademas de las fichas técnicas y los oficios
"&t ’
elab°' ré‘lﬁos dentro del proceso, el auto del 17 de abril de 2015

;__ 3

deb1damente firmado por el juez:

FISCAL. Cudl proceso, perddén, vamos a aqui Si quisiera ir un poco
mas despacio, usted nos esta hablando de un proceso, por favor indique
dénde estaba el proceso y todos los pormenores del hallazgo y por que
consideré usted que era una irregularidad. TESTIGO. Porque en ese
momento, cuando yo llegué a mi escritorio y el proceso estaba
firmado, me di de cuenta que ese proceso si estaba firmado, o seaq,
lo relacioné con lo gue Carlos habia hecho el sabado porque eran los
mismos formatos y eran las mismas el mismo formato, y ademdads de eso
habian un poco de oficios, un poco de cosas firmadas por el doctor y habia
un auto firmado por el doctor y tenia mi nombre y el cargo de
auxiliar judicial, pero no estaba firmado por mi, entonces le dije, doctor,
es que veo que Carlos trabajo, como ya sabia yo que él habia autorizado a
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Carlos que le ayudara, yo le die doctor, es gue este proceso lo trabajé
Carlos y lo trabajé con unos formatos gue no son, no sSon los establecidos
para trabajar €sos procesos, €sos son los que estan colgados en Internet, Yy
él dijo entonces él, él, me dijo, Ah, si, si, yo le dije a Carlos que me ayudara
con eso y yo le dije, doctor, pero cual es el afan? El simplemente creo que
me contesto, estoy segura porque no se me olvida, me dijo, si es, es, es que
es un tipo que van a capturar y yo o sea, Yo dije, Ah, es un preso, pero Yo
no lo revisé ni nada, dije, bueno, si el doctor le pidié el favor a Carlos,.gue
lo trabajara, si el doctor sabe de qué se trata y ya esta ftrmadé,;«no
le veo ningtin problema ni tampoco yo pensé mal de nada, entonces
simplemente yo lo que hice fue como ya el doctor Mauro habta
plantado su firma en el en el auto que decia que, obedezcase y
cimplase y no sé qué mds, pues arriba en el mforme\pues yo dije no,
esto lo hizo Carlos, pues igual lo firmo normal, o seg: {yo fo le vi nada de
raro porque si estd uno autorizado por el juez, pueézlﬁno considera de que
no hay nada nada extranio...5° &\/

Por su parte, Angie Brigitteﬂgiménez Cortés, escribiente
del Centro de Servicios de los;Juzgados Penales del Circuito
Especializado, corroboré tanto la existencia material del auto,
como su contenido y la*“ firma puesta por el procesado,
manifestando haber, remsado la actuacion, en la cual encontré

\}

documentos flrmados por el titular del despacho, y precisé que
}\
el auto suscrlto por él disponia su remision a los Juzgados de

et

Ejecuc1onvde Penas de Bogota.

Rﬁ“‘\%

"f%\}{',

(“ %ESTIGO JIMENEZ CORTES: Bueno, pues como yo encontré que el
proceso tenia algunos oficios elaborados, yo le pregunté a mis
comparfieras y yo les indiqué que esos documentos venian todos
firmados por el titular del despacho y venian en unos formatos que
no correspondian a los que se manejaban en la Secretaria del
Centro de servicios. {...} '

FISCALIA: (El doctor Mauro le pidié, le pidié los documentos?
TESTIGO. JIMENEZ CORTES: No, no, sefior. FISCALIA: ¢El doctor Mauro
Avila sabia que eso se iba a remitir a Bogota o a Villavicencio? TESTIGO.
JIMENEZ CORTES: pues en el auto estaba ordenado para Bogotd.
Entonces yo le dije.. FISCALIA: ;Usted le dijo? TESTIGO. JIMENEZ
CORTES: si, claro, porque pues el auto estd dirigido a la ciudad de
Bogotd. Entonces yo ahi le dije a él que mis comparieras me habian

65 Sesion de audiencia de juicio oral de 11-11-2021

Pagina 93-de 243

‘Documenta firmado electrénicaments Firmado por: Blanca Nellda Barreto Ardila,Jerge Emilio Caldas Vera,Ariol Augusto Terres Hojas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Facha: 19-11-2025 Caomigo de verificacitn: 60A3CADEIG6AFBSDAFDEFCFODINSET2FCC396839C71 AFEFCO1BC1 BYEAF41 2340



Primera instancia Rad. N°. 00122_3 ‘81-‘
MAURQ DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

explicado que no debia ir a Bogota, sino que debia ir a Villavicencio.
FISCALIA: .Y ante eso, qué instruccién le dio al doctor Mauro Avila?
TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Que lo hicieran como fuera, pero que lo
enviara urgente ya FISCALIA: ;Sabe usted st el doctor Avila Tibatd cambié
el auto ordenando el envio del proceso a los juzgados de ejecucion de penas
de Villavicencio? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: No, pues mientras yo
estuve no se modificé el auto.5¢ {:(

L

P
Ahora, si bien no se acreditdé que dentro rdé
documentacién remitida a los Juzgado Ejecucion de‘Penas de

y
Bogota obrara el mentado auto como lo sostlene;\lua -acusacion,

lo cierto es que fue hallado durante la 1nspec,:;:ion practicada
por la Fiscalia al Centro de Serv1c1os<id\;e:“"los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Villavicencio, dentro de la carpeta de
archivo del despacho, lo que demﬁgstra que efectivamente fue
emitido por el juez, con el fin de»\remltlr las diligencias para ser

'\(vusr

P

repartidas con aparlenc1a deﬁlegalldad lo que evidencia que la
\.}\

orden contenida en diohw p}roveldo se materializo.

Y,
A

Aunado a{)\‘anterior la suscripcion del auto no fue
descartada por l}a defensa, pues el propio acusado reconocio
expresam’”gnte no estar seguro de silo firmoé o no. A ello se suma
que su }’autentlmdad no fue objeto de controversia durante el
Ju1c1o oral toda vez que no se aportd prueba encaminada a
desvirtuarla, la bancada defensiva concentré sus esfuerzos en
cuestionar el conocimiento que el acusado tuvo sobre su
contenido y la voluntad con la que lo suscribidé, a fin de
sustentar la configuracion de un error de tipo que excluyera su

responsabilidad penal.

DEFENSOR: Doctor Mauro, como veniamos antes del receso, usted
nos ha dicho acd que usted es consciente o ve el auto, lo observa cuando
en el 2016 va a ejecucion de penas medidas de medidas de seguridad de

8 Sesion de audiencia de juicio oral de 03-02-2022
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Villavicencio y dice que alli le parece que es su firma. Entonces le voy a
hacer varias preguntas alrededor de eso. ¢Es posible que para abril del
afio 2015 usted hubiese firmado ese auto, es posible que usted
hubiese firmado ese auto con esos yerros? PROCESADO AVILA
TIBATA: No, no estoy, no estoy seguro realmente asumi mas carga de
la que podia y tal vez pude haber cometido un error, no, no estoy seguro,
pero si lo hice, lo hice de manera inconsciente DEFENSOR: A qué se

refiere usted, de manera inconsciente. PROCESADO AVILA TIBATA(:{:}‘LTQ
detecté que tenia esos errores, nadie me aviso.5” (’;-:‘““v- i
Ty e
}}

\/‘“w
. . - . e
Y, si bien se present6 la declaracion de Muncgg;—Laverde
4,0

con el propésito de evidenciar la existencia ,di§‘7‘1?§ supuesta
devolucién del expediente al despacho por i;galta de firmas en el
auto, dicho relato ademas de asomarfif‘*:?ﬁlslado frente a lo
declarado por los demas deponen;t:‘;é?-como se vera mas
adelante-, no desvirtua que el %{igffa%fo haya suscrito el auto,

A
] . . e B e . .
pues la propia testigo dio cgenztac*que el proveido después de la
N .
supuesta devolucién regreso’ firmado al centro de servicios;
) ] AN ) )
ademas, asi no haya sidg/enviado el auto a Bogota se demostro
que fue expedido: por el aforado configurando el delito de
L. ﬁ{ Iy
prevaricato por;accién, el cual es de mera conducta y no de

e

i d T . . .
resultado}%:ae};emas, como ya se vio, lo dispuesto en é€l fue

e

cumpli@gﬁﬁ que el proceso se envio y recibié en Bogota.
Y

%?I‘E)vn lo que respecta al ingrediente normativo, como qued()'
expuesto desde la acusacion, el caracter manifiestamente ilegal
de la decisiéon radica en que ordend el envio de las diligencias
para la vigilancia y ¢jecucién de la pena impuesta a Bogota,
cuando el destino legalmente dispuesto eran los juzgados de
esa especialidad de Villavicencio, ya que los condenados se

encontraban en libertad y la sentencia habia sido proferida alli.

67 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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Vale la pena evocar lo dispuesto por el auto firmado por

el procesado:

«Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior; en consecuencld,
realicense las respectivas fichas técnicas y remitanse las diligencias a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la caudadfde
Bogotd D.C., por reparto, respecto de las personas condenadas
Igualmente, se ordena la elaboracion de los oficios correspondzentes para

el levantamiento de los pendientes relativos al delito prescritos.c.. 4
P

Es necesario destacar que con el acef“\fow'qprobatorio
recaudado en juicio ha quedado demostrado(g;ue para el 17 de
abril de 2015, el condenado German Orlggdo Espinosa Florez
se encontraba en libertad, pues, comio, el mismo lo manifesto y
fue establecido mediante losg :reportes del Sistema de
Informacién de Poblacion P%ygda de la Libertad (SISIPEC) del
Instituto Nacional Penirt@éiario y Carcelario (INPEC), su
ingreso a La Picota ie%}adujo voluntaria e irregularmente el
31 de julio de 2015, e“‘-ﬁc“:"if;’cunstamcia que corrobora que se hallaba

N
en libertad a{lﬂmon{ento en que se profirié el auto que dispuso

la remlslonﬁ dgl proceso a los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Mechd%g de Seguridad de Bogota.
et o |
Ahora bien, la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura mediante Acuerdo No. 472 del 6 de abril de 1999,
cred y organizé los circuitos penitenciarios y carcelarios en los
distintos distritos judiciales del pais, con el propésito de definir
la competencia territorial de los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad. Dicho acuerdo fue modificado por el
PSAAQ7-3913 del 25 de enero de 2007, actualmente vigente,
en el cual se consagré que el Distrito Judicial de Villavicencio
comprende, entre otros, el Circuito Penitenciario y Carcelario

de Villavicencio, en los siguientes términos:
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«El Distrito Judicial de Villavicencio comprende los siguientes Circuito
Penitenciarios y Carcelarios

Circuito Penitenciario y Carcelario de Villavicencio cuya cabecera es la
ciudad del mismo nombre, con competencia sobre los municipios que
conforman los Circuitos Judiciales de Villavicencio, Mitu, Puerto Carreno,
Inirida, Puerto Lépez, y San José del Guaviarer. @L

3

Corporacién que ademas mediante el Acuerdo No. 054 de31994 fijo
los criterios de funcionamiento de los jueces de ejecucmn “de penas y
medidas de seguridad, disponiendo al respecto lo 31gulente

«Los jueces de ejecucion de penas y medidas (&é“{'s‘eguridad conocen
de todas las cuestiones relacionadas con la ,ejecucmn punitiva de los
condenados que se encuentren en las carceles; del respectwo Circuito donde
estuvieren radicados, sin conszderacwn al lugar donde se hubiere proferido

la respectiva sentenciq. w
O

Asimismo, conocerdn dgl vcumpltmtento de las sentencias
condenatorias, donde no se, hubtere dispuesto el descuento efectivo
de la pena, siempre y cuando que el fallo de primera o tunica
instancia se hubiere proferida en el lugar de su sede.

- y”

En los sitios doﬁnde no exista aun, Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Segundad continuard dandose cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 15 transztono del Codigo de Procedimiento Penal.»

507
v

Sobre el alcance del citado precepto, la Sala de Casacién

pen “senalo

Yy 1
ol

(...} [El] factor personal es el que ha de orientar la hermenéutica de las
normas referentes a la denominada criminalizacion terciaria, aspecto
aludido en los recientes pronunciamientos de la Corte acerca de la materia
y que han permitido decantar estas sub reglas que ahora se reiteran:

i) Cuando el sentenciado se halla privado de la libertad, la vigilancia
de la ejecucion de la sancion que le haya sido impuesta corresponderd al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del lugar donde se
encuentra ubicado el centro penitenciario en el que descuenta la misma, al
margen de que confluyan simulténeamente otros fallos condenatorios en
su contra en los que se haya ordenado su cumplimiento intramural o
concedido un subrogado penal, lo cual también aplica si el condenado esta
en prision domiciliaria {CSJ AP 4738-2016).
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ii) Si el sentenciado se ha hecho acreedor de un subrogado
penal, o sea, se encuentra en libertad, la vigilancia del periodo de
prueba sera del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la circunscripcioén territorial del despacho que profirié el fallo
condenatorio y en el evento de que en esta aun no hayan sido creados
dichos despachos, la competencia recaerd en un funcionario de la misma
categoria y especialidad con sede en la ciudad cabecera del respef_qﬁ@
Circuito Penitenciario y Carcelario (CSJ AP 6971-2016), inclu‘g'dp‘;}el

]

departamento de Cundinamarca (CSJ AP 6972-2016, .68 (h‘%‘ﬁ“)

%
- {{?‘f‘*y

SN,
-

Con base en lo expuesto, se concluye que la;;;f;__oﬁipetencia
de los jueces de ejecucion de penas se detexg‘r‘ﬁ\gﬁ'por el factor
personal, referido al lugar donde se ubi(‘;‘i\l%_li centro encargado
de la reclusion del sentenciado, emgg’gg.,. cuando este se halle
en libertad corresponde al jueg@éjwejecucién de penas y
medidas de seguridad del lug%’i\?én el que fue proferida la
condena, salvo que en diql”f‘g’y s:de no exista despacho de esa
categoria y especialidé@, caso en el cual recaera en un
funcionario de la m1,§1;na especialidad de la ciudad cabecera del

. . T 3. . . . .
respectivo C1rcu1:;t_2} Penitenciario y Carcelario.
\.

e
72X

Ahoréi;;;a jurisprudencia de manera uniforme y desde antes

T, L . .

de %ft\;fecha de suscripcién del auto cuestionado, viene
“’@u?_,." '

soggenldo que cuando el sentenciado se encuentra en libertad,

el funcionario competente para conocer de la ejecuciéon de la
sentencia es el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad del lugar donde esta fue proferida, tal como se

desprende de las siguientes decisiones:

[...] cuando el sentenciado se encuentra en libertad, esta Corporacién
ha dicho que el funcionario competente para conocer de la ejecucion de la
sentencia « lo serd el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
del lugar donde la misma se hubiese proferido . Y, de no despachar alli un
juez de dicha categoria y especialidad, opera la regla exceptiva de que

68 CSJ AP 30 nov. 2016, Rad. 49271
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dicha funcion la ejerce el juez de instancia respectivo -pardgrafo transitorio
del articulo 79 de la ley 600 de 2000~ (CSJ AP, 4 agosto 2004, rad. 22.536,
reiterado en CSJ AP, 21 noviembre 2012, rad. 40215 y CSJ AP, 13
septiembre 2014, rad. 44303, entre otras providencias)

En el mismo sentido se pronuncio esta Corporacmn en las

b
Sy
ﬂ@

AP2609-2015, May. 20 de 2015, Radicado. 460@%?‘“
f«%\”
«f...] la competencia para vigilar la sentencia cuando el condenado se
encuentra en libertad, la Sala tiene dicho que lo es elguez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad del lugar donde la misma se hubiese

proferido y sélo en los casos en que no hubtese en el lugar funcionarios de

esa especialidad, tal funcién recaeria Agn \el juez que profiric el fallo.

siguientes decisiones:

{Negrillas fuera de texto); 4 \&Y
/{L
AP4389-2021, Sept. 22 de 2021, Radicado No. 60145:

/‘_“\“i*ﬁ*

o,
2
z

«La Sala establecg\? algun.as sub reglas para la resolucion de los
problemas Jundzco&relacwnados con la determinacién del juez competente
en materia de ejéé’i}‘cwn de penas y medidas de seguridad (CSJ AP8312-
2016, 30 novggdéi Rad. 49271). Ellas son:

[-- ]m}g\ el sentenciado se ha hecho acreedor de un subrogado penal,
0 seq “”sg}encuentra en libertad, la vigilancia del periodo de prueba serad del
Juez\de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la circunscripcion
temtonal del despacho que profirié el fallo condenatorio y en el evento de
que en esta atin no hayan sido creados dichos despachos, la competencia
recaerd en un funcionario de la misma categoria y especialidad con sede
en la ciudad cabecera del respectivo Circuito Penitenciario y Carcelario (CSJ
AP 6971-2016), incluido el departamento de Cundinamarca {CSJ AP 6972-
2016). {Negrilla de esta decision)

Asi, teniendo en cuenta que Espinosa Florez se encontraba
en libertad para el 17 de abril de 2015, y que conforme al
ordenamiento juridico vigente el Distrito Judicial de
Villavicencio comprende el Circuito Penitenciario y Carcelario

de la misma ciudad, es incontrastable que la competencia para
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conocer del cumplimiento de la condena recaia en el juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde fue

proferida la sentencia, es decir, Villavicencio.

Entonces, se encuentra demostrado en grado de cert%za
que el auto del 17 de abril de 2015 es manifiestam%afe
contrario a derecho, por vulnerar abiertamente lo pre\%-to en
los Acuerdos 054 de 1999 y PSAA07-3913 del 25@%,enero de
2007 del Consejo Superior de la Judicatunei;%?‘ el criterio
jurisprudencial reiterado y uniforme de esta(EgOrte, conforme al
cual en los procesos en los que se haﬁaw—proferido sentencia
condenatoria y deba ejecutarse unq(ﬁéna de prisién cuando el
condenado no esta privado de&l@‘*’}ﬁbertad, la competencia
corresponde a los juzgados d-e’;?%je’cucién de penas y medidas de
seguridad del lugar don@lﬁ se adelanté el juicio, tal como
ocurria en el presente caso.

\od

En sumag la;;iscalia demostréo en grado de certeza la
concurrenc’f@de los ingredientes del tipo objetivo del delito de
preva/i%a;o por accion.

Noy

,ﬁ
"7’5.3. De Ia tipicidad subjetiva

La valoracion conjunta de las siguientes pruebas frente a
las reglas de la sana critica demuestran que el procesado al
suscribir el auto de 17 de abril de 2015 era consciente que
estaba actualizando los elementos del tipo objetivo, sin

embargo, procedié a emitirlo libre y voluntariamente.

No hay duda que al momento de suscribir el auto, AVILA
TIBATA era un servidor pablico con amplia trayectoria en
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diversos cargos dentro de la Fiscalia General de la Nacion y la
Rama Judicial y, en particular, contaba con experiencia como
Juez Penal del Circuito Especializado, funcién que venia
desempefiando desde el 1° de diciembre de 2011; asimismo,
acumulaba una soélida formacién académica respaldada por
posgrados en derecho penal, probatorio y filosofia del der\ejho
aspectos que se dieron por demostrados con la eStlp{{llaCIOI'l
probatoria No. 2. (’*‘\
S

Atendiendo la experiencia que tenlaf’j:en el manejo de

expedientes, el gjercicio de la judicatura en»el ambito penal que

%h

venia desempenando y su formaciom, “hdadémica como abogado

z"'m'b\i"

penalista especializado, para ;kla ¥Sala Mayoritaria resulta
incuestionable que tenia con?g_1£16nto del marco normativo y
jurisprudencial aphcablef’al caso y que sabia que cuando el
condenado no estaba preso el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Segurldad competente era el del lugar en el que se
profirio el fallo\;{fat(?r'}lo que su actuacién no puede atribuirse a un

error de 1£terpretac1on o desconocimiento del derecho, maxime

s
si de los.ﬁ?awé}uerdos del Consejo Superior de la Judicatura y la
A,

Y . . . . ..
jurisprudencia reiterada de la Corte surgia clara la asignacion de

ey

E

corfipetencia que debia tener en cuenta, sin que sobre el
particular exista controversia interpretativa alguna, ya que la

defensa no se atrevio siquiera a invocar error sobre esta tematica.

Las circunstancias que rodearon la emision de la decision,
permite a la Sala concluir que actué con conocimiento y voluntad
de contrariar ostensiblemente la ley y la jurisprudencia, pues
evidencian que la suscripcion del proveido no obedecié a un error
o descuido, como lo plantea la defensa, sino que fue el producto

del acuerdo y coordinaciéon de acciones entre el procesado,
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particulares y servidores publicos involucrados en el proposito
final de otorgar beneficios penitenciarios irregulares a German

Espinoza Florez, como ya se demostro.

En efecto, desde finales de marzo ¢ inicios de abril de 20%5
se urdié un plan criminal en el que participaron el condenaglo
su defensor, el Juez Doce de Ejecucion de Penas y Mgdldas de
Seguridad de Bogota, el ingeniero de sistemas de gla ~\]D1recc10n
Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota \el\Dlrector de la
Carcel La Picota, la defensora de familia Martha FLozano y el aqui
acusado, cuyo objetivo fue otorgar de manera ilegal la prisién
domiciliaria y permisos laborales al ze;n}:lenado Espinosa Florez.

mf\,
cgmo ya se vio y no es necesario

-\ }I

reiterar, requeria para su/éjecucmn el proferimiento del auto del
/"‘
17 de abril de 2015, a31 como la suscripcién de la ficha técnica y

Objetivo criminal que |

el oficio remlsorloxrelatlvos a Espinosa Florez, en los que se
}‘J
consignod falsa_mente que se encontraba privado de la libertad y

.r'g,r_

recluido en fla Carcel La Picota, pues a través de dichos
docur}lentos no solo se otorgaba apariencia de legalidad al envio
de lag d111gen01as a la ciudad de Bogota, sino a la manipulacion
def—jéparto y su asignacion al Juzgado Doce de EPMS, para que
su titular José Henry Torres Marifio avocara conocimiento a fin
de conceder los beneficios pactados a cambio de una suma

millonaria de dinero.

Las pruebas permitieron comprobar la ocurrencia de
sucesos previos, concomitantes y posteriores a la expedicion de
la decision cuestionada, como el comportamiento desplegado por
Mauro Avila Tibata, en particular entre los dias 17 y 20 de abril

de 201; de los cuales se colige su participacién consciente y
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voluntaria en el entramado creado para favorecer con decisiones
ilegales al condenado, y no como el producto del error provocado
por el exceso de trabajo y por la actitud de una de sus
subalternas, Betty Gutiérrez.
S
En este contexto, adquirié particular relevancia la act1v1dad
desarrollada por Carlos Andrés Gomez Garcia el sabadf? 18 de
abril en las instalaciones del despacho por solicitudéd’élwacusado,
en la que elabord algunos de los documentos medgnte los cuales
remitia a Bogota el proceso, y la 1nusual achtud asumida por
AVILA TIBATA al ser advertido sobre »ala 1rregular1dad que

contenia el auto de 17 de abr11 de 20 15 ya que se abstuvo de

\\4\"\

3‘_\ 57

conciencia y €l capr1cho del@@-sado al adoptar y mantener la
C 3 '
determinacion irregular. (3\ )

Sobre la pruejb?a?fihdiciaria es de destacar que hace parte del
sistema propa‘@grlo colombiano, pese a que no aparece
taxativameﬁ%é. tonsagrada en la Ley 906 de 2004, que consiste
en todo? hecho o circunstancia conocida, del cual se infiere por si
solo?,\%onjuntamente con otros la existencia de otro hecho

desconocido, mediante una operacion légica y/o de raciocinio:

«El indicio es producto de una operacion mental que surge a partir de la
combinacién de un hecho indicador con una regla de la légica, la ciencia o la
experiencia, lo cual genera la conclusion o hecho indicado.

Asi las cosas, para una correcta construccion del indicio debe
considerarse cada uno de sus componentes. El punto de partida, los hechos
indicadores, corresponden a datos probatorios derivados de la valoracion de
los medios de prueba legalmente producidos.

Por su parte, las reglas con las cuales se combina son aquellas
derivadas de la experiencia, la légica o alguna ciencia, arte o técnica. Las mas
comunes son las reglas de la experiencia, que se identifican con
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generalizaciones con una base empirica valida, esto es, que no atienda a
SESGOS 0 Prejuicios.

Entonces, es un encadenamiento légico que, para Su adecuada
formacion, supone: (i) un hecho probado denominado indicador o indicante
que surge de las pruebas debatidas en €l fuicio oral; (i) se realiza un proceso
mental deductivo con fundamento en las leyes de la logica, la ciencia o la
experiencia Yy (ifi) la conclusion es otro hecho, en principio, desconocido antes
de la inferencia. :3 i

Por lo general, un solo indicio no tiene la fuerza suﬁcxente para probar
con contundencia la existencia de los hechos constitutivos de una conducta
punible. Cada indicio debe ser complementado con otros elementos ya sean
directos o indirectos. En este sentido, su contundencid: estara dada por la
convergencia de distintos indicios que, examznad@& logtcamente en Ssu
integralidad, deben permitir establecer en forma concordante la relacién entre
procesado y los hechos. \g:x R4

3 e

A,

La Corte ha identificado dos fo '{;"s diferentes de argumentacion
juridica frente a las operaciones zn%cmnas La primera, que adopta la
forma de un silogismo, dondeVIa mdxima de la experiencia, el
principio ldgico o la ley de la \‘é)tenc:a, permite explicar la conexion
entre el hecho indicador yfla}conclus:on en un evento particular. Y la
segunda, estructurada sobre la concepcion de que los hechos o
circunstancias debtdamente demostradas, si bien aisladamente
considerados no tienen la entidad suficiente para arribar a una
conclusion a!tamente probable, analizados en conjunto pueden
permitir ese- estandar de convencimiento mas alla de toda duda
razonabley extgtdo por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 (CSJ SP5451-
2021, rad 51920 1 dic. 2021).

\’E?L)ese orden, la prueba indiciaria serd fundamento de la sentencia
cuando de la valoracion integral de las posibles variantes que surjan del
proceso intelectivo surja inequivocamente la responsabilidad del procesado
en los hechos materia de juzgamiento, conocimiento al que se puede arribar,
tambien, de la valoracion conjunta de varios hechos indiciarios (CSJ SP418-
2023, rad. 58483, 20 sept. 2023)».69

Asi entonces, los testimonios de Betty Gutiérrez Garcia,
oficial mayor del Juzgado Cuarto Penal del Circuito; Angie
Jiménez Cortés, escribiente, y Nubiola Franco Villegas, secretaria

del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales

89 CSJ SP418-2023, rad. 58483, 20 sept. 2023
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del Circuito Especializado; demuestran que el sabado 18 de abril
de 2015, luego de asistir a unas conferencias organizadas por el
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Carlos Andrés Gomez
Garcia, auxiliar judicial del despacho, ingreso al juzgado pese a
tener incapacidad médica autorizado por AVILA TIBATA p%rfg
cumplir un tramite por él ordenado, trabajo en formatos df\ E%ﬁyaﬁé
técnicas de radicacion de procesos y elaboro oficios rgmi}s'orios
del expediente 2006-0032, como quiera que esto§(d§§$mentos
aparecieron el lunes 20 de abril en el escx:}férlb de Betty

A, ¥
.. . e
Gutiérrez, firmados por el juez -lo que dem,ge'stra que fueron

x-\
N

:'a\"

Se probo que Betty Gut1errez al) dvertir -el dia lunes 20 —

preparados durante esa jornada-.

que los formatos utilizados no conrespondian a los empleados por
el Centro de Servicios _}_nfo;;no de ello al acusado, quien le
respondi6 que «si, Yo, le dye a Carlos que me ayudara con esov,
por lo que la servxg-%; Tuego de firmar el informe secretarial que
obraba junto co‘% &l'auto, bajo el expediente al Centro de Servicios

donde las &111gen01as eran tramitadas.

e
e,

W
Ay

ﬁ;;;gﬁ‘e} igual forma se verificé que una vez el proceso fue
recibido en dicha dependencia por Angie Jiménez Cortés,
escribiente asignada al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado, al revisarlo observo no solo que se estaban
utilizando formatos distintos, sino que le habia sido entregado ya
diligenciado y firmado por el juez cuando era ella quien debia
hacerlo y que, ademas, se estaba remitiendo a Bogota cuando
debia enviarse a Villavicencio; situacién de la que informé a
Nubiola Franco y a algunas comparieras (Nancy y Diana) quienes
le dijeron que debia poner estos hechos en conocimiento del

juzgado.
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En cumplimiento de esa recomendacion, Jiménez Cortés
hablo primero con Betty Gutiérrez Garcia y luego con el
procesado AVILA TIBATA, a quien le hizo saber que el condenado
no se encontraba privado de la libertad, que el competente pe’fi‘a
vigilar la pena era el juez de Villavicencio y no el de Bogota, i3/ qf{le
tanto el auto como los formatos y los oﬁ01o§yestaban
incorrectamente elaborados. No obstante, leJos de correglr la

situacién le respondio de manera imperativa queg@ue lo hicieran
.

como fuera, pero que lo enviara urgente ya»..\ ~’

>

Los anteriores aspectos fuerﬁggorroborados en primer
lugar por Betty Gutiérrez G%cflﬁaé“qmen relaté haber visto a
Carlos Andrés Gémez Gar/g;_a"gn ‘el despacho el sdbado 18 de abril
de 2015, ingreso que, sc:gu%f‘ preciso, se produjo con autorizaciéon
del acusado. Agregokhaberlo observado trabajando en las fichas
técnicas de radlcacmn de procesos y dio cuenta que su presencia
obedecio a la colaboracmn prestada por instruccion de AVILA

TIBATA en}la elaboracmn de dichos documentos.

%?wobre el particular indicé que después de asistir a clases de
inglés en la universidad acudié esa tarde del sabado al despacho
en busca de un libro, donde encontré a Gomez Garcia en el
computador asignado a ella trabajando en los referidos formatos
ampliados, esto debido a que su condicién visual lo obligaba a
utilizarlos asi, y que al pregﬁntarle qué hacia alli le manifesté que
el doctor (AVILA TIBATA) le habia pedido el favor de colaborarle
con un proceso. Agregd que por conocer bien los formatos del
Consejo Superior de la Judicatura y del Centro de Servicios de

los Juzgados de Ejecucion de Penas de Villavicencio, pudo
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identificar que se trataba de fichas técnicas que no

correspondian a los usados en esa dependencia.

«E]se sabado yo me fui a la Universidad y sobre las 3:00 de la tarde
que salia de clase de inglés, como queda muy cerca la Universidad a la
oficina, yo me fui en un bus y me bajé en el Palacio de Justicia y lleguer“a
la Secretaria subi por la escalera, cando yo vi que la luz estaba prendzda
vi que wuna persona estaba sentada en el escritorié,} B “bues
desafortunadamente el escritorio alla no es contra la pared,3sino es al
publico, entonces me di cuenta que el computador estaba prendzdo Yy
yo Uy, quién esta alla? Pensé en ese momento, entonces, cuando yo
ya llegué y abri la puerta, me di cuenta que alguien estaba sentado
en el escritorio y en mi computador, en el computador, no en el mio,
en el que estaba asignado a mi para ese momepto, entonces cuando
yo llegué era Carlos Andrés, yo sabia quevel estaba con el doctor ese
dia y con Angie, porque Angie tambtfgn iba a ir al al Congreso con
ellos, entonces yo ingresé al despacho y de una vez yo lo saludé y
dije, Hola Carlos, qué haces aqut'-’ N'g ¢Me dijo, Hola Betty, Cémo
estas? y yo: no vengo por un lzbro, entonces yo vi que él como que
claro, pues yo de una vez n}tre ‘que él estaba pegado al computador
trabajando un proceso po::qqé resulta que €l tiene un problema de
vision y pues él agran&'a} la letra del la pantalla agranda, lo
maximiza la letra y <las y las imagenes del computador, pues para
poder ver bien, entonces yo estaba ahi, yo: ahora Carlos, qué haces
aqui?; no, no, no,~ gue el doctor me pidio el favor, que le colaborara
con algo y Yo Ah listo, yo vengo por un, por un yo vengo por un libro, lo
sagué y noaemeﬁdemore mds de 10 minutos y me fui. [...]

w

4, ]gFISCAL Perdoén, antes de continuar con su relato, quiero que me
preci\se»unos puntos, estamos hablando que esto fue el sabado 18 de abril
201r5 TESTIGO. Si sertora. FISCAL. Estamos para esa época el seror
Carlos Andrés Goémez se encontraba incapacitado. TESTIGO. estaba
incapacitados si, sefiora. FISCAL usted advirtio un proceso, pudo verificar
con esos cuadros grandes que aduce de qué proceso se trataba? TESTIGO.
Pues no, el ntimero tampoco lo vi, pero si miré que estaba trabajando un
proceso para penas, porque pues era la funcion que yo ejercia como
escribiente antes de estar en ese cargo, era hacer todas las fichas
técnicas y darle cumplimiento a la a las ordenes judiciales cuando
los procesos van para penas, eso era una de mis funciones y pues
conocia yo los formatos y yo lo que si mire es que como que se
parecian pero no eran y yo dije, Ay, esos son los que estan colgados
en Internet, porque pues cuando no lleva tanto tiempo en un oficio uno
conoce los formatos que estdan colgados en Internet y conoce los del Consejo
Superior de la Judicatura que estdn que estdn establecidos para todos los
Jjuzgados. FISCAL. :De qué formato se trataba?, de esos formatos que usted
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dice concretamente de qué eran esos formatos TESTIGO. Yo de una vez lo
yo de una vez lo identifiqué porque decia, creo que ficha para radicacion de
procesos. Entonces esa es la ficha técnica que una hace para los juzgados
de penas, pero pues yo no me puse a mirar ni el numero del proceso ni
nada, porque pues tampoco fue que me acerqué tanto, sino pues desde lejos
miré que decia asi, ya ya la verdad, tomé el libro y me fui, o sea, no le paré
importancia porque st estaba autorizado por el doctor y el mismo me
manifesté que el doctor lo habia llevado, entonces dije, Ah no, el doctor‘le
dio las llaves, pues entonces €, él tiene, él tiene la esta.” \\ s}

h )

Expuso, ademas, que al regresar del fin fde‘isemana

4,

encontré en su escritorio el proceso junto cofﬁ las fichas
técnicas que habia visto elaborar a Carlos el'sabado, asi como
los oficios y el auto del 17 de abril de 2015‘:\todos debidamente
firmados por el juez. Indicé que mfoiimo de ello al acusado,
senialandole que Carlos hablgk;ttrabajado el expediente
utilizando formatos dlStlntO%angS establecidos para ese tipo de
tramite, ante lo cual estejle responcho «si, yo le dije a Carlos
gue me ayudara con esgnﬁlAgrego que al preguntarle por la

urgencia del tram1te§el procesado le manifesto «si, es que es un

‘é‘.’

tipo que van axcapturar».

(/‘x
@3

FISCAL ) Y me estaba contando sobre la irregularidad, estdabamos
hablandé}. Yo la interrumpi, entonces guisiera que contara continuara con
el relato ‘de la irregularidad. TESTIGO. Bueno, si, entonces, bueno, ya
ya terminé el fi fin de semana llegamos a la oficina, pues la siguiente
semana y ya cuando, cuando entonces encuentro encima FISCAL. la
siguiente semana es lunes, martes, qué dia? TESTIGO. si pues el lunes fue
que llegamos a la oficina, si, pero lo que no le puedo precisar en este
momento es si la irregularidad se identificé ese mismo dia gpor qué? porque
cuando yo llego a la oficina, generalmente a veces sucedia gue el doctor
Mauro dictaba clases sobre las 6:00 H de la mariana y me ganaba en llegar
porque yo también tenia clase y pues él llegaba primero que yo, porque a
veces se dariaban las clases y eso entonces llegaba él era muy
madrugador, entonces €l llegaba y firmaba todo lo que tenia encima de su
escritorio y después salia para mi escritorio, para yo pasarlo al centro de
servicios, si, entonces que se hizo en ese momento, pues yo me di cuenta
que ese proceso estaba trabajado y yo si le dije al doctor, le manifesté en

70 Sesion de audiencia de juicio oral de 11-11-2021
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ese momento le dije, doctor, este proceso lo trabajé Carlos. FISCAL.
disctilpeme que la interrumpa nuevamente, Justed a qué hora llega a la
oficina ese dia? TESTIGO. Yo mas o menos llegaba, mds o menos llegaba
sobre porgue la entrada era a las 7, 7y30, no me acuerdo en ese momento
la en esa época que era la entrada, pero era temprano, 7, 7y 30 y yo
llegaba un poquito mas tarde sobre las 8:00 H, 8:1 5 H, porgque es que yo
estaba en la Universidad y tenia permiso para estudiar de 6 a 8, si, y yo
me acuerdo que o sea, yo llegué FISCAL. Cuando usted llego, ¢ya estaba
el serior juez en la oficina o no habia llegado? TESTIGO. si senord;, pues
ya en la oficina, si sefiora, ya ya estaba enla oficing, generalmenté ¢ cuando
él no tenia clase mds de las 8, pues él llegaba muy temprano a\la oﬁcma y
siempre llegaba primero que nosotros, o a veces i tema clase en la
Universidad, pues ya llegaba primero uno y st yo no tema clase llegaba
primero yo que él, pero cuando el proceso ya estaba ﬁrmado él ya estaba
ahi en la oficina, entonces yo le dye, doctor, es que este proceso se lo trabajo
Carlos, pero pues yo sin ninguna. FISCAL. Cudl ] proceso perdoén, vamos a
aqui si quisiera ir un poco mds despacio, usted rios estd hablando de un
proceso, por favor indique dénde estaba el‘pmceso y todos los pormenores
del halluzgo y por qué considerd usted que era una trregulandad.
TESTIGO. Porque en ese momento, cuando yo llequé a mi escritorio y
el proceso estaba firmado, me dt de cuenta a que ese proceso si estaba
firmado, o sea, lo relacioné corilo que Carlos habia hecho el sabado
porque eran los mismo;--fé}:matos y eran las mismas el mismo
formato, y ademdads de eso’habian un poco de oficios, un poco de
cosas firmadas por el'-,-\c\i'o"i:tor y habia un auto firmado por el doctor
Y tenia mi nombréi"};‘"él cargo de auxiliar judicial, pero no estaba
firmado por mi, entonces le dije, doctor, es que veo que Carlos trabajo, como
ya sabia yo que el habza autorizado a Carlos que le ayudara, yo le dije
doctores que -éste proceso lo trabajé Carlos y lo trabajé con unos
formatos. que no son, no_son los establecidos para trabajar esos
procesos. esos _son los que estan colgados en Internet, y él dijo
entonces él, él, me dijo, Ah, si, si, yo le dije a Carlos que me ayudara
con-eso y yo le dije, doctor, pero cudl es el afan? El simplemente
creo que me contesto O estoy sequra porque no se me olvida, me dijo,
si_es, es, es que es un tipo que van a capturar y yo o sea, yo dije, Ah,
es un preso, pero yo no lo revisé ni nada, dije, bueno, si el doctor le pidi6 el
favor a Carlos, que lo trabajara, si el doctor sabe de qué se trata y ya esta
firmado, no le veo ningun problema ni tampoco yo pensé mal de nada,
entonces simplemente yo lo que hice fue como ya el doctor Mauro habia
plantado su firma en el en el auto que decia que obedézcase y cumplase y
no sé qué mas, pues arriba en el informe, pues yo dije no, esto lo hizo
Carlos, pues igual lo firmo normal, o sea yo no le vi nada de raro porque si
esta uno autorizado por el juez, pues uno considera de gque no hay nada
nada extrario.[...] 7!

71 Sesion del 11 de noviembre de 2021, 02:52:20 hrs
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f...] ...yo le manifesté al doctor de que esos no eran los formatos que
se hacian porque pues como yo llevaba tanto tiempo haciéndolo, yo sabia
que eran los que estaban establecidos por el Consejo, porque es de una
manera uniforme que todos los cuatro juzgados utilizabamos los mismos,
entonces el Consejo ya estd, habia habia establecido unos formatos para
que todos los trabajaramos, como no eran los mismos yo le adverti al doctor
eso, pero pues él dijo que que que no, que si que lo dejaran asi, pues yo
igual lo tnico que hice fue dar cumplimiento a lo que él habia dicho y ha"cL:er
el tramite general que siempre se hace, de de qué, de de de seguir dandole

£ \.%_)

tramite a eso ya estaba hecho. 72 {3

[...] FISCAL. ;Cuéntenos entonces usted le hace esty; agivertencza al
juez y digamos, él le dio via libre a continuar el tramite, de"awerdo con lo
que usted indica? TESTIGO. Si, a continuar el tramite entonces porque él
ya me habia manifestado que pues le habia pedldo* & fauor a a Carlos
porque era urgente, pues Yo no me puse a preguntar ni cual era la urgencia,
ni porque era la urgencia ni nada, sino €l me dyo que por qué iban a
capturar a alguien, entonces yo dije, pue/sc,sz?és un preso, st van a capturar
a alguien, pensé, pero no me detuve a revzsar el proceso, de qué se trataba,
ni quienes eran ni nada, lo tomé como, normal entonces ya [... )73

A\ } _}‘
G
En el contramterrogatono Betty Gutiérrez reiteré de

x“‘-‘

manera consistente qu)e “¢l sabado 18 de abril de 2015 cuando

RS

entro a las 1nstalat:1ones del Juzgado observé a Carlos

;

X
trabajando er}v‘el computador asignado a ella, exactamente

elaborando(unas fichas técnicas, las mismas que encontro en

< J

su escr1tor1o el dia habil siguiente a ese fin de semana.

ﬂ‘c

DEFENSA Gracias, muy amable en igual sentido usted refirio acd
que al acercarse al Palacio de Justicia el dia sdabado 18 de abrl, fecha que
usted recuerda dvidamente porque tba a devolver un libro después de salir
de una clase de inglés correcto, TESTIGO. iba a recoger un libro de de
derecho, DEFENSA. iba a recoger un libro de Derecho, entré al despacho,
es decir, a las dependencias del juzgado, correcto, TESTIGO. si, serior.
DEFENSA. Y que estando alli usted observé que el serior Carlos estaba
trabajando en el computador que estaba asignado a usted. ;Correcto,
TESTIGO. si, sefior, DEFENSA. Yy que usted no pudo observar de qué se
trataba correcto? TESTIGO. No, yo dife que si supe de qué se trataba,
que estaba haciendo una ficha técnica DEFENSA. estaba haciendo
una ficha técnica, sabia esa ficha técnica respecto de qué proceso

72 Sesitn del 11 de noviembre de 2021, 02:58:05 hrs
73 Sesion del 11 de noviembre de 2021, 02:58:53 hrs
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era. TESTIGO. Me di de cuenta al dia al dia habil siguiente porque
era la misma. DEFENSA. por favor, en ese momento usted fue a ver
el proceso ese sdbado en la tarde que entré y vio trabajar en el
computador a usted asignado a Carlos Gémez, Usted vio de qué
proceso se trataba? TESTIGO. Si, era el mismo proceso que me puso
la fiscal de presencia el auto.”

S

Aunque Betty Gutiérrez no informo al acusado sobre; 14
irregularidad del auto, si le advirtié acerca dela anomalla én el

A
formato de las fichas técnicas y lo inquiri6 sobre larpremura en

A, \{ ;
el envio del expediente frente a lo cual, con su »respuesta no

&%

solo confirmé lo sucedido el sabado 18 de abnl al reconocer que

\
habia solicitado a Carlos su colaborac1on .en el tramite, sino

Wi
que al manifestar que se trataba defun taso en el que “iban a

\\._

capturar a una persona’, dejé en‘;’ewdenma su conocimiento

sobre el expediente y que los%.ondenados no se encontraban

privados de la libertad. @

s

En relacién .con-el conocimiento que el procesado tuvo

sobre la anomag%;ié&él auto del 17 de abril de 2015, transmitida
P

por la escrl%ente Angie y su negativa a corregirlo, Gutiérrez
&\}\9
Garcia @,dlo"‘ cuenta de la existencia y contenido de la
.r'
Conveg_sacmn que Jiménez Cortés sostuvo con €l advirtiéndole

ey , . e .
que‘no correspondia enviar las diligencias a Bogota sino a

Villavicencio porque no habia persona privada de la libertad,
ante lo cual el acusado, segin Betty, les expresd “pues hagan

lo que tengan que hacer, pero hdaganlo rapido”:

«Bueno, entonces ya después pasa el proceso al centro de servicios.
Como le digo, no recuerdo si lo pasé yo, si lo pasé el citador, siiba escrito
en el libro del del despacho, generalmente se escribe en el libro del
despacho para que ellos reciban y llega donde el escribiente, ya después,
cuando Angie también se percata de eso, porque como ella ya tenia
conocimiento de lo que habia pasado, porque yo le habia escrito a ella y

74 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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nosotras hablabamos, yo le dije, ese proceso lo trabajo Carlos, entonces
ella llegé alla y pues ella era nueva, pero pues no era boba y elia llegé y le
pregunté a mis comparieritas a Diana Valbuena y a Nancy que qué pasaba
con eso, que mira que eso iba trabajado, y yo le dije, no, no, no, no, si, y yo
también le habia dicho, no, no, no, Angie, y eso hay que cambiar esos
formatos de penas, porque eso estd mal, eso, el tipo ni siquiera estad, esta
en Bogota y lo mandaron disque para Bogotd y por por el por el Consejo
hay una norma de que un acuerdo creo que es un acuerdo del; C@nsejo
donde dice que los juzgados, quienes vigilan las penas son en los ‘Tueces
que uvigilan las penas son los competentes de acuerdo gonde esté la
persona privada de la libertad, y si no hay preso, entonceS*en la ciudad
donde se presenta la condena, entonces pues ya conodianios eso de hace
mucho tiempo, que cudntos afios llevibamos en ¢so,“pues entonces nos
dimos cuenta de que no iba para Bogotd porque.{;e téma preso, entonces
Angie lo que hizo fue y dofia Nubiola y toc\i\os “hablamos y dijimos, no,
entonces de todos modos, Angie fue muy mquteta y ella no, ella me dijo no,
si voy a cambiar y si cambie, cambie todos f@rmatos y esos otros rompalos
o haga otra cosa con ellos. Entonces, ;efectwamente ella también se dirigié
al despacho y estabamos las dOS/‘y m?e“ dijo, no, yo le voy a ir a decir al
doctor, ya entonces llego y le dlj@ “doctor, es que mire, estos no son los
formatos, asi le dijo, doctor, égtos no son los formatos, yo voy a cambiar
eso porque porque eso no esta bzen y ademds eso no va para Bogota, eso
va para Villavicencio, no xhay preso, no sé qué. El doctor le dijo, Ay, pues
hagan lo que tengan’ que hacer pero hagan eso rapido, asi esa fue la, la,
el dicho de él, porque«no se me olvida en este momento que entramos a la
oficina de las dos y'él dijo ast, pues él no dijo nada mas. FISCAL. Perdén
la interrumpe; quzere decir que al juez se le advirtié sobre la forma, es decir,
sobre los fo?matos y sobre el contenido TESTIGO. Sobre los formatos,
sobre €l contemdo diciéndole que los oficios no los firmaba él sino el
escnblente porque eran de suyo, diciéndole que les faltaba una constancia
ejecutona de la sefiora Nubiola, porque toca llevar constancia ejecutoria
para poder ejecutar la pena y tampoco estaba y no sé qué, entonces Angie
complementé eso hizo para Villavicencio y volvié y cambié todos los
formatos y ella dice que los destruyc los que los que estaban ahi. FISCAL.
Es decir, Angie cambié ¢Qué cambié Angie? TESTIGO. Angie, no, el auto no
lo cambid porque cuando nosotros no le dijimos al doctor, el doctor no dijo
gue cambidramos el auto, dijo, Ay, pues hagan lo que tengan que hacer y
hagan, hagan, hagan lo que tengan que hacer, pero hagan eso rapido y
ahora. FISCAL. Después ella hace advertirle al serior Juez Mauro que no
habia, que estaba, que no eran ni los formatos y que tampoco los, el proceso
iba para Bogotd, cel ordend o no ordend el cambio? del auto. TESTIGO. Del
del auto no ordend el cambio. FISCAL. No ordeno el cambio, y contintie con
su relato. TESTIGO. Entonces ya, pues después de que si, ya cuando Angie
ya cuando Angie volvié a hacer todo, pues el proceso volvié a ir a donde el
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doctor para que para gue él firmara los los nuevos formatos, si él firmo los
formatos y, Yy, se envib todo y todo qued¢ ast ya.”.

Lo anterior fue corroborado por Angie Jiménez Cortés,
quien atest6 que el ingreso de Carlos Andrés Gomez Garcia al
despacho el dia sabado se produjo luego de asistir a las

conferencias organizadas por el Instituto Colomblan0~ de

.\\y\

Derecho Procesal y almorzar junto A MAURO AVILA :;WIBATA y
el propio Gomez Garcia. Manifestd que el enjulmadb le ordend
que debia acomparnar a este ultimo al Palacm dg=Just1c1a para
adelantar unas diligencias, precisando que:'«,el [Carlos] subié al
despacho porque iba a adelantar \«nas cosas que tenia
pendientes con el doctor Mauro» y ; aI{adlo que este hecho le fue

confirmado posteriormente pon"*‘s(i\\i?companera Betty, quien le
3N
coment6é haber encontrado:)a "Goémez Garcia en la oficina

trabajando en un procesgﬁfg‘)

\.
P b

o \\\ 5

«TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Bueno, nosotros, como le dije yo, asisti
a un Congreso de{\«derecho procesal en el que el doctor era ponente.
Entonces, ese dta sabado nosotros asistimos, yo asisti. Y luego de terminar
pues la Jornada ‘de medio dia, el doctor nos indicé que fuéramos a almorzar,
entonces no?@tros salimos a almorzar con el serior Carlos y otro judicante
que habza en esa época, entonces nosotros fuimos a almorzar y luego el
doctor e indicé que tenia que ir a dejar al serior Carlos Gémez al Palacio
des Ju§t101a que iha a adelantar unas diligencias y entonces nosotros ya nos
desplazamos del lugar donde almorzamos al Palacio de Justicia y dejamos
al serior Carlos alld en las instalaciones, entramos por el parqueadero y ya
el sefior Carlos subié, asumo yo que &l subié al despacho porque era iba a
ir a adelantar unas cosas que tenia él pendientes con el doctor Mauro.
Adicionalmente, mi compariera Betty, ella luego me llama y me dice que
habia encontrado al senor Carlos en la oficina trabajando un proceso.» 76

Igualmente, la entonces escribiente sostuvo que el lunes
20 de abril observo en su puesto de trabajo el expediente con

los documentos firmados y, que al advertir las anomalias

75 Sesidn de audiencia de juicio oral de 11-11-2021
76 Sesion de audiencia de juicio oral de 03-02-2021
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consulté con sus companeras del Centro de Servicios, tras lo
cual informé a MAURO AVILA TIBATA que los oficios
presentaban irregularidades, toda vez que aparecian suscritos
por el titular del despacho cuando habitualmente los firmaba

ella como escribiente, se habian utilizado formatos ajenos a 1<os

del Centro de Servicios y estaban dirigidos erroneamentg ~a la
,« -'(
ciudad de Bogota, pese a tratarse de un proceso sm persona
"’0- .,
privada de la libertad cuya competencia correspondla a los
A, '\J

Jueces de Ejecucion de Penas de Villavicencio;ynmc_). ‘obstante, el
acusado le ordend proceder con el envio dﬁef;flgé?*documentos de

. oy
manera urgente Y no cambio el auto. /Qq::i'

FISCALIA: cUsted recuerda, doctora Angle de alguna situacion
irregular que se haya presentado cen\algun proceso durante el afio 2015
en el Juzgado Cuarto Penal def’Ctrcutto Especializado de Villavicencio?
TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Bueno el ario completo no lo laboré, yo laboré
aproximadamente un mes .4 ‘medio en ese juzgado el acontecimiento que
me llamé la atencidn, nosotros teniamos que como les estaba diciendo las
labores como escnbzente Hyo tenia que hacer las comunicaciones dentro de
procesos y un dia que ryo llegué, pues normalmente a trabajar, encontré un
expediente en mi puesto de trabajo, el cual ya venia con todos los oficios
elaborados y{con»todo, mejor dicho, el trabajo que yo debia realizar, ya se
encontraba*en 2l expediente. Esa, pues digamos una algo que me parecioé
extrano iFISCALLQ cEse qué dia fue eso? TESTIGO. JIMENEZ CORTES:
Buenc}, % y% recuerdo que fue un dia, lunes, que llegué a trabajar.f...]
FI§CALL4 Doctora Angie. ¢Qué irregularidades encontré usted en esos
doctimentos? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Bueno, pues como yo encontré
que el proceso tenia algunos oficios elaborados, yo le pregunté a mis
companeras y yo les indiqué que esos documentos venian todos firmados
por el titular del despacho y venian en unos formatos gue no correspondian
a los que se manejaban en la Secretaria del Centro de servicios. Nosotros,
cuando yo recibi el puesto, nosotros siempre manejamos, digamos, un estilo
de oficio, siempre es lo mismo. Entonces digamos, este proceso si tenia otros
oficios que no correspondian a lo que nosotros manejadbamos internamente
en la Secretaria. Ademds, que los oficios remisorios, iban firmados por el
titular del despacho, por el juez cuando el oficio remisorio debe ir firmado
es por la persona que elabora, o sea que debian ir firmados por mi.
Adicionalmente, pues yo les pregunté a mis compareras porque todos estos
documentos iban dirigidos a la ciudad de Bogotd. Y yo les pregunté a ellas
y ellas me dijeron que no tenia que ir a la ciudad de Bogota porque se
trataba de un proceso gque no tenia preso. Entonces ellas me explicaban que
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cuando el proceso no tenia preso, debia ser dirigido a la ciudad de
Villavicencio, a ejecucion de penas de la ciudad de Villavicencio. Entonces
una vez yo pues ya le pregunté también a la sefora secretaria que pues
que si eso era Villavicencio o era Bogotd, ella me dijo gue no, que €so se
tenia que enviar, era Villavicencio. Entonces como yo vi que eso estaba, gue
era algo anormal, pues yo los documnentos lo que hice fue ponerlos en papel
de reciclaje para luego romperlos y desecharlos, junto con el reciclaje.

FISCALIA: ¢Le informé usted esta situacién concreta del tema : de
ejecucion de penas de Bogotd y Villavicencio, que usted ha refertdo
al doctor Mauro de Jesis Avila Tibata? TESTIGO. JIMENEZ CORTES:

si serior, a él yo le referi que habia, FISCALIA: ccuando'-’ﬁTESTIGO
JIMENEZ CORTES: ese mismo dia que encontré el expedtente
trabajado. Luego ya fui, me dirigi a ély le dije que } habta ‘encontrado
unos documentos que iban dirigidos a la ciudad ‘de Bogota Yy que
todos mis compafieros y en el centro de ,servtc:os me habian
explicado que no debia ir dirigido a Bogota,\ mo que a Villavicencio
porque se trataba de un proceso que no tenta preso. Entonces yo le
hice, le informé al doctor Mauro acerca de ello, pero el doctor me
dijo que lo hiciera como tenia que hacerlo, péro que lo enviara urgente y ya.
FISCALIA: ¢El doctor Mauro le pzdzo; ‘le\pzdzo los documentos? TESTIGO.
JIMENEZ CORTES: No, no, senor. FISCALM ¢El doctor Mauro Avila sabia
que eso se tba a remitir a Bogota o a Villavicencio? TESTIGO. JIMENEZ
CORTES: pues en el auto estaba ordenado para Bogota. Entonces yo le
dije... FISCALIA: CUsted Ie dyo?‘ TESTIGO. JIMENEZ CORTES: si, claro,

porque pues el auto estd; dmgtdo a la ciudad de Bogotd. Entonces yo ahi le
dije a él que mis companeras me habian explicado que no debia ir a Bogota,
sino que debia ir a thlamcencw FISCALIA: ¢ Y ante eso, qué instruccion
le dio al doctor Mauro Avila? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Que lo

hicieran como“ fuera, pero que lo enviara urgente ya FISCALIA: ;Sabe
usted si el doctorAvtla Tibata cambié el auto ordenando el envio del proceso
a los Juzgados de ejecucion de penas de Villavicencio? TESTIGO. JIMENEZ
CORTES No, pues mientras yo estuve no se modifico el auto.7”

J‘

Aspectos que la deponente en el contrainterrogatorio de

manera coherente también expuso:

DEFENSA: gracias, serior magistrado, sefiora testigo, tratando de
recordar apartes de lo que usted dijo en la sesién pasada. Usted dijo que
le manifesté al juez doctor Mauro de Jesus Avila Tibatd que las fichas
estaban mal elaboradas. ¢Eso es correcto? TESTIGO. JIMENEZ CORTES:
cLas fichas técnicas me dice? DEFENSA: si seriora. las fichas técnicas
estan mal elaboradas. TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Si sefior DEFENSA:
ceuando usted le manifesté esto al sefior Juez quién mas se encontraba
con ustedes en el recinto donde se lo manifesté? TESTIGO. JIMENEZ

77 Sesién de audiencia de juicio oral de 03-02-2022
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CORTES: La verdad, no recuerdo yo si me dirigi al despacho del
doctor con la sefiora Nubiola y estaba Betty, pero no recuerdo si en
ese instante estaban ellos conmigo. DEFENSA. ALBARRACIN DURAN:
Ah ok en igual sentido, usted manifesté que cuando usted llega a
trabajar un lunes se encuentra el proceso ya trabajado en su
escritorio. ¢ Correcto? Por favor, no se le escuché TESTIGO. JIMENEZ
CORTES si, sefior DEFENSA: sin que haya sabido quien se lo puso alli en
el escritorio ccorrecto? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: no le enteé@i}
DEFENSA. ALBARRACIN DURAN: sin que sepa usted quién le colocc?\“—@fé;ho
proéeso o dicho paquete en su escritorio ccorrecto? TESTIGO. ﬁyENEZ
CORTES: si, sefior. DEFENSA. ALBARRACIN DURAN: c¢La séfora Betty
Gutiérrez acaso le entregd ese proceso y le dijo que estab% @gl’élaborada
las fichas? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: no, g@or DEFENSA.
ALBARRACIN DURAN: cesta segura? TESTIGO. JIMENEZ CORTES: Si,
seror, estoy segura DEFENSA. ALBARRACIN DG‘Rﬁij}.f:*Gracias. En igual

- R
A _."}3..\;

sentido’® <0
Y !

Por su parte el testimonio ;-:gfé%ﬁﬁbiola Franco Gomez,
Secretaria del Centro d@"é’fvicios de los Juzgado
Especializados de Villavicqp"éza:‘ corrobora los dichos de Betty y
Angie respecto a la advgr‘@ériicia que se le hizo al aforado sobre
la irregularidad c?né”?gla; en el auto del 17 de abril de 2015,
pues aungque nq@‘e‘ééneié directamente la conversacion entre
este y Angigﬁ%{iﬁrﬁé haber instruido a esta ultima para que le
pusieran@?ﬁresente las anomalias detectadas y solicitara el
cambioﬁa‘*él auto.

o
foid |
~ Franco Goémez, asegurd, le dio indicaciones a Jiménez
Cortés orientadas a que debia hablar con el juez AVILA TIBATA
y con el personal del despacho pues ante la irregularidad en la
orden de enviar a Bogota la actuacion, le debian cambiar el

auto.

TESTIGO. FRANCO VILLEGAS: [...] Entonces yo fui y formulé la
denuncia y ya los investigadores se fueron y yo les dije que me dieran el
correo electronico y yo les mandé a ellos un informe con la copia de la
denuncia y le puse el conocimiento al juez coordinador, al doctor Tibatd le

78 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-11-2022

Pagina 116 det213-

Documento firmado electronicaments Fitmade por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torras Rojas,Redrigo Ernasto Ortaga Sanchez
Fecha: 19-11-2025 Cédigo de verificacion: 60A3C3IDE3IS6AFBEDAFDGFCFEDOOSET 2FCC396835C71AFEFCH1BC1B7ESF412340



Primera instancia Rgd. N°. 0012?: lS '
MAURQ DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

mandé un informe, yo puse en conocimiento de él, entonces Betty Gutiérrez,
entonces yo llamé a Betty Gutiérrez, yo llamé a Betty Gutiérrez porque
hasta ese momento yo no sabia que era lo que habia pasado. Yo dije de
pronto, Betty sabe, porque Betly manejaron ese proceso. Enfonces yo llame
a Betty. Yo le dije, mire Betty, yo estoy muy preocupada con este proceso,
mire le conté. Mire que no aparece el paquete original del proceso. No
aparecen los cuadernos del Tribunal, ni de la Corte, ni nada de lo que se
envié a los juzgados de penas. Entonces, cuando yo le di los nombres a
ella, yo le dije, mire, eso es el 2006-32, German Espinosa, st \f{i\&l;*—’\no
recuerdo. Entonces ella me dijo, ah, si, si, si, si, yo recuerdo quz% pfd‘ceéo es
ese Nubi dijo, si, yo recuerdo perfectamente ese proceso, yo s¢ ‘qué paso y
digo no, ese proceso se trabajé ahi fue cuando ella rﬁ:e .Gomentd la
irregularidad que se habia presentado con ese proceso,.gjéf"hasta antes no
sabia, yo hasta antes no sabia, yo no sabia porque €lla me dijo, ella me
dijo, Nubi usted recuerda que el afio pasado Ilegé-un proceso aqui
trabajado, llegé un proceso trabajado corn fichas técnicas y con
todos los documentos para envidar a penas ‘de Bogotd y entonces
Angie estaba ahi, entonces Angie e/stthtba reemplazando a Betty,
entonces ya Betty y las compaﬁg(@j.~:de alld de la oficina donde
estaba Angie le dijeron, no, no, ese proceso no lo puede mandar
usted a penas de Bogota porqy:éé'e‘ée proceso es sin preso, mire que
tiene ordenes de captura, Anq:‘ése personé muy bien y me pregunté
a mi_llegé un proceso del juzgado cuarto donde ordenan mandar a
penas de Bogotd, pero.es sin preso, yo le dije Angie usted sabe muy
bien que los proceso's‘_‘s‘i”ri‘ preso se mandan a ejecucion de penas de
Villavicencio. Yo r’i"'e\f"diie de todas maneras, vaya al despacho y
comente la siffdééi’én al doctor y yo uy entonces ;me _estdan
escuchando? . '

£

AT

[ TESTIGO. FRANCO VILLEGAS: [...] 8i, entonces yo le dije, vaya
y hable con el doctor y hable alld con, con el personal de alla y
en.ton{ce‘s Angie fue, y eso yo no sé eso como que se formé, fue como
una, una, como un mal entendido, porque las muchachas de Betty
y Angie, Angie decia, y nosotros le deciamos a Angie, no, eso vaya
en el juzgado, le deben de cambiar el auto y hable con ellos porque
o sea usted no va de mandar eso a Bogotd, eso no tiene preso. En
conclusion, el auto, no lo ella dice que fue ella hablo, no sé si hablé con el
doctor o con o con, pues Betty, Betty era la que estaba ahi de auxiliar. En
conclusion, tengo entendido que el proceso lo dejaron, me dice Angie que
ella le sacé todo el paquete que traia del juzgado de, fichas técnicas, de
oficios remisorios, de todo lo que no tenian que haber hecho en el despacho,
gue todo ese trabajo se desanota es en el centro de servicios. Entonces
Angie me dice que ella sacé todo ese paquete y lo colocé en una, en una
parte de papel reciclable que le mantienen uno mantiene el papel reciclable
ahi y ella volvié acd. Dejé el proceso ahi en turno para mandarlo, porque
ella no lo mando de inmediato, porque ella se esperé una semana o algo
mientras se sacaba otros procesos y ella volvié a trabajar el proceso. Volvié
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a trabajar el proceso conforme se debia trabajar en el centro de servicios,
ella, nuevamente le hizo la ficha técnica, le hizo, le hizo todo pertinente para
para mandar a Ejecucion de Penas de Villavicencio y llevé eso al despacho
el caso es que eso se subsand, porque ya lleg6 todo eso con todos los
documentos firmados segun lo que ellos me dicen. Y se mandé el paguete
a los juzgados de Ejecucion de Penas de Villavicencio. Entonces, esa es la
situacién de ese proceso. Entonces yo me di cuenta cuando al dia sxgutente
cuando yo llamé a Betty, yo me di cuenta de ese proceso, de la anomaiza
porque cuando el proceso llegé a la Secretaria. El proceso llegé trabajado Y
allé no tienen por qué trabajar los procesos. Y por qué llegd trabajado
Entonces ese fue el asunto doctor. FISCALIA: sefiora Nubiaq, puando usted
dice que el proceso llegd trabajado, ¢a qué se refiere? TESTIGO. FRANCO
VILLEGAS: Yo quiero hacer la salvedad que yo, como la dependencza de la
Secretaria, es grande. Yo tenia una dependencia al frente donde yo me
hacia con los notificadores, y en el fondo habzg otm ‘dependencia, pero
todos teniamos, era todo comunicado, si, y al: fondo habia otra oficina
donde estaban los cuatro escribientes, entonces el notificador de cada
despacho recibe al auxiliar o al colaborador del juzgado que trae los
procesos que trae los procesos con ordenes de los juzgados. Entonces el
notificador recibe los procesos, él los anota en los libros, porque nosotros
pecabamos por seguir manejando lzbros pero eso nos salvé de muchas
situaciones porque usted sabe que en un sistema se le olvida o se da la
informacién, pero nosotros temamos la informacion en los libros, que eso si,
era una fuente muy, muy tierta. Entonces los notificadores recibian
10,15,8,5,3 procesosnse $éntaban y cogian los libros y anotaban. Llego el
proceso del despacho ‘eon el uso de fecha tal, ordenando el envio a tal o
llegé con sentenéta de fecha a tal. ¢Si? Entonces el notificador recibe los
expedzentes En este caso recibié los procesos del Juzgado Cuatro me dicen
ellos que rec:bzeron varios procesos, los realizaron en un libro y cogen y se
los entregan en el escritorio del escribiente. Si el escribiente ya sabe que
esos, procesos son para trabajar, ese es el procedimiento que se habia
entonces ahi fue cuando me dice Angie que el proceso llego del Despacho
trabajado y entonces Angie llama a Betty, Angie llama a Betty y le dice el
proceso llego trabajado y no estan en los formatos de acd del Centro de
servicios no estdn ni la ficha, técnica ni los otros formatos son de las que
nosotros tenemos aqui en Word. Entonces ahi fue cuando se formé ya el
malentendido que ya entonces fueron al despacho, que ya cambié el auto,
que no, que lo mande asi que, en conclusion, Angie saco todo el paquete,
que no, no, no, no, que no era elaborado en el centro de servicio y que se
tenia que haber elaborado en el centro de servicios lo volvid a hacer y como
que a los 8 dias que ella ya mandé todo a los juzgados de penas de
Villavicencio y ya como que quedoé todo arreglado ya hasta que repunto ya
como al ano la investigaciéon y esto es todo doctor. FISCALIA: Seriora
Nubiola en ese momento que usted plantea que se dieron cuenta de
las presuntas irregularidades, usted qué habldé, cqué respuesta
obtuvo o qué explicacién obtuvo del doctor Mauro Tibata. TESTIGO.
FRANCO VILLEGAS: doctor en el centro de servicios como que la
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misma funcién que cada que cada uno de nosotros tenemos da para
que el escribiente mantenga mucho contacto con el auxiliar del
despacho y con el juez, si, entonces cuando dijeron que este proceso
venia con un auto para enviar a Bogotd y que y que no era parad
mandar a Bogotd y Angie le pregunta a las companeras y Angie
viene y me pregunta a mi me dice, llega un proceso como un auto
para mandar a Bogotd, pero es sin preso. Yo le dije a Angie, usted
debe saber que si no tiene preso tiene que mandarlos aca, hablefqﬁr}
el doctor Mauro. Yo no hablé con el doctor Mauro, doctor, porque, esa
situacion la gue se entendié, fue la auxiliar, la escribiente y el doct‘gﬁ;Tibata
como tampoco yo mal hiciera yo decir de que yo miré el paquete-de fichas
que llegaron del despacho, si, yo no miré el paquete porquegefb:r‘b)c@eso llega,
los notificadores los radican y se lo pasan al escﬂbiente:ﬁQe%S%ués cuando
se presenté, el problema es que Angie dice y Yo guagé;{ééfb*‘c’io ese paguete,
pero yo no hablé personalmente con el doctor Mgﬁ?@%uila Tibata que le
acaba diciéndole, miré doctor, el otro salié mal o‘/gé;?'r%alo o cqué paso? No.
Yo hablé con él, pues cuando yo fui preocupadg.porque ya no se encontraba
la actuacion original del proceso. Eso ya ﬁx@coﬁo al afio cuando llegaron
los investigadores.™ 4\{“)\%

Por demas, las decl_argcignes de Carlos Andrés Gomez
Garcia y del acusado p’é@rﬁ‘i‘%en corroborar que, efectivamente,
en horas de la tal;ad'\e;i@él sabado 18 de abril de 2015, Betty se
dirigi6 al desp%cgg;aespués de salir de la universidad y observo
a Carlos An:zgfé;s%éémez Garcia diligenciando las fichas técnicas
cuestioné{ci;a‘gf pues dicha circunstancia coincide con lo
recog‘ogi&b tanto por el propio Gomez Garcia como por el
acﬁ;gz;ao, quienes admiﬁeron que este uUltimo ingresé ese
sabado con la aquiescencia de este para realizar algunas
labores, hecho que a su vez se encuentra en consonancia con
lo relatado por Angie, quien manifestd que tras participar junto
con el aforado y Goémez Garcia en un evento académico y
almorzar observé cémo AVILA TIBATA llevo a Gomez Garcia al
Palacio de Justicia con el fin de adelantar labores en ¢l

despacho.

79 Sesién de audiencia de juicio oral de 03-02-2021
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Ahora bien, aunque la defensa pretende restar
credibilidad a los testimonios de Betty, Angie y Nubiola,
principales testigos de cargo, basandose en supuestas
discrepancias entre sus relatos sobre el momento exacto en que
advirtieron y comunicaron al acusado las irregularidades en el

€on,

J
tramite, pasa por alto que lejos de ser contradictorias, @us
N
€5 J
declaraciones se complementan en los aspectos esenc1a1es y

son totalmente coherentes y logicas al provenlr{“‘de testlgos

directos que percibieron personalmente los hechos narrados.

ol

Sobre este particular, 1nteresa~\ recordar que la

+

jurisprudencia de la Corte de tiempo- atras vienes sostenido que

/\ ,\»/

la credibilidad de un testigo no puede medirse necesariamente

en funcién de la converger}%l:a»absoluta de su relato consigo
5, i

mismo o con los de losz{(*iﬁrﬁés pues la experiencia judicial

demuestra que es normal que las personas varien en los

B

detalles 1nsusta{;1c:1‘ales de su narracion y, sin embargo,
coincidan en 4o} \,/} esencial cuando su testimonio es veraz y

fidedignoyE@Eal sentido:
%
?"*f

7E]n diversas oportunidades, la Sala ha resaltado, que las
1nconszztenc1as divergencias o contradicciones intrinsecas o extrinsecas
del testtmomo, o incluso la constatacién de que un testigo falté a la verdad
en cierta parte de su narracién, no lo convierte en inaceptable o lo
descalifica de plano, pues habrd de escudriniarse, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, la validez o no del relato, de cara a los demdads elementos
de prueba, para lo cual debe ser analizado con mayor celo y precaucion,
como hasta aqui se ha hecho.

De igual manera, la jurisprudencia de la Corporacién, ha resaltado,
que la credibilidad de un testigo, no puede medirse, necesariamente, en
funcioén de la convergencia absoluta de su relato consigo mismo, y con los
demds, pues, la experiencia ensefia que es normal que las personas varien
las particularidades insustanciales de su narracion y que coincidan en lo
esencial cuando su relato es fidedigno8°.

80 CSJ, SP8565-2017, 14/06/2017, Rad. 40378.
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Para la Sala Mayoritaria no cabe duda de que estas tres
servidoras percibieron los aspectos sobre los que declararon,
toda vez que Betty y Angie en su calidad de empleadas
adscritas al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializago
de Villavicencio y dada su necesaria intervencion en el tram1te
del proceso cuestionado, contaban con la posibilidad (;eal de
advertir las irregularidades en la documentacion yxde Jponer en
conocimiento del procesado la 31tuac1on,<:..\tal como lo

manifestaron en sus declaraciones. ‘\\@)‘f

®x

Del mismo modo, Nubiola cor}jf’&jggbretaria del Centro de
Servicios, se enter6 de lo gg\@r}%%io definiendo como un
“alboroto” la situacion genera@at"g partir de las irregularidades
advertidas por Angie y gen‘\éu calidad de superior de dicha
dependencia, tal com/gw}se indicé, impartié la instruccion
correspondiente gﬁ%ﬁgie de acudir al despacho a informar lo

sucedido. N
(o (g)
,(;

Igualmente si se considera la subordinacién funcional
queilas}test1gos mantenian con el procesado y su papel en los
tram1tes propios del despacho, en particular su necesaria
intervencién en el diligenciamiento y tramite de los documentos
cuestionados, asi como la relacion laboral en cadena que las
vinculaba; se concluye que sus relatos estan insertos en un
contexto razonable y, por tanto, resultan creibles, sin que

constituyan narraciones imaginarias, carentes de secuencia

cronologica, descontextualizadas o incoherentes entre si.

Aunado a lo anterior los testimonios de Betty, Angie y

Nubiola, se aprecian carentes de interés para mentir o de
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motivo para hacerlo, si se tienen en cuenta aspectos como la
ausencia de enemistad con el acusado, la inexistencia de
vinculos laborales -actuales- o econémicos que pudieran
comprometer su imparcialidad y la falta de interés en el
resultado del proceso; tales circunstancias, unidas a <;1§

coherencia de sus relatos y a la concordancia sustanc1a1;entre
a \ ;

ellas, fortalecen su credibilidad y les otorgan un espec1alfvalor

5

probatorio dentro del.conjunto de evidencias anahzadas

x\“

Lo

W, T
4

By

. . . L e D, .
Y si bien la defensa presento testlmogms orientados a

e

acreditar una supuesta an1madvers1on de ‘Betty hacia MAURO

DE JESUS por no haberla ascendldo 10 cierto es que para la

.\“\ v

fecha de los hechos, abril de 2015 1a testigo obtuvo un ascenso
y tiempo despueés (d1c1emp{£eg;de 2015) regres6 al despacho
gracias a una nueva /p‘f%oxrfl"‘bcic’)n gestionada por el propio

acusado, por lo que,tal®animadversién ademas de carecer de
R

Ny

sustento no perxmte inferir un interés oculto que afecte la
veracidad de(f,;’s“ur testlmomo ni mucho menos que por tal

c1rcunstan01a”hub1era colaborado en el entramado corrupto

Y
Ny

aqui 1n¥est1gado con el propédsito de perjudicarlo, por el

A

co{n%&if‘i’o, bajo la gravedad del juramento evidencié su
T

agradecimiento por el ascenso.

TESTIGO: si, si, o sea, en el 2015, pues empecé con mi cargo de
escribiente en el juzgado, en el centro de servicios de los juzgados
especializados, asignada al juzgado cuarto especializado por y en el mes
de abril, Ah, desde el 9 de abril al 30 de mayo del 2015 desemperié un
cargo en el en el juzgado cuarto, especializado directamente en el
despacho, me regresé el primero de junio nuevamente a al centro de
servicios a mi cargo de escribiente, y a finales del afio 2015 el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de acuerdo, creé cargos en los
Juzgados, en los despachos y creé un cargo de auxiliar de oficial
mayor y también ejerci ese cargo en el a finales del 2015 como
oficial mayor en en en provisionalidad, pero _fue sobre finales del
ano 2015.
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...| TESTIGO. Pues esa oportunidad surge antes de Semana Santa,
creo si no estoy mal, o sea, me acuerdo de eso fotogrdficamente porque tuve
que ir a trabajar toda la Semana Santa para dejar el cargo al dia, el doctor
Mauro me llama y me dice, Betty, te voy a dar la oportunidad de que seas
oficial mayor, porque Carlos se va a ir, pero no vas a ocupar el cargo de él
porque creo que Nicole tiene mas derecho porque pues ella la oficial mayor,
entonces como Nicole tiene mds derecho, ella subié a a pues por por,. j;or
por el por mi cargo diferencial de sueldos, el el auxiliar judicial gana«un
poquito mas que el oficial mayor, entonces me dijo, para mi lo mds correcto
es que Nicole haga la escalera, se suba como auxiliar judzczal y“‘tu vengas
como oficial mayor, pero vas a hacer las funciones de auxllzar} “judicial. Yo
le dije a doctor, de todos modos, muchas gracias yo;Ie agradezco en
el alma porque pues imaginense era una dzferen\ci;zr salarial grande
para mi como escribiente.?! ,&}

N
Por contera, si se considera qugwpara la fecha de los
hechos Betty habia sido ascendldg-iwa ‘oficial mayor y que Angie

fue vinculada a la Rama Jud1c1al\por gestion del enjuiciado, lo
que situaba a esta ult1ma<én~una relacién de dependencia
laboral frente a é€l, elld \Jp’gdna llevarlas a guardar silencio,

mentir u omitir detalles en su favor antes que declarar en su.

£,
o \
contra como OCU.I'I'IO en este caso.

o

’éu?ﬁto a Nubiola se refiere, cabe destacar que se

En
dese{ngenaba como secretaria en propiedad del Centro de
Se’iigi’cios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Villavicencio, cargo que segun manifesto
ejercio por mas de quince afios, por lo que no dependia
laboralmente del acusado, se trataba de una funcionaria con
amplia experiencia préxima a pensionarse, hecho que
efectivamente ocurrié en el afio 2021 segun lo indicé, lo que le
otorgaba estabilidad laboral y autonomia profesional; de modo

que no se advierte que tuviera un interés particular en

favorecer o perjudicar a AVILA TIBATA con su declaracion,

81 Sesion de audiencia de juicio oral de 11-11-2021
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circunstancia que refuerza la credibilidad y objetividad de su

testimonio.

Importa destacar que no existen elementos que acrediten

que Betty Gutiérrez, Angie o0 Nubiola, se encuentren

Py

investigadas por los referidos hechos de corrupcion por lo(aue

£y
nada indica que sus declaraciones obedezcan al arumo de
PR
alterar el curso de la investigacion o de resp?jnsabﬂlzar

a{%‘\
injustamente al acusado, ademas, en sus nar\}‘gcmnes no se

vislumbra que hayan sido producto o estuvf‘igan determinadas
por alteraciéon de sus facultades mentaleé\f”‘o por cualquier otra
anomalia que afectara su capa01dad de percepcién o

o ”“f‘)

rememoracion. PN j

o
«Q Y
Bajo ese contexto, g }’gglco para la Sala Mayoritaria inferir
que el auto, las flchas técnicas y los oficios fueron elaborados
por Carlos Gomez»Garma por disposicién del acusado el sabado
18 de abril, Ff?gf}uSIOH que se sustenta, ademas de lo anterior,
en la proﬁ~ﬁi¥dad temporal y espacial entre el ingreso al
despacho dg Gomez Garcia, dispuesta por el juez ese sabado, y
los %‘hechos ocurridos el lunes 20 de abril, cuando- los

MF‘-\:

doctimentos fueron hallados.

No se puede pasar por alto el vinculo personal que existia
entre el procesado y Carlos Andrés Goémez, el cual AVILA
TIBATA no oculté al reconocer que lo nombré en el juzgado que
regentaba porque conocia a su padre Hernando Gomez cuando
también fue Fiscal en Puerto Asis, Putumayo, persona
invidente con quien «hicimos algin grado de amistad, no intima,
pero si amistad», aspecto que fue corroborado por las

funcionarias Angie, Betty y Nubiola, y que al ser valorado en
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conjunto permite concluir que la actuacion de Carlos Andrés

estuvo influenciada por dicha cercania y relacion de amistad.

Ahora, cuando un funcionario publico es advertido de la
ilegalidad de alguna actuacién que le incumbe y a pesar de e{l(lo
no la denuncia sino que intenta ocultarla, la regla , de‘cla
experiencia dicta que posiblemente queria su reallzgcmn y

R
tenia alguna participaciéon en su comision®?; la Salax,temendo

t

en cuenta que el procesado fue advertido de la\ﬂegahdad del

auto y pese a ello no verifico ni corrigio la S1tua01on sino que en

\w»”

su lugar ordené a la empleada "que lo hlagran como fuera, pero

- . e
que lo enviara urgente ya ", concluye"fque conocia la ilicitud de
£ 5

o
su conducta y quiso ocultarla,‘;malee si las demas pruebas

apreciadas asi lo confirman,. f’iL

/;\3

z'"‘

Debe conmderarse,@ademas que si hubiese ordenado la
correccion del auto habr1a quedado en evidencia que fue Carlos
Andres Gorrigf@Gm01a quien lo elabordé durante el fin de

semana, pugs- como Betty ni ningin otro funcionario del
‘%\ 0

despach;g?\‘habia redactado el documento y tanto ella como

A .. . . .
Arggre tenian conocimiento de la presencia de Gomez Garcia en
A

el despacho el dia sabado, en esas condiciones le resultaba
imposible disponer su correccién a través de alguna de las
empleadas del despacho sin revelar que el auto fue producto
del ingreso de Carlos con su anuencia y por ende que respondia

a su designio personal.

En otras palabras, no podia atribuir el aparente error a
un tercero -distinto de Carlos-, y ordenar modificar el

documento ya que ninguno de los presentes el dia lunes lo

82 Cf SP030-2023 Rd, 58252 de 08 de feb de 2023.
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habian proyectado y si disponia = elaborar uno nuevo,
inevitablemente generaria sospechas sobre la presencia de
Carlos el sabado, la legalidad del tramite y en definitiva pondria
de manifiesto el proposito ilicito que orient6 su actuacion.

A
\K}

Para la Sala la prueba de cargo por su coherenc1a

_— x \A

espontaneidad y logica, desvirtia y demerita con ef1éac1a la
prueba de descargo y por consiguiente la tesis de la ‘fdefensa
sustentada en lo afirmado por la citadora Andrea Carolina
Laverde Mufoz, quien manifesté haber dev1§1;to el expediente
al despacho el 21 de abril de 2025% por falta de firma,
\

circunstancia que respalda con una<@notacion realizada por la
misma Laverde Mufioz en el L1j]31% de Salidas del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito E@pé*cializado de Villavicencio de
manera trasversal «devuelrﬁo X falta firma juez», a partir de la
cual pretende ev1denc1arjque el acusado firmé el auto bajo un
error de tipo 1ndu01do por Betty Gutiérrez Garcia, quien
aprovechando4l 1/s1ﬁ}menso cumulo de trabajo habria provocado

LAY
que flrmara'sm revisar adecuadamente.

Q;n
¥

‘~ﬁ1potes1s que carece de sustento probatorio, pues las
prﬁebas de descargo no logran demostrar que el acusado
careciera de conocimiento y voluntad al disponer la remision
del proceso a Bogota, ni que hubiese actuado afectado en su
esfera cognitiva, desconociendo el alcance de sus actos o
hubiera supuesto erroneamente la inexistencia de

circunstancias constitutivas del tipo penal.

Por el contrario, los elementos probatorios incorporados
al proceso y ya valorados evidencian con claridad que AVILA

TIBATA conocia los hechos que integraban el supuesto tipicoy
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que voluntariamente desplegd su conducta orientada a

ejecutar un acto manifiestamente contrario a la ley, veamos:

En el error de tipo el autor desconoce €l alcance de sus
actos en la medida en que supone erréneamente la ausencia 56

algunos de los ingredientes constitutivos del tipo penal, que 81

estan presentes en la realidad objetiva donde se des%r§ollo su
=

accién, por lo mismo, excluye €l dolo porque afectaju* aspecto
cognitivo, incidiendo asi en la responsabﬂldadsﬁ

&

Pues bien, en cuanto a la sup“'l,f‘eé“ta devolucién del

expediente el 21 de abril de 2015 p‘BF{falta de firma del juez

i

mencionado por la citadora, la Sala encuentra que ese hecho

\\ 5

solo es referido por Andrea Eﬂlinoz Laverde, soportado en una
anotaciéon consignada enﬁﬁzi "libro de entradas y salidas del
despacho, cuya auten@dad y valor probatorio no encuentra
respaldo en nlngun"“otro medio de conocimiento, y que por
contraste son_gi};‘ayf}rmacmnes desvirtuadas por los testimonios

valorados c”éino creibles por la Sala con anticipacion.

»

&*\ﬁgn efecto, ninglin testigo aparte de la entonces citadora
Mufioz Laverde respalda la existencia de la devolucion del
expediente al despacho por falta de firma, su relato asoma
insular frente a lo declarado por las demas deponentes quienes
de manera coherente, logica y creible coincidieron en afirmar
que el lunes 20 la actuaciéon fue encontrada junto con el aﬁto,
las fichas técnicas y los oficios debidamente firmados por el
procesado, hechos que ese mismo dia fueron informados a

AVILA TIBATA quien lo reconocié en su intervencion en el

juicio.

83 CSJ SP2544-2024 de 18 sep. 2024, rad. 58834.
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Respecto a este hallazgo en particular, cabe reiterar, Betty
sostuvo que después del fin de semana (del sabado 18 de abril
de 2015) encontré en su escritorio el proceso con las fichas
técnicas que habia trabajado previamente Carlos, es decxr el
lunes, versién que ratificé en el contrainterrogatorio al premsaf‘
“Me di cuenta al dia habil siguiente porque era la mlsn%{})

O
De manera concordante, Angie sin dubitaci‘é)jn afirmé que

k%
encontrdé el expediente el dia lunes, 20:"“(;16“ abril, con los

4@
6{/\\? \
Y ¥
i

'QEW

. . e
Ademas, al ser contrmnterng‘ggda por la defensa acerca de

documentos firmados.

la supuesta devolucion pob‘gfia-lt“a de firmas, Betty Gutiérrez
expresd no recordar que;fg%)expedlente hubiese sido regresado
a la oficina, a quien, p’gwdemas no le exhibid el folio 186 del
libro de salidas deljJuzgado Cuarto Penal del Circuito

Espec1ahzado de V111av1cen<:1o para que identificara la firma que

S

de ella apfrige junto a la anotacién realizada por la citadora o,
%\}\

por lo menos para que pudiera refrescar memoria sobre ese
hech@\})

oY
oA

DEFENSA: Gracias. Usted recuerda si lo recuerda haber visto algiun
libro de control de procesos donde se registrard que ese proceso 0032 fue
devuelto de Secretaria porque venia sin firma el auto por parte del juez.
¢Recuerda haber visto esa constancia? TESTIGO: No le entiendo la
pregunta, doctor. DEFENSA: ¢Recuerda usted haber visto una constancia
enun libro que llevan en la Secretaria de los juzgados especializados donde
decia que se devolvia el proceso, el proceso 0032 porque venia el auto sin
firma de la juez? ¢Recuerda haberla visto si o no? TESTIGO: No me
acuerdo haberla visto, o sea, no me acuerdo si, si o no. DEFENSA.
ALBARRACIN DURAN: Gracias Seroria. No mds preguntas para los
testigos por parte de la defensa.%?

84 Sesion de audiencia de juicio oral de 30-03-2022
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En el mismo sentido, Nubiola al ser interrogada por la
defensa sobre la pérdida del expediente 2006-0032 tampoco
dio cuenta ni se refirié a la supuesta devolucién, circunstancia
que de haber ocurrido habria constituido un aspecto clave para
el resultado del proceso y hubiese sido destacado porda

defensa, la que ni siquiera le puso de presente la anotacmn del

=-.‘

folio 186 del referido libro para corroborar su Lt\e‘}::c&’lstenma y
veracidad, pese a que la deponente se refirio ; }\(;?a}\\mstenma de
los libros en los cuales se registraban las eﬂtlf}aidas y salidas de

los despachos. AN

e

DEFENSA: gracias usted. Recuerde este proceso en particular al gue
estamos hablando, del el que delﬁqu‘;é% ;e refundié la actuacién original
cuando fue enviado a ejecuciont de penas y medidas de seguridad de
Villavicencio. NUBIOLA: La fecha, yo no la recuerdo, doctor, lo que si
recuerdo es que tan pronto llego el proceso del del Tribunal con la
sentencia de la Corte,.el proceso ingreso al despacho y después de
que salio el despacho se presenté algun inconveniente y luego lo
mandaron. No s;: er}:é“uanto tiempo, en cudnto tiempo lo mandarian,
doctor. DEFENSA t)CEscuseme senora Nubiola, existia algun libro que
usted recuerde.de control, donde se registraran las actuaciones que se
recibid, que”@erdeuolvzo etcétera, etcétera? NUBIOLA: Pues ahi si. Ahi se
llevaba un libro donde se anotaba la llegada de los procesos y las
saltdas para los despachos, la encargada de hacer esas
anotacwnes era en ese entonces estaba Andrea Laverde, era la
encargada de anotar lo del juzgado cuarto, lo que llegaba del
juzgado cuarto y lo que salia de Secretaria para el despacho.
DEFENSA: Gracias y aparte de ese control que llamaba la funcionaria
Andrea Laverde, habia un libro o un tipo de control que registrara toda la
actuacion del proceso, como la historia de cada proceso. NUBIOLA: Si,
doctor en el en el radicado en este caso concreto en el 2006 -32. Ahi
se hacia la anotacion de todo lo que pasaba con el proceso y aparte
de eso, el escribiente tenian un programa y en justicia 21 tenian un
programa donde ellos hacian, llevaban una relacion de todo lo que
se le hacia al proceso. De lo que si, de lo que se hacia. ;De cudndo
salié la sentencia? sCudndo libraron los oficios? El escribiente llevaba un
control en su en su equipo y la notificadora era la encargada de registrar
las entradas al despacho y las llegadas del despacho a Secretaria.8>

85 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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En el proceso disciplinario allegado por la defensa como
prueba documental No. 2.3 iniciado con ocasion de la pérdida
del expediente, tampoco se hizo referencia a esos hechos, ni se
evidencia que el folio 186 del Libro de Salidas del Juzgado

Cuarto Penal del Circuito Especializado de V111av1cenc1(i£\hl‘ia\;ra
sido aportado como prueba, pese a que en dicha 1nvegt1gac1on
se realiz6 la trazabilidad de la actuacién a partir de‘*/foéweventos
del 17 de abril de 2015, lo que refuerza que el relato de Andrea

Mufioz Laverde carece de veracidad frente aflas*‘demas pruebas.
7
. o . ]

Aunado a lo anterior, del relatofd';eAndrea Carolina Mufioz
Laverde se desprende que Alafﬁ;\*@ﬁotacién transversal fue
realizada con posterioridad a al“ﬁ‘?’de abril de 2015, ya que segin
su propio dicho, en IOSI}EP{:,?S de entradas y salidas cuando los
procesos eran remltldos desde el Centro de Servicios se dejaba
constancia de ello (y "al llegar nuevamente al despacho la
persona encg{rgae‘la deb1a firmar para acreditar su recepcion, lo

\/}

cual no aparece en el libro; asi entonces, segin lo dicta la
?‘ka

razon la, log1ca y la experiencia, dicha anotacién debié hacerla

\

en, f_l)&gmente renglén, luego de la del 21 de abril o si después
de €lla existiera otras referidas a otros procesos en el siguiente
renglén en blanco y no al través, como se hizo, lo que evidencia
a las claras que fue escrita después de llenados los siguientes

renglones con anotaciones de otros expedientes.

Ademas, de haber ello ocurrido légico que en el libro
radicador obraria la constancia de que el expediente habia
reingresado al despacho por la falta de la firma del titular en el
auto que dispusiera al envio del expediente a Bogota, cosa que

no ocurrio.
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TESTIGO 5: Mis funciones eran atender al publico, recepcionar todos
los documentos que ingresaban. Buscar, pues, los procesos o expedientes
pertinentes, anexar peticiones. Radicar especialmente en ese entonces. Era
notificadora de 2 juzgados especificos que eran el Juzgado Tercero y Cuarto
Penal Especializado. Tenia que, de los documentos que se allegaban
anexar a los expedientes y darle traslado dependiendo de lo que llegarg\:{ ai?
centro de seruvicios. Es decir que lleguba una peticion o cu{@lquzef
movimiento al expediente se dejaba la anotacién en los libros radz\cadores
De las entradas, de los movimientos que se presentaran en cada
expediente y de alli se da traslado, se llevaba al despacho‘\para que le
dieran el tramite pertinente. DEFENSOR: Ok usted ha h&blado de libros
radicadores. ¢Cudntos libros radicales existian? gY;;*que tipo, que
informacién constaba en los mismos? TESTIGO 5: Bueno habia un libro
radicador de donde se tenia como el hlstorta! &2 cada expediente.
Se dejaban en una hoja, se dejaba el nombre\“del nimero radicado
del proceso, los datos especificos del proceso y de ahi en adelante
se dejaban las fechas especificas. En/la de cada actuacion que fuera
surgiendo de cada, del expedzente. Es en cuanto el libro radicador
de como la hoja de vida o el histonal del proceso, también se
manejaban unos libros, unos ‘ltb\ros que eran de control de entrada
y salida de cada Juzgado.x Por egjemplo, en el Juzgado Cuarto,
también en el Juzgado Tercero, habia un libro en el juzgado del
despacho, si en el cle%,vsp%gho del juzgado, donde cada vez que salian
actuaciones desde ese “despacho y me..., y llegaban las actuaciones
al centro de ser}victos ‘tenia yo que firmar los procesos que entraban
con la fecha ern “los que yo le daba, o sea que se impulsaba el proceso.
Entonces esg v}l:bros se llamaban de entrada y salida, cuando los
procesos sal:an del centro de servicios se dejaba una constancia y
quien, los "recibia en el despacho tenian que firmar si habia recibido
el expedtente que se dejaba en el despacho. No sé si fui clara, me
enrede un poco.36

Asimismo, antes de la anotacién del 21 de abril “devuelvo
x falta firma juez” aparece la firma de Munoz Laverde
acreditando la recepcion de la documentacion, lo que permite
colegir que el expediente efectivamente fue recibido y que
ingres6 formalmente al Centro de Servicios, debiendo ser
entregado para su tramite a la escribiente Angie Jiménez

Cortés.

26 Sesion de audiencia de juicio oral de 49-11-2023
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Ahora, en la parte inferior del mismo folio 186 figura una
anotacién de 21 de abril del proceso 2006-32 que reza “proceso
auto enviar a penas”, de la cual no hizo mencién la defensa ni
la propia Andrea Murfioz Laverde, circunstancia que la testigo
debia tener presente ya que el dia 20 de abril la escribi‘é‘r}té
Angie Jiménez Cortés acudié al despacho con el propc’;\s{iato de
comunicar las ir_regularidades advertidas en (éjl)\ auto vy,
conforme lo sefialé Nubiola, debid subir con el expediente para
que se efectuara el cambio del proveido, pp510 ;q_ue se podria
inferir que esa segunda anotacién pudb»-ser el resultado del

Aoy

regreso del proceso a la secretar-i-’g’i,__mn que finalmente se

hubiese modificado el auto. @
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e
3
Ahora, si por via de hipétesis se aceptara que el %_OCeso
hubiese sido recibido por el Centro de Servicios sin{%yfirma del
juez, de alli no se puede concluir que el acusacig,‘careciera de
conocimiento y voluntad para elaborar y eni‘&ar la actuacién a
Bogota, pues es obvio suponer dug; para eludir su
responsabilidad pretendiera que se Gl%pa tramite a un auto sin
su rubrica, confiado en que la§pﬁeva escribiente Jiménez
Cortés quien apenas 1levaba¢dtf§s semanas en el cargo en razon
de su inexperiencia, procediera a suscribir los documentos que
le fueron entregados yarelaborados, otorgando apariencia de
legalidad a la remﬁs\iéjl‘ irregular del expediente y evitando dejar
en evidencia sﬁ%ilﬁt)ervencién directa.
=
Igualmente, resulta contrario a la logica y a las reglas de
la q}“{ggr}?encia que Andrea Mufioz Laverde no hubiese hecho el
corifentario o informado a otro u otros de los empleados de esa
situacion, como si ocurrid con Angie quien hizo notar las
irregularidades a sus comparfieras Nancy y Diana, situacion
que efectivamente tuvo ocurrencia segin la prueba recaudada
y frente a la cual ningin otro testigo menciona a Andrea Mufioz
Laverde, ni siquiera de forma incidental como conocedora de lo

sucedido en esos dias.

No es creible que la citadora al referirse a los

acontecimientos ocurridos durante esa semana haya

Pagina+33-de2+3—

Documento firmade slectrénicaments Firmado por: Blanca Nelida Barreto ArdilaJorge Emillo Caldas Vera,Arlel Augusto Torres Rojas,Rodrige Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 19-11-2025 Cédigo da verlficacién: 60A3C3DE3EEAFBEDAFDEFC FODOUSE12FCC3966839C71AFEFCO1BUC1BTEIF412340



\"

V VP'r'ii'nera instancia Rad. N°. 00123
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA
Ley 906 de 2004

manifestado no recordar comentarios o discusiones €n torno al
proceso, omitiendo toda referencia sobre la situacion generada
en relacion con el expediente debido a las irregularidades que

éste contenia.

£

DEFENSOR: Es decir, cuando usted hizo la anotacion devuélﬁgs%

por falta, firma juez, eso es el dia 20, el dia 21 de abril, y esa @e;nana
dentro de los corrillos, las manifestaciones, las conversacxones propias de
usted y sus comparieros en la Secretaria de los Juzgados de ejecucwn de
penas y medidas de seguridad de Villavicencio, se hizo algun comentario
especifico sobre algun tramite anormal en ese procesol aparte de la
notacion que usted habia hecho. TESTIGO MUNOZ LAVERDE No, doctor, la
verdad no recuerdo, por lo menos delante de mi ne hubo manifestaciones o
discusiones ni nada de eso. Mas adelante, si noté.dlguna preocupacion.s”

o

Para la Sala el relato de esta(\estlgo no es verosimil ya que

tl

no fue corroborado con otrg§: _tlementos probatorios, por el

o, R

contrario, se opone a la pr'ueba de cargo cuyo valor suasorio ha
demostrado la Sala, g:on?qando como parte de la coartada
disenada por la g‘e{g’;?sa para desvirtuar los hechos ocurridos
desde el 17 alrg:gﬁ)d‘}e abril que demuestran que-el procesado fue
quien ordfn‘rc‘;ilg elaboracién de los documentos necesarios para

s .
el envio. de"la actuacion a Bogota.

7

%}\un en el supuesto de que se ﬁubiese acreditado la
devolucion del expediente por falta de firmas, este hecho en
modo alguno permitiria inferir que Betty hubiese entregado a
AVILA TIBATA de manera subrepticia o velada el auto para que
lo firmara sin notarlo, haciéndolo incurrir en error con el

proposito de que firmara el auto prevaricador.

Es que la tesis de la defensa segiun la cual el acusado

firmo los documentos sin revisar su contenido debido al gran

87 Sesion de audiencia de juicio oral de 09-11-2023
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cuamulo de trabajo, tampoco encuentra respaldo probatorio si
se tiene en cuenta que del folio 186 del libro de salidas del
despacho se desprende que el 21 de abril (fecha en la se
encuentra la segunda anotacién del proceso 2006-32), solo se
registré la remisiéon al Centro de Servicios de dos autos (@ij
tramite y un oficio que segun el propio acusado debia(%él“y}sﬁr
sobre el papel, pues si bien anotd la salida de dosyfallos de
tutela y un “fallo anticipado”, ese tipo de prg@encias las
revisaba directamente en su computador @Vﬁﬁvés de una

carpeta compartida, es decir, no tuvg&iﬁa carga laboral

significativa como para creer que ug}\' funcionario de su

experiencia no hubiese leido siquietatlo que firmaba.
N
av

En efecto del folio 186 del:libro de salidas del despacho se

N

advierte:

o B2 A0y PG —
e 5, Proe Py OIS A o S0 L TY
T AN

i ?

Y, en cuanto al medio en gque revisaba las providencias y

los autos, el acusado sostuvo:

PROCESADO AVILA TIBATA: Digamos que los autos de sustanciacion
son autos gue uno del juez, no sé todos los que han sido jueces de agui lo
crean asi, uno de juez no les coloca mayor trascendencia, porque pues
como que uno dedica a lo de fondo a las sentencias, a los autos ordenando
pruebas, a las preclusiones, a las tutelas, incidentes de desacato, €sos
autos los proyectan ellos a mutuo propio cuando digo es que lo que son
sentencias, autos de interlocutorios y demds, a mi me los pasaban
en una carpeta compartida, yo los revisaba en carpeta compartida
y le hacia las modificaciones directamente por el computador, lo
que era auto de tramite me los pasaban ya hechos e impresos
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solamente para la firma, yo no participaba en la revision del
computador, sino lo revisaba sobre el papel 38

Ademas, debe tenerse en cuenta que el 21 de abril las
audiencias programadas por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio no se llevaron a catgg?
ya que segun las actas de audiencia incorporadas por la teé;@iég

R

%

Ana Elvia Caicedo Pefia que obran en ¢l CD allegado ¢on el
oficio No. 01837/19, carpeta denominada “Aud1§51c1as abril
2015”7, se establece que la audiencia de f‘gﬁ ulacién de
acusacioén programada dentro del proces&_ﬁl;\\[g. 2014-80033-00

C . N
no se realizé debido a que los procesados n,o fueron trasladados

por el INPEC. x‘ﬂ;

¥

RS%

. -gé;
De igual manera, la aud iéncia publica de juzgamiento
fijada dentro del radlcado zNO\\}QO 14-00075, en la que intervenia
como defensor prec1samente el abogado German Cifuentes, fue
aplazada ante la renunma de este ultimo al poder conferido; sin
que obre prueb iM,;de la realizacion de otras diligencias durante

esa Jornadfa{?gue demandaran tiempo o atenciéon del acusado.
X y o ,
,,S‘j{A-dlClonalmente, la declaracion del propio AVILA TIBATA

PN

devéla aspectos que permiten a la Sala terminar de concluir
que conocia plenamente el contenido irregular del auto del 17

de abril de 2015 y, pese a ello, procedido a suscribirlo sin que

tal circunstancia lo llevara a suspender el tramite.

Manifestd que una vez fue advertido por la escribiente
Angie Jiménez Cortés sobre las irregularidades en la ficha

técnica y luego de haberle ordenado supuestamente su
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correccion, ella regresé al despacho con todos los documentos,

los cuales reviso y firmé nuevamente.

Para la Sala, si los hechos-hubiesen ocurrido de esa

manera resultaria loégico que al revisar los documentosﬁ((?l

procesado advirtiera el contenido irregular del auto fysﬂ‘las
inconsistencias que presentaba. Y si como hipotesis alterhatwa
el documento hubiese sido retirado o destru1do por la
escribiente, lo cual no se demostro, el acusadoﬁcontaba con la

posibilidad de emitir un nuevo proveido congorme alaleyy
e
subsanar el error, sin embargo, no lo hlZO‘ '
Qs
" e

e
Sobre el particular el acus,aggzsostuvo:

Q>

3y

«DEFENSOR. doctor Mauro “ésto es muy importante, bien sea como
dice la sefiora Betty, o bien; seaf como dice usted, si.usted firmé ese auto,
lo hizo con la intenciénde enviar un proceso sin persona privada de la
libertad a ejecucién déwpenas y medidas de seguridad de Bogota Jtenia
usted conciencia de’;so'D ACUSADO. No, nunca, nunca. Porque, si recuerdo
el tema de lasxgﬁchas que la sefiorita Angle Jiménez vino un dia a mi
despacho a decirme que habian unas fichas técnicas equivocadas, yo
realmente "éﬁ;ﬁaba ocupado, no le puse mayor atencién, le dije, pues
corrijala$;-haga lo que corresponda y envielo donde corresponda, ella va,
las cc»rngéw dice que destruyé las que estaban mal y vuelve a mi despacho
conftodos los elementos, las fichas, los .... lo que se enviaba a Dijin, Sijin,
Regzstraduna, Procuraduria, Inpec y, yo reviso y firmo todo. Era habitual
que se dieran esos errores en fichas técnicas por nimeros de procesos,
numeros de Cédula, porque trabaja sobre formatos anteriores, eran ... y
era normal que a uno le dijeran, vea doctor, se presentoé un error y pues se
corregian y no pasaba nada. Eso era habitual, creo que todos los que hemos
sido jueces aqui sabemos que eso, eso ocurre con frecuencia.»?

De otro lado, aunque sostuvo que nadie le advirtido sobre
las irregularidades del auto del 17 de abril de 2015, manifesto

recordar haber suscrito las 6rdenes de captura porque asi lo

89 Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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ordenaba la Corte y que unicamente dio cumplimiento a lo
dispuesto por esta, en consecuencia, s logico inferir que para
conocer tal determinacion debié revisar el expediente a fin de
establecer lo que disponia por lo menos el informe secretarial

contenido en el mismo folio del auto del 17 de abril de 2015,
o
DEFENSOR: En 2015, para abril de 2015, cuando se presenta ‘este
auto y todo este tramite, alguien alguno de sus empleados le advzer‘te de
que el auto estd mal, que tiene la inconsistencia de enviar a. Bogota cuando
deberia decir Villavicencio, le advierten eso en 2015. PR@CESADO AVILA
TIBATA: No, realmente no y el auto tenia dtgamos\ 31 defectos mas, 3
defectos mds 1, que esta firmado por Betty como aulelar Jjudicial II, cuando
era oficial mayor y el auto no ordena elaborar las ordenes de captura, gue
debia ordenarlo también. E auto realmente }jtene Jerrores, no solamente 1,
pero nadie me advierte de estos errores, st me se ha advertido ordeno que
lo corrijan, porque si ordené y corregi la\ﬁcha asi y la firmé sin ningtin tipo
de oposicion, di por hecho que todo sé¢: hqbla corregido, pero no me di cuenta
del auto, sino también hubiesé “ordenado inmediato que lo corrjan
DEFENSOR: ok usted refiere que “el auto tiene un error porque no ordena
librar las ordenes de captura ‘Especificamente, las 6rdenes de captura
contra German Espmosa Y “él otro procesado se libraron. PROCESADO
AVILA TIBATA: Si, senor ‘‘Dentro de los expediente estdn las ordenes
de captura ﬁrmadas, que las o6rdenes de captura si, recuerdo,
porque ya en el 906 no era tan habitual que los jueces firmabamos
érdenes de fde" captura, entonces, porque la orden de captura
firmaban “To Ios jueces de garantias, excepcionalmente firmamos
drdeneside captura, no con la digamos normalidad que hacian en
ley 600‘*r entonces las ordenes de captura si recuerdo haberlas
fzrmado y estaban correctamente diligenciadas DEFENSOR: Vamos
por ‘partes, usted firma érdenes de captura, firma, fichas técnicas enviando
el proceso de penas de medida de aseguramiento de Villavicencio. St las
personas se hubiesen estado privadas de la libertad, era menester firmar
érdenes de captura. PROCESADO AVILA TIBATA: No, no, por supuesto
que yo sabia que estaban en libertad. DEFENSOR: Perdoneme un
momentico vuelvo y le pregunto, no conteste lo que le estoy preguntando, st
las personas hubiesen estado privadas de la libertad, era menester firmar
ordenes de captura. PROCESADO AVILA TIBATA: No sefior DEFENSOR:
entonces por qué firma usted érdenes de captura.? PROCESADO
AVILA TIBATA: Porque alli, en lo que ordenaba la Corte, ordenaba
librar la orden de captura solo le di cumplimiento de lo que ordeno
la corte. DEFENSOR: Luego ordenaba la orden de captura porque estaban
libres. Luego usted tenia conciencia de que estaban libres. JCorrecto?
PROCESADO AVILA TIBATA: 8i, y porque asi lo decia el auto de la la
decision de la Corte. DEFENSOR: Independientemente de lo que diera el
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auto de la Corte, si estaban libres, usted deberia ordenar capturarlo.
Estamos de acuerdo si o no. PROCESADO AVILA TIBATA: Si, serior.°

Complementariamente, no puede pasarse por alto el
extravio del expediente de Espinosa Florez en los Juzgados
Penales del Circuito Especializado de Villavicencio, pues Qes

obvio que ese hecho se orienté a ocultar las 1rregula%‘1dade‘s
cometidas y a evitar conocer que quien tenia el mt{:res y la
posibilidad de hacerlo era el acusado por tratarse dél juez de
conocimiento y ademas coordinador del Centrgwde Serviclos,

por lo que tenia la potestad y el control sebre la custodia y el

tramite de los expedientes. %j\f
'.?5»'
/}.
Es decir, contaba con lo\s\;:: medlos y la capacidad para
O

intervenir en la man1pu1ac1cg{;\0 desaparicion de la actuacion
con el fin de obstaculiza‘g}‘su rastreo, situacion acreditada a
partir del proceso difsc-iplinario aportado por la defensa y los
testimonios de Nub1ola constitutivos de un indicio posterior al
delito que tamb;é;f permite inferir, de manera indirecta, el dolo
del acusadi;en el marco de una estrategia orientada a ocultar
las conﬁuctas punibles que se le atribuyen.
%‘C’
Asi entonces, el acervo probatorio valorado por la Sala
Mayoritaria trasmite mas alld de toda duda razonable, que
MAURO DE JESUS AVILA TIBATA en su calidad de Juez
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Villavicencio,

conocia plenamente el contenido irregular del auto del 17 de

abril de 2015 y, pese a ello decidié suscribirlo.

9¢ Sesion de audiencia de juicio oral de 21-02-2024
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Ademas, su participacién consciente en el plan criminal
gestado desde marzo.de 2015, la actuacion desplegada por
Carlos Andrés Gomez el sabado 18 de abril por disposicion
suya, y la actitud asumida frente a las advertencias sobre las
irregularidades detectadas en los documentos, permlten
afirmar que no actud bajo una falsa percepcion de la reahdad

j"é mr

ni ignorando los elementos que integran el tipo penal de
prevaricato, por el contrario, tales mrcunstan(:las"&gc?nen de
manifiesto que tenia pleno conocimiento deﬁ‘ifé’ manifiesta
ilegalidad del acto que suscribia, descartan‘zi%se la existencia
de un error de tipo. \, ;
f‘“‘i%'

En fin, la Fiscalia demostroymas alla de toda duda la

concurrencia de los elementoﬁconstltutwos del dolo.
oy

o S
4—\\‘!-

5.4. De la Antuu?xdlc:dad

Es clara élf%fgéféctiva lesion al bien juridico. Ciertamente,
cuando se.@gﬁﬁgura desde el punto de vista objetivo como
subjetivo el tipo penal de prevaricato por accion se lesiona la
adg:@is’”traeién publica, concepto que engloba la funcién que
realizan los diferentes organos del Estado, en este caso, larama
judicial cuyo objetivo es satisfacer el interés general con la
proteccion de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia e imparcialidad entre otros, los cuales fueron
vulnerados por el acusado. Adicionalmente, dicho proceder
menoscabé la confianza del publico en las autoridades
judiciales que espera de ellas una respuesta objetiva,
transparente, equitativa y cefiida al principio de legalidad,r
postulados que se vulneran cuando se resuelve el asunto de

manera ostensiblemente contraria a la ley, generando
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desconfianza en las instituciones constitucionalmente

establecidas.

5.5. De la Culpabilidad

oo
A Y

La defensa no planted que el acusado al momgrﬁ&}: }‘ﬁe

ejecutar las conductas tipicas y antijuridicas caregféina de la
TS

. iqe C
capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de
- a0 . e Ut . . .
acuerdo con esa comprension por 1nmngréz psicologica,

{__/-- ¥ . .
trastorno mental, diversidad sociocultural-e-estados similares.

e

El procesado ademas de conocer quetestaba actualizando los
elementos estructurales del tipa{%gﬁéhal de prevaricato por
accion agravado, sabia que s%:‘gi‘é?ﬁ?rportamiento era antijuridico

T

vy que en su favor no concpm;;é" causal alguna de exclusion de

responsabilidad. ,g:“"} i
o \1’
%
X

En cuantg(é‘;‘i"Ia experiencia y formaciéon del acusado
MAURO DEAJESUS AVILA TIBATA, se encuentra acreditado
que teniaﬁ%;}ﬁ)’erticia en el manejo de procesos pénales y sabia
determﬁnér el juez de ejecucion de penas y medidas de
segg\fi‘aad en quien recaia la competencia para vigilar el
cumplimiento de la condena, pues contaba con experiencia
como Fiscal Seccional, Fiscal Especializado y como Juez Penal
del Circuito Especializado, funcién que venia desempenando
desde el 1° de diciembre de 2011, resultando incomprensible

que hubiese ignorado tales conocimientos en el caso objeto de

estudio.

Adicionalmente, sabia de la competencia de los Jueces de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad cuando los
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procesados se encontraban en libertad y las irregularidades

que contenia el auto, tal como lo reconocié en su declaracion.

DEFENSOR: En 2015, para abril de 2015, cuando se presenta este
auto y todo este tramite, alguien alguno de sus empleados le advterte de
que el auto estd mal, que tiene la inconsistencia de enviar a Bogota, cuando
deberia decir Villavicencio, le advierten eso en 2015. PROCESADO{?iVILA
TIBATA: No, realmente no y el auto tenia digamos 3 defectos ‘mds, 3
defectos mas 1, que estd firmado por Betty como auxiliar judlczal 1l cuando
era oficial mayor y el auto no ordena elaborar las ordenes, de captu,ra que
debia ordenarlo también. El auto realmente tiene 3 errores, ‘no solamente
1, pero nadie me advierte de estos errores, st me se"ha" adver‘ttdo ordeno
que lo corrijan, porque si ordené y corregi la ﬁcha a‘gr a firmé sin ningtin
tipo de oposicién, di por hecho que todo se habid ~corregtdo pero no me di
cuenta del auto, sino también hubiese ordenado mmedzato que lo corrijan.

s
—'{{\'y

Demostrada mas alla de 4 duda la tipicidad de la

conducta, la ant1jur1d1C1dad y la culpabilidad, deviene
incuestionable la responsablhdad penal del doctor MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA como autor del delito de prevaricato por

accién. \‘i
&

6. \g}?%d elito de falsedad 1deologxca en documento

blico;,
piiblicct:,

P yk
A
“El articulo 286 del Capitulo Tercero (“De la falsedad en

documentos”) del Titulo IX (“Delitos contra la fe publica”) del
Libro Segundo del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), describe

este punible de la siguiente manera:

Articulo 286. Modificado art. 14, Ley 890 de 2004. Falsedad
ideolégica en documento ptublico. El servidor publico que en ejercicio
de sus funciones, al extender documento ptiblico que pueda servir de
prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la verdad,
incurrird en prisién de sesenta y cuatro (64) meses a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses e inhabilitacién para el ejércicio de derechos y funciones
publicas de ochenta (80) meses a ciento ochenta (180) meses.»
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De acuerdo a.la literalidad de la norma, los elementos
constitutivos de la conducta punible corresponden a: aj un
sujeto activo calificado —servidor publico-, b) que en gjercicio de
sus funciones, ¢) extienda documento publico que pueda serzf{lr
de prueba y d} consigne en €l una falsedad o calle totalg

} i

. in

A,
o

. . Ao ..
La conducta consiste en consignar ungy informacion

parcialmente la verdad.

carente de veracidad bien sea de manera tq%lwo parcial en un
documento publico que pueda servir ‘aéy prueba, de donde

deriva la pos1b111dad de que la cogyducta se materialice al
«Incorporar, senalar o declarar hechos, fal?cj}s o negar hechos verdaderos,
ciertos o conocidos, en el cuerpo gigi}gbjeto material de la infraccién» 0 a
través de una «conducta de abst“e;,m?ﬁén, accién de no referir, en el objeto

material, lo que se conoce co@‘b v%rdadero o cierto®!,y que debe constar

en el documento. Q}t}
{'« \:my}'

4

L

i

De losﬁ\ﬁ__’é};ﬁgs rectores se concluye que es un delito que se
materialié-g;ﬁl momento de la suscripcién o elaboracién donde
se incgggora la falsedad, esto es, que se agota de forma
in@h&anfénea con la extension del documento publico?2. Dicho
de otra manera «la accién tipica solamente puede realizarse en el
momento de la extension del documento, es decir, en el momento de su
fijacién en el medio material que lo soporta (momento de elaboracion) por

parte de su autor.»?3.

Sobre esta conducta punible, la jurisprudencia sostiene:

91 PABON PARRA, Pedro Alfonso. Manual de derecho penal. Tomo II Parte Especial,
Octava Edicién. Ediciones Doctrina v Ley Ltda, Bogota D.C. 2011

92 Thidem

93 CORREDOR PARDO, Manuel. Falsedad documental: ficcion social de autor.
Universidad Externado de Colombia, 2007, p. 417
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«El delito de falsedad ideologica de servidor publico en documento
publico tiene lugar cuando se consignan declaraciones ajenas a la verdad,
caso en el cual, el documento es verdadero en su forma y origen {auténtico),
contiene afirmaciones falsas sobre la existencia histérica de un acto o un
hecho, o sus modalidades, bien porque se los hace aparecer como
verdaderos pese a no haber ocurrido, o cuando habiendo acontecido de
determinada manera, son presentados de una diferente. P

s
% wd

De forma similar a como ocurre con el delito de falsed-g-&i en
documento privado, es necesario que tal instrumento pueda §’éffrj}ir de
prueba, condicién sin la cual la conducta no supera el juicio, &"E—.;tipicidad

objetiva.»*.
P
En reciente decision [SP1151-2024 qtq:i;rj;iayo 15 de 2024,

Rad. 63799], preciso: L

"2}‘ ‘%:
o, N

i
e,
e

N

«...la falsedad ideolégica, desdgﬁ e‘\lfjo%lhto de vista objetivo tiene lugar
cuando el servidor publico consig@aﬁgébﬁzx\'bel documento que de él dimana
hechos o circunstancias ajenas q:lawyec\i’lidad y por esa via falta a su deber
de verdad con efectos jurfdico{se}irtcumple, ademas, la obligacién que le es
propia —por su investidura—‘&gle;c_ertﬁcar la verdad. Esta ultima, ha dicho la
Corte, es una ‘funcién ,(gertiﬁ’éadora o documentadora de la verdads en
virtud de la cual el sq(ﬁidfgi‘r publico «da fe de los actos o actuaciones en los
que interviene y di {ﬁ‘g“ci%cunstancias en que se realizan, o de la existencia
deun determin/qq%q;«j;éhémeno o suceso histérico sobre el cual deba certificar
(Cfr. CSJ SPEZ;L‘};QOI 9, rad. 49144, CSJSP154-2020, rad. 49523 y SP3419-
2021, rad.58837).795

%

by

Ny
F“ﬁ'{_ﬁ?l. Constatacion de la convergencia de los elementos

»
o

del’ tipo penal de la falsedad ideolégica en documento

pablico.

La Fiscalia acusé al doctor MAURO DE JESUS AVILA
TIBATA del punible de falsedad ideolégica en documento
publico porque en su condicion de Juez Cuarto Penal del

Circuito Especializado de Villavicencio, consign6 falsedades al

24 C8J SP, 29 jul, 2008, rad. 29383
95 CS8J SCP SP248-2024, 14 feb. 2024, rad. 58249.
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extender los siguientes documentos publicos dentro del

expediente 2006-00032:

1. El formato de la ficha técnica para la radicacién de
procesos en los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medida§ ’&e
Seguridad "condenado 1" sin fecha, y con destino a la c1udad
de Bogota, suscrito por el doctor MAURC DE JESUS AVILA

Ny
Y
TIBATA, que contiene los datos personales delxsehtenaado

\\\\\

\f

German Orlando Espinosa Florez y se aﬁrma falsamente que
se encontraba recluido en la carcel La Plcota*‘de Bogota D.C.
S

Importa precisar que la flcha\tecmca para la radicaciéon
de procesos en los Juzgados de“fE\)Jecucmn de Penas y Medidas
de Seguridad, a la que la “Fiscalia se refiere bajo la
denominacién “Condenaéo 17, corresponde a un unico
documento contemdoﬁ Ve:n un solo folio, en el cual se

consignaron lf%s \gatos del procesado German Esplnoza Florez

ix
y el cual fue{,mgoi?porado por como prueba No. 16 de la Fiscalia.

G2

fzi:jﬁfl'(;ficio 036 1{repetido), de 17 de abril de 2015, dirigido
al(f_]}ez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bog;oté — reparto, suscrito por el Juez MAURO DE JESUS
AVILA TIBATA: "remito el siguiente proceso a fin de ser sometido
a reparto de los Juzgados de Penas y Medidas de seguridad del
circuito Penitenciario y Carcelario de Bogotd", y respecto del
condenado German Orlando Espinosa Flérez en el item
correspondiente a la pregunta "¢HAY PRESO?" consigné

faltando a la verdad, que si, y que se encontraba recluido en la

carcel La Picota de Bogota.
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Es pertinente precisar que en el proceso obran dos
documentos identificados como “Oficio No. 361 del 17 de abril
de 2015”, ambos incorporados como prueba documental No.
18 por la Fiscalia, de los cuales uno presenta en la rubrica
trazos interrumpidos, mientras que el otro no, siendo ambos

considerados apoécrifos por el ente acusador. q,‘”“'

f”ﬁ

C“-:‘_t\

Para la Fiscalia, dichas afirmaciones son contrarlas a la

x &

verdad porque el procesado Espinosa Florez s_._e\»}qncontraba en

-ff\“\\ ¥
libertad, circunstancia plenamente establecidaen el proceso y

.fm:t“_k

de pleno conocimiento de AVILA TIBATAS ~Como quiera que fue

quien libré la respectiva orden deiéaptura cumpliendo lo

g ]

dispuesto por su superior .;;fugréional en la sentencia
A ENCEAY

e
,

condenatoria. p g
g
\

Sy

Es preciso aclararQe el representante de la Fiscalia en

el transcurso de, Ala-{eiudiencia de formulacién de acusacidén

fﬁ;'
dos los docurnentos respecto de los cuales se predicaba que el
:\h
doctor sAVILA TIBATA consigno falsedades, tal proceder lo
5
cg}&ﬁgo) omo una unidad de accién y, por tanto, constitutivo

S
de tn solo delito de falsedad en documento publico.

La Sala, al valorar en conjunto las pruebas practicadas
concluye que la Fiscalia demostré mas alla de toda duda
razonable que el acusado al expedir los documentos antes
descritos falté a la verdad, pues en ellos consignd informacion
contraria a la realidad procesal, adecuando su conducta en el
delito de falsedad ideologica en documento publico, ya que en
ejercicio de sus funciones de juez incorpor6 datos falsos en

actos que por su naturaleza generan fe publica.
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6.2. Tipicidad objetiva

La Sala procedera a verificar conforme a la prueba

recaudada en juicio, la concurrencia de los elementos ex1g1_dos

1

para la configuracién de la tipicidad objetiva, a saberng un

sujeto activo calificado que debe ser un servidor puleo que
actie en ejercicio de sus funciones; (ii) un documento publico
con aptitud probatoria que sea elaborado Qifguis'crlto por un
funcionario publico y (iii) que en €l se calle:kfc\;cé{al o parcialmente
la verdad o se distorsione, tergiverse dga;ltére de alguna forma
la declaracion que en el se cons1gr\1§?g

(?‘QS*

Pues bien, para abordar 10 relativo a la tipicidad objetiva
en este asunto, conside‘“f?»«-l'a Sala pertinente establecer como
primera medida }a{ materlahdad de la conducta para, en
segundo term1/1}o “determinar si el procesado es o no el autor

T
A \-‘J\ el

de la mlsma/ s ¥
A{;&;jix
wa\rE\f)rimer lugar, como se establecid en la estipulacién
probatoria No. 02, no existe duda de que para el afo 2015 el
afofado se desempefnaba como Juez Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Villavicencio.

Igualmente, que por ser el juez era a quien correspondia
ordenar la remision del proceso al Juez de Ejecucion de Penas
competente, expidiendo el auto que asi lo dispusiera, las fichas
técnicas y librar las o6rdenes de captura, para lo cual ingresé €l

expediente al despacho.
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Asi lo demuestra el oficio del Tribunal y la anotacion del
libro de seguimiento de procesos® aportados por la defensa, en
los que consta que ingresé al despacho el 17 de abril de 2015,
fecha en la cual se profirio el auto.

2

Ademas de la ponderacion de la prueba test1mon1al§q’“u
sera evaluada con posterioridad, se allegaron pr?rebas
cientificas de grafologia tanto de cargo como q§§cgrgo, en

' L
orden a dilucidar el problema juridico planteadéﬁc}i‘é autoria.
e
Al respecto, imperativo resulta™ recordar el marco
W
normativo que. regula la prueba fperlmal y su desarrollo
jurisprudencial con miras a ap%é}lar la prueba cientifica

allegada validamente al procese.

La Ley 906 dCQéOO‘I’ establecié reglas puntuales

o N
. T - . . .
especialmente en alg\gocante a su base “técnico-cientifica”, y la
$

jurisprudencia({i/a*c)ieterminado que los expertos deben explicaf

.. . . . . Py . . . s
con suflcleng};a los principios cientificos, técnicos o artisticos
7 - . s
en los que fundamenta sus verificaciones o analisis y grado de

acgpta‘cién” como lo exige el articulo 417 del Cédigo Penal, a

({‘5

fin*de que los jueces no acojan irreflexivamente lo expresado

por los peritos en sus dictamenes.

En la sentencia SP462 — 2023, se indica:

La norma en mencion consagra el deber de indagar sobre los
fundamentos técnico cientificos, de tal suerte que al perito se le debe
preguntar por: (i) “los principios cientificos, técnicos o artisticos en los que
fundamenta sus verificaciones o andlisis y grado de aceptacion’; (ij) “los
métodos empleados en las investigaciones y andlisis relativos al caso”; (i)
“si en sus examenes o verificaciones utilizé técnicas de orientacién, de

9 Allegado con la prueba documental 2.2 y 2.3 (proceso disciplinario) de la Defensa
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probabilidad o de certeza”, y () “la corroboracion o ratificaciéon de la
opinién pericial por otros expertos que declaran también en el mismo juicio.

Acerca de los métodos cientificos y técnicos que debe

exponer el perito para sustentar sus pretensiones:

-
¢ R L:—’

(...} En la decisién CSJSP, 11 jul 2018, Rad. 50637 la Sala h@ in
recorrido por su propia linea jurisprudencial, en orden a preasar el
verdadero sentido 'y alcance del deber de expresar el ﬁ,mdamento técnico
cientifico del dictamen. Asi, concluyé que aungue no es exlgzble que toda
opinién experta esté basada en principios czentzﬁcos -ampliamente
consolidados, si es indispensable que se exprese ¢ el ﬁindamento de la
opinién, ast como la “confiabilidad” o aceptabllzdad”\'de “los principios
cientificos, técnicos o artisticos en los que ﬂndamenta sus verificaciones o

J
andlisis. «Q’EW

De esta manera se le garantl\%‘a a la contraparte el derecho

y -<"»~,

305
a controvertir el dictamen yfse,le brindan elementos de juicio
\Qu

al juzgador para Valora’;‘ \1a opinién experta en su justa

\\ 1
£ )

dimension. 4,

Ad1c1onalmente resalté la obligacion para el perito de
precisar géégu labor cientifica obedece o no a un contexto de

probabrhdad o de certeza:
o

CS Se tiene entonces que el legislador regulé expresamente los
siguientes aspectos de la prueba pericial: (i) la acreditacion de la
formacién, conocimientos y experiencia del perito, de lo que depende su
aceptacion como tal, bajo los parametros establecidos en el articulo 408;
(ii) la “calidad” o “confiabilidad” de los referentes técnico cientificos del
dictamen, bien que se trate de teorias consolidadas o de “prueba novel”;
(iii) el deber de explicar los hechos del caso a la luz del respectivo referente
técnico cientifico; (iv) la aclaracion de si las técnicas utilizadas son de
orientacioén, probabilidad o certeza, lo que claramente incide en la fuerza
demostrativa de la opinién, y (v} los deberes de las partes para el
cumplimiento' de estos aspectos.?”

%7 CSJ CSJ SP2232-2021 de 2 jun. 2021, rad. 54660, reiterada en 3P462-2023 de 8 nov.
2023, rad. 55491.
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Pues bien, se practicé la prueba pericial de grafologia de
la Fiscalia General de la Nacién a cargo del perito Luis Antonio
Espitia Rodriguez y el de la defensa a través del experto Mario
Efrain Murcia Prieto, las que deben ser analizadas conforme a
los lineamientos establecidos en el articulo 417 de la Ley 906
de 2004 y de acuerdo a los razonamientos de la sana cr1t1ca"‘
en orden a establecer el valor suasorio que arroje cada {S§§ de

ellas. o ‘*‘;}

/'«\Aw}
A
"\\ .,
\”> ¥

Los dos expertos tuvieron como mat§r1al dubitado el

A,
A\'ﬂ»

siguiente: N

.
+

“1.- Ficha técnica para rad1cac1"é)n de procesos, Juzgados
de Ejecuciéon de Penas y Medld\zas de Seguridad, ¢l cual se
encuentra foliado con (25%) 1\’

2.- Oficio No*O%ZG’l fechado el 17-04-2015, remitido por el
Juzgado Cuart@‘”} Penal del Circuito Especializado de
V111av1cer1c1o, v al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Segurldad “") Reparto- Bogota, Condenado: German Orlando
Esplgosa Florez, marcado con el folio 2

et

3.- Oficio 0361 fechado el 17-04-2015, Juzgado
remitente: Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, enviado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad - Reparto- Bogota, Condenado: German Orlando

Espinosa Flérez, marcado con el folio 3,

4.- Oficio 0360 del 17-04-2015, Juzgado remitente:
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, enviado al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
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de Seguridad - Reparto- Bogota, Condenado: Félix Antonio

Bernal Martin, marcado con el folio 4”

Como material indubitado, el perito de la Fiscalia tuvo

para su analisis los que se relacionan a continuacion: P
L

{Q -t

RN
«1.- Un sobre con Cinco (5) folios de m&estras

manuscritas tomadas a la sefiora Angie Br1g1tte ,lemenez

N

S

- e
. . g N .
2.- Un sobre con Cinco (5) folios de Fnuestras manuscritas

Cortes.

tomadas a la senora Betty Gut1erreziG\érc1a

3.- Un sobre con seis (6’)»{01103 de muestras manuscritas
tomadas al sefior Carlos zAndres Gomez Garcia.
S D7
4.-Un sobrr@ con Clnco (5) folios de muestras manuscritas
tomadas al sefior: MAURO DE JESUS AVILA TIBATA.

;); S
el

5.5;Unl sobre con doce (12) folios de fichas técnicas para

la fadzi‘iéacién de procesos obtenidos como material extra

prodeso del radicado 50001-31-07-004-2014-00017-00 del

juzgado 4 Penal Especializado, con firmas originales del sefior

MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, las cuales se encuentran

sometidos a cadena de custodia.
Y, el experto de la defensa tuvo el siguiente:

1- Muestras de firmas tomadas al senor MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA, vistas en tres (3) folios del ID 2706771.
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9- Muestras extra proceso de las firmas de MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA encontradas en doce (12) folios de
Fichas Técnicas para la radicacion de procesos del Juzgado
Cuarto Civil Especializado de Villavicencio (sic) del radicado
50001-31-07-004-00017-00, folios 38 al 44, del ID 270676%@
F:W}

3- Muestras de firmas tomadas al senor MAURO DE
JESUS AVILA TIBATA el dia 01-10-2019, en s”l:ﬁcasa de

habitacion, en dos (2) folios. M;? g‘\"

r.}

Si bien el oficio No. 360 1dent1f1cado como folio 4 fue
objeto de analisis no hacia parte, de los documentos objeto
material de la conducta pumble,;pbf io que no se hara alusion
a €l en el desarrollo del ana11-31§=~de las pruebas periciales.

e

Como primera medida, ha de indicarse que respecto de la
experiencia y form&:lon de los peritos, se tiene que el de la
Fiscalia adujo’%;é‘fi;ér cerca de 23 anos de experiencia en
grafologia y«documentologla forense, en los que ha realizado
cerca de;, 1 gOO informes periciales dada su vinculacion al CTI
de {ia“}Flscalla General de la Nacion; mientras que el de la
defensa, dijo ser experto en estas especialidades desde el ano
1979 (cerca de 40 anos), en los cuales ha presentado y
elaborado cientos de informes de esta naturaleza dada su

vinculacion al extinto DAS, asi como al sector bancario y de

fondos de pensiones.

Es decir, ambos certificaron una vasta experiencia en las
referidas materias técnicas, luego no queda duda de su

idoneidad.
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En lo relativo a la metodologia aplicada, el rigor, la
exhaustividad y la fundamentaciéon en cada una de las
experticias, los peritos adujeron que sus analisis forenses
estaban fundamentados en la descripcion del material
dubitado e indubitado, su observacion, comparacmrg y
finalmente la conclusion. q;‘,

Respecto al examen exhaustivo del materi@likq(;}zado, el
experto de cargo Luis Antonio Espitia Rodﬁg@éﬁ' sostuvo que
evidencié mas similitudes que diferencdika’é;:@e) las grafias del
procesado en los documentos de duda, ;,o:a'ue llevo a establecer

la uniprocedencia de sus riabricas«anto en los documentos de

duda como en los indubitadoaz;{\%@

En cuanto a la marfologla de las firmas bajo examen

explicé que las 51m111tudes se centran, primero: «en el
- “‘3&

movimiento a m@era de “M” que parte con un doble trazo,

3.
luego un repl\%amwnto en la parte superior, corto, €l cual se
proyecta /llgvemente hacia la parte inferior, tomando un
aSCGIlSO* “‘dando formacién a un bucle ovalado, mayormente

'""-H Y
red@ndeado que después va en forma descendente y alargada.»

Y, segundo, que el otro movimiento grafico de la firma del

procesado, se genera a partir de wn movimiento curvo a manera de
U con una concavidad inferior que regresa o asciende hacia el costado
izquierdo y luego desde alli, se proyecta hacia la derecha como en forma
paralela al nombre del Dr. MAURO DE JESUS AVILA TIBATA, y esta misma
formacion se presenta ya no con una sola éurvatura de este movimiento,
sino a través de dos movimientos en guirnalda, que aparece desalineada

hacia la parte inferior».
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Para mayor ilustracién, el perito en la audiencia explico

tales caracteristicas en los documentos de duda, asi:

135 de anotar que Ia firma de duda en ¢l folio 2 no s¢ crcucnira €n su totatidad di_buju‘dn ¢n {a zonn 0_‘
al parecer por (ollo del clemento cseriter, sin cmbrago los rusgos de identidad en fos demis 1/-

medin,
1m7z0s5 sc mantienen.,

No || FECHA (DIMMIA . M
_h_lllj\_lfL_Jfl_ ——

=¥
M,\u\zo DE JESTTS AVILA TRy

WUEZ.
{ ™~
FOLIO 1 - Fouoz
i |
) L) .
DE JESBY AVTERTIBATA
JUR,
- FOLIO &

Lo 3

Firms de diide vistas en la Ficha téenlea para radicactén de procésos {folio 1), en dos (2} Oficios 0361 de
fecha 2018704717 (follo 2y 3, ¥ en el Oficio 0360 de fecha 201504717 (fallo 4).

A
Y\{}l"b hallado en las firmas patrén lo ilustro de la siguiente

formia:

Uv‘,
~

. v v
FIRMAS PATRONES N MUESTRAS MANUSCRITAS DE MAURO DE HNXUS AVHLA

GRUPO DE DOCUMENTOLOGIA Y GRAFOLOGIA BECTION CRIMINALISTICA
EALLE I e 32108 RAKID VALAVCENCIOE 14 sk peema $0031

G b Lmap D18 Yl e

e tmam an w .

Pagins 4 03 &

LT i ...__..-.;.—___'—.-'._.‘_-...____'_.._.‘AJ#—_.

9,\11,\"5!(.‘!0,\'f.\'FOR.‘fEBL'IAIJ()R.-lTDRI'U-'\"._—5 0 ] 6 7 6 5 3 q\
ARTEO FENAL DEL DIRCUITO EEPTCIALIZADO =—=$
AURG/DOE JESUS AVIL 6

gyl
TA VILLAVICENCIC
s il
.- —. o L f v ]
w e’ Sy 7 —_—
2
- /

E Firmndo por: Blanca Nellda Barreto Arlfila,Jorge Emille Caldas Vers,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Emesto Ortegn Snnchez

Documenio flrmado lectrénicamente
Fechn; 18-11-2025 FIRMAS FA Tﬂ%%dﬁ@ém&mﬁr'smmmﬂﬁﬁ#ﬁﬁﬂwwmc:masascnAssscmBc1avesmz:un
> MAURO DE JESUS AVILA TIBATA.
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A
{; o )

i

e

(ﬂ\(\'\_ :\\:\ .:‘
L
A, ¥
I’"‘“ \{}'\f’ b
e

De otro lado, el perito de la defensa Marlg\ {Efrain Murcia
Prieto, profundizé en los aspectos d151m1l§-\s$¢gcontrados en los

materiales analizados (dubitados e i}ldub‘i\’t’ados) describiendo
\\ )—
sendas diferencias entre las flrn}éas alli ejecutadas para

,f

N
concluir que las rubr1cas dub1tadas no presentaban

uniprocedencia con las del acusado
f“%;

Senald que las flrmas existentes tanto en los documentos
de duda como, en ‘los patrén mostraban cierta igualdad en
cuanto a l%éamo‘irlmlentos iniciales, las primeras (dubitadas)
dejaban ti'f;i\;fa éoncawdad que originaban un bucle de la hampa
redc%‘n{,\cﬂlgé\iﬁo y con movimiento descendente recto, con punto de
re-r"ff}_g’?é apoyado, mientras que en las segundas (indubitadas),
ese bucle se originaba de forma angulosa y con movimiento
descendente curvo y punto de remate acerado o golpe de sable,
lo cual significa una terminacién donde el escribiente hace un

movimiento levantando el esfero al terminar el trazo, el cual

ilustré, asi:
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~>
Figura 4 |
|
Indubitada : Oi
Dubitada K== q)Q
URO DEJESYSAVILN: S
ot d 5EZ; L P

En lo que atane a la inclinaciéon de 1&1"§ﬁ¥mas de duda,
expresoé que el mencionado bucle que se origina en la letra “M”,
muestra «un dangulo recto o verﬁca}’\"c;l‘l??razar la linea basaly,
mientras que en las firmas iné;gb”itadas ese mismo bucle
muestra «dngulos agudos mé%ores a 90», una vez trazada la
referida linea. Este punt@@ proyectd de la siguiente manera:

Q —
Figura 3.

Indubitada

\ i —
%YN Dubitada )Jﬁ(\»ﬁzmﬂu\ o

Lz
e

Detalld un segundo rasgo diferencial en las firmas
analizadas, relativo a que en las muestras indubitadas el trazo
en forma de “u” tienen un movimiento sinistrogiro y luego hace
una especie de dvalo desperfecto con terminaciones aceradas.
Por el contrario, las firmas dubitadas en esta misma forma de
“W” presentan un movimiento dextrégiro que contintia ya no

como un o6valo «sino con un circulo con terminaciones
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apoyadas», caracteristica que fue explicada con base en la

siguiente imagen:
Figura 2

indubitada

Dubitada

xS

) M v .
Ahora bien, dado que el exp%}:;d}de la defensa practico un

peritaje complementario de tiﬁg.documentolégico sobre uno de
los dos oficios No. 361 del”17 de abril de 2015, especificamente
Y
aquel en el que la firtha presenta trazos cortados®, con el
proposito de estabrlpié‘er si se trataba de un documento original,
aspecto crucia;l%fpé);ra determinar si la firma correspondia al
acusado, y@‘r} el que concluyd que la firma examinada “no es
9.
original, .ge‘”trata de una copia’, la Sala estima que la referida
4

exge{tjéia no aporta un valor demostrativo adicional frente a
o

los dictamenes grafologicos de cargo y de descargo.

Ello, por cuanto los procedimientos técnicos, métodos e
instrumentos empleados para arribar a esa conclusién no
difieren de los utilizados en el peritaje grafolégico inicial, y
resultan sustancialmente similares a los aplicados por el perito

de la Fiscalia.

98 Incorporado como prueba documental No. 18 de la Fiscalia.
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En efecto, al exponer su dictamen documentolégico el
perito de descargo manifesté haber empleado los mismos
métodos del analisis grafolégico, tales como la observacion

directa, el uso de implementos de aumento y el examen con

Pd
R

microscopio. Ademas, del informe base de la opinion pericial se
)

constata que los instrumentos empleados correspondenQéj:ld
mismos de la experticia grafolégica: la vision humana E%fe'cta,
una lupa de aumento (10X cuenta hilos), un eler{ffh-tg optico
de alto contraste, una camara fotografica Can%:ﬁ EOS Rebel

. . N
T3i, un escaner y un computador MacBooﬂkr;o:
A

. i3

v,
Vi,

- S \};‘T”
Estos métodos y elementos c¢oinciden a su vez con los
ey . .o “t’f'“: ’ .. .
utilizados por el perito de la Fis¢alia en su experticia, quien
A N
.. Sy
indicé haber efectuado sqﬂ.gf%i-éllsm con fundamento en la

@,:j’
,

observacion del materiallr;@ﬁitado e indubitado y en el uso de
S

camaras fotograficas, lupas manuales, microscopio y equipo de

computo. f;\’j’

@W
Por cggs*iguiente, al no haberse incorporado nuevos
procedim;entos, métodos, fundamentos  técnicos ni
ingkﬁgfrfentos adicionales que permitieran controvertir las
coriclusiones alcanzadas por el perito de la Fiscalia respecto del
oficio No. 361 del 17 de abril de 2015 (incorporado como
prueba No. 18 de la Fiscalia), no es posible otorgar un valor
persuasivo adicional al dictamen documentolégico presentado

por la defensa.

Establecido lo anterior y volviendo a los informes
grafologicos, es posible sostener en primer término que las
experticias tanto de Fiscalia y como de la defensa, demostraron

una solida experiencia profesional, expusieron con claridad los
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fundamentos técnicos y la metodologia empleada para la
realizacion del analisis grafolégico, senalaron haber aplicado el
método cientifico y efectuaron un estudio comparativo entre
las grafias dubitadas e indubitadas, con el proposito de emitir

su respectivo juicio de identidad. o

Sin embargo, la Sala advierte que aun{guex, arnbos

dictamenes grafologicos se sitlan en un mismo mvel en cuanto

ki

a la idoneidad de los expertos, asi como a la pr(;((ZISIOIl y solidez
de sus fundamentos técnicos, el elaborado por el perito de la
defensa presenta falencias sustanc1ales en el procedimiento,

‘i-»-f

las cuales generan duda sob‘?ef la exactitud de sus

ey ¥

conclusiones, por lo que la Salé'racogera la pericia rendida por

el experto de la Fiscalia de la cual se desprende sin ninguna
(V4

duda, que la firma dé. MAURO DE JESUS AVILA TIBATA

consignada part1cu1;fmente en la ficha técnica es auténtica.

f,‘*\- \’

A .i": ‘J v
&

Sobre~ €l * particular, conviene recordar que la
w‘
Jurlsprudenma ha precisado que el objeto de valoracion por

parte” del Juez respecto de una prueba pericial no radica en la

. e

coniclusion del perito, sino en €l procedimiento que sustenta

sus afirmaciones:

[...] en el proceso de reconstruccién histérica de la conducta punible,
se pueden presentar circunstancias donde se requieren conocimientos
extrajuridicos ajenos al funcionario judicial, motivo por el cual debe acudir
al auxilio de personas versadas en esos temas para que lo tlustren, como
son los peritos.

Sin embargo, recuérdese que el medio de prueba no es propiamente
el dictamen del perito, sino el procedimiento técnico cientifico empleado
para su examen, pues es éste el que en definitiva el que convencerd al juez
de su acierto o desatino. Por ello se ha dicho que cuanto interesa al
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juzgador tratandose de pericia documentaria no es la conclusion en si, sino
la forma como fue adoptadar.®?

Ademas, la Corte ha seﬁaiado que, frente a dictamenes
contradictorios, es el juzgador quien goza de plena libertad a
la hora de determinar a cual le otorga credibilidad, desde l%ego
exponiendo las razones de sus dichos!%. q, ‘V

Pues bien, precisamente del examen del pr:&;ed1m1ento

sy

técnico—cientifico expuesto por el perito de laﬁdefénsa la Sala

avi\

Mayoritaria observa que su analisis care%m de verificacion

especifica respecto de la firma estampaa; :en la ficha técnica
cuestionada, pues aunque concluyob gue la firma no
presentaba uniprocedencia coffii&lfa de MAURO DE JESUS
AVILA TIBATA, de las 1magen§ proyectadas en audiencia y las
contenidas en el 1nf0rme%aée de opinién pericial se advierte
que no efectud Valorac:1on alguna sobre la rubrica contenida en

‘-‘__\/

dicho documente> ”\y
@M

En Jda ~:ii'(perticia rendida en juicio el perito Mario
Fernando- Efrain Murcia dio cuenta de las flrmas dubitadas
que )a\r\l\ahZO y respecto de las cuales identificé ciertos rasgos
diferenciales 101, exponiendo las que correspondian
unicamente a las estampadas en los oficios Nos. 360 y 361,
absteniéndose de exponer y explicar a la Sala el analisis que
realizo sobre la firma consignada en la ficha técnica, asi como
precisar los rasgos disimiles que habrian sustentado su

conclusién sobre la falta de wuniprocedencia con las

indubitadas. En otras palabras, no acredité que se hubiera

99 CSJ SP-2709-2018, 11 jul. 2018, rad. 50637.
100 CSJAP6901-2015, Rad. 46858; CSJ SP2978-2017, Rad. 49422
101 Sesgion de audiencia de juicio oral del 08-09-2023 '
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