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Bogota, D.C., diez (10} de diciembre de dos mil veinticinco
(2025)

I.LASUNTO

Proferir sentencia en el proceso que se adelanta contra el
sefior CESAR ANTONIO LUGO MORALES, en su calidad de ex
gobernador del departamento del Amazonas, por los punibles de
falsedad ideolégica en documento publico, peculado por
apropiacién, peculado culposo, cohecho propio, interés indebido
en la celebracién de contratos y‘contrato sin cumplimiento de

requisitos legales, para un total de treinta y nueve delitos.
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~ Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

La presente decision se adopta como resultado de la
conexidad previamente declarada de los siguientes radicados y
del allanamiento a cargos que exteriorizé en cada uno de ellos, a

saber:

- CUI 11001600000020220275301 (Rad. 00953)
- CUI 11001600000020220241901 (Rad. 00807)
- CUI 11001600010220170051201 (Rad. 00864)
- CUI 11001600010220170051301 (Rad. 00454)
- CUI 11001600000020230100501 (Rad. 00950)
CUI 11001600010220180026001 (Rad. 00347)
CUI 11001600010220160044001 (Rad. 00377)
CUI 11001600010220170007701 (Rad. 00382)
CUI 11001600010220180042701 (Rad. 00399)
CUI 11001600010220170061101 (Rad. 00481)
CUI 110016000 10220158'0025901 (Rad. 00830)

II. IDENTIDAD DEL ACUSADO

CESAR ANTONIO LUGO MORALES, identificado con la
cédula de ciu'dadania numero 79.755.658, expedida en Bogota
D.C., nacié el 19 de marzo de 1975 en Leticia (Amazonas), de S0
anos ‘de edad, hijo de Miriam Maria Morales de Lugo y Pablo
Antonio Lugo Cabrera, de profesiéon abogado, con domicilio en el
conjunto residencial Palo de Teka, casa 6, del municipio de Cajica

(Cundinamarca).
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II.LHECHOS

Como consecuencia de la conexidad, en el radicado 01141
se condensaron doce reproches facticos diversos, por lo que, con
el fin de facilitar la comprensién de la presente providencia, se
mantendrdad la radicacidon original, pero en adelante se

denominaran casos.

Con la misma finalidad, se haran las siguientes precisiones

sobre el marco factico de las acusaciones:

- En primera medida, todos los hechos se desarrollaron
mientras LUGO MORALES fungié.. como gobernador del
Amazonas entre el el 16 de junib de 2016 y el 18 de abril
de 2018. ’

- En segundo luga..tj,=t-bdos los reproches tienen relacién
funcional con dicho cargo, puesto que se sirvié de la
calidad de ijepi‘esentante legal v ordenador del gasto del

aludido departamento.
3.1. Caso 01141

Estos hechos tienen relacién con el Convenio Marco 0001
del 15 de febrero de 2016, suscrito entre el Departamento del
Amazonas y la Fundacion Apoyo al Desarrollo Social (en adelante
FAPDES]), sin valor ni precio estimado, y con el objeto de «aunar
esfuerzos y articular acciones tendientes a la ejecucion de

operaciones técnicas, de infraestructura, cientificas y consultivas
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e impulso de actividades de interés publico encaminadas al
bienestar de los habitantes del Departamento del Amazonas

dentro del marco del Plan de Desarrollo “Gestion y Ejecucién”.:

De aquél [el Convenio Marco 0001] se desprendieron los
Convenios Derivados 0003 y 0004 del 16 de febrero de esa misma
anualidad: el primero, para aunar esfuerzos y articular acciones
con relacidén al proyecto Construccién del Nuevo Hospital San
Rafael de Leticia y, el segundo, dirigido al proyecto Construccion
de la Nueva Institucién Educativa Sagrado Corazén, Sedes A y B

de Leticia. Ambos sin costo alguno.

Ha de advertirse que tales convenios fueron suscritos por
los antecesores del sefior LUGO MORALES y que a éste, una vez
fungiéo como gobernador del aludido Departamento, se le
atribuye, en calidad de autor, el punible de contrato sin
cumplimiento de requiSitds legales en razén al “tramite,
suscripcion y celebrac;'én de las Adiciones Contractuales a los
Convenios Derivados 0003 y 0004 de septiembre de 2016”2, con
lo cual “no solo se realizé adiciones en tiempo sino también en
dinero, a pesar de que los convenios carecian de valor inicial, y de
partidas presupuestales, lo cual deja en evidencia las

irreqularidades presentadas en la contrataciéon”.3

Puntualmente, al “Convenio Derivado 0003 de 2016, el
gobernador designado LUGO MORALES le adiciond el valor de
$4.610.727.000 {(...) y al Convenio Derivado 0004 de 2016 le

! Escrito de acusacion, pag. 5.
2 Ibidem, pag. 23
3 Ibidem.
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adicioné $3.812.670.000. Es decir, que la denominada Adicién que
se realiza a los Convenios 0003 y 0004 se acordé sin apropiacion
presupuestal y sobre proyectos inexistentes; circunstancia esta
que permitia realizar calculos sobre el valor mdaximo a adicionar,
que por mandato legal es no mayor al 50%, respecto de un valor

inicial” 4

En lo atinente al delito de peculado por apropiacién, en
calidad de autor, el delegado de la FGN le aclaré al enjuiciado en
la sesion de audiencia del 25 de septiembre de 2023 -con ocasién
del allanamiento- que el monto de lo apode”fagio asciende a
$2.322.352.508, cuantia que fue desemEo’ls‘a:da a la fundacién
FAPDES en razdn a las Adiciones Contrabtﬁales a los Convenios

¥

Derivados 0003 y 0004. o

Lo anterior obedece a,_q‘iie; ;st pesar de la suma pagada, la
Adicién 0003 nunca le Wré‘po'rté al Departamento del Amazonas
algan producto o beneficio y, la obra relacionada con la Adicién
0004, “no se ha eritreéado a satisfaccion toda vez que presenta
graves falenciag, ‘esto es, se contraté un estudio de suelos con
indicaciones que no correspondian al diserio arquitectdonico y
estructural del proyecto, se entregaron datos incorrectos de
topograﬁa al arquitecto, entre otros”.®

En lo que tiene que ver con el reato de falsedad ideolégica
en documento publico, la fiscalia circunscribe el reproche a que,

en calidad de autor, el sefior LUGO MORALES en las Adiciones

Contractuales a los Convenios Derivados 0003 y 0004 consigné

4 Ibidem.
5 Ihidem, fol. 18.
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«wna falsedad relacionada con la mencion que hicieron del Plan de
Desarrollo “Gestion y Ejecucién”. El cual no habia sido aprobado

en la época en que surgieron los convenios...»5

3.2 Caso 00953

En este radicado, a LUGO MORALES se le endilga que,
fungiendo como gobernador del Departamento del Amazonas, en
calidad de coautor desplegé el punible de interés indebido en la

celebracién de contratos en ocho eventos: el

i. Contrato de obra 1269 del 03/11 /‘2'6'1‘6

ii. Contrato de interventoria 1428 del 28 /11/2016.

iii. Contrato de consultoria 9 10 del 18/07/2017.

iv. Contrato de obra 1 164 del 24/08/2017

v. Contrato de obra 048 del 12/01/2018.

vi. Contrato de 1nteryentor1a 860 del 29/01/2018.
vii, Contrato dqob?a"l400 del 26/09/2018.
viii. Contrato de obra 1401 del 26/09/2018.

Dicho .interés protervo lo exteriorizd al permitir que los
eventuales adjudicatarios y sus colaboradores accedieran a
infé'r‘niacién privilegiada sobre las materias a proveer, al punto
que pudieron preparar y elaborar a su acomodo los documentos
que direccionaron el proceso de seleccién, violando asi el
principio de transparencia. Estas conductas provocaron que a las
convocatorias se presentara un unico oferente, en contravia del

principio de seleccion objetiva.

6 Ibidem. fol. 23.
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CESAR ANTONIO LUGO MORALES
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Puntualmente, los intereses que se pretendian favorecer
fueron los de WISTON ONESIMO HERNANDEZ CASALLAS, JUAN
PABLO SANABRIA y OSCAR ARMANDO RODRIGUEZ, quienes
directamente y por interpuestas personas fueron escogidos como

contratistas.

Por otra parte, al sefior LUGO MORALES se le atribuye el
reato de cohecho propio en calidad de autor, pues adjudicé

cuatro contratos a cambio de las siguientes dadivas:

i, Para el contrato de obra 1269 del 03/11/2016, el
procesado recibié de WISTON ONESIMO HERNANDEZ
CASALLAS la suma $200.000.000. Para el contrato de
interventoria 1428 del 28/"11 /2016 recibié de OSCAR
ARMANDO RODRIGUEZ la suma $40.000.000.

ii. Para el contrato de obra 1164 del 24/08/2017, el
investigado recibié ($140.000.000), de los cuales
$100.000.000 los aport6 ~OSCAR ARMANDO
RODRIGUEZ y $40.000.000 los proveyé WISTON
H.ERNANDEZ.

iii. Para el contrato de obra 048 del 12/01/2018, LUGO
MORALES acepté la suma de $100.000.000 del sefior
WISTON HERNANDEZ.

. Para el contrato de obra 1400 del 26/09/2018, el
encausado recibié la suma de $ 140.000.000 del sefor

WISTON HERNANDEZ.
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Ahora, en lo que se refiere al punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, al sefior LUGO MORALES en
calidad de coautor se le endilga que «ordend y dirigié el tramite
precontractual y contractual de lo que seria el contrato de
consultoria No. 0776 suscrito el 18 de julio de 2016 con C&M
CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S., cuyo objeto consistié en la
“Consultoria administrativa de seguimiento y monitoreo a la
construccion de los sistemas de acueducto de los corregimientos
de El Encanto y La Victoria del Departamento del Amazonas”»7, en

el cual se presentaron dos “irregularidades sustantivas™

- El estudio de conveniencia y QpOrfunidad contiene una
justificacién falsa, por cuanto ei objeto contractual ya se
habia realizado en contratos 172 y 1015 de 2015 con sus
correspondientes int@i'ventorias 0463 y 1035 de 2015,
cuando se contra’tardn y se ejecutaron los proyectos de
construccién .d-e‘I sistema de acueducto de Ilos
corregimientos de El Encanto y La Victoria, produciendo
una doble contratacién con igual objeto, en este aspecto
se vulner6 el principio de planeacién y consecuentemente

el de economia.

- - “Eltramite, celebracion y ejecucion de los contratos de obra
172 y 1015 de El Encanto y La Victoria respectivamente
correspondian a la vigencia del 2015 y el tramite,
celebracion y ejecucion de la consultoria del contrato 776

se surtié en la vigencia del ano 2016 cuando ya no tenia

7 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 13.
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sentido los propositos de los estudios previos ni las
obligaciones del contratista, cuando las obras de
construccion de los acueductos ya se habian iniciado,
terminado, entregado y liquidado como ocurrio con el
acueducto de El Encanto (172 de 2015). Con esta
irregularidad se vulnera el principio de responsabilidad
establecido en la ley 80 de 1993, el articulo 26 numerales
3 y 4, de igual manera, se vulneré el principio de

transparencia”.?

Por el contrato 776 del 18/07/2016 también se le reprocha
el delito de peculado por apropiacién en calidad de coautor, pues
la administracién pagé la suma de $1‘-—i:4.227.97 0, por «una

evidente contratacion innecesaria». - -
3.3. Caso 00807

Se le atribuye a LUGO MORALES que, en calidad de
coautor, “tramité. y\"éelebré” el contrato de obra 1411 del
02/11/2017, cuyo objeto consistié en la “construccion de nueva
infraestrucwrd para el colegio Sagrado Corazén de Jesus sede
principal_en el municipio de Leticta Amazonas”?, por valor de
$31.797.494.779 correspondientes a recursos del Fondo de
Compensacién Regional del Sistema General de Regalias. Segiin

la fiscalia, las irregularidades se agrupan asi:

- El primer conjunto de inconsistencias tiene que ver con

los estudios previos de dicho contrato, LUGO MORALES

8 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 20.
® Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 10.
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mediante carta del 8 de junio de 2017 presenté ante el
Organo Colegiado de Administracién y Decisién - Centro
Sur el proyecto de inversion BPIN 2016000060020, cuyo
objetivo consistia en “Construir infraestructura educativa
adecuada para la implementacién de la jornada unica
escolar en los niveles de bdasica secundaria y media en el
colegio Sagrado Corazéon de Jesus del Municipio de
Leticia”?, en fase tres “factibilidad”, para su viabilizacion,

priorizacion y aprobacion por ese 6rgano colegiado.!!

En el proyecto en mencioén se encuentran las siguientes
falencias: i) en el numeral 7.1 “Observaciones generales
al presupuesto” se establece “(...) teniendo en cuenta que
las entidades territoriales no cuentan con bases de datos
de precios para consultorias (estudios y disefios), para
infraestructura se utilizafon precios de referencia como
los definidos por entidades publicas que son referentes
para este tipo-de proyectos (..)” 12, Los precios de
referencia para el proyecto que se encuentra en fase de
factibilidad no se toman con respecto a contratos de
consultorias (estudios y disenos) sino a contratos de
construccion de infraestructura, y ii) se indica que las
estructuras planteadas seran “disefiadas” y
“construidas” cumpliendo con todos los requisitos de la
norma sismo resistente colombiana NSR 10 y demas

normas complementarias, sin embargo, el proyecto al

10 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 9.
11 Decreto 1082 de 2012, articulo 2.2.4.1.1.3.2.
12 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 5.
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estar en fase de factibilidad ya debia contar con los

disenos definitivos.

También, en el marco de los estudios previos, el
procesado tramito el proyecto de forma desarticulada con
el Plan de Desarrollo Departamental 2016-2019,
vulnerando lo dispuesto por el inciso 10° del articulo 23
de la Ley 1530 de 2012 que trata de las “caracteristicas
de los proyectos de inversion” y exige que los proyectos
susceptibles de ser financiados con los recursos del
Sistema General de Regalias deben estar en concordancia
con el Plan Nacional de DesarrcA)',‘lloA y los planes de
desarrollo de las entidades terlti‘gbriaies.

Puntualmente, la discordancia surge dado que en el Plan
de Desarrollo Depar,t?imental del Amazonas fue fijada una
meta para la construécién de la infraestructura educativa
de 2.000 m2 y pafa su rehabilitacién y mantenimiento en
800 m2, miéntras que en la ficha MGA!3 del proyecto
objeto’de reproche, el indicador de metros cuadrados
construidos asciende a 11.982 m?2 solo para la
intervenciéon de un unico establecimiento educativo,
‘superando en un 599% el indicador de producto
plasmado en dicho plan. La desavenencia también
redunda en que el presupuesto plurianual para los

proyectos de infraestructura educativa era de

13 El DNP establecio en la Resolucion 0252 del 22 de febrero de 2012 la obligatoriedad de
utilizar la Metodologia General Ajustada (MGA), como herramienta de formulacién para los
proyectos de inversion que busquen su verificacion, viabilidad y registro en el Banco de
programas y proyectos de inversion financiados con recursos del Sistema General de
Regalias-SGR.
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$2.474.373.280 y, contrariando dicha cifra, para el
contrato que nos ocupa se comprometieron
$31.797.494.779 de regalias, lo que representa el 1.285%
de los recursos inicialmente presupuestados. Todo lo
anterior denota el sobredimensionamiento de la

inversion.

En igual medida, el certificado de sostenibilidad suscrito
por el senor LUGO MORALES, por el cual “La
administracion departamental garantizara la operacion y
funcionamiento de los bienes o servicios entregados con
ingresos de naturaleza permanente-para el proyecto de
inversiorn’’, siendo requisito ,ﬁhé qua non para la
viabilizacion y aprobaciéon ldél:'p!'royecto, se establecid que
a la fecha de la iglﬁut'écién el colegio no esta
funcionando, Vulneré.;icio. con su actuar, los derechos
fundamentales dé;los':niﬁos al no recibir la prestacién del

. . o . . . . .
servicio educativo en condiciones de calidad y vida digna.
L

[
‘x

=

Tampo”éb '.;.e observa que en el cronograma y el
presﬁi)uesto del proyecto se hubiese incluido como

. componente del mismo, el pago de licencias o permisos

- :J\ con recursos del SGR tal como lo establece el articulo 8°
" del Acuerdo 38 de 20186, razén por la cual, para certificar
el inicio de ejecucion del proyecto debidé contarse con la
respectiva licencia de construccidon, luego no se cumplié

por cuanto esta no existia al momento de proferir el auto

de apertura del proceso de seleccidn, el cual se expidio el
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9 de octubre de 2017, mientras que la licencia se emitié

el 26 de octubre del mismo ano.

A la vez, se reprocha que han transcurrido 58 meses
contados desde el acta de inicio de ejecucién de la obra
(comenzada el 28 de noviembre de 2017) a la fecha de la
formulacién de la imputacién, superandose 34 meses
por encima de los 24, postulados en la carta de
presentacion del proyecto ante el OCAD (8 de junio de
2017); asi mismo, se transgredi6 el articulo 25
numerales 3, 4 y 12 de la Ley 80 deﬁ: 199h3, teniendo en
cuenta las anomalias resaltadas f.é;;““%fas certificaciones
que sirvieron de documentos ggc;i:;o-r'te del cumplimiento
de requisitos para la mfor;;ulacién, presentacion,
viabilizacién y aprobagién;g{el proyecto presentado ante
el OCAD CENTRO SURcon cargo al Sistema General de

A

Regalias. {ny
o \}""
-
"
- La segunda irregularidad sustantiva, esta relacionada

con ¢l proceso de seleccién, pues fue direccionado al

exigirse en el pliego de condiciones definitivo que el
e

£ b

.. proponente tuviera cuatro anos de experiencia en la

. """ construccién de infraestructura educativa con una
- entidad publica, y que ademas contara con los cédigos
UNSPSC especificos.* Considera la fiscalia que dichas

condiciones limitaban la seleccién a un solo proponente.

14 Ver tabla integrada al escrito de acusacion, pag. 14.
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Lo anterior, segun el ente persecutor, vulneré ademas de
las normas legales ya indicadas, los principios de
transparencia, seleccidbn objetiva, responsabilidad y

planeacion.
3.4. Caso 00864

La fiscalia le reprocha el punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en concurso homogéneo por
las irregularidades en que incurrié el sefior CESAR LUGO, en
calidad de autor, durante el tramite y celebracion de los contratos
de obra 1588 del 15/11/2017 y 1608 del 29'/1'1/2017, los cuales

suscribié como gobernador del Amazonas:-”

A modo de contexto, 108_“' \é'studios previos de ambos
contratos fueron diseﬁadp:s"."y soportados aludiendo a los
resultados o productos d“éz‘-'ivaﬂdos del contrato de consultoria 578
del 06/05/2013. |

Respecto al contrato 1588 de 2017 (proceso de licitacién 64
de 2017) que fiene por objeto la “Optimizaciéon del sistema de
acueducto del centro poblado corregimiento de la Pedrera en el
Departamento de Amazonas.”, por valor de $2.864.622.083, con
el Consorcio CRG La Pedrera, representada por WILSON ANDRES
GIRALDO ZULUAGA, las anomalias son las siguientes:

Conforme al analisis comparativo que realizd la fiscalia,
frente al presupuesto general del contrato 1588 y los resultados

entregados por la consultoria (contrato No. 578 de 2013) no se
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evidencid convergencia entre los items planteados en ambos,
pues el primero refiere sélo a 26 componentes y el segundo
menciona 78 items. Ademaéas, respecto al contrato 578, se
menciond llevar a cabo una rehabilitaciéon de estructuras,
mientras que en el contrato 1588 se acordé la edificacion de
nuevas. Segun el ente acusador, ello demuestra que se adelanté
el tramite contractual so pretexto de la preexistencia de unos
estudios técnicos y disefios que en la practica no fueron el
fundamento material del objeto del contrato.

En este contexto factico, teniendo en cuenta que la
administracion departamental sustenté la necesidad del contrato
1588 de 2017 en los resultados de la consultoria 578 de 2013, la
fiscalia le reprocha al sefior LUGO MORALES haber celebrado
dicho contrato sin los requisitos -"‘e,stablecidos en el articulo
2.2.1.1.2.1.1 numeral 2° del _Décré'to 1082 de 2015, pues lo
plasmado en sus estudios p;éﬁds no se corresponde con aquello
que fue determinado por el consultor y tampoco se elaboraron
disefios y estudios técnicos adicionales, generando, entonces,

una violacién a los principios de planeaciéon y economia.

Los esfildios previos también carecian de un verdadero
andlisis de la oferta, puesto que raunque de manera formal dijo
haber -realizado consulta en el SISTEMA DE INFORMACION Y
REPORTE EMPRESARIAL -SIREM-, debié llevar a cabo un
verdadero andlisis del sector, a partir de la realizacién de
busquedas en otras bases de datos de los sistemas de informacién
empresarial y financlera asequibles que no se circunscribia al

consultado por la Administracion Departamental. En particular,
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porque el SIREM no reportaba resultados para el departamento de

Amazonas». 15

Ademas, en cuanto al proceso de seleccién, la fiscalia
reprocha que el sefior CESAR LUGO haya establecido: i
restriccién sin reglas objetivas que justifiquen la limitacién del
namero de personas que podrian integrar los consorcios o
uniones temporales, estableciéndose en maximo dos integrantes
por consorcio o unioén temporal, en este proceso contractual,
conllevando que soélo existiera un tinico oferente, Consorcio CRG
La Pedrera, el cual no cumplia con los demas requisitos exigidos
por la Gobernacién del Amazonas, pero, pese a ello, fue declarado
habil y adjudicatario del contrato, ii) rﬁbdiﬂcara la experiencia
general, adaptando los pliegos de condiciones para un grupo
especifico de oferentes que no ‘A-cu"mplian con la experiencia
requerida, ni contaban coh*ilé solvencia empresarial en la
ejecucion del objeto a contratar, vulnerando con ello el principio
de transparencia y el deber de seleccién objetiva, y iii) manipulara
el criterio econémico en la participacién del integrante del
consorcio para potenciar una experiencia especifica que permitia,
en conjunto, cumplir con el requisito, al que en principio no

tendria derecho para estar habilitado en el proceso contractual.

Frente a estos hechos, la fiscalia le recrimina a la
Gobernacion del Amazonas, que los requisitos habilitantes de
acreditacion de la experiencia general y especifica no son
objetivos ni proporcionales con las condiciones y la naturaleza

del contrato, comoquiera que no se ajustaban a las obras y

15 Escrito de acusacién, pag. 15.

Pagina 16 de 232

Jocumento firmado elec¢rénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 10-12-2025 (‘ﬁ Cddige de verficacion: 87828F7AABCADEDAF3F043820%95183EEBDGEDS4289418E96F1F14B92BB597D3



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

servicios que se ejecutarian, ni al presupuesto asignado,
situacion que materialmente transgredié el articulo 24 numeral
S5 literal b de la Ley 80 de 1993 y el articulo 5°, numeral 1 de la
Ley 1150 de 2007 en armonia con los articulos 2.2.1.1.2.1.1 y
2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082 de 2015y, por esa via, vulner¢ los
principios de seleccion objetiva, libre concurrencia e igualdad;
pues en la practica estructurdé un pliego de condiciones que
beneficiaria un grupo especifico de proponentes, lo cual, conllevd

que en el proceso solo participara un Gnico proponente.

-

#
&

g

Igualmente, en este contrato se comprometieron recursos
publicos en un inmueble que se encontraba én posesién por las
sefioras VELLAJA MIRANA y MUINANE CEBALLOS aunque la
entidad departamental presumia ,:s-qﬁ-);’ropwdad por estar en
reserva natural, esto no lo e;cir‘p‘%’é% de la responsabilidad de
verificar las condiciones del\xp?edio, lo que genero la suspension
del contrato por tres megéﬁé}y‘doce dias, por lo que se vulneraron
los principios de\ planeacion, transparencia, economia,
responsabilidad y.moralidad.

N

En 10'.w‘c£1¥'1e concierne al contrato 1608 de 2017 (proceso de
licitacién 067 de 2017) que tiene por objeto la “Optimizacién del
sistema de acueducto del centro poblado corregimiento de Puerto
Arica en el Departamento de Amazonas.” 16, por valor de
$2.237.644.425,64, celebrado con la Unién Temporal
Saneamiento Basico 2017, se le reprocha que restringio la libre
concurrencia de oferentes, establecié en los estudios previos y/o

pliegos de condiciones para la constitucién del consorcio o unién

16 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 3.
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temporal, que solo se aceptarian un maximo de tres integrantes
por consorcio o unién temporal sin un fundamento técnico y/o
juridico definido para ello, cercenando la participaciéon plural de
oferentes, y con ello vulnerd el articulo 24 numeral 5° literales a
y b de la Ley 80 de 1993 y del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007
y, en consecuencia, transgredié los principios de libre

concurrencia, igualdad y el deber de seleccion objetiva.

Del mismo modo, la fiscalia le recrimina al sefior CESAR
ANTONIO LUGO MORALES que el andlisis de la oferta no cumple
el requisito legal esencial descrito en el articulo’2.2.1.1.1.6.1. del

! Kt

Decreto 1032 de 2015; ademas, en los .pljfegds de condiciones
AN

definitivos no se advirtieron criterios objetivo.
A

En sintesis, transgredié el ,-a\.f;ticulo 24 numeral 5, literales a
y b de la ley 80 de 1993, pueﬁa'determinacién de los factores de
evaluacion en los pliego_s{cii;f; condiciones no se realiz6 a partir de
requisitos objetivos,, si?lo que se estructurd con el propésito de
establecer factores:difusos y extranos de calidad para que fueran
evaluados SPPjétiT}a y parcialmente con el fin de direccionar el

,‘g. ;

w T
proceso contractual. ﬁ

. L
T
-

X

~;_Pé'ra ambos contratos, la fiscalia sefiald que «el
exgobernador CESAR ANTONIO LUGO MORALES, acorde con lo
estipulado en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, de manera
directa y personal, suscribié los contratos reprochados sin corregir
o inhibir las irregulaﬁdades que se presentaron en fase de tramite,
actualizé su actuar delictual y, por ende, las transgresiones a los

requisitos esenciales del Estatuto de Contratacién Publica, la

Pagina 18 de 232

Jocumento firmado electrénicamentes Firmade por: Blanca Nelida Barreto Ardila, Jerge Emilio Caldas Vera,Arial Augusto Torres Rojas,Redrigo Ernesto Oriega Sanchez
‘echa: 10-12-2025 Codigo de verificacion: 87829F7AABCADEDAF3F043829935183EEBDGEDS4289418E96F1F14B92BBSI7D3



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

vulneracion de los principios de planeacién, transparencia,
seleccion objetiva, economia y responsabilidad, las cuales se
mantuvieron vigentes en etapa de celebracion, por las siguientes
consideraciones: i) Las obligaciones contractuales se determinaron
a partir de los estudios previos y diserios que se encontraban
incompletos y deficientes, que generaron inconvenientes en la
gjecucion, en particular, la paralizacion de las obras por un periodo
superior a un ano, en el caso del Contrato 1588 de 2017 y, un
término de nueve meses y tres dias para el Contrato 001608 de
2017, y ) los contratos fueron celebrados con personas juridicas
que no cumplian con los requisitos habilitantes senialados en el
pliego de condiciones definitivo, circunstancia _q‘fae, particularmente
transgredié el articulo 5 de la Ley 11 SjO:"dze 2007 y el articulo
2.2.1.1.2.2.2. del Decreto 1082 de 201517

3.5 Caso 00454

Segun la fiscalia, el sefior LUGO MORALES, en su calidad
de gobernador del Amazonas, como coautor, incurrié en los
delitos de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales en
concurso homogéneo y peculado por apropiacién en concurso

homogéneo.

Por un lado, al celebrar de manera irregular el contraté de
obra 1375 del 30/10/2017 (proceso de licitacién publica 20 de
2017), cuyo objeto era la “Optimizacion del Sistema de Acueducto
del Centro Poblado Corregimiento de Tarapacd del Departamento

de Amazonas”!8, por valor de $898.447.431, con un plazo de

17 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia 1, fol. 39.
18 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 2.
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ejecucion de 90 dias calendario, con el senor CESAR AUGUSTO
JIMENEZ HERNANDEZ. Las falencias son las siguientes:

- El referido proceso contractual se tramité sin los
permisos de concesion de aguas superficiales y/o
vertimiento de liquidos de conformidad con lo establecido
en el articulo 36 del Decreto 1541 de 1978,
transgrediendo el principio de planeacion (Decreto
Reglamentario 1510 de 2013, articulo 20, numeral 2.);
adicional a ello, pese a que el Departamento de Amazonas
se encuentra en una zona de reservanétural protegida,
tampoco se conté con la ‘f\ulicencia ambiental
correspondiente para la constﬁiccién y operacion de
sistemas de tratamiento- de aguas residuales, de
conformidad con lo establééido en el articulo 58 de lé Ley
99 de 1993 y en ater‘ici‘éh a lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 1220_ de 2005, violando el principio de

planeacion.

- Para la realizaciéon del estudio previo de conveniencia y
oportunidad del proceso licitatorio 020 de 2017 se tomé
~como base el contrato de consultoria 578 de 2013,
- suscrito entre el Departamento de Amazonas y el
Consorcio Amazonas, donde se determiné como
recomendacion “realizar el rediserio y construccion del
sistema de acueducto”, por lo que el objeto contractual
debié obedecer a la construccidn de un sistema de
acueducto nuevo, y no la optimizacién del sistema

existente.
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- Al momento de la suscripcién del contrato 1375, el
Secretario de Planeacion y Desarrollo Territorial del
Departamento de Amazonas, I.;UIS ERNESTO GAMBOA
HOLGUIN, fue quien lo firmé, sin embargo, no habia un
acto administrativo de designacion de funciones o
encargo como gobernador de Amazonas para el 30 de
octubre de 2017 que le autorizara a ello. Esta
responsabilidad recaia en el sefior CESAR ANTONIO
LUGO MORALES o en quien él delegara, ya que uno de
los requisitos del contrato es la capacidad legal, la cual

no tenia el firmante en este caso. -

- En la fase de ejecucion del .cbﬁ£fato 1375 de 2017, LUGO
MORALES dispuso €l pago de la suma de $449.223.716
por concepto del antici"po del 50% del valor total, suma
que se pagé el 28. de noviembre de 2017; no obstante,
éste se encuenfr‘a'suspendido y, presenta como estado de
ejecucion ‘de obra 0%. Por tanto, la suma cancelada al
contratista por concepto de anticipo a la fecha no ha sido
invertida en el desarrollo de la obra, lo que significa que,
existe una apropiacion de ese recurso publico a favor de
César Augusto Jiménez Hernandez, dando lugar al
punible de peculado agravado por la cuantia de

conformidad con el inciso 2° del articulo 397 del CP.

Por otro lado, celebré el contrato de interventoria 1388 de
2017 (proceso de contratacion publica 50 de 2017}, cuyo objeto

era “Interventoria técnica, administrativa y de control presupuestal
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a la optimizacion del Sistema de Acueducto del Centro Poblado
Corregimiento de Tarapacd del Departamento de Amazonas”19,
por valor de $71.915.196, con un plazo de ejecucién de 3 meses,

las irregularidades fueron las siguientes:

- El proceso de contratacién fue abierto bajo la modalidad
de concurso de méritos, al cual se presentaron dos
propuestas, una del sefior LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
AREVALO, quien fue descalificado en la -evaluacion
técnica por no cumplir con la experiencie{ géneral y la
otra de CARLOS ANDRES CANDANOZA REY a quien
finalmente se le adjudicé el contratO' T

L ohe
P

No obstante, el acto admmlstratwo de adjudicacion y el
contrato de mterventorla suscnto el 1° de noviembre de
2017 por LUGO MORALES no fueron publicados en el
SECOP, por lo que “no se hizo publico, situacidon que
transgredié el prmC1p1o de transparencia que pregona el
pr1nc1p10.‘dg.:_publlcldad, establecido en el articulo 209 de
la Conétittiéién Politica de Colombia y en el articulo 8 del
Decréto 2474 de 2008.

~ /‘Ademas, en fase de ejecucion, el procesado dispuso el
| pago de la suma de $35.957.598, por concepto del
anticipo del 50% del total del valor del contrato de
interventoria, al contratista CARLOS ANDRES
CANDANQZA REY, sin embargo este contrato tampoco se

ejecutd, ya que el interventor se limité a avalar la

19 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 5.

Pagina 22 de 232

Jocumenta firmado alectrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorga Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez

‘echa: 10-12-2025

Cédigo de verificacién: 87829F TAABCADEDAF3F043829895183EEBDBED84289418E96F 1F14B92BBS9TD3



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

sﬁspensic‘)n de la obra que presenté el contratista César
Augusto Jiménez Hernandez y no rindié ninguin informe
correspondiente al cumplimiento de su labor de ejercer el
control técnico, administrativo y presupuestal del
contrato de obra 1375 de 2017.

Ultima anomalia que, segun la fiscalia, constituye el

delito de peculado atenuado segln el inciso 3° ibidem.
3.6 Caso 00950

El ente persecutor le reprocha al s‘ewﬁ}(')_r CESAR ANTONIO
LUGO MORALES el punible de pgcu‘lédo por apropiacién
agravado, en calidad de autor, en razén a que los contratos de
obra 955 y de interventoria 957 _dé'éOlS no cumplieron con su
objeto a pesar de los pagos~§1ie el departamento del Amazonas

efectud a los contratistas. -

El ente acusador contextualizd los hechos investigados
refiriendo que, en el periodo 2012-2015, se tramité en la
Gobernacion ‘'del Amazonas el proyecto de inversiéon con BPIN
2015000060027 denominado “Desarrollo de Soluciones
Energéticas hibridas para abastecimiento de energia eléctrica en
el Departamento del Amazonas”, el cual contaba con recursos del
Sistema General de Regalias y que finalmente se cristalizdé a
través de los contratos de obra 955 de 2015 e interventoria 957
de 2015.

Seguin el ente acusador, en dicha gestion participo el
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encartado como Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacién del
Amazonas, por lo que conocié de las supuestas irregularidades
que se presentaron en la etapa previa del contrato 955 de 2015 y
con ello wulneré los principios de planeacién como desarrollo de
los principios de transparencia establecido en el articulo 24 Ley 80
de 1993, economia, contenido en el articulo 25 de la misma norma,

y responsabilidad, regulado en el articulo 26 ibidem» 20

El 29 de agosto de 2015, el Ministerio de Minas y Energia le
comunicé al Departamento del Amazonas el riesgo que
presentaba el proyecto de inversion en mencién, en tanto no
contaba con autorizacién de la ENAM?2! y le advirtié que debia
cerrar definitivamente el proceso licitatorié 033 de 2015 que se

habia iniciado para la escogencia del:-contratista de obra.

El senor LUGO MORAL}ES fue nombrado jefe de la Oficina
Juridica del Departamento el 7 de enero de 2016 y conocié que
los contratos 955 'y 957 de 2015 presentaban varias

irregularidades.

Una vez el procesado fue nombrado gobernador, decidié

continuar con la ejecucién de los contratos asi:

El contrato de obra 955 de 2015, celebrado entre la
Gobernacion del Amazonas y el Consorcio Amazonas tuvo por
objeto el “Desarrollo de soluciones energéticas hibridas para el

abastecimiento de energia eléctrica en el Departamento de

20 Escrito de acusacion pag. 5.

21 Empresa de Energia para el Amazonas: Operador que ostentaba la exclusividad de la
generacion, distribucién y comercializacion de energia eléctrica a los usuarios ubicados en
Puerto Narifio, Macedonia y San Martin de Amacayacu -Amazonas.
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Amazonas”, por un valor de $25.158.007.095, con término de

ejecucion de 6 meses y cuya fuente de financiacién eran Recursos

del Sistema General de Regalias (SGR).

Una vez se posesiond el acusado, el contrato en mencién se
encontraba suspendido, no obstante, permitié una prérroga por
30 dias, bajo el argumento que se requeria mayor tiempo para
subsanar los motivos que generaron el estado del mismo; aun
asi, el exgobernador permitié el pago de $336.710.761. Cuando
las circunstancias que motivaron la suspensién ya se
encontraban solucionadas, el exgobernador autorizo6 otro pago al
contratista por valor de $1.678.611.315.. ‘De igual forma, se
volvié a presentar una tercera interrupcién por 20 dias y cuando
se encontraban superadas las circu‘hé_tancias que dieron origen,
el procesado justifico el pago,r,_‘ ali contratista por valor de
$1.440.440.094. A

El 1° de diciembrelde 2016, la Subdireccién de Control y
Vigilancia del Departamento Nacional de Planeacion le comunico
al sefior CESAR LUGO el inicio del proceso preventivo Nro. PAP
1368-1, en razén a acciones que representaron un inminente
peligro de uso inadecuado e ineficiente de recursos del Sistema
General de Regalias, entre otras, que el proyecto no tenia

garantizada la operacién ni la sostenibilidad.

En el proceso preventivo se le advirtié que se abstuviera de
realizar desembolsos destinados a su financiacién, actuacién que

no realizd, por el contrario, celebré otrosi No. 2 prorrogando el
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término del contrato y tramité pago por valor de $2.399.011.635

al Consorcio Amazonas.22

Ahora, el contrato de interventoria 957 de 2015, celebrado
entre la Gobernacién del Amazonas y la Asociacion de
Profesionales Egresados de la Universidad Nueva Granada -
UNIGRANADINOS- representada por JULIO CESAR AUGUSTO
LOZADA VARGAS, cuyo objeto fue la “Interventoria técnica, legal,
contable, financiera de la instalacién hibrida solar Diesel para
abastecimiento de energia eléctrica a la poblaciéon de la cabecera
municipal de Puerto Narifio y en las comunidades indigenas de
macedonia y san Martin de Amacayacu, en Leticia”, por valor de
($1.711.394.628), con plazo de ejecucion de 6 meses, igualmente

su fuente de financiacioén era el SGR.

Alallegada del sefior LUGO MORALES como gobernador del
Amazonas, este contrato se éncontraba suspendido, no obstante,
se celebro cesion del contrato a la empresa ASICUM?23 cuando el
representante legal de UNIGRANADINOS, el sefior JULIO CESAR
AUGUSTO LOZADA VARGAS habia sido excluido, situacion que
ya se le habia informado al procesado; de igual forma, la Junta
Directiva de UNIGRANADINOS le solicité abstenerse de adelantar
cualquier actuacién tendiente a ceder, modificar, prorrogar,
adicionar, entre otros, mientras la Camara de Comercio de

Bogota resolviera y se pronunciara respecto de dicha exclusién.

22 Acta parcial Nro. 4, en la cual se indica que fue pagada la suma de $2.399.011.635,
mediante comprobante de egreso Nro. 9535 y transferencia a la cuenta corriente Nro.
22802989-8 Banco Occidente del aludido consorcio.

23 Asociacién de Ingenieros Universidad Nueva Granada.
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Aprovechando esta situacion, el 2 de noviembre de 2016
permitié que se le pagara a JULIO CESAR AUGUSTO LOZADA
VARGAS, quien para ese momento también representaba a
ASICUM, la suma de $609.256.48624 por concepto del 40% del
‘valor del contrato. El 29 de septiembre de 2016 CESAR LUGO
suscribio otrosi al contrato en mencidn, logrando que se
cancelara a ASICUM la suma de $152.314.12025 por concepto del

10% del valor restante del contrato.

De todo lo anterior se evidencia, CESAR AN’I‘ONIO LUGO
MORALES permitié6 el apoderamiento de- "1(.)3- ‘dineros del
departamento, pues, a pesar de tener notlcla 'de que el objeto de
los aludidos contratos «no contaba Ar"‘c‘”bn sostenibilidad ni
viabilidad»?%, pagb al Consorcio Arnazonas la suma acumulada de
$5.854.773.805 y a la Asomacun de Ingenieros Universidad
Nueva Granada -ASICUM uglt\,valor acumulado de $761.570.606,
por lo que la administra‘cr';’c'}‘r} éfel Amazonas soporté un detrimento
total de $6.616.344.411.7

R

3.7 Caso 00347

Segun el ente persecutor, el sefior CESAR ANTONIO LUGO
MORAEES, desplegd en calidad de coautor el reato de contrato
sin- cumplimiento de requisitos legales al suscribir el contrato

865 del 07/02/2018 con la fundacion Isla Korea, cuyo objeto era

24 E] 2 de noviembre de 2016, la suma de $609.256.486 por concepto de pago 40%, con
comprobante de egreso Nro. 7368 del 26 de octubre de 2016, por transferencia a la cuenta
corriente Nro. 04248733076 de Bancolombia de ASICUM.

25 E] 28 de diciembre de 2016, la suma de $152.314.120 por concepto de pago del 10%.
Con comprobante de egreso Nro.10154 del 28 de diciembre de 2016, por transferencia a la
misma cuenta.

26 FEscrito de acusaciéon pag. 9.
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el suministro de viveres para los estudiantes de los internados en
los sectores ubicados en los rios Amazonas, Putumayo y Caqueta,
con plazo de 8 meses, por valor de $4.201.742.654, por el tramite
contractual abreviado y bajo la modalidad de subasta inversa,
agregandose otrosi el 9 de febrero de 2018, que modificé las

cantidades y distribucion de viveres.

Dicho contrato fue celebrado sin la observancia de
requisitos previstos en el Decreto 1082 de 2015 por cuanto i) se
omiti6é realizar el analisis necesario y adecuado para conocer el
sector relativo al objeto del proceso contractual desde la
perspectiva comercial y analisis del riesgo; 3;) ',-f)ara la fijacidén del
valor del contrato no se realizé un analisis’de los riesgos de esa
contratacion, no se implementé qr}%fmetodologia, pues solo se
limitd a la aplicacién mecénica\fdé:férmulas financieras respecto
de afios anteriores, iii) no sel'réalizc') evaluacién del riesgo, iv) no
se elaboraron estudiosf,?preirios completos que reflejaran la
necesidad de la Entidaid, y v) se aceptd una observacién

", !
extemporanea prese‘r;tada al proyecto del pliego de condiciones,
la cual sirvié de fundamento para habilitar a la fundacién Isla
Korea, a quién finalmente se le adjudicé el contrato.
R

~ De igual forma se vulneraron los preceptos de la Ley 1150
de -2007 por cuanto, i} la experiencia exigida en los pliegos de
condiciones no tenia relaciéon con la naturaleza ni el objeto del
contrato, ii) no se publicaron los estudios de mercado ni del
sector econdmico, y iii} en el desarrollo de la subasta inversa se

presentaron multiples observaciones sobre la irregularidad del

tramite, aun asi, LUGO MORALES adjudicé el contrato.
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Ademas, frente a la Ley 80 de 1993, se evidencio la
vulneracion del principio de transparencia toda vez que i) no se
cumplio el cronograma establecido, ii) se aceptd una observacion
extemporanea que favorecia exclusivamente a la fundacién Isla
Korea, iii) se transgredio ademas el principio de economia por
cuanto no se establecié objetivamente la cantidad de alumnos
por cada internado, y iv) el principio de responsabilidad fue

vulnerado por el interés hacia un contratista.,

3.8 Caso 00377

Al sefior CESAR ANTONIO LUGO MORALES se le atribuye
el reato de interés indebido en la celebracion de contratos en
calidad de autor, por ‘lo ocurrido durante el tramite de
adjudicacion del contrato. 934 del 02/09/2016 (proceso de
licitacién 004), el cual suscribié como gobernador y cuyo objeto
fue la “Construccién de 23 1 viviendas rurales en el Departamento
de Amazonas” por valor de $13.213.131.303,» siendo adjudicado
al consorcio Construyendo Amazonas RG&M, representado por
CARLOS SUAREZ ESCOBAR.

El 13 de octubre de 2016 se firmod el acta de inicio y siete
dias después se realizo el desembolso del 50% del valor del
contrato por concepto de anticipo, “sin que hasta ese momento el
consorcio cumpliera con los requisitos para que el Fondo Nacional
de Regalias (en adelante FNR) realizara el giro presupuestal a

favor de la Gobernaciéon del Amazonas”™.
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Posteriormente, el exgobernador suscribié memorando 500
DG 100 en el que autoriza la cesién de términos y extensién de
la participacién del consorcio, sin que el nuevo contratista

cumpliera con la experiencia exigida en el pliego de condiciones.

El 28 de octubre de 2016, el FNR catalogé el proyecto como
critico, en razén a que representaba un peligro inminente de la
pérdida de recursos del Estado ya que la garantia de
cumplimiento que autorizé la Gobernaciéon del Amazonas fue una
fianza de cumplimiento a favor de entidades estatales'y no una
poliza de seguros como lo exige la ley. |

¢ Wy
-, b

S

| El 22 de diciembre de 2016, el~consorcio solicito la
suspension por 45 dias toda vez que el proyecto requiere ajustes
técnicos”y el 10 de enero del aﬁo“'s;igliente la interventoria rinde
informe senalando “las irregiiléﬁxridades del proyecto como la falta
de planos estchralesuaqo%pletos, indicando que se deben

T

. . *‘“ P » » .
realizar cambios estructurales y arquitectéonicos”.

LS

wo T
El 6 de febrero de 2017, suscribié el acta 001 del contrato
0934, que modificé las cantidades de obra ajustada a nuevos

disenos.
En octubre de 2017, suscribié el otrosi niimero 2 en el que
se prorrog6 en el tiempo la ejecucién del contrato y se adicioné

presupuesto en $2.034.947.514.

3.9 Caso 00382
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Al sefior CESAR ANTONIO LUGO MORALES se le endilga
que incurrié en el punible de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales en calidad de autor, al tramitar y celebrar el
Convenio Solidario de Apoyo 14 del 26/05/2017 con la fundaciéon
Maloka con aparente fundamento en el articulo 355
constitucional y los Decretos 393 y 777 de 1992 por valor de
$1.981.949.283, cuyo objeto fue “Elaborar el estudio y diserio de
un sistema de acueducto con fuente de captacién a base de pozo
profundo con red de distribucién para la comunidad y energia
fotovoltaica y un sistema de alcantarillado aplicable a los
corregimientos El Encanto, Tarapacd, La - P,edrera, Puerto
Santander, Miriti y la Chorrera™??, ;

Tal convenio desatendio los. prm01p1os de transparencia,
economia, responsabilidad y seleccmn objetiva de la Ley 80 de
1993 e inobservo las normasfen que se apoyd la contratacion,
toda vez que el ob_]etg ne correspondlo con la exposicién de
motivos presentada a la’Asamblea Departamental, en tanto se
traté de los estudi_‘dé'ly disefios de un sistema de acueducto y
alcantarillad_o! ,Ac.:iué seria implementado en dos instituciones
educativasf.«;?&ﬁﬁado a lo anterior, el objeto a contratar implicaba
adelantar 'iﬁn concurso de méritos al tratarse de un contrato de
cqnsulﬂfbria, pero utilizé el mecanismo excepcional de convenio
solidario de apoyo‘ con el fin de evadir el proceso de seleccion
objetiva. La aludida fundacién no gozaba de la idoneidad para
desarrollar el proyecto dado que “no contaba con los equipos
necesarios para realizar los estudios y disefios requeridos” y su

registro en la Camara de Comercio fue modificado €l mismo dia

27 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 4.
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en que fue celebrado el convenio para incluir las actividades

afines al objeto del mismo [el convenio].
3.10 Caso 00399

La fiscalia sindica a CESAR ANTONIO LUGO MORALES de
ser autor del punible de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, pues tramité y celebrd contrato 1602 del 28/11/2017 por
valor de $1.196.507.000, con la senora CIELO DARLENIS
MANQUILLO SAAVEDRA, representante legal de la empresa
COLSABER Proyectos Educativos, cuyo. objeto fue la
“Compraventa de sillas universitarias de a‘b‘ilé’%do con la norma
técnica colombiana 4734, para dotar las mstztuczones educativas
en la zona urbana y rural del mumcapto de Leticia.”28

El contrato fue adjg’i’iériado, en valor, mediante la
suscripcioén del otrosi OOiZl’?_idé"‘IS de diciembre de 2017, por valor
de $549.265.000, cuyéf)fl"oﬁjeto consistié en ampliar el nimero de
sillas universitaxiaéf‘é’ﬁ 1.850 pupitres.

El entonces gobernador no observé los requisitos legales
esenc1ales prewstos en la Ley 80 de 1993, modificada por la Ley
11 50_ de 2007, la Ley 1474 de 2011 y el Decreto 1082 de 2015 y

vulnerd los principios de la contratacién asi:

En el estudio previo la necesidad se credé a partir de las
solicitudes recibidas por las instituciones educativas de cada

region, sin embargo, la Gobernacion del Amazonas no realizé un

28 Cuaderno Sala Espeécial de Primera Instancia, fol. 4.

Pagina 32 de 232

Jocumente firmado electrénicamants Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torras Rojas,Redrigo Ernaste Ortega Sanchez
‘echa: 10-12-2025 Cédigo de verificaclén: 87829FTAASCADEDAF3F043829895183EEBDGEDS84289418E96F1F14B82BB597D3



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

estudio sobre el real requerimiento de cada institucién, lo que
conllevo a que en etapa contractual se suscribiera otrosi para
incrementar la cantidad de bienes objeto de suministro. La
fiscalia cuestiona la cantidad de recursos destinados a la
celebracion del contrato, en la medida que no se encontrd
justificada la necesidad de la contrataciéon con relacién a la

cantidad de bienes objeto de adquisicion.

Adicionalmente, se evidencid que el analisis de mercado no
es adecuado, toda vez que las cotizaciones que soportan el
estudio de costos corresponden a empresas de otros
departamentos, no del Amazonas; ahora bién,' en el plan anual
de adquisiciones no se hizo ninguna refer,éncia a la apropiacién

de sillas universitarias con destino al sistema educativo.

Frente al pliego de condiéibnes, se direccioné el proceso de
seleccion al establecer co'rn-o"requisito habilitante para acreditar
la experiencia, la prése‘ntacién de contratos celebrados con
entidades puiblicas en el afio fiscal vigente, beneficiando asi a un

unico proponente.
3.11 Caso 00481

Segun la investigacion, LUGO MORALES e¢jerciendo como
gobernador del Amazonas incurrié en calidad de autor en los
punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacion, el primero de ellos al tramitar y
celebrar el convenio interadministrativo 0005 del 20 de febrero

de 2017 con el Instituto Universitario de la Paz {UNIPAZ),
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representado por OSCAR ORLANDO PORRAS ATENCIA, cuyo
objeto fue “aunar esfuerzos logisticos, técnicos, administrativos y
financieros entre el Departamento del Amazonas y UNIPAZ para
implementar una estrategia de formaciéon académica en el
mejoramiento de las pruebas saber pro a los estudiantes del grado
11° de los colegios publicos del departamento”?9, por valor de
$2.200.000.000 y un término de 8 meses; el valor incluyo: i) un
aporte de la Gobernacién de Amazonas por $1.980.000.000 vy ii)
un aporte del Instituto Universitario de La Paz -UNIPAZ- de
$220.000.000 como contrapartida en especie. &

EAE S

El 30 de septiembre de 2016, LUGO 11/101%ALES solicité a la
Universidad Nacional, sede Amazonas,xhpii"e“séntar una propuesta
para capacitar 100 estudiantes, ffél;zjig que el director de la
Universidad Nacional de Colorr&bfa:-"’éede Amazonas, presento la

SR

propuesta denominada fi{\'lotiélo de Nivelacion dirigido a
estudiantes de educaci@ﬁ-.previa de los municipios de Leticia y
Puerto Narifio para el iébfe;o a la educacién superior™?, por valor
de $350.000.000,};p0r 80 estudiantes, “disponiendo de la
infraestructura, apoyo académico y administrativo para fortalecer
las actividades del proyecto”.3!

. Entretanto, el Ministerio de Hacienda autorizé el retiro de
recursos del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales -FONPET- al Departamento del Amazonas, por valor

de $14.783.545.498.32 Posterior a ello, sin haberlo solicitado, el

Departamento del Amazonas recibié la propuesta por parte de

29 Cuadernoc Sala Especial de Primera Instancia, fol. 2.
30 Escrito de acusacion, pag. 3

31 Thidem.

32 Resolucion Nro. 3805 del 2 de noviembre de 2016,
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OSCAR ORLANDO PORRAS ATENCIA, en representacion del
Instituto Universitario UNIPAZ, en la cual, la capacitacion se
dirigiria a 22 docentes formadores, 737 estudiantes en décimo y
643 estudiantes de once de los municipios de Leticia y Puerto

Narino, por un término de hasta 7 meses y costo de
$2.200.000.000.

La modalidad de contratacién para el convenio en menciéon
fue contratacion directa, segin los articulos 2.2.1.2.1.4.1 y
2.2.1.2.1.4.4 del Decreto 1082 de 2015, para esta'modalidad de
seleccion de contratista se requiere acto ‘-‘ddmi-nistrativo de
justificacién; sin embargo, contrariando lo-anterior, mediante
Resolucidén 0431 del 15 de febrero de 2Qf7;,‘“el gobernador CESAR
LUGO indicé sin justificacién 91@4?;35, que el convenio se
realizaria con el Instituto Univc;:éi’gé‘rio UNIPAZ.

N

Adicional a ello, qlf@i?mo acto administrativo refirié a la
capacitacion sélo de 22:‘d£)centes y 645 alumnos de once, sin que
ello guardara relacibﬁ con la propuesta presentada por UNIPAZ,

lo cual vulnera el principio de planeacion.

% - r
De igual forma, se infringieron los principios de planeacién
y planificacion presupuestal, toda vez que el proyecto de
inversién no guardd concordancia con el Plan de Desarrollo

Departamental, como se evidencia a continuacion:

INVEL DE
INTERVENCION META ALUMNOS Y PROFESORES PRESUPUESTO-VALOR
Plan de 1600 alumnos $854.483.546, en presupuesto del
desarrollo cuatrienio.
departamental
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Proyecto de 22 docentes formadores y 645 | Se indica en resolucion 431 del 15
inversién estudiantes de once. Se relacionan 10 | de febrero de 2017, suscrita por
colegios, cada uno con el numero de | CESAR ANTONIO LUGO

alumnos a capacitar. MORALES, mediante la cual se

justifica la contratacién directa,
que la Gobernacién de Amazonas
cuenta con el presupuesto de
$1.980.000.000 Y, como
compromiso de UNIPAZ, Ila
cofinanciaciéon para el proyecto de
$220.000.000, en bienes ¥

SETVICIOS.
Formato de 22 docentes formadores capacitados, | Por 1.380 estudiantes capacitados,
formulacién del | 737 estudiantes de décimo grado | un valor de $2.200.000.000.
proyecto capacitados y 643 estudiantes de once
capacitados, como indicador y meta, y
lo totaliza en 1380 alumnos.
Propuesta 22 docentes formadores, 737 | Dos mil Doscientos Millones pesos
UNIPAZ estudiantes de décimo y 643 | ($2.200.000.000); . 90%  como
estudiantes de once de los municipios | aporte en efectivo por parte de la
de Leticia y Puerto Narifio. Gobernacién,de Amazonas y 10%,

como contrapartida por parte de
UNIPAZ representado en material
efiucqt‘i;{r’p,‘& ¥ equipos para la
ejecucion,; entre otros.

Convenio 22  docentes formadores, 672 FLg.‘-»;ngernacién de Amazonas se
005/2017 estudiantes de once de los municipios g,CQiﬁ’}:arbmetic’n a cofinanciar el
de Leticia y Puerto Narifio, en 10 | proyecto con $1.980.000.000 y
instituciones educativas. N‘i:)t;.{UNIPAZ con $220.000.000.
>
) H

Asi mismo, se presentarogii%if‘regularidades respecto del
estudio y analisis del sector_z;'f%da vez que lo plasmado en este no
concordé con la propué%a 'presentada por UNIPAZ y por el
convenio suscrito, tampoco existe coherencia entre el término de

; .. Pt . .. ...
gjecucion y fecha‘«q}yxacta de realizacion, vulnerando el principio

A

P R
de planeac1q{n;..t;.
T, A

Comg v

8, o

Rgspé’cto al delito de peculado por apropiacion, la fiscalia
tigné:‘;é;l cuenta que LUGO MORALES realizé tres pagos al
C‘B?E'ratista UNIPAZ asi: i} Anticipo del 50% por $990.000.000, ii)
Pago del segundo aporte del 30% del valor total de convenio por
$586.080.000, y iii) Pago tercer aporte del 20% del monto total
del convenio, $393.020.000.
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De alli que los dineros fueron apropiados indebidamente por
UNIPAZ, pues fue ineficiente en la ejecucion del contrato al no
tener la capacidad técnica y educativa necesaria para desarrollar
el objeto convenido, lo que la obligd a subcontratar mediante
contrato de gestion colectiva 021 el 17 de mayo de 2017 con la
Asociacion de Trabajadores del Sistema Educativo Nacional
Universitario y Tic's del Aprendizaje -EDUQUEMOS AT- por valor
de $2.948.166.444, quien a su vez subcontraté prestaciéon de
servicios con la Corporacion Integral de Servicios Profesionales
Red Moderna por un monto de $293.210.651, que fue la entidad
que en ultimas, ejecuté realmente las estrategias pedagogicas de
las pruebas.

Finalmente, el ente acusador',«fé_éailéa que LUGO contravino
el principio de responsabilidad,r;\_s,nf.;"‘lé):(;dispuesto en el articulo 2°,
numeral 4°, literal c¢) de la Leyl -ISO de 2007, toda vez que, al ser
la Gobernacién del Amaz‘bné’é una entidad ejecutora regida por
la Ley 80 de 1993, no Elébié permitir que el contratista UNIPAZ
subcontratara las é@;_c:’tiiridades que tenian relacion directa con el
objeto princ@pé._l del convenibo.

3.12 Caso 00830

Conforme obra en el escrito de acusacion, la fiscalia
atribuye al exgobernador CESAR ANTONIO LUGO MORALES la
comision de los delitos de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, peculado por apropiacion a favor de terceros,

cohecho propio y peculado culposo, en calidad de autor.
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Frente al contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
los comportamientos estdn referidos a la suscripcion del
i) convenio 001 de 2017 con la Asociacién Indigena AZCAITA y ii)
el contrato 454 de ese mismo ano con la fundacién Isla Korea, los
cuales tenian como objeto el “suministro de racién servida de
acuerdo al Plan de Alimentacion Escolar- PAE- para alumnos
registrados en el SIMAT de las instituciones educativas
priorizadas por la secretaria de educacién departamental y
debidamente focalizados por el comité de alimentacién escolar
(CAE)”, dado que en la celebracion y liquidacién de dichos
negocios juridicos habrian desconocido las exigencias previstas
en el Decreto 1082 de 2015 y la Resolucién N°16432 de 2015,
sumado al hallazgo de “diferencias .entre lo pagado y
efectivamente suministrado en la racién de alimentos por parte de
las contratistas”, generandole al D.epartamento del Amazonas un

detrimento patrimonial.

Frente al convenio 001 de 2017, en el cual fueron pactados
aportes de la Gobernacion por $1.150.324.065 y de la Fundacién
AZCAITA por $43.200.000, se le reprocha a LUGO MORALES que
lo celebré _sin contar con estudios de mercado o costos que
justiﬁcarai‘n el valor de la raciéon servida a cada estudiante,
requisito esencial que deben contener los estudios previos, segun
el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, infringiendo

con esto el principio de planeacion.

Ademas, vulnerd el principio de planeaciéon establecido en
la Ley 80 de 1993, ya que el Programa de Alimentacién Escolar

(PAE) en Amazonas se adelanté de manera imprevista,
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desatendiendo la Resolucion 16432 de 2015 expedida por el
Ministerio de Educacién Nacional, en el sentido de que la
alimentacion de los menores debia estar lista para el primer dia
de clases, lo que implicaba adelantar los procesos de seleccién
oportunamente, dado que el periodo escolar para los colegios
oficiales del Departamento de Amazonas iniciaba el 23 de enero,
y el convenio fue celebrado el 1 de febrero de 2017 en zona

urbana y el 27 de febrero en zona rural.

Asi mismo, LUGO MORALES obvié fijar en los estudios
previos los parametros para calificar si el operador contaba con
la experiencia y capacidad financiera necesdria para ejecutar el
PAE, toda vez que el exgobernador yé‘ habia seleccionado
previamente a la Asociacién Indigena - AZCAITA como contratista

a cambio del pago de dadivas. e

Por 1ultimo, la ﬁscalia‘r lé reprocha celebrar el convenio sin
verificar que durante el tramite precontractual no se expidiera
acto administrativo que justificara la modalidad de contratacién
directa, requisito establecido en el articulo 2.2.1.2.4.1 del
Decreto 1082 de 2015. Por lo que su ausencia, resulta contraria
al principio de transparencia establecido en el articulo 24 de la
Ley 80 de 1993.

En lo que concierne al punible de cohecho propio, el
exgobernador en medio de una negociacion ilicita con el sefior
NILSON ALVIAR PENA, acordé el 10% del valor de la adjudicacién
del PAE a la Asociaciéon Indigena AZCAITA.
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Frente al punible de peculado por apropiacion en favor de
terceros, de acuerdo con las planillas firmadas por los rectores
de las instituciones educativas, AZCAITA suministré 148.877
raciones que tienen un valor segiin el Convenio de $640.443.255
pero la Gobernacion de Amazonas pagé al operador la suma de
$710.283.376. Por tanto, hay una diferencia entre lo pagado y
ejecutado por valor de $69.840.121, por lo que se evidencia un

detrimento patrimonial injustificado.

Ahora bien, frente al contrato No. 454 de 2017 celebrado
con la fundacidon Isla Korea, representada legalmente por Oscar
Jaime Forero Guzman, se le atribuye el pumble de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, .yax que al igual que el
Convenio 001 antes referido, este 1n1<:10 éu ejecucion después de
haber comenzado el afio escolar; as1 fnismo, se evidencia la falta
de planeacién toda vez que gé‘%‘éuécribié otrosi No. 1 que adicioné
en valor $398.684.636,_ pi;‘(:éj"'el ente territorial y el contratista se
percataron de que hal:;:iaﬁ contratado la ejecuciéon del Programa
s6lo hasta el 25 de':Se]'_:;tiembre, cuando en realidad el calendario
escolar iba hasta el 03 de diciembre. Adicionalmente, se celebréd
el contrato sin contar con estudios de mercado o costos que
justificaran el valor de la racién servida a cada estudiante,
rgqu:i‘sito esencial que deben contener los estudios previos, segin
el-articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015.

Por 1iltimo, la celebracién del contrato se realizé sin una
justificacion de por qué no se contaba con resguardo, cabildo o
una autoridad indigena, cuando asi lo exigia el articulo 4.2 de la

Resolucién numero 16432 de 2015, por tratarse de un PAE
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enfocado en poblacién indigena, situacién que infringe el
principio de seleccion robjetiva, ya que, previamente la
gobernacion habia suscrito el convenio interadministrativo
000001 de 2017 con la Asociaciéon indigena AZCAITA, cuyo objeto
era 1déntico al aqui contratado, la diferencia era en el
complemento alimenticio y las instituciones educativas a

beneficiar.

Frente al peculado culposo, el sefior LUGO MORALES
dispuso el pago de $1.365.263.460 a favor de la furidacién Isla
Korea, a pesar de que “el contratista entrego '154. 652 raciones
complemento tipo almuerzo cuyo valor por unzdad era de $4.005,
que multiplicados corresponden a un prec:o de $619.381.260 y
241.155 raciones complemento tlpo AM cuyo valor unitario era de
$3.000, que multiplicados dan un total de $723.465.000. Asi las
cosas, sumando el precio de las raciones acreditadas por los
rectores obtenemos la symgxde $1 .342.846.260, cifra inferior a los
$1.365.263.460 pagados por la Goberacion a Isla Korea.
Diferencia entonces‘féﬂﬁi't‘re lo pagado y efectivamente suministrado
de $22. 417200 ‘a la cual se le ha de sumar el valor de 190
raciones tzpo Almuerzo que corresponden a $760.950; y 1694 tipo
AM por “Valor de $5.082.000, que fueron supuestamente
sumzmstradas los fines de semana o en dias festivos, lo cual era
zmposzble suministrar. Lo anterior arroja un detrimento patrimonial
por valor de $27.499.200733,

IVVANTECEDENTES

33 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 19.
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4.1 Del radicado matriz

El 5 de febrero de 2020, la FGN formulé dentro del proceso
matriz con CUI 11001600000020180037501 (Rad. 00285)

| imputacién contra el sefior CESAR ANTONIO LUGO MORALES y
otros dos ex gobernadores del Amazonas. Al primero le fueron
endilgados los punibles de falsedad ideolégica en documento
publico, peculado por apropiacién y contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, cada uno en concurso homdgéneo y

sucesivo.

El 30 de abril de 2020, el delegado‘del ente persecutor
presenté escrito de acusacion contra lostres imputados ante la
Sala Especial de Primera Instancis;}“,{é?:@bfte Suprema de Justicia,

correspondiéndole el radicado mterno 00285.

T

AT
El 5 de octubre de fe_‘\‘s'féﬁgr?i'ismo afio, se instalé la audiencia de
formulacion de acug\;\aé\i'é:i{, la cual se prolongdé durante cuatro
sesiones: 20 de octublfe de 2020, 9 de junio de 2021, 7 de julio
de 2021 y el'.18" de mayo de 2023, cuando se cristalizé la
acusaciéfpf:’{éﬁi;l los mismos términos de la formulacién de
imputa(_:_-'1_i«5f‘:r‘1;'y del escrito acusatorio.
" El4 de agosto de 2023, el procesado allegd un escrito donde
expresé su intencién de allanarse a los cargos que se le
endilgaban en todos los procesos que cursaban ante esta

Corporacidén.34

34 C.0. 4 del proceso matriz 00285, folio 591 y s.s.
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El 25 de septiembre de 2023, una vez las partes e
intervinientes fueron convocados para dar tramite a la audiencia
preparatoria, el senor LUGO MORALES ratificé dicha intencién y
fue interrogado sobre su voluntad libre, consciente e informada

de aceptar los cargos que le fueron enrostrados.

El 22 de mayo de 2024, se decretd la ruptura de la unidad
procesal atendiendo a la aceptacidon de responsabilidad que
exteriorizé el referido encartado y se le asigné a esta nueva
cuerda procesal el CUI 11001600000020240126800 y el
radicado interno 01141. Para los demas enp&d'sados el juicio

continud bajo la causa matriz.
4.2 De los procesos conexados -

El 3 de septiembre de 2024, en el marco de este nuevo
proceso, en el cual nos encontramos, la Sala acogié la solicitud
de conexidad del encausado y, en consecuencia, se acumularon

los siguientes radic_‘adds:
e«  CUI 11001600000020220275301 (Rad. 00953)

Kl 2 de diciembre de 2022 se celebré audiencia de
formulacién de imputacidon ante el Tribunal Superior de Bogota,
Sala Penal, en contra de CESAR ANTONIO LUGO MORALES por

los siguientes delitos:

- Interés Indebido en la Celebracion de Contratos en
calidad de coautor en concurso homogéneo con ocasion a
los 8 contratos N°1269 del 2016; 1428 del 2016: 910 de
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2017; 1164 de 2017; 1400 del 2018; 1401 del 2018; 048
del 2018 y 860 del 2018.

- Cohecho Propio en calidad de autor en concurso
homogéneo con ocasién a los contratos N°1269 del 2016;
1428 del 2016; 1164 de 2017; 1400 del 2018 y 048 del
2018.

- Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales en
calidad de coautor con ocasién al contrato No. 0776 del
2016.

- Peculado por Apropiaciéon en calidad de coautor con

ocasién al contrato de consultoria N°776 del 2016.

El 25 de abril de 2023, el delegado del ente persecutor
presentd escrito de acusaciéon ,c_:intré CESAR ANTONIO LUGO
MORALES y, el 27 de novienibre de 2023, se celebré audiencia,
en la que el implicado fue interrogado sobre su voluntad libre,
consciente e informadé dé aceptar los cargos que le fueron
enrostrados y finalmente manifesté su deseo de allanarse a los

mismeos.

) CUI 11001600000020220241901 (Rad. 00807)

"El 20 de octubre de 2022, se celebré audiencia de
formulacién de imputacién en contra de CESAR ANTONIO LUGO
MORALES, en calidad de coautor por la comisién del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales en relacién con
los hechos relativos al contrato de obra 1411 del 2 de noviembre
de 2017.
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El 16 de enero de 2023, la FGN presentdé escrito de
acusacion y el 07 de diciembre del mismo afo se desarrolld

audiencia, en la que acepté los cargos que le fueron imputados.
J CUI 11001600010220170051201 (Rad. 00864)

El 13 de diciembre de 2022, se llevo a cabo audiencia de
formulacién de imputacién en contra del sefior CESAR LUGO
MORALES por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales en concurso homogéneo por los contratos de
Obra Publica No. 001588 de 2017 y 001608 de 2017, en calidad
de autor, bajo las circunstancias de mayor punibilidad reguladas
en los numerales 1, 9 y 10 del articulo 58 de la Ley 599 de 2000.

El 10 de abril de 2023, la fiscalia presenté escrito de
acusacién en contra de CESAR ANTONIO LUGO MORALES, y el
30 de mayo de 2024 se desarrolls audiencia, en la cual el acusado

aceptd cargos.
. CUI 11001600010220170051301 (Rad. 00454)

El 2.5 de marzo de 2021, se llevé a cabo audiencia de
formulacién de imputacién en contra del sefior CESAR ANTONIO
LUGO MORALES como coautor del punible de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en concurso homogéneo y
sucesivo, peculado por apropiacion agravado descrito en el inciso
2° del articulo 397 del C.P. respecto del contrato de obra 1375 de

2017, y peculado por apropiacién atenuado de conformidad con
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el inciso 3° ibidem en relacidon con el contrato de interventoria
1388 de 2017.

El 25 de mayo de 2024, fue convocada la audiencia de
formulacion de acusaciéon, donde el procesado manifesté su

deseo aceptar de cargos.

«  CUI 11001600000020230100501 (Rad. 00950)

El 07 de junio de 2023, se llevé a cal:zg.‘_f'.ét_lici'ienqia de
formulacién de imputaciéon contra el seﬁor CESAR ANTONIO
LUGO MORALES, como autor, a titulo de dolo de la comisién del
punible de peculado por aprop1ac1on en favor de terceros,

Ah T
agravado por la cuantia. R

El 30 de mayo de 2024, -Sé*c‘elebro audiencia de formulacién
de acusacion, en la cual,eel sefior LUGO MORALES acepto los
cargos que se le atrlbuyeron tanto en la imputacién como en el

escrito de acusa;:_lqnﬁ presentado por la fiscalia.

s e
Feloom

. ACUI 11001600010220180026001 (Rad. 00347)

: ,1 25 de septiembre de 2020, ante un Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, la
fiscalia formulé imputacién en contra de CESAR ANTONIO LUGO
MORALES, en calidad de coautor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales con circunstancias de mayor

punibilidad 1 y 10.
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El 09 de diciembre de 2020, la delegada del ente persecutor
presenté escrito de acusacion en los mismos términos;
posteriormente, la audiencia de formulacion de acusacion se
desarrollé en sesiones del 03 de octubre de 2022 y el 30 de
noviembre de 2023, al final de la cual el senor LUGO MORALES

acepto los cargos.
. CUI 11001600010220160044001 (Rad. 00377)

El 10 de noviembre de 2020, en audieﬁgéi_.an preliminar
cumplida ante la Sala Penal del Tribunal Sup”efi;;r del Distrito
Judicial de Bogota, la fiscalia formulé 1mputa\c1on en contra de
CESAR ANTONIO LUGO MORALES por 1 laxautorla en el delito de

interés indebido en la celebracion de contratos

ENY
"
El 4 de febrero de 202,11§é1"'énte persecutor presento escrito
de acusacién y, el 30 gl\gvnoviembre de 2023, se llevd a cabo

. . =) . -
audiencia de formulacién de acusacién, en la cual el sefior LUGO
k

MORALES aceptéﬁc‘tﬁ“rgos de manera libre y consciente.
K S
* ¢ CUI 11001600010220170007701 (Rad. 00382)
T, y’
. f*Q:EI} 23 de noviembre de 2020, se celebrdé audiencia de
formulacién de imputacién contra el sefior CESAR ANTONIO
LUGO MORALES como autor del delito de interés indebido en la

celebracion de contratos.

El 19 de febrero de 2021, la fiscalia presenté escrito de

acusacion y la respectiva audiencia se desarrollé en sesiones del
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07 de febrero de 2023 y 25 de octubre de 2023, en la que el
acusado manifesté que acepta los cargos que le fueron

enrostrados.

o CUT 11001600010220180042701 (Rad. 00399)

El 21 de enero de 2021, se celebré audiencia preliminar de
formulacién de imputacién contra el sefior CESAR ANTONIO
LUGO MORALES como autor del delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

El 08 de abril de 2021, la FGN presentd escrito de acusacion
y la audiencia de formulacién de acusacion se llevé a cabo el dia
25 de octubre de 2023, en la cual el sefor CESAR LUGO aceptd

los cargos.
J CUI 11001600010220170061101 (Rad. 00481)

Losdias 6y 26 de mayo y 2y 17 de junio de 2021, se llevd
a cabo audiencia de formulacién de imputacién en contra del
doctor CESAR ANTONIO LUGO MORALES como autor de los
delitos de' contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en
concurso heterogéneo con peculado por apropiacién, bajo las
circunstancias genéricas de mayor punibilidad consagradas en

los numerales 9 y 10.

El 14 de septiembre de 2021, la fiscalia presenté escrito de
acusacion y el 26 de agosto de 2022 radico aclaracion del mismo;

el dia 25 de octubre de 2023, se celebré audiencia de formulacion
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de acusacion en la que el sefior LUGO MORALES acepté los

cargos.

. CUI 11001600010220180025901 (Rad. 00830)

El 12 de enero de 2022, se realizé audiencia de formulacién
de imputacién contra CESAR ANTONIO LUGO MORALES, como
autor de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, cohecho propio, peculado por apropiaciéon y peculado
culposo, a titulo de autor y con las circunstqriéias de mayor
punibilidad previstas en los numerales 1 y 9, d‘ei éfticulo 58 del

Codigo Penal, en relacion con todos los dehtos
x\ )
LB

El 08 de febrero de 2023, 1€; ﬁscaha presentd escrito de
acusacién contra el sefior CESAR*ANTONIO LUGO MORALES y

¥

y . ,
el 25 de octubre del mlsmof*-"a‘.ﬁo se realizé la correspondiente

. . P -
audiencia, en la cual el en-gausado acepté cargos.

,\:}‘s
‘& )

4.3 Del reconocnmento de victimas
S0
La Contralorla General de la Republica y el departamento
del Amazonas fueron reconocidos como presuntas victimas en los
ca&sogaOl 14135, 0095336, 0080737, 0086438, 0095039, 0034749,

LT

35 Audiencia del 20 de octubre de 2020, récord 20:30

36 Audiencia del 27 de noviembre de 2023, récord 1:19:30

37 Audiencia del 7 de diciembre de 2023, grabacidn 3, récord 5:00.

38 Audiencia del 30 de mayo de 2023, grabacion 2, récord 38:30.

3% Audiencia del 30 de mayo de 2023, récord 1:16:50

40 Audiencia del 30 de noviembre de 2023, grabacion 2, récord 55:00
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003774 y 0083042, mientras que en los casos 0045443, 0038244,

003994 y 0048146 solo se admitié al mencionado ente territorial.
4.4 De la verificacion del allanamiento

El 17 de marzo de 2025, esta Sala legalizd el allanamiento
a cargos que elevd LUGO MORALES por treinta y ocho delitos,
toda vez que se comprobd i) la existencia de una hipdtesis
delictiva que corrobora la tipicidad de la conducta, i) se cuenta

con elementos de juicio que colman el esténd‘ér;‘probatorio

-

(minimo de prueba), iii) al procesado se le pusieron de presente
LRt

: N .
las rebajas a las que eventualmente pcﬁ)ﬂha% acceder, y i) se
5

. .. . AN .
evidencié que la renuncia a sus derechos la exteriorizé de

. . . P :
manera libre, consciente e informiada, tal como lo exige la

Ao
@

Por la trascender}*ci%)y'amplitud de la decisiébn que fue

jurisprudencia vigente.+?

AL . . .
adoptada?*® se condensara a continuacién lo alli aprobado en lo
Y
?"".u W“.) g s .
que respecta a lo,s\cglp‘htos por los que se emitira condena y a las
. « e b, -
C1rcunstanc1gs;;gener1cas que fueron acogidas para cada uno:

B\

o

A
Caso'. Delito Agravantes
by genéricos
e Contrato sin cumplimiento de requisitos

~01141 | legales (2) -

w

4l Audiencia del 30 de mayo de 2023, récord 35:00

42 Audiencia del 25 de octubre de 2023, récord 49:00

43 Audiencia del 25 de marzo de 2021, récord 11:00.

44 Audiencia del 25 de octubre de 2023, grabacién 4, récord 28:00

4> Audiencia del 25 de octubre de 2023, grabacion 2, récord 37:00

46 Audiencia del 25 de octubre de 2023, récord 33:00

47 CSJ SCP, 31 may. 2023, rad. 59302 y 14 abr. 2021, rad. 52347, entre otras.
48 CSJ SEPI, AEP 031-2025, 17 mar. 2025,
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Peculado por apropiacién agravado por la
cuantia (2}

Falsedad ideolégica en documento publico
(2)

Interés indebido en la celebraciéon de
contratos (8)

‘ Cohecho propio (4)
00953 -

Contrato sin cumplimiento de requisitos

legales

Peculado por apropiacion

Contrato sin cumplimiento de requisitos {\‘ B
00807 |legales S S

P ‘i\» 5] ’

Contrato sin cumplimiento de requisitos™, *

00864 |legales (2) _,gﬁ 1°,9°y 10°
AN
Contrato sin cumplimiento de reguisitos
legales (2} o
Rl

00454 ; -

Peculado por apropiacigrg_[?r)"uno agravado
y €l otro atenuado por-a.cuantia.

O
Peculado por apropiécién, agravado por la
00950 cuantia 6@ -

Contrato sin cumplimiento de requisitos
00347 legale{s\_fm& ¢ -
i
-\ b
Irﬂxt}éféé indebido en la celebracion de
00377 |-coftratos -
Ol
- 1 Contrato sin cumplimiento de requisitos
00;38:2"?" legales -

Loy Contrato sin cumplimiento de requisitos

00399 | legales 9°y 10°
Contrato sin cumplimiento de requisitos

00481 legales 9°y 10°
Contrato sin cumplimiento de requisitos
legales (2)

00830 1°
Cohecho propio
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Peculado por apropiacion

Peculado culposo

Por otro lado, esta Sala improbé la aceptacion de
responsabilidad respecto del punible de peculado por
apropiacion agravado, incluido en el caso 00481, toda vez que no
satisfizo lo correspondiente a los dos primeros requisitos en
comento .[no hay hipétesis delictiva que actualice el tipo, ni elementos
materiales probatorios que la soporten], por lo que la Sgpﬁéncia sera

de caracter absolutorio. R

N

Asi mismo, debe destacarse que fueror; ciésestlmados varios
de los agravantes genéricos que acompanaban los delitos por los
que sera condenado LUGO MORALE‘S lo que obedecid a que su
contenido factico no fue debldamente delimitado.

4;\,{55"'{;
"

o~
. Y e .
Atendiendo a estosi/derroteros, se emitird la presente

sentencia.

Teniendo en cuenta que la presente sentencia se profiere
como resultado de un allanamiento a cargos y que abarca el
andlisis de treinta y nueve delitos, esta Sala se limitara a invocar
jurisprudencia sobre los punibles juzgados unicamente en la
primera oportunidad en que sean mencionados, evitando

reiteraciones innecesarias. Del mismo modo, las normas que se
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relacionan con la tipicidad de cada reato seran citadas una sola
vez, atendiendo a criterios de economia procesal y claridad

expositiva.
5.1.1. Del titulo de imputacion

Con el mismo propésito, esta Sala anticipa que en algunos
delitos la participacion de LUGO MORALES sera delimitada en
calidad de autor, desplazando asi la figura de la coauton‘a Esto
obedece a que, del reproche factico formulado, no se ‘desprende
la existencia de un dominio colectivo del hecho “COMO ocurre en
el delito de interés indebido en la celebrag}gg: de contratos en el
caso 00953. s

Por otro lado, en los casos 00807 00454, 00347 y
00953 -ltimo solo en lo que; ‘respecta a los delitos de contrato sin
cumplimiento y peculado- gonge se le atrlbuyo la calidad de coautor,
esta Sala no se deterﬁifé a analizar la contribucién de otras
personas en las conductas juzgadas, atendiendo a que pueden
estar v1nculadas a investigaciones por los mismos hechos en
1nstan01as 11;1fer10res y maxime cuando la presente providencia se

dicta como ‘consecuencia de un allanamiento a cargos, donde no

hu.,_q;debate probatorio.

5

Asi lo ha ilustrado la jurisprudencia de esta Corporacion
en el radicado 57903, donde la Sala de Casacién senald lo

siguiente:

«El recurrente critica a la Corte porque en el parrafo de la sentencia en
la que da por acreditadas las exigencias requeridas por el articulo 381
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de la Ley 906 para condenar, se expresa que responde penalmente en
calidad de coautor del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales en concurso homogéneo, sin que se haya indicado si hubo
coparticipacion, gqué otras personas intervinieron, cudl fue el plan
criminal, como se hizo el acuerdo, cudl fue la divisién de trabajo y cudl
fue el aporte del acusado.

El planteamiento del recurrente desconoce que en razdn del fuero gue
amparaba al acusado y en virtud del cual fue la Corte la encargada de
juzgarlo, en principio no podia tomar determinaciones ni hacer juicios
de valor frente a la probable intervencidn y el grado de participacién de
otras personas gue pudieran resultar involucradas en los hechos
atribuidos a AL»#? {(Subrayas agregadas)

S.1.2. Del sujeto activo

Asi mismo, esta Sala considera a n’eg‘ééério senalar que la
calidad de servidor publico de LUGOMORALES fue acreditada
por la fiscalia con los Decretos 954 c-lreh’2016, 294 de 2018 y 679
de 2018, asi como las actas de pdsesién del 16 de junio de 2016
y 21 de febrero de 2018, las -\cuales evidencian que el encartado
ejercié el cargo de Gobem:ador del Amazonas entre el 16 de junio
de 2016 yel 18 de abril ;zle 2018. 50

Tambliéhf"er'i el marco de los delitos que consagran un sujeto
activo caliﬁbado, como lo son el interés indebido en la celebraciéon
de coﬁtrafos, cohecho propio, contrato sin cumplimiento de
reqﬁisitos legales y peculado por apropiacién, esta Colegiatura
debe indicar que todos los reproches efectuados a LUGO
MORALES se hayan dentro de su esfera funcional como

gobernador, pues, de conformidad con los articulos 303 y 306

4 CSJ SCP, 1° feb. 2023, rad. 57903.

30 Aunque la condicién fue acreditada en cada uno de los casos, para efectos practicos se
citara el archive “EVIDENCIA 2" del caso 00830, donde se hayan compilados todos los
Decretos y las actas de posicién en un solo PDF.
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superiores, tiene a su cargo la ordenacion del gasto y la
representacion legal del departamento del Amazonas, por lo que
le corresponde celebrar los contratos a nombre de dicho ente
territorial y disponer la inversion de los recursos publicos que le

son asignados a ese departamento.
5.1.3. Del dolo

Como se sabe, estd integrado por dos elementos, el
intelectual o cognitivo, que exige tener conocimiento o conciencia
de los elementos objetivos del tipo penal, y el volitivo, que implica

1
DN
querer realizarlos.51 A=)

A
Para esta Sala es claro que el encausado tenia pleno

conocimiento de los hechos que diérc;n origen a los punibles por
los cuales sera condenado y qJ_e, cie manera intencional, desplego
las conductas que se lei {e_grgchan, siendo imperioso sefialar que
actud dolosamente. , N
N
Puntua_lm‘e‘ntei en lo que respecta al reato de contrato sin
c:umplimien:cdo:r die requisitos legales, se concluye que el encartado
conocia _la{s normas que se predican infringidas en cada caso y
que, al suscribir cada uno de los contratos, deliberadamente
obvié su cumplimiento -en los casos 01141, 00953, 00807, 00864,
00454, 00347, 00382, 00399, 00481 y 00830-, lo que se desprende
tanto de la claridad y notoriedad de las disposiciones que fueron
quebrantadas como de su decision de aceptar los cargos

formulados.

51 CSJ, SCP, 29 may. 2024; 25 ago. 2010, rad. 32964, 20 feb. 2013, rad. 39353; 6 mar.
2013, rad. 39114; 20 mar. 2013, rad. 39390, entre otras.
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Por las mismas razones se colige que, en el punible de
peculado por apropiacion, el procesado conocia que los recursos
que estaba comprometiendo eran del erario y, a pesar de ello,
permitid intencionalmente que terceros los recibieran sin
justificacién, pues el departamento del Amazonas no obtuvo
contraprestacion alguna -como en los casos 01141, 00454 y 00830-

o fueron invertidos de manera innecesaria e infructuosa -como
en el caso 00953 y 00950-.

En punto del delito de interés indebido en la ;:elebracién de
contratos, LUGO MORALES tenia la intenciAéh dé favorecer a sus
amigos WISTON ONESIMO HERNANDE%!‘CASALLAS y OSCAR
ARMANDO RODRIGUEZ -en el caso 00953- y al consorcio
Construyendo Amazonas RG&M:f‘;“-'én el caso 00377- con la
asignacién de contratos por. ﬁafté del aludido departamento.

En lo atinentg_ al }Sﬁhible de cohecho propio, el acusado
consciente y Voluntériamente recibié dineros -en el caso 00953- y
los convino -en el caso 00830- para ejecutar acciones contrarias a

sus deberes, especificamente, para seleccionar sin objetividad a

los contratistas que prestarian sus servicios al ente territorial.

. Habida cuenta de que los demas delitos no se repiten, su

analisis se realizara dentro de cada caso.
5.1.4. De la culpabilidad

Se establecié que, en cada uno de los punibles que seran

objeto de condena, el encartado actué con plena conciencia de la
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antijuridicidad de sus acciones y se autodeterminé para la
comision de los ilicitos juzgados. Esta conclusidn se fundamenta
en su formacion como abogado, su experiencia en la
administracién publica y el hecho de que acepté cada uno de los

cargos de manera libre, voluntaria e informada.

5.2. De los casos concretos

Una vez abordados los aspectos que podian condensarse,
esta Sala procedera a realizar un anélisis_individual de cada
caso, centrandose en el soporte probatorio que fundamenta la
acusacion, la adecuacion tipica en lo relativé“él elemento objetivo

y la antijuridicidad de las conductas. . RS

. Al B

5.2.1. Caso 01141 ~

LRI
IS

En esta causa se qoﬁdéﬁaré a LUGO MORALES como autor
de los delitos de contréto’: sin cumplimiento de requisitos legales
(2), peculado por ¢ éﬁropiacién (2) y falsedad ideolégica en
documento pﬁblic’d (2} en concurso homogéneo y sucesivo, por

las razones-que siguen:

- Contrato sin cumplimiento de requisitos legales en

concurso homogéneo (2)

Lo primero que debe referirse es la estructura tipica del

punible en comento,

Articulo 410. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. El
servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite
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contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre
o liguide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en prision
de sesenta y cuatro (64) a doscientos dieciséis (216) meses, multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300} salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones ptblicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis
(216) meses.

Sobre dicha disposicién la jurisprudencia vigente a indicado

que el delito lo integran

r... un sujeto active calificado, esto es, un servidor ptiblico en ejercicio
de sus funciones interviene en alguna de las fases contractuales
precisadas en la norma. o

A su vez, la disposicién es caracterizada como un tipo penal en blanco,
lo que implica que su contenido debe complementarse con disposiciones
ajenas a las penales, con miras a determinar cudles son los requisitos
indispensables para el tramite, suscripcion y liquidacién de los
contratos publicos. Ciertamente, se tiene establecido que:

«'\;N:;?x'

“.. el delito prevé tres formas dalternativas de realizacién: (i}
inobservar los requisitos legales sustanciales en la tramitacién del
contrato, lo que incluye todos los pasos que la administracion debe
realizar hasta su celebracion, (ii} omitir la verificacion de los
presupuestos previstos en la ley de contratacion estatal al
momento de su perfeccionamiento y (iii) desconocer las

exigencias relacionadas con la liquidacién del contrato. ”52s53,
s W

A pa?firi de dicho llamado jurisprudencial y atendiendo a
que el reproche en contra de LUGO MORALES aviene
exciuéivamente en su condicion de gobernador, el verbo rector al
que se circunscribira la tipicidad es celebrar, dado que el relato
factico limité su intervencion a la suscripcién de las Adiciones

Contractuales a los Convenios Derivados 0003 y 0004.

52 C8J, SCP, 6 abr. 2022, rad. 59738.
53 C8J SCP, 13 sep. 2023, rad. 62645.
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Aunque la fiscalia también le endilgé el verbo tramitar, los
hechos atribuidos al encartado no lo actualizan, pues en la
acusacion nada se explicé sobre su participacion en fase

precontractual.

Ahora bien, la acusacién se concreta en que LUGO
MORALES celebré las Adiciones Contractuales a los Convenios
Derivados 0003 y 0004 sin contar con disponibilidad
presupuestal y en contravia del art. 40 de la Ley 80 de 1993, el
cual dispone que los contratos no podran adicionarse en mas del

50% de su valor inicial.

£ -

En respaldo de ella se cuenta con el ébnvenio Marco 0001
por un valor de $0, asi como sus an;}enios Derivados 0003 y
0004 también sin costo. En ig;'u-al medida se aportaron las
aludidas adicionesy sus anexdis,A las cuales fueron suscritas entre
el procesado como representante legal de dicho departamento y
la Fundacion FAPDES. -

Consultado el texto de la Adicién al Convenio Derivado 0003,
se observa ciué a pesar de haber sido titulada como “Adicién en
Tiempo”, su contenido revela que anadié al precio de dicho
convenid la suma de $4.610.727.000, lo que, como es apenas
evidente, quebranta el articulo 40 de la Ley 80 de 1993, pues, si
el pacto inicial no comportaba ningan valor, no era legalmente

viable adicionarle monto alguno.

Igual sucede con la Adicién al Convenio Derivado 0004, dado

que el procesado le agregé la suma de $3.812.670.000 sin
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considerar que su valor inicial era de $0, por lo que esta adiciéon

también deviene ilegal.

Lo anterior no solo supone una vulneracion a la referida
disposicion [articulo 40 de la Ley 80 del 1993], sino que también
impacta negativamente el principio de planeacién’?, pues LUGO
MORALES desconocidé abiertamente que los analisis y estudios

previos cuantificaron que el valor de los convenios era de $0.

Ahora, en cuanto a la ausencia de disponibilidad
presupuestal, también resulta evidente que l-as:. adiciones no
contaban con dicho tramite para el momento en que fueron
suscritas, puesto que para sept1embre de 2016 no habian sido

expedidos los certificados que avalaran los significativos recursos

que comprometio el encausado ‘L

Tal omision, pugng_ra_biértamente con el aludido principio [el
de planeacion], el cual i}nbone que, con anterioridad a cualquier
proceso contractu;él,' la administracién debe contar con las
partidas presupueétales requeridas.55

Tan inusual fue el tramite contractual celebrado por el

p:o:¢esado que dos de los certificados de disponibilidad

54 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; sentencia de
1 de diciembre de 2008; rad. 85001-23-31-000-1997-00423-01(15603); sentencia de 31 de
enero de dos mil once (2011); radicacién 25000-23-26-000-1995-00867-01(17767). «El
principio de planeacidn reviste la mayor importancia para garantizar la legalidad de la
contratacién estatal, sobre todo en lo relacionade con la etapa previa a la celebracion del
contrato y aunque dicho principio no fue definido por la Ley 80 de 1993, se encuentra
inmerso en varios de sus articulos, disposiciones todas orientadas a que la Administraciéon
cuente, con anterioridad al proceso de seleccion, con las partidas presupuestales
requeridas, los diserios y documentos técnicos, los pliegos de condiciones, estudios de
oportunidad, conveniencia y de mercados. (Negrillas agregadas)

53 Ibidem:.
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presupuestal fueron expedidos casi diez meses después de
firmadas las adiciones en cuestién, sin que llegaran a cubrir el
valor total de los recursos comprometidos. Véase lo ocurrido en

detalle:

Mientras que las adiciones fueron suscritas en septiembre
de 2016, solo hasta el 1° de junio de 2017 fue emitido el
certificado de disponibilidad ntmero 1624 con destino a la
Adicion al Convenio Derivado 0003 por valor de $213.522.767.
Vale destacar que el valor de la mencionada adicién fue de
$4.610.727.000, por lo que solo cubrié una infima parte de la
inversion. fﬁf':j”‘;

AN
Para la Adicién al Convenio Derivado 0004 fueron expedidos

dos certificados: el primero con n{n‘I;eiro 2213 del 31 de agosto de
2016 por valor de $104.245. 56% ‘el cual, aunque fue oportuno,
no aseguré una minima \parte del costo de esta adicién que
asciende a $3.812. 670— ObO El segundo certificade con ntimero
2051 fue emitido el 24 de julio de 2017 por un monto de
$2.014.657.4§2, el cual fue abiertamente extemporaneo.
I

Cor‘; tE)dO ello, se acredita la tipicidad objetiva de la
conducta, pues queda en evidencia la transgresién manifiesta de
dos requisitos legales en la suscripcién de las mencionadas
adiciones. En primer lugar, se infringieron las disposiciones del
Decreto 111 de 1996 al comprometer recursos estatales sin
contar previamente con la disponibilidad presupuestal. En

segundo lugar, se vulnero el articulo 40 de la Ley 80 de 1993, al
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haberse incrementado el valor del contrato en mas del 50 % del

precio originalmente pactado.

Ahora, en lo que respecta a la antijuricidad, el bien juridico
de la administracién publica se vio claramente afectado, puesto
que el senor LUGO MORALES entrabé la buena marcha del
departamento del Amazonas al suscribir las dos adiciones sin el
cumplimiento de los requisitos necesarios para comprometer los
recursos publicos destinados a satisfacer el interés general de

sus habitantes.56

Peculado por apropiacién agravado (2]

Dicho punible se encuentra previsto en el articulo 397 del
Cédigo Penal, el cual dispone lo siguiente:

e
RN

«El servidor publico que se \a'propie en provecho suyo ¢ de un tercero de
bienes del Estado o empresas o instituciones en que éste tenga parte o
de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya
administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con
ocasién de sus funciones incurrird en prision de seis (6) a quince {15}
anos, multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000} salariocs minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término.

'Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la

56 CSJ 8P, 22 feb. 2012, rad. 35606 «La administracién pablica s una organizacion, una
estructura, un andamiaje en movimiento permanente, que cumple sus funciones con base
en un orden previamente establecido, disposicién que es la observada, percibida v esperada
por la comunidad. Cuando esa organizacién o estructura se resquebraja, se modifica o
altera y, por tanto, se torna en disfuncional, las consecuencias las padece el ciudadano,
como miembro de un grupo social que, a su vez, es elemento esencial del ente conocido
como Estado (...) En general, como importante punto de partida, se puede admitir que el
bien juridico tutelado que se estudia es ofendido cuando se atenta contra la buena marcha
de la administracion publica, es decir, cuando su organizacién, estructura o funcionalidad
son distorsionadas o victimas de otros rumboss».
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mitad. La pena de multa no superard los cincuenta mil salarios minimos
legales mensuales vigentes.

St lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50} salarios minimos
legales mensuales vigentes la pena serd de cuatro (4) a diez (10} afios
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiados.

Sobre el mencionado reato, la Sala de Casacién Penal de

esta Corporacion ha sostenido pacificamente que:

+... de la descripcion tipica de la conducta punible en cuestién se extrae
que se trata de un delito clasificado por la doctrina como de sujeto activo
calificado, dado que sélo puede ser cometido por un servidor piiblico.
En éste debe concurrir la potestad de admirnistracion, tenencia o
custodia -juridica o material- de bienes ptlbli‘qéislo' privados, por razén o
con ocasién de las funciones que desemipéna, de manera que, en
desarrollo de esos deberes funcionales, lleve a cabo el acto de
apoderamiento en provecho suyo 9«(2,1@_‘_(11’%1 tercero, a causa del cual
deviene el correlativo detrimento ;injus;:’ﬁﬁcado del patrimonio estatal.

Como su consumacion se venﬁéa\éuando se concreta la apropiacion, es
decir, cuando opera efectii}_gﬁlente la transferencia de los bienes del
Estado en favor de quieri.se apodera de ellos, ha sido considerado como
un delito de resultadd;'*'ii" 3

Adicionalmente, ‘estd suficientemente decantado por la doctrina y la
Jurisprudencia E}u'e el delito de peculado por apropiacién es de cardacter
instantaneo, de tal manera que se consuma cuando quiera que el bien
ptiblico-es objeto de un acto externo de disposicién o de incorporacion
al p,gi_t_‘riiﬁdnio del servidor publico o de un tercero, que evidencia el
dnimo-de apropidrselo.

s Tal premisa no ofrece mayores dificultades en aquellos eventos en que
" el acto de apropiacion es consecuencia de la disponibilidad material de
los recursos, pero no sucede lo mismo cuando el sujeto activo no detenta
una relacion tangible con éstos, sino que la posibilidad de apropiacion
depende de su disponibilidad juridica, esto es, del ejercicio de un deber
funcional que faculta al servidor ptblico para decidir sobre el destino
de los bienes o recursos de la misma naturaleza.

En esos casos, la emision de una decisién contraria a derecho que

reconoce ilegalmente una acreencia a cargo del Estado, constituye un
acto ejecutivo que da inicio a la conducta desvalorada de peculado, pero
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no la colma. En consecuencia, si el fallo no se concreta en actos
materiales de disposicién sobre el erario, la conducta se queda en su
fase tentada por ausencia de uno de los elementos esenciales del
peculado por apropiacidn: el aduenarse para si o para otro de bienes
de naturaleza publica».57

Ahora, sobre estas precisiones debe tenerse en cuenta que
la acusaciéon apunta a que LUGO MORALES pagé a la Fundacion
FAPDES las sumas de $213.522.767 por la Adicién 00003 y
$2.118.903.027 por la Adicién 0004, sin que la administracién
departamental recibiera ningtn tipo de contraprestacién o

servicio.

En el terreno probatorio, la ﬁscafla allega los tres
certificados presupuestales que fuergnrréféﬁdos lineas atras, las
tres cuentas de cobro que presen:eé;'l‘é: i‘jl‘?undacién FAPDES y las
ordenes de pago que fueron egpédidés a su favor por los mismos
montos, es decir, para 41”51_‘;'1‘:'\"4‘\Adici6n 0003 por la suma de
$213.522.767 y para_i--'l_'éi-‘l?"ﬁdicién 0004 por $104.245.565 y
$2.014.657.462. - .~

A mas de élld,( se cuenta con los tres certificados de egresos
que ensefian que efectivamente el dinero salié¢ de las arcas
del departamento del Amazonas con destino a la aludida

fundacion.

Todo ello debe sumarse a que no existe registro alguno de
los bienes que supuestamente fueron entregados por FAPDES al
ente territorial con ocasion de las mentadas adiciones; en

palabras sencillas, la administracion departamental aprobé y

57 C8P SCP, 31 jul. 2024, rad. 61800
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pagod dichas sumas sin recibir ningin tipo de beneficio.

Teniendo en cuenta que los desembolsos fueron realizados
a favor de dicha fundacién en el afio 2017 y que el salario minimo
legal mensual vigente para esa época era de $737.717, se
concluye que los montos apropiados superan por mucho el tope
de 200 salarios que se encuentra consagrado en el inciso 2° del
mentado articulo, por lo que hay lugar a un mayor reproche
punitivo para ambos peculados, el que corresponde a la Adicién
00003 por $213.522.767 (equivalente a 289,43 smlmv) y el de
la Adicién 0004 que asciende a $2.118.903.027 (equivalente a
2.872,24 smlmv). :

En consecuencia, los presupuestos del tipo objetivo se
configuran debido a la apropiaciénindebida de recursos publicos
por parte de la Fundacién FAijDES, amparada por la disposiciéon

que ejercia sobre ellos el-'encartado.

Todo lo anterior, como es apenas légico, exhibe un
comportamiento antijuridico por parte del procesado, pues, con
su anuencia, terceros se aduefaron de dineros estatales

afectando gravemente la financiacion del ente territorial.
Falsedad ideologica en documento publico (2}

El reato en comento esta previsto en el articulo 286 del
Cédigo Penal:

«E]l servidor publico que en ejercicio de sus funciones, al extender
documento publico que pueda servir de prueba, consigne una
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falsedad o calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prisién de
sesenta y cuatro (64} a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses»

De conformidad con lo anterior se tiene que la tipicidad
objetiva de esta infraccién penal se configura cuando concurren
los siguientes elementos esenciales: en primer lugar, un sujeto
activo calificado que debe ser un servidor publico que se
encuentre en el ejercicio de sus funciones; en segundo lugar, la
existencia de un documento publico con aptitud probatoria que
sea elaborado o suscrito por un funcionario publico; y en tercer
lugar, que en dicho instrumento se calle t_otal 0 parcialmente la
verdad o se distorsione, tergiverse o altere de alguna forma la

declaracién que en él se consigna.58. . -

Ahora, en lo que respecta .a la acusacién en contra de LUGO
MORALES, la misma se _redﬁce a que consignd en las Adiciones
Contractuales a los Coﬁvenios Derivados 0003 y 0004 una
falsedad que «se circunscribe o deriva de los anteriores convenios,

por lo que se hace extensiva a las adiciones».59

Tal desavenencia con la realidad tiene que ver con la alusién
que el procesado hizo en las adiciones sobre el Plan de Desarrollo
Departamental del Amazonas 2016 - 2019 denominado “Gestion
y Ejecucion para el bienestar, la conservacion ambiental y la paz”,
el cual no estaba vigente para febrero de 2016 cuando fueron
celebrados el Convenio Marco 0001 y los Convenios Derivados

0003 y 0004, sin que fuese dable que se fundamentaran en un

58 Cfr. CSJ SCP, 15 may. 2024, rad. 63799.
5% Escrito de acusacion, pag. 15
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documento inexistente para la época en que fueron suscritos.

Lo anterior tiene sustento en los elementos materiales
probatorios que aporto la fiscalia, pues el Plan de Desarrollo del
Amazonas fue aprobado por la Asamblea Departamental
mediante Ordenanza No. 007 del 27 de mayo de 2016, por lo que,
se resalta, no era viable referirse a €l en aquella época [febrero de
2016], ni reproducir su contenido como justificacién con

posterioridad.

Visto el contenido de las Adiciones Contractuales a los
Convenios Derivados 0003 y 0004, se aprecia que en ambas el
procesado reprodujo esta discordancia con la realidad, puesto en
la parte considerativa de aquella [la adicién al convenio 0003]

consigno lo siguiente:

«PRIMERA. - La Gobernacién del Departamento del Amazonas y la
FUNDACION APOYO AL DESARROLLO SOCIAL “FAPDES”, celebraron
el Convenio marco numero 0001 de 2016, con el fin de AUNAR
ESFUERZOS Y ARTICULAR ACCIONES TENDIENTES A LA EJECUCION
DE OPERACIONES TECNICAS, DE INFRAESTRUCTURA, CIENTIFICAS
Y CONSULTIVAS E IMPULSO DE ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO
ENCAMINADAS AL BIENESTAR DE LOS HABITANTES DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS DENTRO DEL MARCO DEL PLAN
DE DESARROLLO "GESTION Y EJECUCION. SEGUNDA. - La
Gobernacién del Departamento del Amazonas y la FUNDACION APOYO
AL DESARRQOLLO SOCIAL “FAPDES”, celebraron el Convenio derivado
numero 0003 de 2016, cuyo objeto AUNAR ESFUERZQOS Y ARTICULAR
ACCIONES ENCAMINADAS AL BIENESTAR DE LOS HABITANTES DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS DENTRO DEL MARCO DEL PLAN
DE DESARROLLO '"GESTION Y EJECUCION" PARA LA
CONSTRUCCION DEL NUEVO HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA».

Y en la adicion 0004 al convenio 0004 sehiald lo que sigue:

«PRIMERA. - La Gobernacidn del Departamento del Amazonas y la
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FUNDACION APOYO AL DESARROLLO SOCIAL “FAPDES”, celebraron
el Convenio marco niumero 0001 de 2016, con el fin de AUNAR
ESFUERZOS Y ARTICULAR ACCIONES TENDIENTES A LA EJECUCION
DE OPERACIONES TECNICAS, DE INFRAESTRUCTURA, CIENTIFICAS
Y CONSULTIVAS E IMPULSO DE ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO
ENCAMINADAS AL BIENESTAR DE LOS HABITANTES DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS DENTRO DEL MARCO DEL PLAN
DE DESARROLLO "GESTION Y EJECUCION. SEGUNDA. - La
Gobernacion del Departamento del Amazonas y la FUNDACION APOYO
AL DESARROLLQO SOCIAL “FAPDES?”, celebraron el Convenio derivado
numero 0004 de 2016, cuyo objeto AUNAR ESFUERZOS Y ARTICULAR
ACCIONES ENCAMINADAS AL BIENESTAR DE LOS HABITANTES DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS DENTRO DEL MARCO DEL PLAN DE
DESARROLLO "GESTION Y EJECUCION" PARA LA CONSTRUCCION DE
LA NUEVA INSTITUCION EDUCATIVA SAGRADO CORAZON SEDESAY
B DEL MUNICIPIO DE LETICM»

Entonces, tratandose de un allanamlénto a cargos, existe el

minimo probatorio suficiente para dar j por sentado el tipo objetivo

o "f—v 3

en los dos eventos.

?_,,-“*ﬂ-

En ambas oportunldades el procesado actué dolosamente,
pues estaba consc1ente\_c}e 1a fecha en que fue aprobado el Plan
de Desarrollo y, de ifofnda intencional, replicé la falsedad en la

que 1ncurr1eron Sl.lS antecesores

N xi/
,\”, 5

En 1 :'N(’:‘iue respecta a la antijuridicidad, es claro que las
adiciones sirvieron de prueba en el mundo juridico y afectaron la
fe: \A_;_"f)‘i‘iblica, pues con su celebracién el departamento del
An{azonas continué el tramite contractual y se obligo

economicamente ante la fundacion FAPDES.

5.2.2. Caso 00953
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En esta causa, se emitira condena por los delitos de interé.s
indebido en la celebracion de contratos (8), cohecho propio (4),
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por

apropiacion, aquellos en concurso homogéneo y sucesivo.
Interés indebido en la celebracion de contratos (8)

De acuerdo con el articulo 409 del Codigo Penal, el aludido

delito fue descrito de la siguiente manera:

«El servidor publico que se interese en provecho ‘propio o de un
tercero, en cualquier clase de contrato u ,operacmn en gque deba
intervenir por razén de su cargo o de sus\funcmnes incurrira en
prision de sesenta y cuatro (64) a dosc1entos dieciséis (216) meses,
multa de sesenta y seis punto sesenta: y sels (66.66) a trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales mgentes e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y func1ones publicas de ochenta (80) a
doscientos dieciséis {216) meses»

R
4‘-\'\

Atendiendo a la Jur;;pr{ldenma actual, el punible consiste
en que ) el syjeto X u) se interesa en el contrato Y, iii) en el que
debe 1nterven1r en razén de su cargo o de sus funciones; iv) en el
sentido de a31gnarselo irregularmente al sujeto Z, y v} el interés
se exterlorlza a través de la trasgresién de un principio de la
contratac1on estatal.s0
Segiin la acusacion, LUGO MORALES favorecié a los
sefiores WISTON ONESIMO HERNANDEZ CASALLAS, JUAN
PABLO SANABRIA y OSCAR ARMANDO RODRIGUEZ, a quienes

directamente o por interpuesta persona les fueron asignados los

siguientes contratos:

60 CSJ SCP, 11 oct. 2017, rad. 44609.
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.. Contrato de obra 1269 del 03/11/2016.

ii. Contrato de interventoria 1428 del 28/11/2016.

ii. Contrato de consultoria 910 del 18/07/2017.

iv. Contrato de obra 1164 del 24/08/2017.

v. Contrato de obra 048 del 12/01/2018.

vi. Contrato de interventoria 860 del 29/01/2018.
vii. Contrato de obra 1400 del 26/09/2018.
viti. Contrato de obra 1401 del 26/09/2018.

Tales conductas se corroboran no solo con la‘ éceptaci()n de
cargos que exteriorizd el encartado, sino con la declaracién del
sefior WISTON ONESIMO HERNANDEZ CKSALLAS rendida el 3
de mayo de 2021, en la cual narra que su amigo LUGO
MORALES fue ternado para remplazar al capturado MANUEL
CAREBILLA, quien fue electq_,\pﬁopularmente como gobernador del
Amazonas. Sefnala que aqu)iéi’j--dinero para que fuera seleccionado
entre los tres candidato's;y fbdo con la finalidad de hacer negocios

cuando llegara a d1r1g1r el departamento, veamos:

«CESAR LUGO MORALES, queda en la terna y entonces yo fui el que
mas. aporto a CESAR LUGO, para hacer camparna dentro de la terna,
yo le estuve colaborando econémicamente a él en toda la gestién para

- su, nombramiento como gobernador designado, mi colaboracién fue
" -comidas, transportes, tiquetes, yo como contratista me dediqué a
" ayudarle porque habia la posibilidad de quedar como gobernador y yo
estaria bien ahi. Llega y gana la terna y pues yo entro a hacer
negociones con é€l, las negociaciones en que yo le daba unos dineros y
él se comprometia a darme contratos. De tantos dineros que yo le di,
realmente él me dio la cancha de la Pedrera, del acueducto de Chorrera
y el relleno de Puerto Narifio, en cada contrato estan las fechas, los
numeros y el valor del contrato, también fui intermediario de un
contrato que se llamaba PSMV, que era un estudio de agua o con el
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medio ambiente y también intermediario con una pavimentacion de
unas cuadras de Leticia, andenes en Tarapacd y Puerto Santander®!

Tales afirmaciones se corresponden con el objeto de cada
uno de los ocho contratos en los que, segin la fiscalia, LUGO

MORALES se interes6 indebidamente, a saber:

i. Contrato de obra 1269 del 03/11/2016 cuyo objeto es «da
pavimentacién en concreto rigido de las vias en el
municipio de Leticia y corregimiento de Puerto Santander
y Tarapacd del departamento de Amazonas».62

-
iz. Contrato de interventoria 1428ﬂ\~-g1e1 28/11/2016 cuyo

objeto es la «nterventoria técnica - administrativa -

B Y

[financiera — ambiental - ju\riéica para la pavimentacién en
concreto rigido de uig;s‘fén el municipio de Leticia y
corregimiento de *I-'..’igérto Santander y Tarapacda del
departamento Q¢ib§4?nazonas». 63

>

iii. Contrato _de',gsilsultoria 910 del 18/07/2017 cuyo objeto
es lg «‘cmcgms;dtorfa para la formulacion de los planes de
\?an_egmiento y manejo de vertimientos — PSVM en los
,‘“c:o‘rregimientos de la Pedrera, Tarapacd, Puerto Arica,

e;{b-"Puerto Santander, La Chorrera, La Victoria y El Encanto y

o formulacién de los planes de uso eficiente y ahorro de
agua - PUEM e los corregimientos de La Pedrera,

Tarapaca, Puerto Santander, La Chorrera, La Victoria;

61 Declaracion por WISTON ONESIMO HERNANDEZ CASALLAS rendida el 3 de mayo de
2021, pag. 3.

62 Contrato de obra 1269 del 03/11/2016, pag. 2.

53 Contrato de interventoria 1428 del 28/11/2016, pag. 1.
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puerto Arica, Miriti Parana (sic), Puerto Alegria y El

Encanto del departamento de Amazonas» 64

w. Contrato de obra 1164 del 24/08/2017 cuyo objeto es «da
construccion de cancha de futbol en grama sintética y

cerramiento en el corregimiento de La Pedrera».65

v. Contrato de obra 048 del 12/01/2018 cuyo objeto es la
«solucién de abastecimiento del sistema de acueducto y
ampliacién de la cobertura a las comunidades de El
Chochal, Santa Maria y el internado del bdrregimiento de

la Chorrera».66

vi. Contrato de interventoria .860_ del 29/01/2018 cuyo
objeto es la «interventqr'iqfte’cnica, administrativa y
financiera a la Soluciqn‘de' abastecimiento del sistema de
acueducto y ampliaéiéﬁ de la cobertura a las comunidades
de El Chocha‘l; ~Santa Maria y el internado del

corregimiento de la Chorrera».¢7

vii, Contrato de obra 1400 del 26 /09/2018 cuyo objeto es la
rfgeé'tién integral de los residuos solidos (sic} y el relleno
sanitario del municipio de Puerto Narifio, departamento del

Amazonas».68

vii. Contrato de obra 1401 del 26/09/2018 cuyo objeto es la

«nterventoria técnica, financiera, contable y juridica a la

64 Contrato de consultoria 910 del 18/07/2017, pag. 2.
85 Contrato de obra 1164 del 24/08/2017, pag. 1.

86 Contrato de obra 048 del 12/01/2018, pag. 3.

57 Contrato de interventoria 860 del 29/01/2018, pag. 2.
58 Contrato de obra 1400 del 26/09/2018, pag. 2.
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gestion integral de los residuos sélidos y el relleno
sanitario del municipio de Puerto Naririo, departamento de

Amazonas». 69

Ahora, en cuanto a la manera en que el encartado
exteriorizo la trasgresion de los principios de la contratacion
estatal, lo dicho por WISTON ONESIMO HERNANDEZ CASALLAS
acredita la wvulneracién de la transparencia y la seleccidon

objetiva, veamos:

«Para acceder al contrato el gobernador en este caso LUGO MORALES,
llamaba a los secretarios y le decia el contrato era para mi y que lo
pasaran tal como yo lo organizaba a lo que‘iénian que hacerle caso,
entonces yo tenia un equipo de trabajo para pasar toda la
documentacién para que la gobernacién lo presentara. Ejemplo, como
en el contrato de La Chorrera, ellos cometieron todos los errores que
pudieron porque solo hicieron coﬁiar"de otro lado y dejaron fechas y
sitios, eso nos tocé corregirlo a nosotros. Yo tenia el privilegio de obtener
informacién para obtener eliébntrato, por ejemplo, los pliegos tipo que
eso es la misma informacién en todos, pero lo generaban al lado de
uno, en el caso de mis contratos estaba arreglado, me daban los tics
(sic), para adelantar. €l tramite de contratacién, en la experiencia se
podia aqjustar y direccionar el contrato, por ejemplo, coloca el que haya
realizado un- puente con dos fuentes en un municipio de frontera y eso
solo lo limita a mi, porque yo creo que he sido el tinico que lo ha hecho,
asi mismo se pueden buscar socios con experiencia».’?

‘A mas de ello,b a HERNANDEZ CASALLAS le fueron
incautados varios archivos que hacen parte de las etapas
precontractuales de los contratos en cuestiéon, entre ellos, vale

destacar los siguientes:

69 Contrato de obra 1401 del 26/09/2018, pag. 2.
70 Declaracién por WISTON ONESIMO HERNANDEZ CASALLAS rendida el 3 de mayo de
2021, pag. 3y 4.
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«ESTUDIO DE CONVENIENCIA EN WORD PARA CTTO 1400 NWORD,
ESTUDIOS PREVIOS CTTO INTERVENTORIA 1428 DE 2016 EN WORD,
ESTUDIOS PREVIOS CTTO INTERVENTORIA 1428 DE 2016 EN WORD,
ESTUDIOS PREVIOS EN WORD PARA CTTO 1164, ESTUDIOS PREVIOS
PARA LA CONSULTORIA EN WORD, FORMATOS EN BLANCO CON
LOGO DE GOBERNACION, MINUTA CTTO INTERVENTORIA 1428 DE
2016 EN WORD, MINUTA CTTO OBRA 1269 DE 2016 EN WORD,
PLIEGO DE CONDICIONES EN WORD PARA CTTO 910, PRESUPUESTO
OFICIAL CANCHA SINTETICA y PROYECTO PLIEGO CONDICIONES EN
WORD PARA CTTO 910+71

Con todo, puede aseverarse que LUGO MORALES permiti6
que HERNANDEZ CASALLAS y sus colaboradores - incidieran
ampliamente en los procesos de seleccién del departamento del
Amazonas, pues no solo narré la mecéniqa_‘-_ﬁara direccionar la
adjudicacion de los contratos, sino- que ademas elabord
documentos a nombre de la adm1n1straC1on lo que, en ultimas,
corrobora con creces la tipicidad del delito de interés indebido en
la celebraciéon de contratos en concurso homogéneo y sucesivo

en ocho oportunidades. .

Aqui, debe indicarse que el titulo de imputacién que
enmarca la co_ndu_éta de LUGO MORALES sera la de autory no,
como lo sefalo la fiscalia, de coautor. Sobre esto, lo primero que
debe indicarse es que el cambio no resulta perjudicial para el
encartado; pues no tiene ninguna connotacion punitiva.
Tampoco afecta sus derechos a la defensa o la contradiccién,
dado que nos encontramos ante un allanamiento a cargos.
Entonces, la modificacion solo entrafa una pretension de

correccion en punto a la dogmaética juridico-penal.

71 Los nombres de los archivos obedecen estrictamente a los nombres que aparecen referido
en los elementos materiales probatorios que aportd la fiscalia mediante Oficio FDCSJ-
101000-364 del 06/12/2023, carpeta “3. COHECHO PROPIO” y subcarpeta
“DOCUMENTOS INCAUTADOS A WH".
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En segunda medida, debe recordarse que la coautoria se
fundamenta «en el dominio del hecho, que aqui es colectivo, por
lo cual cada coautor domina todo el suceso en unién de otro u
otros.”? De tal forma, la imputacién reciproca de las distintas
aportaciones sélo estd justificada por la resolucién delictiva
comun. En palabras de la doctrina alemana «No es suficiente con
un acuerdo unilateral, sino que “todos deben intervenir mediante
una cooperacion consciente y voluntaria”. En el concierto de
voluntades debe fijarse la division de funciones a desarrollar a
través de la cual debe ser alcanzado el resultado proyectado que,
de este modo, no debe ser sino consecuencic del esfuerzo comun.
Ademas, la division de funciones debe evidenciar que la
responsabilidad por la ejecucion del"-he‘cho pesa sobre todos los

intervinientes”».74 (Negrillas agregadas)

Entonces, si la coautorla requiere que mas de una persona
posea dominio del hecho no es dable predicarla en el presente
caso, toda vez que, tanto la narracién factica como los elementos
materiales probatorios, apuntan a que LUGO MORALES fue el
{inico servidor publico que se interesd indebidamente en la
celebracién de los ocho contratos en cuestion, ubicandolo en el

terreno de la autoria.

Ahora, en lo relativo a la antijuridicidad, la jurisprudencia
de esta Corporacidon ha senalado que o se requiere un perjuicio

concreto al bien juridico de la administracion publica para su

72 Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Quinta Edicion,
Traduccion Migue!l Olmedo Cardenete, § 63, pags. 725 y ss.

73 Ibidem, pag. 730.

74 C8J SCP, 16 ago. 2023, rad. 54502.
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consumacion, lo que se sanciona es la prevalencia del interés
particular del servidor publico que interviene sobre el general de
la comunidad en el proceso de contratacién, en contravia de los

principios y fines que rigen la contratacién ptiblicar. 75

Como vimos en la declaracién que antecedio, el procesado
buscaba anteponer sus propios intereses y los de su amigo
WISTON HERNANDEZ sobre el beneficio comunitario, lo que
llevd a que desde la administracién departamental se
direccionaran los contratos a favor de este fﬂtim/(_’)_’. L

=,

Cohecho propio (4)

«El servidor publico querreczba para sio para otro, dinero u otra utilidad,
0 acepte promesa remuneratona directa o mdtrectamente para
retardar u omltlr un acto propio de su cargo, 0 para ejecutar uno
contrario a sus. deberes oficiales, incurrird en prision de ochenta (80) a
ciento cuarenta Yy cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y- sets (66.66]) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vtgentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funcwnes publicas de ochenta {80) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses.

" Esta Corporacién ha sehalado que la configuraciéon del
referido delito demanda la convergencia de los siguientes

elementos:

«Un sujeto activo calificado, por requerir que el supuesto de hecho sea
ejecutado por un servidor piitblico permanente o transitorio, y el pasivo
constituido por la administracién ptiblica y finalmente por el Estado

75 C8J SCP, 6 oct. 2021, rad. 56204.
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como titular del bien juridico tutelado, no obstante, también puede
resultar perjudicada una persona natural.

El objeto juridico se relaciona con la necesidad de impedir que la
administracién publica y sus cargos sean el origen de enriquecimientos
indebidos, y usados como instrumentos de injusticia, mientras el
material estd integrado por el acto vendido, cuya realizacién dependerd
del pago o el cumplimiento de lo ofrecido.

En el momento de la dacién o aceptacién de la promesa el sujeto agente
ha de ostentar la condicion de servidor piiblico y tener facultad para
decidir lo pedido o tener la posibilidad de hacerlo. La ilicitud se debe
valorar en el instante de la entrega o la aceptacion antes del retardo,
omision o ejecucién del acto ilegal, sin requerir su ejecucién para
alcanzar el perfeccionamiento.

El acto ha de ser futuro, atendiendo a que el fin de la dadiva o la
promesa es obtener del actor hacer u omitir algo, encerrando con ello el
inicial pago o aceptacion de la promesa y después el acto convenido.

La gratificacién debe tener el alcance de recompensa o estimulo como
contraprestacién por lo prometido a realizar, es intrascendente la
cuantia y el pago o cumplimiento-de lo ofrecido.

El agente debe tener la‘coniﬁefencia para ejecutar el acto arbitrario bien
sea por accién u omisién, o tener la posibilidad de realizarlo, por su
calidad, por el organismo a que pertenece o el oficio que ejecuta.

El acto propio de la funcién es realizado por el agente atendiendo sus
Jacultades especificas deferidas por la ley. La pretermisién implica
tener la -competencia pues solo se puede omitir o retardar los
comportamientos que estd compelido a cumplir o ejecutar en
determinado plazo.

El convenio para realizar un acto contrario a los deberes oficiales,
conlleva la violacién de las atribuciones concedidas por la constitucién
o la ley.

Asimismo, recuérdese que la jurisprudencia de esta Corte ha enseniado
gue elemento normativo contenido en la expresién «contrario a Sus
deberes oficialess, hace relacion exclusivamente a aquellos que
funcional y legalmente son inherentes al cargo desemperiado por el
servidor ptblico, y no a los que se infringen de manera general cuando
se realiza una accién opuesta a las obligaciones legales de todo
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servidor ptblico. Al respecto, ver CSJ SP1209-2021; CSJ AP2668-2018;
CSJ SP14623-2014 y CSJ SP 7 oct. 2009, rad. 29791.

Finalmente, téngase en cuenta que, al ser un delito de peligro, mera
conducta y consumacion instantanea, su consumacion se produce con
la simple realizacién de cualquiera de las acciones que el tipo consagra
en forma alternativa -recibir o aceptar promesa-, independientemente
del resultado obtenido, es decir, de si se realiza la contraprestacion
corrupta y de si se entrega, o no, la dadiva acordada. Adicionalmente,
se consagra unicamente bajo la modalidad dolosa, de tal manera que
la aceptacion de la propuesta ilicita por parte del servidor debe haber
sido con conocimiento y voluntad de transgredir los respectivos deberes
oficiales». 76

En el presente caso, la imputacion factica se concreta en
que LUGO MORALES recibi6 dinero a cambio de adjudicar los

siguientes contratos:

i. Por el contrato de obraj" 1269 del 03/11/2016, el
procesado recibi6 de. WISTON ONESIMO HERNANDEZ
CASALLAS la suma $200.000.000. Para el contrato de
interventoria 1428 del 28/11/2016 recibié6 de OSCAR
ARMANDO RODRIGUEZ la suma $40.000.000.

ii. Por el contrato de obra 1164 del 24/08/2017, el
investigado recibié ($140.000.000), de los cuales
$100.000.000 los aporté OSCAR ARMANDO
lRODRTGUEZ y $40.000.000 los proveyd WISTON
HERNANDEZ.

iii. Por el contrato de obra 048 del 12/01/2018, LUGO
MORALES acepté la suma de $100.000.000 del sefor
WISTON HERNANDEZ.

76 CSJ SCP, 05 jun. 2024, rad. 62712, véase también 07 abr. 2021, rad. 54384 y 23 mar.
2017, rad. 34282A.
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iv. Por el contrato de obra 1400 del 26/09/2018, el
encausado recibid la suma de $ 140.000.000 del sefior
WISTON HERNANDEZ.

Adentrandonos en el plano probatorio, debe afianzarse que
LUGO MORALES, como gobernador del departamento del
Amazonas, tenia como deber oficial suscribir los contratos a
nombre del mencionado ente departamental con apego 1rrestr1<:to
a los principios que imperan en la contrataciéon ‘estgtal, lo que

g™

desconocié a cambio de dadivas. o

A%

el

m“‘"” -
Muestra de ello es la declaracion de‘\eWISTON HERNANDEZ,

quien relaté pormenorizadamente los'nmontos y las personas que

S5

participaron en las transaccion%fééales, veamos:
N
. o
.. Respecto al confrate 1269 de 2016 senal6 que «ese
contrato LUGOm. me lo dio a mi, y yo ese contrato lo negocié
con OSCAR;) ARMANDO RODRIGUEZ SANCHEZ

L

exgoben%dor de Guainia, yo le dije que hiciera el contrato

Y méﬁ?era a mi una plata. Y digo que LUGO me dio a mi
fueiporque el contrato con el que empezamos a trabajar

N :} -porque era de recursos de la sobretasa de la gasolina.
Q’j\’:& Quiero aclarar que esos proyectos los hace la gobernacién
y ellos mismos lo subieron lo tinico es que lo direccionaban

para que yo me lo ganara y se lo cedi a OSCAR ARMANDO
RODRIGUEZ, resulta que en un momento de ese contrato

el contrato cambié todo el diserio, porque habia una
carretera que habia que echarle mucho cemento y tenia,

mucho costo y alli intervine otra vez en el contrato para
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decirle que eso exigia un adicional de quinientos millones
de pesos y el gobernador LUGO me dijo que daba la
adicion y nunca la dio y ese contrato quedoé en el limbo.
En ese contrato a mi me entregaron por parte de OSCAR
ARMANDO RODRIGUEZ doscientos millones de pesos que
le entregué a JEREMIAS por ordenes (sic) de LUGO,
JEREMIAS es un comerciante de Leticia tiene un
supermercado llamado La Ceiba. De ese contrato de (sic)
adelanté todo Leticia y Puerto Santander y falto‘ Tardpacd
Yy hasta donde sé, creo que no termmaron Tarapacd y
realmente se ha hecho mas de lo que glraron Yy en ese

contrato yo puse la cara y entregug}q plata a LUGO»77

PREENS
N %

Aqui, vale indicar que el prlmer cohecho propio que se le

atribuye a LUGO MORALES condensa dos contratos,
tanto el de obra N° 1269 -como la interventoria que se hizo
al mismo medlante contrato N° 1428. Aunque tal
situacién puede dar lugar a dos reproches diferentes, la
FGN los Callﬁco como un solo delito, por lo que no es
dable. hacer mas gravosa la acusacion en contra de LUGO
M@fR_;ALES y simplemente se constataran las dadivas que

. éste recibié en razén de la interventoria.

Sobre dicho negocio [el de interventoria 1428], el sefior
WISTON HERNANDEZ declaré que «yo le llevé a LUGO
cuarenta millones de pesos por esa interventoria de plata
que me entregé OSCAR ARMANDO RODRIGUEZ».78

77 Declaracion por WISTON ONESIMO HERNANDEZ CASALLAS rendida el 3 de mayo de
2021, pag. 4.
8 Ibidem, pag. 5.
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i. En cuanto al contrato 1164 de 2017, el mismo testigo
indico que «en el jcontrato] de la cancha lo que pasa es que
cuando me presentaron a CAREBILLA queriamos arreglar
el estadio de Leticia y no se pudo y después de varios
intentos logramos hacer el proyecto de la cancha en
Pedrera, el tema técnico lo manej6 OSCAR ARMANDO
RODRIGUEZ o sea los planos, los proyectos y yo ejecuté la
obra, yo recibi la plata de la obra por parte de la
gobernacion, pagué compromisos y di resultados porque
quedé terminada esa obra, la inauguré el gobernador
VICTOR HUGO, y cuando digo que pagué compromisos
fueron 100 millones de pesos qué"“lé di a LUGO por parte
de OSCAR ARMANDO y yo le’di 1 40 (sic) millones a LUGO,
incluso antes que nos giraran (sic) el anticipo, todo es
pagandole el 15% d_é-‘“‘ld‘ obra a LUGO porque cada que
sabia que nos ibdn\?a girar empezaba a pedir plata a

diestra y siniestra...»7?

iii. En lo relativo al contrato 048 de 2018, el deponente
WISTON HERNANDEZ senalé que «de ese contrato

- salieron unos recursos del FIA del agua y llegan al plan
departamental de aguas PDA y reparten en cuantos
acueductos se pueden intervenir y a mi (sic} me tocd la
Chorrera, yo hice la obra y también venia en pacha, 6sea

(sic) también disponia de la interventoria y yo se la cedi a
JUAN PABLO SANABRIA, porque él era un serior que

trabajaba conmigo y me hacia las propuestas y cuando

7¢ Ibidem, pag. 5y 6.
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nos dimos cuenta que los pliegos estaban mal porque alld
en la gobernacioén en el PDA lo que hacen es copie y pegue
y les dijimos los errores los corregimos nos quedamos con
el contrato y se hizo. De ese contrato yo le pagué a LUGO
para pisar el negocio con 100 millones de pesos, se los di
a €él, y después cuando salié el anticipo le di el 15% de
valor del contrato, y la obra se hizo y en estos momentos
no se ha liquidado ni me la han recibido, tengo
conocimiento que la maquina estd funcionando y alld tiene

agua potable».80

iv. En lo que tiene que ver con el contrafo 1400 de 20 18, el
mismo declarante adujo que «ese _c;)ritrato fue mio con un
consorcio que yo lo luche (sic) hasta con el alcalde de
Puerto Narino para que _me._‘lcx) dejara a mi y una de las
empresas del consorcido’ que se llama Globaldex es una
empresa que Yyo crf’eék y la representante era MAGDA
CAROLINA AVILA, ella era esposa de mi amigo JUAN
PABLO SANABRM y el ayudéd a hacer esa propuesta. En
ese co_ntfato giraron de anticipo 350 millones de los cuales
le dl a LUGO 140 millones, y el contrato no se siguié

ejecutando por falta de un permiso».8!

Como acaba de verse, los dichos incriminatorios de
WISTON HERNANDEZ dan cuenta de los montos que recibié el
aqui procesado por adjudicar los referidos contratos. A mas de

ello, el mismo testigo entregd dos grabaciones, en la cuales se

80 Tbidem, pag. 6.
81 [bidem, pag. 7.
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escucha a LUGO MORALES referirse a las negociaciones ilicitas

en torno a la contratacion del departamento del Amazonas.82

En resumen, la tipicidad objetiva de las conductas se
encuentra demostrada con el estandar exigido por la ley y la
jurisprudencia, recuérdese, minimo probatorio, pues se trata de
un proceso que termina anticipadamente por aceptacion de

cargos.s3

Aqui cabe precisar que, aunque el delito de cohecho
descrito en el literal i comprende dos conductas con autonomia
factica (consistentes en la recepcion de f _éumas de dinero
provenientes de personas distintas, por carifratbs diferentes y en
momentos separados), esta situacxién‘ obedece a los términos en
que el delgado del ente persggﬁtor formulé la imputacién y
acusacion, a las cuales se ﬂa}l?ﬁc") el procesado, sin que resulte
viable agravar su situacianj{lridica en este contexto.

Ahora, sobreﬁ:lé’"’antijuridicidad de los comportamientos

reprochados a{LUGO MORALES, debe tenerse en cuenta que

“Las normas que estructuran el delito de cohecho en sus diferentes
,,__rﬁbdalidades tienen como sustrato un valor moral y ético en cuanto
- persiguen una finalidad util a la comunidad, como es la de combatir los
' fenémenos de corrupcién asociados a las acciones que ponen a precio

la funcion publica, es decitr, la venta concluida entre un particular y un

servidor publico de un acto u omision perteneciente al haz de funciones

0 competencias que en desarrollo de aquélla le han sido asignadas y

82 Caso 11001600000020220275301(00953), carpeta «COHECHO», subcarpeta
«DECLARACION WISTON HERNANDEZ Y EMP», sub carpeta «2. AUDIOS WISTON», dos
grabaciones «110016000102201900320=.

83 CSJ SCP, 10 feh. 2021, rad. 57310 y 04 ago. 2021, rad. 58755, entre otras.
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para los cuales el ordenamiento juridico no autoriza una
contraprestacion”. 84

En el caso que nos ocupa, las conductas endilgadas al
procesado llegaron a lesionar efectivamente la administracién
publica, toda vez que los acuerdos ilicitos se cumplieron, por un
lado, direcciond los contratos en contravia de los principios de la
administracién publica y, por el otro, lo hizo en contraprestacion
al dinero que recibié de los cohechadores.

Contrato sin cumplimiento de requisitos lt_egqles

En lo atinente a este delito, el reprochg:"fdéflla acusacion se
concreta en que LUGO MORALES celebro el contrato de
consultoria No. 0776 suscrito el 18_;..-'de.ljuli0 de 2016 con las

siguientes irregularidades:

La primera, que el es-trﬁ'dib: de conveniencia y oportunidad
del contrato 776 contleng 1na justificacion falsa, por cuanto su
| objeto ya se habia reallzado en los contratos 172 y 1015 de 2015
con sus corresponchentes interventorias 0463 y 1035 de 2015
para la co;;s-_truccmn del sistema de acueducto de los
corregim_i’c‘;;i'l.fgé El Encanto y La Victoria, lo que da cuenta de una
doble “éoﬁ%fatacién con igual objeto, vulnerando el principio de

planeacién y, consecuentemente, el de economia.

Y la segunda, que «os contratos de obra 172 y 1015 de El
Encanto y La Victoria respectivamente correspondian a la vigencia
del 2015 y el tramite, celebracion y ejecucion de la consultoria del

contrato 776 se surtio en la vigencia del afio 2016, cuando ya no

85 C-709 de 1996
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tenia sentido los propésitos de los estudios previos ni las
obligaciones del contratista, cuando las obras de construccion de
los acueductos ya se habian iniciado, terminado, entregado y
liguidado como ocurrié con el acueducto de El Encanto (172 de
2015). Con esta irregularidad se vulnera el principio de
responsabilidad establecido en la ley 80 de 1993, el articulo 26
numerales 3 y 4, de igual manera, se vulneré el principio de
transparencia”.®

A partir de lo anterior, esta Sala estima que ambas censuras
se enmarcan dentro de la fase precontractual, pues apuntan a
que el contrato 776 no pretendia suplir una verdadera necesidad
del departamento, sino que obedecidé a una motivacién falsa para
disponer indebidamente de los recursos de'lé administracion.

Sobre ello, vale destacar- que para la Corte o admite
ninguna duda que la falta de estudios previos, de andlisis concreto
de la necesidad, justificaciéon y viabilidad de un proyecto, asi como
la indeterminacion técnica del mismo tienen un impacto negativo y
desconocen los pﬁncipios de economia, planeacion Yy
transparencia»8s, por lo que' tampoco existe vacilacidon en que
unos estudios previos amanados, falsos, ilusorios o deficientes

también vulneran los aludidos principios.

Con el fin de constatar aquellas irregularidades, la fiscalia
aporta los documentos que sirvieron de fundamento para los
contratos de obra 172 y 1015 de 2015 con sus correspondientes

interventorias 0463 y 1035 de 20195, asi como los documentos

85 Cuaderno Sala Especial de Primera Instancia, fol. 20.
86 CSJ SCP, 20 sep. 2023, rad. 60311
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que dieron lugar al contrato 776 de 2016. De todos ellos, resulta

relevante la siguiente informacion:

- El objeto del contrato 172 de 2015 fue la «la construccion del
sistema de acueducto centro poblado corregimiento EI
Encanto (barcaza flotante, linea de aduccion, PTAP,
almacenamiento y red de distribucion) del corregimiento de El
Encanto, departamento del Amazonas» por valor de
$1.193.578.546.87 Segin el Acta de Liquidacién, la obra

finalizé satisfactoriamente el 27 de noviembre de 2015.88

En los estudios previos, se consignaron las siguientes
obligaciones generales del contratisté{:' «34. Presentar a la
interventoria en un plazo no mayor a diez (10) dias calendario
a la aprobacion de la garana"a‘una descripcion detallada de
la metodologia a seguir,-’-:f‘pard la ejecuciéon del contrato, en
cada una de las etapas, frentes de trabajo y actividades del

proyecto (...} Este documento debe incluir {...) implementacién

del plan de manejo ambiental (...} 37. Cumplir con la ejecucién
del plan de ge‘s.-tién social, en la cuantia establecida para ella
en laﬂdiéc:riminacién del componente de administracion de su
A.LU. en el porcentaje minimo requerido para la entidad, y de
- acuerdo a los lineanuentos establecidos en el Manual de
ejecucion del plan de gestion social que se suministrard al
contratista para coordinaciéon del PGS del PAP-PDA

Amazonas».89

87 Archivo «MINUTA CONTRATO 172 DE 2015»
88 Archivo «ACTA DE LIQUIDACION CONTRATOQ 172 DE 2015s.
89 Archivo «ESTUDIOS PREVIOS CTTC 172 DE 2015»
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- El objeto del contrato 463 de 2015 fue la «interventoria
técnica, administrativa y de control presupuestal a la
construccion del sistema de acueducto Centro Poblado
corregimiento El Encanto (barcaza flotante, linea de aduccion,
PTAP, almacenamiento y red de distribucién) del corregimiento

de El Encanto, departamento del Amazonas».90

- El objeto del contrato 1015 de 2015 es «la construccién del
sistema de acueducto centro poblado corregimiento La Victoria
(captacién, linea de aduccién, PTAP, almacenamiento y red de
distribucién) y construccién del sistema d_e-- alcantarillado
centro poblado corregimiento la victorg’at-\(}édes de recoleccion

y sistema de tratamiento)» por valor de-$2.169.963.034.9!

La clausula 10? del contrato, ensu numeral 20, senala: «20.
Revisar, controlar y solzcxtar los ajustes necesarios al
componente social ambzental que debe elaborar y cumplir el
Contratista Constructor de acuerdo con las directrices del

Plan Departam‘e.ntal de Agua»r.92

- El ob_]eto del contrato 1035 de 2015 es la «interventoria
tecmca admzmstratwa y de control presupuestal a la
_con_stmccz,on del sistema de acueducto centro poblado
| "éo';regimiento La Victoria (captacién, linea de aduccion, PTAP,
almacenamiento y red de distribucién) y construccién del

sistema de alcantarillado centro poblado corregimiento la

9¢ Archivo «MINUTA CONTRATO 463 DE 2015»
91 Archivo «+MINUTA CONTRATO 1015 DE 2015»
92 Ibidem, pag. 15.
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victoria (redes de recoleccion y sistema de tratamientop por
valor de $173.597.042.93

- El objeto del contrato 776 de 2016 es la «consultoria
administrativa de seguimiento y monitoreo a la construccion
de los sistemas de acueducto de los corregimientos de El
Encanto y La Victoria del departamento del Amazonas» por
valor de $114.227.970, suscrito con C&M Consultores
Asociados S.A.S.%4 E] acta de inicio fue suscrita el 18 de julio
de 20169y, segun el acta de liquidacién, el contrato finalizo

el 16 de septiembre del mismo afio.%¢

Segun los estudios previos del aludido./f(‘:éﬁtrato, el mismo se

justifico en que: R

v... desde hace algunos arios se han venido implementando como
requisito obligatorio en -los “contratos estatales; clausulas que
contienen los pardmetros de medicion y mitigacién de la afectacién de
los constructores dt{f&nte el desarrollo y construccion de
proyectos. Esto se ve reflejado auin mds cuando se trata de proyectos
nuevos como vias nuevas, presas, plantas de tratamiento de aguas
residuales o de agua potable como es el caso de la CONSTRUCCION
DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO CENTRO POBLADO CORREGIMIENTO EL
ENCANTO (BARCAZA FLOTANTE, LINEA DE ADUCCION, PTAP,
ALMACENAMIENTO Y RED DE DISTRIBUCION} y CONSTRUCCION DEL
SISTEMA DE ACUEDUCTO CENTRO POBLADO CORREGIMIENTO LA
- VICTORIA (CAPTACION, LINEA DE ADUCCION, PTAP, ALMACENAMIENTO
. .Y RED DE DISTRIBUCION)” y CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
" ALCANTARILLADO CENTRO POBLADO CORREGIMIENTO LA VICTORIA
(REDES DE RECOLECCION Y SISTEMA DE TRATAMIENTO Y LA
CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO CENTRO POBLADO
CORREGIMIENTO EL ENCANTO (BARCAZA FLOTANTE, LINEA DE
ADUCCION, PTAP, ALMACENAMIENTO Y RED DE DISTRIBUCION].
Igualmente se considerardn programas de manejo ambiental y todas
las medidas previstas temporalmente, para controlar, mitigar,

93 Archivo «<MINUTA CONTRATO INTERVENTORIA 1035 DE 2015».
94 Archivo «<MINUTA CONTRATO 00776 DE 2016-».

95 Archivo «ACTA DE INICIO CONTRATO 776 2016».

%6 Archivo «ACTA DE LIQUIDACION CONTRATQ 776 2016s.
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minimizar y prever los impactos negatives o potenciar los positivos
que se presenten durante el desarrollo de las actividades de la
obra.

Asi las cosas encontrandose en desarrollo los referidos
contratos se hace necesario contratar a la persona natural o juridica
que realice CONSULTORIA ADMINISTRATIVA DE SEGUIMIENTO Y
MONITOREO A LA CONSTRUCCION DE LOS SISTEMAS DE ACUEDUCTO
DE LOS CORREGIMIENTOS DEL ENCANTO Y LA VICTORIA DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, que tiene como propdsito desarrollar
las actividades necesarias que garanticen el didlogo, la participacion,
la concertacion y la inclusién de las comunidades, con el fin de
prevenir, minimizar, controlar y compensar los impactos que
repercuten en su cotidianidad y su calidad de vida ‘du‘rante la
ejecucion de las obras por parte de las empresas: contratistas; al
igual que espera contribuir al abordaje de . una estrategia de
acercamiento, concertacion y trabajo entre la, entzdad contratista y la
comunidad destinataria final del proyecto del PAP PDA». (Subrayas y
negrillas agregadas).

Este panorama ensena qde}la construccion de los
acueductos de El Encanto y LamV1Ct0r1a finalizé mucho antes de
que el contrato 776 fuera"é“urscrlto pues dichas obras fueron
‘entregadas sat1sfactor1amente a finales de 2015, mientras que el

contrato en cuestion: fue 31gnado el 18 de julio de 2016.

A \.’ "”
R

L
* Tt

PR

De a111 qﬁe ‘tal como lo reclama la fiscalia, se evidencia que
en los estudms previos del contrato 776 fue plasmada una
motlvacmn falsa, pues se utilizaron expresiones que dan a
el}ftgnder que la construccion de los acueductos seguia en

desarrollo para mediados del afio 2016, las que, renglones atras,

fueron resaltadas en negrilla.

Asi mismo, al comparar la justificacién que se dio al
contrato 172 se evidencia que alli se incluyo la «dmplementacion

del plan de manejo ambientals, por lo que resulta redundante que
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en el contrato 776 se haya motivado en lograr «programas de
manejo ambientaly, por lo que nuevamente le asiste razon al ente
acusador en reprochar que los estudios previos de este ultimo

contrato fueron ilusorios.

En conclusion, el encartado suscribié el contrato 776 a
pesar de las anotadas falsias, las cuales eran de su pleno

conocimiento y deliberadamente omitié su verificacion.

En punto de la antijuridicidad, es evidente la afectacién al
bien juridico de la administracién publica, puesto que se
consignaron afirmaciones que desatiender‘i—ra la realidad para

justificar un proceso contractual.
Peculado por apropiacion

Este punible tiene éétrét:ha relacién con el analisis que se
hizo en precedencia, toda vez que la apropiacién de dineros
estatales a favor de terceros se predica, segun la fiscalia, de los
$114.227.970 que pagd la administracion del Amazonas al
contratista C&M Consultores Asociados S.A.S. en razén del

contrato 7.76.

Para no tornar repetitiva la presente providencia, se dara
por sentado que LUGO MORALES suscribid el aludido contrato
amparado en una justificacién falsa, pues, como ya se dijo, su
objeto fue extemporaneo y sus obligaciones estaban duplicadas,

es decir, se traté de una labor innecesaria.
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Asi mismo, se dara por demostrado que el departamento

sufrago dicho valor a favor del referido contratista, tal como se

evidencia en el informe IC000783145, donde se afirmé que:

«... se logra establecer que la Gobernacion del Amazonas realizé los
siguientes pagos por concepto del contrato de consultoria 776 de 2016,
los cuales fueron liquidados y transferidos a la cuenta de ahorros 943-
808888-36 de Bancolombia a nombre de C&M CONSULLTORES (SIC)

ASOCIADOS S.A.S
LIQUIDACION DEL CONTRATO
VALOR DEL CONTRATO ' 114.227.970,00
CONCEPTOS ANTICIPO ACTA FINAL
VALOR QP 57.113.985,00 », 57.113.985,00
DESCUENTOS 12.850.646,63} 9.709.377,45
VALOR A L =
GIRAR 44.2?3.33§;38 47.404.607,55
VALOR EJECUTADO
GIRO cs. N N
ANTICIPO N,
1° GIRO 26/07/2016 «|%"25.760.646,35
2° GIRO 27/07/2016\}, v  18.501.800,27
3° GIRO ACTA ¥
FINAL 29/12/2016 47.404.446,62
f\\"' 44.262.446,62 47,404.446,62
TOTAL GIRADO,” 91.666.893,24
DESCUENTOS TOTALES 22.560.024,08
TOTAL, EJECUTADO 114.226.917,32
AJUSTE-POR DECIMALES 1.052,68
'S o, 497

o *‘v.,.
Entonces, queda claro que, en contubernio con LUGO

MORALES la empresa C&M Consultores Asociados S.A.S. se
aproplo indebidamente de $114.227.970, dado que el objeto del
contrato 776 era ilusorio y completamente innecesario, lo que

tipifica el delito de peculado por apropiacion.

5.2.3. Caso 00807

97 Archivo «Informe IC0O007783145 CONTADOR PAGOS CONTRATO 0776 DE 2016»
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En este proceso, LUGO MORALES sera condenado como
coautor del reato de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

Los hechos que se le atribuyen se sintetizan en que celebré
el contrato de obra 1411 de 2017 con i) deficiencias en los
estudios previos, i) direccionando indebidamente el pliego de
condiciones y iiij sin que la obra haya sido ejecutada

satisfactoriamente.

Para analizar si dicho reproche cuenta con el minimo
probatorio, debe tenerse en cuenta que el objeto del mencionado
contrato fue la “construcciéon de nueva ihfraestrucmra para el
colegio Sagrado Corazén de Jestis sede principal en el municipio
de Leticia Amazonas”, por lo que se trata de un contrato de obra,

el cual fue adjudicado al Grupo Empresarial Libano S.A.S.9%8

La primera falencia que destaca la fiscalia se concreta en
que el contrato 1141 de 2017 carecia de disefios definitivos para
la construccion del aludido colegio, lo que desatiende el numeral
12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:

«Principio de Economia. En virtud de este principio: {...)

12. Previo a la apertura de un proceso de seleccidn, o a la firma del
contrato en el caso en que la modalidad de seleccién sea contratacion
directa, deberan elaborarse los estudios, disefios y proyectos
requeridos, y los pliegos de condiciones, segun corresponda.

Cuando el objeto de la contratacién incluya la realizacién de una obra,
en la misma oportunidad serialada en el inciso primero, la entidad
contratante debera contar con los estudios y disefios que permitan

98 Archivo «CONTRATO DE OBRA Nro. 1411 2 DE NOVIEMBRE DE 2017».
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establecer la viabilidad del proyecto y su impacto social, econémico y
ambiental. Esta condicién sera aplicable incluso para los contratos que
incluyan dentro del objeto el diserio.

(...)59

Para acreditar la inobservancia de dicha norma, la fiscalia
aporta la Metodologia General de Formulacién - MAG y la Ficha
Técnica del Proyecto con BPIN 2016000060020, en los cuales se

adujo lo siguiente:

«Todos estos ambientes seran construidos con un diserio arquitecténico
a la vanguardia que permita un clima fresco y_ti‘g?'adable para un
c6modo y eficaz desarrollo de la jornada educativa, con materiales
agradables a la vista, seguro y duradero. Las:estructuras planteadas
seran disenadas y construidas cumpllendo con todos los requisitos de
la norma sismo resistente colombtana NSR 2010 Yy sus decretos
modificatorios y la NTC 4595 dando pnondad al bienestar de la
comunidad educativa, brmdando una ‘edificaciéon segura, funcional y

L

duradera». 199 (Negrillas agregadas

De alli puede aﬁrmagr§é‘;’ con el estandar de prueba exigido
en caso de aceptacion ’a‘ef‘éérgos, que la construccion del referido
colegio fue aprobadd?ﬁ)":or el Organo Colegiado de Administracién
y Decisién - OCADlOly luego licitada por el departamento del
Amazonas: 102 , sin que existieran disenos arquitectonicos
deﬁnlt%gps;' |

\ Ademés, resulta contradictorio que en aquellos documentos
se indique que la construccion del colegio estaba en fase de

“factibilidad” y a su vez se indicara que en un futuro “las

99 Modificado por el articulo 87, Ley 1474 de 2011.

100 Archivos «MGA BPIN 2016000060020FACTIBILIDAD= y «FICHA TECNICA 17 DE JULIO
DE 2017 2016000060020_SCJ_SEDE_PRINCIPAL_17072017_20170717_1811 (1)

101 Archivo «ACTA_OCAD_NO_53_miembros» v «ACTA_OCAD_NO_58 miembros».

102 Archivo «PIEGOS DEFINITIVOSs.
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estructuras planteadas seran disefiadas”, pues un proyecto de
obra publica no puede llegar a dicha etapa sin contar con disenos
definitivos, por lo que los estudios previos del contrato 1141 eran

inexistentes.

En segunda medida, en lo que respecta al proceso de
seleccion, el ente acusador reprocha que en el pliego de
condiciones se exigio experiencia especifica en cédigos UNSPSC,
con la finalidad de que solo el Grupo Empresarial Libano S.A.S.

pudiera satisfacer ese requisito.

Consultado el pliego, los proponenxtugéidébian acreditar lo

e M

siguiente: o

S
- »/— - v
4j ;

«Tener en el R.U.P., un (01) cont’rdto de obra, donde se evidencie la
construccion de mfraestmctura educatwa suscrito con una entidad
publica en los ultimos cuatro drios, en cuantia igual o superiora 21.551
SMLMV y que cuente con lo$: codlgos UNSPSC mencionados en la Tabla
3; el area construlda»*debera ser superior a los 9000M2, y la cubierta
construida no podra ser mfenor 4000M2, ademdas debera contemplar la
instalacién de redes ‘eléctricas, voz y datos.

Y

) .{3':?* ( Tabla 3- Expenencza segun RUP

7 CODIGO CUANTIA -
 UNSPSC DESCRIPCION | SMMLY -
721 01 500 Servicio de apoyo para la construccion
72 1 2 1400 Sermcaos’ dc? construccion de edificios
. publicos especializados
Jn , 72141 500 Servicios de preparacion de tierras MAYOR O
v 72151100 Servicios de construccion de plomeria
— - —L— IGUAL A
72151500 Servicios de sistermnas eléctricos
— - - 43.103
72151800 Servicios de albarileria y mamposteria SMMLV
72152000 Servicios de panetado y drywall
72152500 Servicios de instalacién de pisos
72152900 Servicios de montaje de acero estructural
81101500 Ingenieria civil :
2103

103 Ihidem, pag. 18.
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Con este escenario y seguin el acta de adjudicacién, el tinico
oferente que se presentd fue la aludida sociedad [el Grupo
Empresarial Libano S.A.S.], siendo dable concluir que tal exigencia
tenia por objeto excluir a todos los interesados en el proceso y

direccionar la licitacion.104

En tercer lugar, en lo que respecta al certificado de
sostenibilidad y su relacién con el tiempo de ejecucion de la obra,
la Sala estima que este reproche escapa al tipo penal en comento,
pues, como lo ha indicado la jurisprudencia, las falencias en «la

etapa de ejecucion, no comporta reproche penal”05,

En sintesis, las conductas enrostré.daé a LUGO MORALES
se adecuan objetivamente al delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales desde dos aSpe’Ctos, por un lado, celebro el
contrato 1411 a pesar de lals':dh'eﬁciencias en los estudios previos
y, por el otro, permitid qué’nse direccionara indebidamente el

proceso de licitacién publica.

En lo que tiene que ver con la antijuridicidad, la conducta
del encartado afect6 el bien juridico de la administracién pablica,
pues viabilizé la contratacién a pesar de contar con estudios
previos insuficientes, lo que vulneré los principios de planeacién
y economia. Asi mismo, favorecié injustamente a algunos
oferentes en detrimento de los principios de transparencia y

seleccion objetiva.

5.2.4 Caso 00864

104 Archivo «ACTA ADJUDICACION, pag. 2.
105 CSJ, SCP, 6 abr. 2022, rad. 59738 y 13 sep. 2023, rad. 62645.
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En esta causa, el encartado sera condenado como autor del
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales en

concurso homogéneo y sucesivo (2).

El reproche elevado por la fiscalia se concreta en que LUGO
MORALES celebr6 los contratos de obra 1588 y 1608 de 2017 con

deficiencias en los estudios previos y en el proceso de seleccién.

A modo de contexto, los reproches giran en torno a que los
estudios previos y los pliegos de condiciones 1gle ambos contratos

fueron disefiados y soportados aludiendo-a los resultados o

.\_‘"

productos derivados del contrato de co_13"§1iltoria 578 de 2013, lo

que, segun el delegado, no es coh(irényé, veamos:
.-'fLG;::\‘\- H
i) Contrato de obfa-1588 de 2017
ra {5’ -
N
Dicho contrato,ntu\‘ro por objeto la “optimizacion del sistema

de acueducto del ce{ﬁt% poblado corregimiento de La Pedrera en el
Departamento de Amazonas”y fue suscrito con el Consorcio CRG
La Pedrer.ei;‘ “representado por el sefior WILSON ANDRES

GIRALDO'ZULUAGA. 106

. Segun el ente acusador, se incumpli6 el numeral 2° del
articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015197 toda vez que
existe una diferencia entre el presupuesto del contrato 1588 y los

resultados entregados por la consultoria en el contrato 578 de

106 Archivo «1. MINUTA CONTRATO 1588 DE 2017».

107 El objeto a contratar, con sus especificaciones, las autorizaciones, permisos y licencias
requeridos para su gjecucion, y cuando el contrato incluye diseiio y construccion, los
documentos técnicos para el desarrollo del proyectos».
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2013; especificamente, porque en aquel [el contrato de obra] se
refirieron 78 componentes, mientras que en este tltimo [la

consultoria] solo se relacionaron 26.

Tal reparo tiene asidero en el informe de investigador de
campo IC006216905 del 24 de febrero de 2021, en el cual se

indico:

+... se evidencia que mediante estudio de consultoria 578 de 2013
elaborado por el CONSORCIO AMAZONAS, se identificé la necesidad de
intervenir el sistema de acueducto del corregimiento de La Pradera,
Amazonas. En el estudio previo del contrato No. 1588 de 2017, que tuvo
por objeto “optimizacién del sistema de acuqd_rléto del centro poblado
corregimiento de La Pradera en el Depdi‘ta,n‘tento de Amazonas”,
corresponde a la necesidad identiféada por el CONSORCIO
AMAZONAS, sin embargo, lo componentes del diserio de la red de
acueducto contenida en el estudto .previo del proyecto no son
concordantes con las establecqu,s en el estudio de consultoria, al
comparar los presupuestos c_%edrg‘zbos documentos». 108

v, T

Dicho dislate tambi%h?‘ es palpable porque, en el estudio de
consultoria, el presupﬁééto para la optimizacion del acueducto
de La Pradera ,a‘"s‘ééﬁdia aproximadamente a $1.272.876.200,
cifra que surg"é% alr:léurnar los 26 items que fueron estimados para
ejecutar ._-'lié fobra; excediendo por mucho este escenario, en los
estudios p’fevios del contrato 1588 se indicé que el valor de dicha
labor. 'éjra de $2.879.286.330, monto que estriba en la sumatoria
de “78 componentes que, finalmente, fueron los que contraté el

departamento.

De la mano con lo anterior, el delegado deplora que en la

consultoria también se indicé que la obra en comento requeria de

108 Archivo «3. INFORME IC0006216905», pag. 10.
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la elaboracion de disefios y estudios técnicos adicionales, sin que
estos hubiesen tenido lugar. Muestra de ello es que, en el mismo

informe ya citado [IC006216905], se evidencia lo siguiente:

«Con la informacion disponible del presupuesto de obra, no es suficiente
para establecer los alcances especificos del proyecto y si incluye:
bocatomas, desarenadores, aducciones, conducciones, redes de
distribucién, tanques de almacenamiento y/o compensacion y/o
estaciones de bombeo, para con ello determinar su cumplimiento con la
normatividad RAS-2000»,109

Tan es asi que, en el pluricitado informe, el perito resalté
que los estudios previos del contrato 1588 obedecieron realmente
a la construccion de un nuevo acueductq,y-'-ﬁo‘ a la optimizacion
del que ya existia, lo que excedi6 por mucho lo planteado en la

consultoria 578, veamos:

«En el documento de Estudio Previo del proceso de seleccion 064-2017
[contrato 1588 se identifica que la necesidad planteada para el proyecto
de construccion de ‘la'.';regd de acueducto en el corregimiento de La
Pradera correspond:é al elaborado por la consultorian  CONSORCIO
AMAZONAS [contrato 578]; sin embargo, el disefio del sistema planteado
corresponde a la construccién de un acueducto nuevo dado que
presenta la g:onétmccién nueva de los siguientes componentes:

o Planta de Tratamiento de agua Potable — PTAP
¢ Tangue de almacenamiento
e Caseta de Operaciones — Caseta de bombeo

" e Bocatoma - Sistema de Bombeo - Red de Aduccidn
s Barcaza Flotante
s Sistema Fotovoltaico
¢ Red de Distribucién
e Acometidas domiciliarias
o Componente social, ambiental e institucional»!19

109 Thidem.
110 thidem, pag. 9y 10
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El ente acusador también se duele que fueron soslayados
los articulos 2.2.1.1.1.6.1. y 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082 de
201511 puesto que, de forma artificial, se indicé que el “andlisis
de la oferta” o andlisis de mercado estuvo soportado en la
consulta al Sistema de Informacion y Reporte Empresarial
-SIREM- a través de la péagina de la Superintendencia de
Sociedades, sin que dicha base de datos contara con informacién

sobre el entorno econémico del departamento del Amazonas.

Este cargo queda demostrado a través _del informe
IC0007682043, en ¢l que se expresod: L

«Tanto para el proceso No. 064 [contrato 155\88] y 067 [contrato 1608)
de 2017 en el documento Estudio Prevlo numeral 4.2.3 la entidad
territorial indicé que reallzada la ‘consulta en la pdgina web
sipersociedades.gov.co —SIREM— SISTEMA DE INFORMACION Y
REPORTE EMPRESARIAL, qon el f in de obtener informacién de las
empresas Yy personas naturaﬁes que ofrezcan los bienes y servicios en
la regién de acuerdo a.lds, necesidades que se pretende contrata para
OPTIMIZACION DEL “SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL CENTRO
POBLADO CORREGIMIENTO DE LA PEDRERA EN EL DEPARTAMENTO
DE AMAZONAS Q'*OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL
CENTRO POBLADO CORREGIMIENTO DE PUERTO ARICA EN EL
DEPARTAMENTO DE AMAZQNAS, respectivamente, no se encontré
ningun ,M_.‘.ttpo de andlisis y estadistica del departamento del
Amazonas». 112

o

11 ¢Articulo 2.2.1.1.1.6.1. Deber de analisis de las Entidades Estatales. La Entidad Estatal
debe hacer, durante la etapa de planeacion, el analisis necesario para conocer el sector
relativo al objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva legal, comercial,
financiera, organizacional, técnica, y de analisis de Riesgo. La Entidad Estatal debe dejar
constancia de este analisis en los Documentos del Proceso.

Articulo 2.2.1.1.1.6.2. Determinacién de los Requisitos Habilitantes. La Entidad Estatal
debe establecer los requisitos habilitantes en los pliegos de condiciones o en la invitacidn,
teniendo en cuenta: (a) el Riesgo del Proceso de Contratacién; (b) el valor del contrato objeto
del Proceso de Contratacion; (c¢) el andlisis del sector econdémico respectivo; y (d) el
conocimiento de fondo de los posibles oferentes desde la perspectiva comercial. La Entidad
Estatal no debe limitarse a la aplicacién mecéanica de formulas financieras para verificar
los requisitos habilitantess.

112 Archivo «INFORME IC0007682043», pag. 12y 13.
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Todas estas anomalias permiten colegir que el encartado
obvié voluntariamente verificar que los estudios previos del
contrato 1588 de 2017 contaran con los suficientes diserios,
documentos técnicos y analisis de mercado, lo que se opone a los
principios de planeacion y economia.

Ahora, en punto de las irregularidades en el proceso de
seleccidon del referido contrato, el ente acusador le reprocha a
LUGO MORALES que el pliego de condiciones falté a lo previéto
en los literales a) y b) del numeral 5° del articulo 24 de la Ley 80
de 1993113 y al numeral 1° del articulo 5° de laLey 1150 de
2007 114 dado que, de manera caprichosa, ___g:stablecié que los
consorcios o las uniones temporales que tuj{:éran la intencién de
participar en la convocatoria solo podiaff;-é's-tar conformadas por

maximo dos integrantes.

<. N .
A juicio de esta Sala, au-nque el ente acusador y su equipo
de investigacion se equlvoco al senalar el numero maximo de

consorciados, puesto que en realidad el pliego limité la

participacion a tres 1ntegrantesll5 lo cierto es que tal restricciéon

se muestra capr1chosa dado que no se registré ninguna

Just1ﬁca01on ‘Asi 1o dejé ver el informe de policia judicial

K

113 «g) Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente
proceso de seleccidn, y b) Se definiran reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia
objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitacions».

114 ¢La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacién de los proponentes seran objeto de verificacién de cumplimiento como
requisitos habilitantes para la participacién en el proceso de seleccion y no otorgaran
puntaje, con excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de
tales condiciones debe ser adecuada vy propoercienal a la naturaleza del contrato a suscribir
v a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes sefialadas sera efectuada
por las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la
presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificaciéne.

115 Archivo «PLIEGC DE CONDICIONES LICI 064», pag. 27
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IC0007531263, donde se concluyo lo siguiente sobre la licitacién
que dio paso al contrato 1588 de 2017:

«En cuanto a los requisitos de verificacién, la entidad departamental
plasmo en “los documentos de constitucion del consorcio o unién
temporal” que SE ACEPTARA UN MAXIMO DE DOS (sic) INTEGRANTES
POR CONSGCRCIO O UNION TEMPORAL, sin embargo, NO se identifica
la motivacion o el soporte por el cual la Gobernacién del Amazonas
limité la participaciéon de Consorcio o Uniones Temporales a solo dos
(sic) integrantes afectando la participacién y pluralidad de posibles
oferentes». 116

La fiscalia también alega que aquellas .normas fueron
transgredidas porque en el pliego no se exigieron, a modo de
experiencia general, los coddigos UNS’P:"S.'C 117 que fueron
decantados en los estudios previos y que tenian estricta relacién
con ¢l objeto de la obra. Asi quedé é;fi-denciado por el perito en el

aludido informe [IC0007531263]:

«En el numeral “5.2. I(Ejépe'riencia General” del estudio previo se plasmé
que uno de los contratos acreditados deberd estar inscrito en el Registro
tinico de Proponentes RUP hasta el tercer nivel de acuerdo con los
cédigos de clasificacion UNSPSC, es decir, hasta el cédigo 72141100,
sin embargo, dentro de dicho cédigo existen 26 categorias mds
relacionadas al campo de la construccién. En este punto no se hace
refer,ericig alguna a los cédigos 72141119 [servicio de construcciéon de
acueductos| y 72141120 [servicios de construccién de alcantarillados], los
_cuales si tiene afinidad con el objeto del contrato de la licitacién publica
064-2017 [contrato 1588]» 118

En virtud de lo anterior, se puede establecer que LUGO
MORALES permitié que se incluyeran en los pliegos requisitos

que atentan contra el principio de seleccién objetiva e incorporé

116 Archivo «INFORME IC0007531263», pag. 33 (Subrayas y mayusculas originales).
117 UUnited Nations Standard Products and Services Code
118 Tbidem:.
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condiciones que no exigieron a los eventuales contratistas la

experiencia suficiente para desarrollar la obra.
ii} Contrato de obra 1608 de 2017

Este contrato tuvo por objeto la «optimizacion del sistema de
acueducto del centro poblado corregimiento de Puerto Arica en el
Departamento de Amazonas!!?y fue celebrado con la Unidén

Temporal Saneamiento Basico 2017.

El ente acusador le reprocha a LUGO MORALES que en este
contrato también se desconocieron los literales a) y b) del numeral
5° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993;1__9‘5"37 el numeral 1° del
articulo 5° de la Ley 1150 de 2007121, pues en el proceso de
seleccion fue coartada la participégcién de los interesados a un
maximo tres integrantes porcd&ié.‘orcio.

Tal limitacién fue constatada por esta Sala en el pliego de
condiciones que dio_;lu‘gar al mentado contrato [1608 de 2017], sin
que alli se éxprese justificacion alguna para tal

restriccién. 122 Aunado a ello, en el informe IC0007531263 se

anoté que dicha condicién carece de «la motivacién o el soporte

119 Archivo «MINUTA CONTRATO 1608 DE 2017»

120 g} Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente
procesc de seleccién, y b} Se definiran reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia
objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitacions.

121 «La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacién de los proponentes seran objeto de verificacion de cumplimiento como
requisitos habilitantes para la participacién en el proceso de seleccion y no otorgaran
puntaje, con excepcién de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de
tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir
y a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes sefialadas sera efectuada
por las Camaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la
presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificacions.

122 Archivo «PLIEGO DE CONDICIONES CTO 1608 DE 2017», pag. 14
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por el cual la Gobernacién del Amazonas limité la participacién de
Consorcio o Uniones Temporales a solo dos (sic) integrantes

afectando la participacion y pluralidad de posibles oferentes». 123

Por otro lado, predica el ente acusador que también se
obviaron los requisitos previstos en los articulos 2.2.1.1.1.6.1. y
2.2.1.1.1.6.1. y 2.2.1.1.1.6.2. del Decreto 1082 de 2015124,
puesto que los requisitos e indicadores plasmados en el pliego de
condiciones no fueron objetivos ni proporcionales de cara al
objeto a contratar. Muestra de ello es el informe IC0007682043,

en el que se refirié que:

«... si bien en el documento Estudio Previd' y Pliego de Condiciones
Definitivos de los procesos No. 064 -[contrato 1588] y 067 [contrato
1608] de 2017 se evidencian los indicadores de capacidad financiera y
capacidad organizacional, no se vislumbra dentro de estos, andlisis de
la informacién financiera y capacidad organizacional del sector objeto
del proceso de contratacién. Tampoco se encontré constancia en ningun
otro documento del proceso de contratacion justificacion de los indices
requeridos como requisitos habilitantes y capacidad financiera y
capacidad organizacionals. 125

A lo anterior, ha de sumarsele la artificiosa consulta al
SIREM, pues, como ya se indicé, dicha base de datos no contenia

para e_l_rﬁomento de la elaboraciéon del estudio de mercado o

123 Archivo «INFORME IC0007531263», pag. 60 (Subrayas y mayusculas originales).

124 yArticulo 2.2.1.1.1.6.1. Deber de analisis de las Entidades Estatales. La Entidad Estatal
debe hacer, durante la etapa de planeacion, el analisis necesario para conocer el sector
relativo al objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva legal, comercial,
financiera, organizacional, técnica, v de analisis de Riesgo. La Entidad Estatal debe dejar
constancia de este andlisis en los Documentos del Proceso.

Articulo 2.2.1.1.1.6.2. Determinacion de los Requisitos Habilitantes. La Entidad Estatal
debe establecer los requisitos habilitantes en los pliegos de condiciones o en la invitacién,
teniendo en cuenta: (a) el Riesgo del Proceso de Contratacién; (b) el valor del contrato objeto
del Proceso de Contratacién; (c} el analisis del sector econdmico respectivo; y (d) el
conocimiento de fondo de los posibles oferentes desde la perspectiva comercial. La Entidad
Estatal no debe limitarse a la aplicacién mecéanica de formulas financieras para verificar
los requisitos habilitantess.

125 Archivo «5. INFORME IC0007682043», pag. 13y 14
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“andlisis de oferta” ninguna informacién relativa al departamento

del Amazonas.126

Con todo lo indicado hasta el momento, se puede afirmar
que los reproches efectuados en contra de LUGO MORALES
cuentan con el minimo de prueba que corroboran la tipicidad.

Ahora, en lo que respecta a la antijuridicidad, se tiene que
dichas conductas no solo pusieron en peligro el bien juridico de
la administraciéon publica, sino que ademas lo lesionaron 'pues
como enarbola la fiscalia, las obras en 1os acueductos se
retrasaron: un ano en el acueducto de La Pradera [contrato 1588
y nueve meses en el caso de Puerto Arlca [coﬂ’trato 1608], tal como
quedo plasmado en las actas de suspensmn "que fueron aportadas
por el delegado del ente acusador, veamos

S
o '\

En lo que respecta algcontrato 1588, se lee en el acta de

suspension lo siguiente:

«BEl contrato se vencuentra en reformulacion del proyecto ante la
Gobemacwn del ‘Amazonas Secretaria de Agricultura, Medio Ambiente
Y Producavtdad Plan Departamental de aguas. Ventanilla Unica
Departamental debido a que se encontraron items no previstos, mayor
y menor “cantidad de obra a la inicialmente prevista durante el proceso

de formulaczon» 127

N ,}a
X

< En lo relativo al contrato 1608, la suspensién quedé

documentada en los siguientes términos:

«Se realiza balance general del contrato, en el cual se presentaron
mayores Yy menores cantidades e items previstos, estos deben ser
evaluados por la supervision. Esta modificacion es causal de

126 Archivo «INFORME IC0007682043», pag. 12y 13.
127 Archivo «ACTA DE SUSPENSION 5 CTO 1588»
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reformulacién. Por lo tanto, se motiva la suspensién con el fin de que la
entidad por medio del Grupo Gestor PAP-PDA, realice los ajustes
técnicos y presente ante ventanilla departamental para revisién,
aprobacién en aras de cumplir con el objeto contractuals28.

De los agravantes genéricos

El representarte del ente acusador le enrostré al procesado

los siguientes agravantes genéricos:

«1. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a
actividades de utilidad comin o a la satisfaccién de necesidades
bdsicas de una colectividad. {...) |

9. La posicion distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por
su cargo, posicidn econémica, ilustracion, poder, oficio o ministerio.

10. Obrar en coparticipacion criminals. -

. A . .
En cuanto a las circutistancias que dan lugar a dichos

agravantes, la fiscalia apunté lo siguiente:

«Numeral 1: Los recursos objeto de los punibles enrostrados estaban
destinados a la satisfaccién de necesidades basicas, como lo es el
servicio . de. acueducto y alcantarillado, de la comunidad de los
corregifflt}zntos de La Pedrera y Puerto Arica.

Numeral 9: CESAR ANTONIO LUGO MORALES es un ciudadano que ha
ostentado y ostenta una posicién distinguida en la sociedad, pues no
solamente para el tiempo de los hechos imputados fungia como
Gobernador del Amazonas, sino que durante un largo periodo de tiempo
efercio altos cargos en la referida entidad departamental que llevaron
a que el Ministerio del Interior le confiara la representacion del
Departamento, circunstancia que, en lugar de ser utilizada para el bien
comun, le sirvi6 para lesionar los intereses econdémicos del
departamento y defraudar a toda una sociedad, particularmente a la
poblacién mas vulnerable.

128 Archivo «ACTA AMPLIACION SUSPENSION 2»
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Numeral 10: Por haber obrado en coparticipacién criminal, por actuar
con el concurso de otros funcionarios de la Gobernacioén del Amazonas
para la consecucién ilicita del tramite y celebracién de los contratos
cuestionados». 129

Respecto al numeral 1° esta Sala considera que los
elementos materiales probatorios que han sido referidos hasta el
momento dan cuenta de que los contratos 1588 y 1608 de 2017
tenian una estrecha relacion con las necesidades basicas de los
habitantes del Amazonas, pues con ellos la administracién
pretendia optimizar dos acueductos y ofrecer agua potable,
saneamiento e higiene a los centros poblados de La Pedrera y
Puerto Arica, respectivamente, lo que dg;;lugar a un mayor

reproche.

En cuanto al numeral 9°, débe tenerse en cuenta que,
aunque el procesado no fue designado popularmente como
gobernador, si fue nombra&’d por el gobierno nacional como tal
por un periodo de casi dos afios en atencién a la medida de
aseguramiento que cobij6 al gobernador electo, por lo que fungié
durante un lapso considerable como maximo representante del
Estado a nivel departamental, concurriendo a los territorios y
ante suS‘A:p'obladores con esa dignidad, siendo necesaria una
recriminacién mayor al faltar a las expectativas sociales que

fueron depositadas en él.

En lo relativo al numeral 10°, se tiene que en el expediente
reposan diversos documentos que fueron elaborados durante el

tramite contractual por funcionarios de la gobernacién y en los

122 Escrito de acusacién, pag. 37 y 38.
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que fueron plasmadas las aludidas irregularidades, por lo que la
aceptacion de cargos por parte de LUGO MORALES cuenta con

un fundamento probatorio suficiente.

Asi las cosas, se daran por sentados los agravantes
genéricos previstos en los numerales 1°, 9° y 10° del articulo 58
del CP.

5.2.5 Caso 00454

En este proceso, LUGO MORALES sera condenado como
coautor de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales (2} y peculado por apropiacion (2) en concurso homogéneo

y sucesivo, segun la cantidad indicada. -~

Contrato sin cumplimi,erito de requisitos legales en

concurso homogéneo (2)

En lo que respecta a este delito, la fiscalia le reprocha a
LUGO MORALES ' las irregularidades encontradas en dos
contratos: el de obra 1375 y el de interventoria 1388, ambos de
2017. |

i) Contrato de obra 1375

En cuanto a este contrato, el delegado indica que hubo
deficiencias en sus estudios previos y que fue suscrito por una

persona no autorizada.
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De cara a la primera anomalia, debe tenerse en cuenta que
el contrato 1375 tenia por objeto la “optimizacion del Sistema
de Acueducto del Centro Poblado Corregimiento de Tarapacd del
Departamento de Amazonas” 130 y sus estudios previos se
cimentaron en «os productos entregados en el contrato de
consultoria No. 0578 de 2013, suscrito entre el Departamento de
Amazonas y el Consorcio Amazonas para la elaboracion de los
estudios y diserios de los proyectos de Agua Potable y

Saneamiento Bdsicor. 13!

Segun el ente acusador, este escenario fue ficticio, pues
alega que el contrato de consultoria 578 .estuvo orientado a la
g S .
construccion de un nuevo acueducto en Tarapacd y no la

O
e < Iyre
optimizacion del que ya se encuentra-alli.
(S *‘;' .
. Lo \Ai‘“
La Sala no puede amparar tal reproche, toda vez que al
- A7 . K - - -
auscultar dicha consul_tpxga se advierte que tenia por objeto la
.. 3 . .-

elaboracion de los ‘eestudios y disefios de las obras

+ i ‘.n,w &+ L] .’ L]
complementarias ‘para la optimizacion de los sistemas de

o , .
acueducto y alcantarillado del corregimiento de Tarapaca,
Departamento del Amazonas»!32, lo que guarda estrecha relacién
con el. pbjeto del contrato de obra 1375, sin que se pueda

evidenciar la discordancia que invoca el ente acusador.

b

Tampoco se tendra en cuenta la otra censura contra los

estudios previos del referido contrato, pues, aunque el delegado

130 Archivo «Contrato 1375 de 2017 - Carpeta 3 de 3», pag. 19 (Negrillas agregadas)
131 Archivo «Contrato 1375 de 2017 - Carpeta 1 de 3», pag. 7
132 Archivo «Contrato 578 de 2013 - 2 de 2», pag. 205 (Negrillas y subrayas agregadas)
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echa de menos los permisos y las licencias ambientales!33, lo
cierto es que, tratandose de la intervencién de un acueducto que
ya existe, es apenas logico que cuente con tales autorizaciones
desde que fue construido. Asi quedé plasmado en los aludidos

estudios previos, veamos:

«1.1.3. COMPONENTE AMBIENTAL

Referente a este componente, OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE
ACUEDUCTO DEL CENTRO POBLADO CORREGIMIENTO DE
TARAPACA EN EL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, no afecta de
manera significativa los recursos naturales, como son agua, suelo, aire,
flora y fauna del drea que se requiere para ejecutar, adicionalmente, la
administracion departamental gestionﬁ' el permiso de
vertimientos liquidos para el alcantarillado y la concesion de
aguas para el sistema de acueducto.

Por lo anterior, teniendo en cuenta ‘l’c'i""’c'lescnpcién de los componentes,
se considera viable técnica y ambientalmente la OPTIMIZACION DEL
SISTEMA DE ACUEDUCTOQO DEL:CEN TRO POBLADO CORREGIMIENTO
DE TARAPACA ENEL DEBA}?TAMEN TO DEL AMAZONAS» 34,

Dicho en pal{ab':ra's ) sencillas, todo apunta a que la
optimizacion de_lj-_acﬁéducto de Tarapaca no requeria que el
departamentol_'traniitara nuevamente el permiso de vertimientos
liguidos pa‘fé;‘?-ﬂ alcantarillado ni la concesiéon de aguas, sin que
en la_ 'éiéu‘s-acién se haya sugerido que se encontraban

susperndidas o canceladas.

En contraste con lo anterior, esta Sala acogera el ultimo’
reproche en contra de LUGO MORALES, puesto que el sefior LUIS
ERNESTO GAMBOA HOLGUIN, secretario de planeacién de ese

133 Ley 99 de 1993, articulo 58. Decreto 1541 de 1978, articulo 36. Decreto Reglamentario
1510 de 2013, articulo 20, numeral 2. Decreto 1220 de 2005, articulo 3.
134 Archivo «Contrato 1375 de 2017 - Carpeta 1 de 3», pag. 9
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entonces, suscribi6 el contrato 1375 sin que existiera un acto

administrativo que lo facultara para ello.

Lo anterior encuentra respaldo en la certificacion que
expidi6 el Grupo de Gestibn de Talento Humano de la

Gobernacion del Amazonas, en la cual se indicé que:

«(...) verificado el expediente que contiene la Historia Laboral de LUIS
ERNESTO GAMBOA HOLGUIN, identificado con cédula de ciudadania
No. 15.324.126 expedida en Yarumal, quien laboré al servicio de la
Gobernacién del Amazonas NIT. 899999336-9, en calidad de empleado
ptublico, no se evidencié acto administrativo de asigndcién de funciones
o de encargo como Gobernador del Amazonas, para el 30 de octubre de
2017135

L
.a,w"\
A

- ":.' B

Entonces, se cuenta con el m1n1mo probatorm para concluir
que LUGO MORALES encomendd &, GAMBOA HOLGUIN la firma
del aludido contrato sin que - este ultlmo tuviera a cargo esa

funcién, por lo que el documento adolece de un requisito

Y
-

esencial.136

¢t

ii) Contrato de obra 1388

é

Y
PR

Aqui*‘.ﬂlél;;iscalia le recrimina a LUGO MORALES que «tramité
y celebro» el referido contrato sin que «el acto administrativo de
ad_]udzcaczon y el contrato de interventoria suscrito el 1° de
novzembre de 2017 por César Antonio Lugo Morales NO fueron
publicados en el Sistema Electronico para la Contratacion Publica

— SECOP». 137

135 Archivo «AllegadoFiscalia2», pag. 124.
136 CSJ SCP, 20 may. 2009, rad. 31654.
137 Escrito de acusacion, pag. 5
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Antes de referirnos al minimo probatorio que sustenta este
reproche, deben precisarse dos asuntos: en primer lugar, aunque
la fiscalia aludié en la acusacién al verbo rector tramitar, no
especifico la forma en que el procesado supuestamente intervino
durante la fase precontractual, sin que se halle fundamento

factico que lo sustente.

Asi, la censura ha de contraerse al verbo rector celebrar,
pues se le recrimina al encausado que, en su condicidon de
gobernador, suscribié el contrato a pesar de tener pleno
conocimiento de que el acto administrativo de adjudicaciéon no
fue divulgado en el SECOP.

En segundo lugar, la acusacion habra de centrarse
exclusivamente en la falta de publicacién de ese documento [el
acto administrativo de adjudicacién], dado que su difusion debié

ocurrir con antelacidn a la firma del contrato.

Distinta es la situacién respecto a la falta de divulgacién del
«contrato de interventoria suscrito el 1° de noviembre de 2017», ya
que dicha "publicacién solo podia realizarse con posterioridad a
su celebracién. En este sentido, el encartado no tenia la
posibilidad de verificar o garantizar su divulgacién en el momento
de la suscripcidon, por lo que no es viable atribuirle
responsabilidad por un hecho cuya materializacion dependia de

actuaciones posteriores a su intervencion.

Una vez delimitado el reproche factico y juridico sobre el

contrato 1388, debe auscultarse el soporte demostrativo que
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aportd la fiscalia. Inicialmente, nos referiremos al informe de

policia judicial IC0005957956, donde se evidencia lo siguiente:

«Ahora bien, resulta menester resaltar, que terminada la calificacién de
las propuestas, desde ese momento y en adelante, ninguno de los
documentos suscritos por la gobernacién del departamento del
Amazonas, fue publicado en el Sistema Electrénico para la Contratacién
Publica -SECOP- que administra la Agencia Nacional de Contratacidn
Publica-Colombia Compra Eficiente.

Lo anterior indica, que no se hizo ptblico el acto administrativo
correspondiente a la Resolucién 3525 del 1° de noviembre de 2017, en
virtud del cual el gobernador designado del departamento del
Amazonas, CESAR ANTONIO LUGO MORALES, ADJUDICO el proceso
de contratacién publica (sic) No 050 de 2017, adelantado por la
modalidad de concurso de méritos abiertos» 138 -

Lo anterior, sumado a la manifes:‘taciﬁén de responsabilidad
penal que elevé LUGO MORALES, permite colegir que
intencionalmente no fue publiCé.dé. la resolucién que adjudicé el
proceso de contratacién piiblica 50 de 2017, desacatando la
obligacién contenida er el articulo 8 del Decreto 2474 de 2008, a

saber:

«Publicidad del procedimiento en el SECOP. La entidad contratante serd
responsable de garantizar la publicidad de todos los procedimientos y
actos asociados a los procesos de contratacién salvo los asuntos
expresamente sometidos a reserva.

La publicidad a que se refiere este articulo se harda en el Sistema
Electronico para la Contratacién Publica (SECOP) a través del Portal
unico de Contratacién, cuyo sitio web serd indicado por su
administrador. Con base en lo anterior, se publicardan, entre otros, los
siguientes documentos e informacién, segun corresponda a cada
modalidad de seleccidn: {...)

138 Archivo «AllegadoFiscalia2», pag. 77.
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15. El acto administrativo de adjudicacién del contrato. En los casos de
licitacién publica, también el acta de la audiencia publica de
adjudicacion. {...J

17. El contrato, las adiciones, modificaciones o suspensiones y la
informacion sobre las sanciones ejecutoriadas que se profieran en el
curso de la ejecucion contractual o con posterioridad a esta. {...J»

Asi las cosas, tal omision da lugar a la tipificacion del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, siendo
atribuible al aqui procesado toda vez que conocia que la
resolucion de adjudicaciéon no fue difundida conforme la ley lo

exige y, a pesar de ello, celebré el contrato 1388.

En punto de antijuridicidad, es_j claro que la falta de
publicacion en el SECOP pone en riesgo el bien juridico de la
administracién publica, espec_iﬁéa}nente en lo que respecta al
principio de transparencia dela contratacion estatal, pues ello
provocé que la actuacién c_oﬁtractual se llevara a espaldas de la

sociedad.
Peculado por apropiacion (2)

La fiscalia cimenté este delito en que la administracién
depart;élmental pagdb los anticipos de los contratos 1375 y 1388,

pero el avance de la obra fue del 0%.

De acuerdo con ello, lo primero que debe constatarse es si
los recursos salieron de la entidad con destino a las arcas de los
contratistas; para el efecto, con respecto al contrato de obra [1375]
reposa la orden de pago No. 220/2017 con destino al sefor
CESAR AUGUSTO JIMENEZ HERNANDEZ por concepto de «pago
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del anticipo 50% - optimizacién del sistema de acueducto del centro
poblado corregimiento de Tarapacd en el departamento del
Amazonas» y un valor de $426.782.530.139

En lo relativo al contrato de interventoria [1388] se cuenta
con la orden de pago No. 221/2017 con destino al seior CARLOS
ANDRES CANDANOZA REY por concepto de pago de anticipo
50% - interventoria técnica, administrativa y de control
presupuestal a la optimizacion del sistema de acueducto del centro
poblado corregimiento de Tarapaca en el depart&mento del
Amazonas» y un valor de $35.957.598. |

B -,

Ahora, en lo concerniente a la ejecEi(,;i;)n de la obra, se tiene
la certificacion expedida el 3 de abri}ﬁé 2019 por el Secretario de
Agricultura del Amazonas, en la;scﬁ'gl' Jse evidencia que «el contrato
de obra No. 1375 del 30 c{éﬁ&c.'t'abre de 2017 “optimizacion del
sistema de acueducto _fdel‘ centro poblado corregimiento de

s%‘*w
Tarapaca en el departamento del Amazonas” a la fecha la

ejecucion de obri;czl‘qo?responde a un cero (0%) por ciento». 140
PR
De lofégr:fterior se extrae que, aunque LUGO MORALES pagd
los anticipos en el 2017, nunca iniciaron las obras para la
optimizaci()n del acueducto, por lo que el dinero cancelado a favor
dé los contratistas no ha sido invertido en beneficio de los

habitantes de Tarapaca y tampoco se evidencia su reintegro.

Asli las cosas, es evidente que se actualiza el tipo penal de

peculado por apropiacion en favor de terceros, el cual, atendiendo

13% Archivo «PAGO ANTICIPO OBRA TARAPACA»,
140 Archivo «Certificado de porcentaje ejecucion de obrar
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al valor del salario minimo para el afio 2017141, se agrava para el
contrato 1375 dado que el monto del anticipo supera los 200
smlmv!*?2 y se atenua para el contrato 1388 puesto que el valor
del mismo es inferior a 50 smlmv!43, tal y como la fiscalia lo

senalod en la acusacion.

Todo lo anterior exhibe un comportamiento antijuridico por
parte de LUGO MORALES, pues, con su beneplacito, terceros se
aduefiaron sin justificaciébn de recursos publicos afectando

gravemente los fondos de financiacidon del ente territorial.
De los agravantes y atenuantes geriéricos

Segan la acusacion, ambos delitos fueron cometidos con las
circunstancias genéricas de agravaciéon contempladas en los

numerales 1°y 10° del articuid_ 58 del CP, a saber:

«Articulo58. Circunsfd’néias de mayor punibilidad. Son circunstancias
de mayor punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de otra
manera: o~

I Ejecutdr_ la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a
actividades de utilidad comun o a la satisfaccion de necesidades
bdsicas de una colectividad.

()

10. Obrar en coparticipacién criminaly.

Para el efecto, el delegado del ente acusador arguyd lo

siguiente:

141 Equivale a $737.717
142 Doscientos smlmv equivalen a $ 147.543.400.
143 Cincuenta smimv equivalen a $36.885.850.
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«Circunstancias agravantes que se endilgan porgue, con el tramite y
celebracién del contrato de obra No. 00375 de 30 de octubre de 2017,
lesiond los servicios que mediante este habrian de prestarse a la
comunidad, en concreto el servicio de un sistema de acueducto para
los ciudadanos del Centro Poblado del Corregimiento de Tarapacd,
Amazonas. Ademads, intervinieron otras personas, servidores de la
administracién departamental, como el Secretario de Planeacion y
Desarrollo Territorial, el Secretario de Agricultura, Medio Ambiente y
Productividad, quienes certificaron el tramite y celebracion irregular de
este contrato, quienes al igual que César Augusto Jiménez Herndndez
como contratista, estdn siendo investigados por las irregularidades
advertidas. En este actuar se adectia tipicamente la circunstancia
descrita en el articulo 58 del CP.

Adicionalmente, respecto del contrato de interventoria N° 1388 de 1°
de noviembre de 2017, también se estd investigando al contratista
Carlos Andrés Candanoza Rey, quien, a la fecha, tampoco ha cumplido
con el objeto contractual acordado y en el contrato de obra 001375 de
2017, se encuentra siendo investigado el sefior Cesar Augusto Jiménez
Hernandez, por ello, se incluird como circunstancia de mayor
punibilidad la del numeral 10».144

En lo relativo al primer agfa{rante [el numeral 1°], se evidencia
que, con los contratos 1375'y 1388 de 2017, la administracion
del Amazonas pretendia optimizar la prestacién de los servicios
basicos de agua potable y alcantarillado a los pobladores de
Tarapaca, lo cual se frustré con su tramitacion y ejecuciéon, como

quedé ampliamente indicado en los acapites precedentes.

‘Respecto al segundo agravante [el numeral 10°], se advierte
q'ué LUGO MORALES acordé con el secretario de planeacién de
ese entonces suscribir el contrato 1375 incumpliendo los
requisitos legales, tal y como quedé resefiado lineas atras. Asi

mismo, dado que los contratistas nunca devolvieron el dinero de

144 Escrito de acusacion, pag. 9.
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los anticipos, se aprecia que participaron en el desfalco a las

arcas publicas.

Por otro lado, el delegado de la fiscalia invocé el atenuante
genérico previsto en el numeral 1° del articulo 55 del CP, es decir,
la carencia de antecedentes penales, lo cual se dara por
demostrado toda vez que en el expediente no existe ningan
elemento que apunte a que LUGO MORALES fue condenado con
antelacién.

Entonces, se daran por demostrado los agravantes
geneéricos previstos en los numerales 1° y 10° det articulo 58 del

CP para ambos punibles. R
5.2.6 Caso 00950

En este caso el procesado sera condenado como autor del
punible de peculado por "ap;opiacién agravado por la cuantia, de

acuerdo con el inciso 2°.del articulo 397 del CP.

Segun la-fiscalia, mientras el encartado fungia como Jefe de
la Oficina 'Ji;ﬁdica de la gobernaciéon del Amazonas, conocié de
las su-pués’tas irregularidades que se presentaron en la etapa
previa-del contrato 955 de 2015 y con ello wulneré los principios
de planeacién como desarrollo de los principios de transparencia
establecido en el articulo 24 Ley 80 de 1993, economia, contenido
en el articulo 25 de la misma norma, y responsabilidad, regulado

en el articulo 26 ibidem».145

145 Escrito de acusacién pag. 5.
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Sin embargo, esta Sala desestimara dichos reproches dado
que no tienen relacién con la presunta apropiacion indebida de
recursos publicos o con que estos hubiesen sido dilapidados en

un proyecto inviable.

Ahora, en lo que si se corresponde con el delito de peculado,
el ente acusador le endilga a LUGO MORALES que, en el marco
de los contratos 955 y 957 de 2015, hizo varios desembolsos a
favor de los contratistas a pesar de que la obra contratada «no

contaba con sostenibilidad ni viabilidadb.

Para ilustrar esta censura, debe tep_q_fé},é en cuenta que el
contrato de obra 955 fue suscrito el 21de 'septiembre de 2015
entre el departamento del Amazonas y g:l Consorcio Amazonas,
por valor de $25.158.007.095,_,3-pf2{1%‘«el desarrollo de soluciones
energéticas hibridas para qﬁg%tééimiento de energia eléctrica en
el departamento de Amﬁ?pgas»145 y que el contrato 957 fue
signado ese mismo d1a ‘con la Asociacion de Profesionales
Egresados de lkaf*~‘iﬁfi;‘i;i/{rersidad Nueva Granada, por valor de
$1.’711.394..6ﬂ:2f‘8‘,'}‘ 1'3:ara la “interventoria técnica, legal, contable,
ﬁnancierg_-ié@ié | la instalacién hibrida solar Diesel para
abastepiﬁ%énto de energia eléctrica a la poblacién de la cabecera

: murf::i‘(;iﬁal de Puerto Narifio y en las comunidades indigenas de

macedonia y san Martin de Amacayacu, en Leticia”.147

En el mismo sentido, debe  destacarse que la imputacion
factica se centra en que, una vez el procesado fue designado

gobernador, realiz6 varios desembolsos a los contratistas sin

146 Archivo «CONTRATO DE OBRA 0955 DE 21-09-2015»
147 Archivo «CONTRATO INTERVENTORIA 0957 21-9-2015»
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tener en cuenta que el Ministerio de Minas y Energia (en adelante
MME]) le informé sobre la inviabilidad e insostenibilidad de los
contratos y desconociendo que el Departamento Nacional de
Planeacion (en adelante DPN) emitié la Resolucion 4786 de 2016

que dispuso lo siguiente:

«SEGUNDO. Imponer la medida de suspensién preventiva de giros al
departamento de Amazonas de los recursos provenientes del Sistema
General de Regalias destinados a la financiacién del proyecto de
inversién denominado “DESARROLLO DE SOLUCIONES ENERGETICAS
HIBRIDAS PARA ABASTECIMIENTO DE ENERGIA ELECTRICA EN EL
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”, identificado con el BPIN
2015000060027...».148

Vale destacar que dicha medida pr,gxféﬁfiva se fundamenté

‘en que:

«... no estd garantizada la oper&biﬁ% de funcionalidad del proyecto, ya
que faltando 1 mes y 18 dias para terminar el plazo contractual se
desconoce quién serd el eﬁéargado de la operacién y sostenibilidad del
mismo, a la fecha no, tiehe permiso o autorizacién formal para hacer la
conexién del sistema fotovoltaico a la red eléctrica existente en las 3
comunidades, ademds la empresa de ENERGIA PARA EL AMAZONAS -
ENAM- y la- EMPRESA DE ENERGIA DEL AMAZONAS -EEASA-
actualmente no han manifestado interés por hacerse cargo de los 3
sistemas fotovoltaicos».149

A,peéélr de todo ello, LUGO MORALES ordend los siguientes
pagos’ a favor del Consorcio Amazonas con ocasién del contrato

de'obra 955 de 2015, los cuales quedaron registrados asi:

- Acta Parcial N°1 OP 3512 CTO 955, la suma de
$336.710.761 mediante orden de pago No. 3512.150

148 Archivo «Resolucion No.4788 de 2016 Suspension de Giros DNP»
149 Tbidem
159 Archivo «Pago Acta Parcial N°1 OP 3512 CTO 9255», pag. 1
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- Acta parcial N°2 OP 5097 CTO 955, el valor de
$1.678.611.315 a través de la orden de pago 5097.15!

- Acta parcial N°3 OP 6552 CTO 955, la suma de
$1.440.440.094 segun la orden No. 6552152

- Acta Parcial N°4 OP 7811 CTO 955, el valor de
$2.399.011.635 a través de la orden de pago 7844 .153

Asi mismo, en el marco del contrato de interventoria 957 de
2015, el encartado pagé a JULIO CESAR AUGUSTO LOZADA
VARGAS, quien para ese momento representaba a la entidad
contratista, la suma de $609.256.486 por concepto del 40% del
valor del contrato!5* y luego, con ocasiéon de un otrosi, la suma
de $152.314.120 por concepto del 10%‘*-del valor restante del

contrato.155 e

Para sustentar que " dichos desembolsos afectaron
injustificadamente las__airpaé;’ de la nacién, se cuenta con el
informe de policia judic‘ial No. ICO008050724, en el cual se
concluyé que en la actualidad las obras realizadas se encuentran
abandonadas 'y los sistemas hibridos de energia que fueron
adquiridos (paneles, baterias, generadores, etc.) nunca entraron

en funcionamiento, veamos:

«Respecto a los sistemas hibridos de las tres comunidades {(Macedonia,
San Martin de Amacayacu y 20 de Julio Puerto Narino), en la inspeccion

151 Archivo «Pago Acta parcial N° 2 OP 5097 CTO 955», pag.1

152 Archivo «Pago Acta parcial N° 3 OP 6552 CTO 955», pag. 1

153 Archivo «Pago Acta parcial N° 2 OP 5097 CTO 955», pag.1

154 K] 2 de noviembre de 2016, la suma de $609.256.486 por concepto de pago 40%, con
comprobante de egreso Nro. 7368 del 26 de octubre de 2016, por transferencia a la cuenta
corriente Nro. 04248733076 de Bancolombia de ASICUM.

155 E] 28 de diciembre de 2016, la suma de $152.314.120 por concepto de pago del 10%.
Con comprobante de egreso Nro.10154 del 28 de diciembre de 2016, por transferencia a la
misma cuenta.
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técnica realizada directamente a las obras ejecutadas para febrero de
2023, se observé que los tres proyectos estan abandonados dado que
como se observa en los registros fotogrdficos de la inspeccién a lo largo
de este informe y aunado al informe de fotografia y video aportado por
el fotégrafo de criminalistica, se evidencia como la maleza, la
naturaleza, el pasto, las matas y la suciedad tienen los equipos
deteriorados; inclusive en la comunidad 20 de Julio de Puerto Narifio
estd el generador diésel quemado con rastros de fuego externo,
humedad, moho, sin protecciéon alguna, causando un deterioro de los
mismos y perdida de garantia con las casas fabricantes sin ni siquiera
haber empezado a ddrseles uso, puesto que el proyecto no ha entrado
en funcionamiento».156

Asi, ha de entenderse que la apropiacion ilicita a favor de
terceros surgié en el momento en que el procesado dispuso
continuar pagando bienes y servicios que eran inviables e
insostenibles, es decir, que representaban un evidente derroche,

despilfarro o perdida para la administracion del Amazonas.

En atencién a que en la defraudacion LUGO MORALES
entregd al Consorcio Amazonas un acumulado de
$5.854.773.805 y a la As&éiacién de Ingenieros Universidad
Nueva Granada la suma‘ de $761.570.606, el monto total del
detrimento patrimonial asciende a $6.616.344.411, superando
los doscientos smlmv, por lo que, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 397 del CP, el peculado se agravara por la

cuantia.

Lo dicho hasta aqui es suficiente para dar por sentada la
profusa afectacion al bien juridico de la administracién publica,
puesto que el encausado con su actuar dilapidé el erario del ente

territorial a su cargo.

136 Archivo «PruebaFiscaliad», pag. 137 y s.s.
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5.2.7 Caso 00347

En este proceso el sefior CESAR ANTONIO LUGO MORALES
serd condenado como coautor del punible de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

El reproche factico que elevo la fiscalia se concreta en que
el encausado junto a varios de sus dependientes «tramité y
celebr6»'57 e] contrato 865 del 2018 sin la observancia de varios
requisitos previstos en el Decreto 1082 de 2015, la Ley 1150 de
2007 y la Ley 80 de 1993. |

Teniendo en cuenta que dicha censura tiene la
potencialidad de actualizar el referido tipo penal, se cumple con
el primer requisito para impartiﬂ‘é legalidad al allanamiento (ut
supra 4.1.1), por lo que estaf“-Salé procedera al analisis de los
elementos materiales prdbatorios que aportd la fiscalia para

desvirtuar la presuncioén de inocencia que ampara al encartado.

Para el efecto, se asociaran en tres grupos las disposiciones
que segun el ente acusador fueron desconocidas por el acusado
y en cadauno de ellos se aludiran los medios de conviccion que

dan cuenta de dicho quebranto.

A modo de contexto, debe sefialarse que el contrato 865 fue
suscrito el 7 de febrero de 2018 por el procesado, en calidad de
gobernador del Amazonas, y el sefior OSCAR FORERO, como

representante legal de la fundacion Isla Korea, con el objeto de

157 Escrito de acusacion, pag. 3
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«suministrar viveres para los internados de los sectores ubicados
en los rios Amazonas, Putumayo y Caquetd a cargo de la

Secretaria de Educacién Departamentalr, por un valor de
$4.201.742.654.158

Primer conjunto de normas vulneradas
Inicialmente, se alega que LUGO MORALES transgredié los

articulos 2.2.1.1.1.6.1 1%, 2,2.1.1.6.2 160 221.1.1.6.3 161 |
2.2.1.1.2.1.1162y 2.2.1.2.1.2.1163 del Decreto 1082 de 2015, los

138 Archivo «Contrato 865 de 2018» o

159 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.1.6.1. Deber -de anailisis de las Entidades
Estatales. La Entidad Estatal debe hacer, durante la etapa de planeacién, el analisis
necesario para conocer el sector relativo al ohjeto del Proceso de Contrataciéon desde la
perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, y de andlisis de Riesgo. La
Entidad Estatal debe dejar constancia de este analisis en los Documentos del Proceso.

160 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.1‘;6.2. Determinacién de los Requisitos
Habilitantes. La Entidad Estatal debe establecer los requisitos habilitantes en los pliegos
de condiciones o en la invitacién, teniendo ‘eh cuenta: (a] el Riesgo del Proceso de
Contratacion; (b) el valor del contrato objeto del Proceso de Contratacion; (c) el analisis del
sector econdmico respectivo; vy (d) el conocimiento de fondo de los posibles oferentes desde
la perspectiva comercial. La Entidad Estatal no debe limitarse a la aplicacién mecanica de
formulas financieras para verificar los'requisitos habilitantes. _
161 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.1.6.3. Evaluacién del Riesgo. La Entidad Estatal
debe evaluar el Riesgo que el Proceso de Contratacion representa para el cumplimiento de
sus metas y objetivos, de acuerdo con los manuales v guias que para el efecto expida
Colombia Compra Eficiente:

162 Decreto 1082 de 2015, articule 2.2.1.1.2.1.1. Estudios y documentos previos. Los
estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los
pliegos de condiciones y ¢l contrato. Estes deben permanecer a disposicion del publico
durante el desarrollo del Proceso de Contratacién y contener los siguientes elementos,
ademas de los indicados para cada modalidad de seleccidon:

1. La descripcidn de la necesidad que la Entidad Estatal pretende satisfacer con el Proceso
de Contratacion. [...)

4. El valor estimado del contrato y la justificacion del mismo. Cuando el valor del contrato
esté determinado por precios unitarios, la Entidad Estatal debe incluir la forma como los
calculd y soportar sus calculos presupuestales en la estimacion de aquellos. Si el contrato
es de concesion, la Entidad Estatal no debe publicar el modelo financiero utilizado en su
estructuracion. {...)

6. El analisis de Riesgo y la forma de mitigarlo. (...)

163 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.2.1.2.1. Pliegos de condiciones. En los pliegos de
condiciones para contratar Bienes vy Servicios de Caracteristicas Técnicas Uniformes, la
Entidad Estatal debe indicar:

1. La ficha técnica del bien o servicio que debe incluir: a} la clasificacion del bien o servicio
de acuerdo con el Clasificador de Bienes y Servicios; b) la identificacién adicional requerida;
e) la unidad de medida; d) la calidad minima, y €) los patrones de desempefio minimos.

2. Si el precio del bien o servicio es regulado, la variable sobre la cual se hace la evaluacion
de las ofertas.

3. Definir el contenido de cada uno de las partes o lotes, si la adquisicion se pretende hacer
por partes.
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articulos 4° de la Ley 1150 de 2007164y el numeral 12 de la Ley
80 de 1993 165, pues, segun el ente acusador, en el proceso

contractual se presentaron las siguientes irregularidades:

) Los estudios previos no dan cuenta de «da verdadera
necesidad que se pretendia satisfacer,, pues «se omitieron las
recomendaciones de ingesta de energia y nutrientes para la

poblacién colombianan».166
ii) No se realizé una evaluacion de los riesgos del proyecto.

iii) No se determinaron las condiciorifél“s=."del mercado que
permitieron establecer el precio de los v1veres que iban a ser
adquiridos, dado que «Smelemente -se acudié a la revision
historica de otros contratos celebrados con objeto similar o

igual» 167

Esta Sala, al auscultar los estudios previos que dieron lugar
al contrato 865 def2018168 denota que solo estan llamadas a

prosperar las;—;dps*pnmeras irregularidades, veamos:

16+ Ley 1150 de 2007, articulo 4°. De la distribucién de riesgos en los contratos estatales.
Los pliegos de condiciones o sus equivalentes deberan incluir la estimacion, tipificacién y
asignacién de los riesgos previsibles involucrados en la contratacién.

En las licitaciones publicas, los pliegos de condiciones de las entidades estatales deberan
sefialar el momento en el que, con anterioridad a la presentacion de las ofertas, los oferentes
y la entidad revisaran la asignacion de nesgos con el fin de establecer su distribuciéon
definitiva.

165Ley 80 de 1993, articulo 25, numeral 12. Previo a la apertura de un proceso de seleccion,
0 a la firma del contrato en el caso en que la modalidad de seleccién sea contratacion
directa, deberan elaborarse los estudios, disefics y proyectos requeridos, v los pliegos de
condiciones, segan corresponda.

166 Escrito de acusacién, pag. 4y 7

167 Tbidem, pag. 4

168 Archivo «Estudio previos.
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En el acapite denominado «Descripcion de la necesidad que
se pretende satisfacer»%9, la administraciéon en cabeza de LUGO
MORALES describié que era imperioso «garantizar la alimentacién
estudiantil de 2.896 estudiantes (externos e internos) de los
diferentes internados del Amazonas»!70y para ello aludié a la
Resolucion 3803 de 2016, la cual establece las necesidades
diarias de alimentos para la poblacién escolar!7!; sin embargo,
no fue expresada la correlacion entre las exigencias nutricionales
alli sentadas y el extenso listado de viveres que serian adquiridos
por la administracién departamental, lo que se de‘:p\ota'suﬁciente
para colmar el minimo de prueba requerido g:_n‘ﬁe-i.i)resente caso,

donde el ajusticiado acepté cargos. f "

S

Igual sucede en el titulo denp;_r'r;lti:ﬁ.ado «Andlisis del riesgo y
la forma de mitigarlos»172, dondefa gobernacion se refirio de
manera irreflexiva a cuajc:.l_‘{‘);;:;"-rl'li"esgos que podrian afectar el
desarrollo del contrato, pﬂuesf no se expresaron los criterios que
fueron tenidos en cu;hfa para tabular la probabilidad, ni el
impacto, nila caliﬁééi.c:‘i{én y, en dos de ellos, ni siquiera se expreso

la forma de miti‘gaﬂos.

Distirito acontece en el acapite rotulado “Perspectiva
comereial’173, pues, contrario a lo argiiido por la fiscalia, alli se
evidencia que los estudios de mercado se realizaron a partir de

fuentes razonables de cara al objeto a contratar [la adquisicién de

169 Thidem, pag. 1.

170 Ibidem, pag. 2.

171 Archivo «Resoluciéon 3803 de 2016»
172 Archivo «Estudio previo», pag. 54
173 Ibidem, pag. 27
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viveres|, las cuales fueron resumidas en varias tablas para luego

concluir lo siguiente:

«Para la estimacién del valor objeto de la presente contratacién, se tuvo
en cuenta el andlisis del sector realizado, la comparaciéon con el valor
qgue pagan otras entidades estatales [Fuerza Aérea, Agencia Logistica
Fuerzas Militares, Gobernacién de Antioquia] por contratos de suministro
de viveres y similares como el que se pretende contratar y el valor del
IPC; ademds de ello se verificé el valor histérico que ha pagado la
entidad [afios 2016, 2015, 2014 y 2013 |; precio sobre el cual influyen las
multiples estampillas e impuestos de orden territorial, retencion en la
fuente, gravamenes y pagos al sistema de seguridad social que deben
ser asumidos por el contratista con cargo al valor del futuro contratos. 174

Dentro de dicho acapite también se»-"'éstablecic') la ficha
técnica, la unidad de medida, la calidad minima y la clasificacion
de los bienes (coédigos SECOP).175

Debe destacarse que, en io que atafie a los estudios de
mercado, la fiscalia redujo 'r(‘él.:'.r"eproche factico a que los mismos
solo estuvieron basados en el registro histérico de la entidad, lo
que resulta insuﬁciénte por dos razones, la primera, el delegado
no explico los motivos que lo llevaron a demeritar los registros de
la gobernacit’)h Y, la segunda, la administraciéon tuvo en cuenta
otros factores adicionales para tabular el precio de los viveres, tal

como quedé resenado reglones atras.

Siendo ello asi, no hay prueba minima que dé cuenta de la
supuesta anomalia en los estudios de mercado, pues, aunque el
delegado aporté multiples entrevistas y abundantes documentos,

ninguno de ellos apunta a consolidar el estAndar de prueba para

174 Thidem, pag. 29
175 Ibidem, pag. 21 a 24
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emitir condena por este tiltimo motivo, por lo que el reproche se

limitara a las dos primeras irregularidades.

Segundo conjunto de normas vulneradas

Ahora, en lo que respecta al segundo grupo de normas, el
ente acusador refiere que se violaron los articulos 2.2.1.1.2.1.4176
del Decreto 1082 de 2015, el numeral 1° del articulo 577 y los
articulos 8178 y 9179de la Ley 1150 de 2007 y los numerales 2189,
5181 y 8182 de] 24 de la Ley 80 de 1993.

176 Articulo 2.2.1.1.2.1.4. Observaciones al proyecto de pliegos de condiciones. Los
interesados pueden hacer comentarios al proyecto de pliegos de condiciones a partir de la
fecha de publicacién de los mismos: {a) durante un término de diez (10} dias habiles en la
licitacién piblica; y (b) durante un término de c:nco {S)*dias habiles en la seleccién
abreviada y el concurso de méritos. S~
177 Ley 1150, articulo 5°, numeral 1° (...} La capac1dad juridica y las condiciones de
experiencia, capacidad financiera y de orgamzaclon de los proponentes seran objeto de
verificacién de cumplimiento como I'quJISltOS \hablhtantes para la participacion en el
proceso de seleccidn y no otorgaran puntaje “con excepcion de lo previsto en el numeral 4
del presente articulo. La exigencia de tajes condiciones debe ser adecuada y proporcional a
la naturaleza del contrato a susecribif ¥ "a su valor. La verificacion documental de las
condiciones antes senaladas sera efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad
con lo establecido en el articulo 6 de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la
respectiva certificacion. i’
178 Ley 1150, articulo 8°. De la ‘Publicacién de Proyectos de Pliegos de Condiciones y
Estudios Previos. Con el propﬁsito de suministrar al ptblico en general la informacién que
le permita formular observacmnes a su contenido, las entidades publicaran los proyectos
de pliegos de cond1c1ones 0 sus equivalentes, en las condiciones que sefiale el reglamento.
La informacién pubhcada debe ser veraz, responsable, ecuanime, suficiente y oportuna.
La publicacidn de los proyectos de pliegos de condiciones o sus equivalentes no genera
obligacién para la.entidad de dar apertura al proceso de seleccion.
Junto con los proyectos de pliegos de condiciones se publicaran los estudios y documentos
previos que sifvieron de base para su elaboracién.
Las Entidades deberan publicar las razones por las cuales se acogen o rechazan las
observaciones a los proyectos de pliegos.
179-Ley 1150, articulo 9 (...) Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcién de la
detision definitiva de adjudicacién, los interesados podran pronunciarse sobre la respuesta
dada por la entidad contratante a las observaciones presentadas respecto de los informes
de evaluacién.
180 Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 2°. En los procesos contractuales los interesados
tendran oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se
rindan o adopten, para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de
dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones.
181 Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 5°. Se definiran reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole, aseguren una
escogencia objetiva y eviten las declaratorias de desierta de la licitacién o concurso.
182 Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 8°. Las autoridades no actuaran con desviacién o
abuso de poder y ejerceran sus competencias exclusivamente para los fines previstos en la
ley. Igualmente, les serd prchibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva y los
demas requisitos previstos en el presente estatuto.
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Segun el ente persecutor, los factos que dan lugar a dicha

infracciones son los siguientes:

1) Que la administracién acogié una observacion al proyecto
de pliego de condiciones de manera extemporanea y, con

base en ella, modifico arbitrariamente el pliego definitivo.

i) Que durante el desarrollo de la subasta fueron
presentadas mflltiplés observaciones, las cuales no fueron
resueltas y, a pesar de ello, se emitié resolucién de

adjudicacion.

En lo que respecta a la primeré-ifregularidad, se tiene que,
el 19 de enero de 2018, el seﬁof- PEDRO MARTIN presenté un
memorial con observaciones al;,'pliego y solicité que se incluyeran
los siguientes cédigos clasificadores UNSPC: 501930, 502024,
504056, 931316, 901018 y 901015.183

Tomando .en consideracién que en el contrato 865 de 2018
se utilizé. la- seleccién abreviada, los interesados tenian 5 dias
habiles para presentar observaciones al proyecto de pliego que
fue publicado en el SECOP el 10 de enero de 2018 184; sin
embargo, superado dicho lapso, la administracion acogié la
sugerencia del seior PEDRO MARTIN y, de manera irrazonada,

incluyé los mencionados cddigos a través de la Adenda 001 de los

183 Archivo «Observacion Pedro Martin Cifuentes 19 enero»
184 Archivo «Secop»

Pagina 128 de 232

Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 10-12-2025 Cadigo de verificacién: 87829FTAASCADEDAF3F043829895181EERDEEDA4289418E96F 1F14BS2BBS9TDA



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

que luego se sirvié el ganador de la subastal!8s, lo que resulta

suficiente para dar por sentada la mentada anomalia.

Lo mismo ocurre con la segunda censura, pues se cuenta
con la entrevista de la sefiora DORA LILIANA CUELLAR, quien
manifestd que el dia de la subasta realizd maultiples
cuestionamientos al proceso de seleccién, los cuales fueron
ignorados por los funcionarios que dirigian la diligencia, para
luego adjudicar el contrato mediante “oferta tinica” al tnico

oferente que fue habilitado.186
Tercer conjunto de normas quebrg;itadas

La ultima norma que se predioé; ifﬁlnerada por el procesado
es el articulo 2.2.1.1.2.2.3187 q:g;‘ﬂ‘éécreto 1082 de 2015, puesto
que al parecer «el secretaric_a}f"&e“ﬁacienda, integrante del comité
evaluador, dependenciai_':en; la cual trabajaba como asesora
juridica JOHANA CATHERINE OSSA CORRALES. Compariera
permanente de: Oscar Jaime Forero, representante legal del
contratista Jiundacién Isla Korea y el comité emitié evaluaciones

subjetivas -“‘éQbre la habilitacion de los participantes». 188

185 Archivo «Adenda 001».

186 Carpeta «ENTREVISTA DORA LILIANA CUELLAR» y archivo «Resolucién 0264 de 2018 -
Adjudicacion»

187 Articulo 2.2.1.1.2.2.3. Comité evaluador. La Entidad Estatal puede designar un comité
evaluador conformado por servidores pablicos o por particulares contratados para el efecto
para evaluar las ofertas y las manifestaciones de interés para cada Proceso de Contratacion
por licitacién, seleccién abreviada y concurso de méritos. El comité evaluador debe realizar
su labor de manera objetiva, cinéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los
pliegos de condiciones. El caracter asesor del comité no lo exime de la responsabilidad del
egjercicio de la labor encomendada. En el evento en el cual la Entidad Estatal no acoja la
recomendacion efectuada por el comité evaluador, debe justificar su decisidén.

Los miembros del comité evaluador estan sujetos al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades y conflicto de interés previstos en la Constitucion y la ley.

La verificacion y la evaluacion de las ofertas para la minima cuantia sera adelantada por
quien sea designado por el ordenador del gasto sin que se requiera un comité plural.

188 Escrito de acusacion, pag. 5y 6.
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Para esta Sala dicho reproche resulta insuficiente por dos
motivos, el primero, porque la fiscalia no indica cuales
manifestaciones fueron las que supuestamente se emitieron de
manera caprichosa y en detrimento de las reglas contenidas en
el pliego de condiciones y, el segundo, en razén a que aporté dos
actas de evaluacion, una financieral®®y otra juridical??, en las
cuales participaron los sefiores HUGO ALBERTO PEREZ
ARAUJO (Secretario de Hacienda), YURANI CARDENAS (Elabord)
E INGRID PAULINA MARTINO (Revisé), HECTOR NORIEGA
FLOREZ (Jefe Oficina Juridica) y MILTON MIRANDA (Elabord),
sin que en ninguna de ellas se mencione slé'participacién de la
sefiora JOHANA CATHERINE OSSA COI}RALES.

A - -. .-
\f‘ '

Por lo anterior, este reproche no tiene la virtualidad de
actualizar el tipo penal dgfcbﬁtrato sin requisitos legales ni
cuenta con el minimo respaldo probatorio.

A
C

Por otro lado,*debido a que en los grupos uno y dos si se
pudo constatar el desconocimiento de las normas alli referidas,
se evaluara-si ese quebranto tiene la trascendencia necesaria

para afectar el bien juridico de la administracién publica.

© 4

*

~ Para esta Sala las conductas atribuidas a LUGO MORALES
afectaron dos principios de la contratacion estatal: el de
planeacion y el de transparencia, puesto que las falencias en los
estudios previos, en los pliegos de condiciones y durante el

tramite de la subasta impidieron que la Gobernaciéon del

182 Evaluacidn financiera
190 Evaluacidn juridica
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Amazonas accediera a los precios mas econémicos y provocé que

no hubiese pluralidad de oferentes.
5.2.8 Caso 00377

En el presente caso, el procesado sera condenado por el
delito de interés indebido en la celebracién de contratos en
calidad de autor.

Segun la acusacion, la censura en contra del encausado se
contrac a que Dbeneficid indebidamente al consorcio
Construyendo Amazonas RG&M al suscribir con su
representante legal el contrato 934 de 2016 para la construccién
de viviendas en ese departamento, dicho interés protervo implicé

las siguientes irregularidades:

.. Que a pesar de que‘-‘-l"a‘ gdbernadora (e) que antecedid a
LUGO MORALES'Jr._eVdcé el proceso de licitacion publica al
encontrar diversas anomalias, éste 1ultimo, al ser
designado -como tal, repuso dicha decisién y ese mismo

dia suscribié el aludido contrato con el consorcio.

i. Que las pdlizas de garantia que aseguraban el
~ .-cumplimiento del contrato fueron suscritas mucho
después de que fue desembolsado el anticipo y de que

empezara a €jecutarse su objeto, y

ii. Que la administracién permitié sin ningtan reparo que se

cediera la participacion en el consorcio.

Pagina 131 de 232

Yocumento firmado alectrénicamente Firmadeo por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera, Arial Augusto Torres Rojas, Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 10-12-2025 Cédigo de verificacién: 87829F7AABCADEDAF3F043829895183EEBDGED84289418E96F1F14B928B597D3



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

Antes de referirnos a los elementos de juicio que aporté la
fiscalia y que respaldan la referida censura, debe anotarse que el
delito en comento posee en su estructura tipica un ingrediente
subjetivo, el interés indebido, el cual, en casos de aceptacion de
cargos, ha de darse por sentado ante la manifestacion del

procesado de haber actuado con ese fin.

Ahora, en lo que respecta al minimo probatorio, debe
senalarse que efectivamente la antecesora de LUGO MORALES
revocé mediante Resolucion 1243 de 2016 todos los actos
administrativos que tenian relacién con la licitacién publica para
la «construccion de 55 viviendas rurales en la comunidad indigena
Ziora Amena Km 7 del municipio de Leticia, 76 viviendas en la
comunidad indigena de 12 de Octubre y 100 viviendas en la
comunidad indigena de Ticoya, resguardo Aticoya, municipio de

Puerto Naririo del departamento de Amazonas».!9!

Tal decision obedecié a que tanto la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
-CORPOAMAZONIA- como la Procuraduria Regional del
Amazonas fealizaron varios estudios sobre el proyecto que les
permitieron concluir que existen rserias inconsistencias desde el
punto. de vista técnico en la planeacion del contrato, que
devendrian en modificaciones de fondo a los documentos previos
qgue estructuran el proceso licitatorio y que por ende afectarian en
forma seria no solo la etapa precontractual del proceso ya surtida,

i
sino también la fase de ejecucion contractual del mismo {...)».192

191 Archivo «Contrato 934 de 2016 - Carpeta 2 de 6», pag. 77 y s.s.
192 Thidem
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A pesar de ello y ante el recurso que interpuso el consorcio
Construyendo Amazonas RG&M, el gobernador designado
CESAR ANTONIO LUGO MORALES resolvio mediante Resolucion
2521 del 2 de septiembre de 2016 reponer dicha determinaciéon

¥, en su lugar, dispuso continuar con el tramite contractual.193

Ese mismo dia, tal y como lo indicé la fiscalia, el procesado
suscribié con dicho consorcio el contrato 934 por valor de
$13.213.131.303 para la «construccién de 55 viviendas rurales en
la comunidad indigena Ziora Amena Km 7 del municipio de Leticia,
76 viviendas en la comunidad indigena de 12 de Octubre y 100
viviendas en la comunidad indigena de Ticoya, resguardo Aticoya,
municipio de Puerto Narino del departamento de Amazonas». 194

Debe indicarse que los repar-‘oé'tanto de CORPOAMAZONIA
como de la Procuraduria Regibnal fueron fundados, puesto que
con posterioridad el depai{canﬁento y el consorcio suscribieron un
otrosidel 1° de noviembré de 2017 para la «adicion de recursos y
prorroga en tiempO‘*_déi contrato de obra 934 de 2016» por valor
de $2.034.947.514.19

Por hb‘tro lado, también se demostré con el estandar de
prueba requerido que las garantias que ofreci6 el contratista no
fueron suficientes ni aptas para asegurar el cumplimiento del
contrato, al punto que la administracién departamental, luego de

iniciar la ejecucion de las obras, emitié la Resolucién 0113 de

193 Thidem, pag. 110y s.s.
194 Thidem, pag. 158 y s.s.
195 Archivo «Contrato 934 de 2016 - Carpeta 6 de 6», pag. 131
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2017 para acoger las pdlizas que amparaban dicha contingencia

[el cumplimiento del contrato].196

Por ultimo, se cuenta con el acta de cesién suscrita por las
personas juridicas y naturales que conformaron el consorcio
Construyendo Amazonas RG&M y en la cual se modificé su
participacion y extension, al punto que uno de sus miembros
iniciales salié del grupo para dar paso a un tercero, sin que sobre
dicho acto haya existido control de la administracion

departamental.197

Tales irregularidades, en clave de an@Eij‘ﬁni‘dicidad, afectaron
por lo menos dos principios de la contrla'ifa(-:ién, por un lado, la
planeacién, dado que el contrato tu\fo’que ser adicionado a pesar
de las advertencias que sob;:e_i-‘plIo emitieron dos entidades
estatales y, por €l otro lado,wi‘%*géleccién objetiva, puesto que el
procesado permitié que 19% ;i‘étegrantes del consorcio que gand la
licitacion fueran r{loaiﬁcados con posterioridad sin razén

aparente. XY

5.2.9 Caso 00382

" ‘\?‘ |

- 'Eh este proceso el encausado sera condenado por el delito
de-contrato sin cumplimiento de requisitos legales en calidad de

autor.

Segun la acusacidn, el reproche factico se concreta en que

LUGO MORALES acudid al articulo 355 superiory a los Decretos

196 Archivo «Contrato 934 de 2016 - Carpeta 3 de 6», pag. 31
197 Archivo «Contrato 934 de 2016 - Carpeta 6 de 6», pag. 16
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393 y 777 de 1992 para suscribir con la Fundacién Maloka el
convenio 14 del 2017; sin embargo, el objeto del convenio no se
ajustaba a dichas normas y solo fueron invocadas para evadir la
licitacion publica, asignandolo directamente a la mencionada

fundacion a pesar de su precaria idoneidad.

De acuerdo con los elementos materiales probatorios, se
constaté que el 26 de mayo de 2017 el procesado y la aludida
fundacién signaron el convenio solidario de apoyo y cooperacion
No. 14 por valor de $1.981.949.283 con el objeto dé elaborar “el
estudio y diserio de un sistema de acueducto con fuente de
captacion a base de pozo profundo am;h'lds de 70 mts de
profundidad con red de distrnibucion para la’comunidad y energia
fotovoltaica y un sistema de qlf&n%&dllado aplicable a la
comunidad de acuerdo a la @ofihatividad existente con PTAR
incluida», proyecto que beﬂgﬁc‘iéria a los corregimientos El

Y
Encanto, Tarapaca, La Pgdréra, Puerto Santander, Miriti y la

£ “iwi
Chorrera.198 A
e

AT
- P % - l - - - - - - - -
En igual-imédida se evidencia que el ajusticiado hizo alusién

PV

al siguiente:marco juridico para justificar la vinculacién directa

. -
£

con la Fundacién Maloka del Amazonas:

& %
,__" }

-

2 «.. el inciso 2° del articulo 355 de la Constitucién Politica de Colombia,
el cual ordena, “El Gobierno, en los niveles nacional, departamental,
distrital y municipal podrd, con recursos de los respectivos
presupuestos, celebrar contratos con entidades privadas sin dnimo de
lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y
actividades de interés publico acordes con el Plan Nacional y los planes
seccionales de Desarrollo. El Gobierno Nacional reglamentard la
materia”. El Gobierno Nacional reglamenté la celebracion de convenios

198 Archivo «MINUTA CONVENIO 000014 DE 2017»

Pagina 135 de 232

Jocumente firmado elactrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila, Jorge Emilio Caldas Vera,Arial Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 10-12-2025 Cédigo de verificacidn: 878238F7TAABCADEDAFIF043829895183EERNGEDIS289418E96F 1F14B92BBS97D3



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

con las entidades privadas sin dnimo de lucro, a través de los decretos
No 0393 de 1992 y 777 de 1992, este ultimo modificado mediante el
decreto 1403 de 1992. Ademds establece el articulo 1° del decreto 777
de 1992 que: “Los contratos que en desarrollo de lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 355 de la Constitucién Politica celebren la
Nacién, los Departamentos, Distritos y Municipios con entidades
privadas sin animo de lucro y de reconocida idoneidad, con el propésito
de impulsar programas y actividades de interés publico, deberdn
constar por escrito y se sujetardn a los requisitos y formalidades que
exige la ley para la contratacion entre los particulares, salvo lo previsto
en el presente Decreto y sin perjuicio de que puedan incluirse las
clausulas exorbitantes previstas por el Estatuto Contractual”™. 199

Sobre este panorama, la Sala considera que, tal como lo
enarboldé la fiscalia, el objeto del convenio responde a un
verdadero contrato de consultoria al que le resultan aplicables
las reglas previstas en la Ley 80 de 1993,-pi1esto que no pretendia
impulsar programas y actividades de interés publico, sino que
desarrollaba un proyecto especiﬁ‘co*que corresponde al giro

normal de las funciones propia de la actividad estatal.200

Asi mismo, el co’n{r"eriio implicaba una coﬁtraprestacién
directa para la gobernacidn, puesto que la entidad obtendria los
estudios y disefios de acueductos y alcantarillados para algunas
comunidades del departamento, los que posteriormente podrian
utilizarse para justificar contratos de obra publica. Esta
contraprestacion desatendié el numeral 1° del articulo 2° del

Decreto 777 de 1992.201

199 Thidem.

200 Consejo de Estado, concepto 1626 de 2005.

201 Decreto 777 de 1992, articulo 2°: Estan excluidos del ambito de aplicacion del presente
Decreto: 1°. Los contratos que las entidades publicas celebren con personas privadas sin
animo de lucro, cuando los mismos impliquen una contraprestacion directa a favor de la
entidad publica ¥ que por lo tanto podrian celebrarse con personas naturales o juridicas
privadas con animo de lucro, de acuerdo con las normas sobre contratacion vigentes.
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También se advierte que la Fundacién Maloka no era idonea
para desarrollar el referido objeto, toda vez que el contrato
empezo a ejecutarse el 1° de junio de 2016292 y, tan solo cuatros
dias después, tuvo que ser suspendido porque dicha fundacién

solicito lo siguiente:

«a suspension del convenio hasta el 21 DE JULIO DE 2017, teniendo
en cuenta que se requiere la adquisicién de equipos especializados los
cuales deben ser calibrados y certificados para adelantar los estudios
topograficos, estudios geoeléctricos, estudios de suelos y también se
requiere un tiempo prudencial para adelantar la logistica del personal
profesional a los diferentes corregimientos lo que requiere planificar el
transporte aéreo y fluvial teniendo en cuenta el diﬁdl acceso hacia los
corregimientos y a la navegabilidad de los rios de la zona». 203

De alli se puede establecer que la pluricitada fundacién no
estaba en la capacidad para cumplj_rfcoh el objeto pactado, pues
ni siquiera contaba con los instmméntos necesarios para realizar
las mediciones de los terrenos, aspecto fundamental tratandose

del disefio de acueductos'y '.éilcantarillados.

Tales irregulafidédes dan cuenta de la afectacién a la
administraciéon publica, dado que LUGO MORALES le arrebaté
veladamente al departamento la oportunidad de acceder a
oferentes.‘—g_xpertos mediante una licitacién, tornado la conducta

antijuridica.

5.2.10 Caso 00399

202 Archivo «tACTA DE INICIO»
203 Archivo «ACTA SUSPENSION CONVENIO POR SOLICITUD DEL CONTRATISTA
MALOKA»
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En esta causa el serfior LUGO MORALES sera condenado por
el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales en

calidad de autor.

Segun la acusacién, el reproche factico se contrae a que el
encartado celebr6 el contrato 1602 del 2017 sin la observancia
de los requisitos previstos en los articulos 2.2.1.1.2.1.1,
2.2.1.1.1.6.1y2.2.1.1.1.4.1 del Decreto 1082 de 2015.

Esta Sala anticipa que tal censura se encuentra ajustada
solo en lo que atarie a la transgresion de la primera de dichas

normas, veamos: i

N

A modo de contexto, esta deméétfado que ¢l exgobernador
LUGO MORALES y la sefora CIE]’jO DARLENIS MANQUILLO
suscribieron el 28 de novithfﬂérelde 2017 el contrato 1602 por
valor de $1. 196.507.00_0';!;(:011' un plazo de ejecucion de 15 dias y
cuyo objeto fue la «coptp’“rdventa de sillas universitarias de acuerdo
conla ﬁonna técnicd csiombiana 4734, para dotar las instituciones
educativas en 'lf;i‘"zbna urbana y rural del municipio de Leticia».204
En el COI’ltféjZé) se fij6 el destino y el niimero de sillas que serian
adquiridas asi:

[

R

oy

. Institucién Cantidad
INEM José Eustasio Rivera 530
Normal Superior 500
Sagrado Corazon de Jesus 500
Francisco José de Caldas Km6 500
Francisco del Rosario Vela 500

204 Archivo «CONTRATO No 001602 DE 2017»
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Francisco de Orellana 500

Maria Auxiliadora 500

Colegio Indigena San Juan Bosco 500
Total de sillas 4.030

Aunque en el contrato se refiri6 que dichas cantidades
satisfacian las necesidades de los claustros, lo cierto es que
posteriormente tuvo que ser adicionado mediante otrosi 001 del
19 de diciembre de 2017205, por valor de $549.265.000, para

garantizar la cobertura de los educandos asi:

Institucion 7] Cantidad
INEM José Eustasio Rivera ﬁq\ﬂ 600
Normal Superior RS ’ 650
Sagrado Corazon de Jesus - "J‘*;"‘: 200
Francisco José de Caldas Kn'}}ﬁx,.}‘*x" I 200
Francisco del Rosario Veﬁlgﬁé;"‘ 200
Total d?}% adicion 1.850
3y

De acuerdo. ‘ggtn’ lo anterior, puede apreciarse que los
estudios previo"‘S del contrato 1602 quebrantaron el articulo
2.2.1.1.2.1;;_3’&1&1 Decreto 1082 de 2015206, pues su objeto tuvo

que ser {ai:(iiéionado en un 46% debido a que no se proyecto

adgchdamente la necesidad que se pretendia satisfacer. Aunque
o

dicho porcentaje podria ajustarse a la legalidad al no superar la

mitad del valor del contrato, lo determinante es que la cuantiosa

adiciéon obedecido a circunstancias que era previsibles, como lo

205 Archivo «Contrato 1602 de 2017 - 1 de 2», pag. 256

206 Decreto 1082 de 2015, articule 2.2.1.1.2.1.1 Estudios y documentos previos. Los
estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los
pliegos de condiciones y el contrato. Estos deben permanecer a disposicion del publico
durante el desarrollo del Proceso de Contratacion y contener los siguientes elementos,
ademas de los indicados para cada modalidad de seleccién: 1. La descripcidén de la
necesidad que la Entidad Estatal pretende satisfacer con el Proceso de Contratacion. {...)
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es «a cobertura escolar o, en palabras sencillas, el nimero de

alumnos en cada institucién.207

Asi mismo, segin la fiscalia, la administracién
departamental también desacertdé en el plazo de ejecucion del
contrato, pues en los estudios previos se indicé una duracién
estimada de 20 dias?08, luego en la minuta del contrato se redujo
sin explicacion a tan solo 15 dias?%? y, finalmente, transcurrieron
76 dias para que la contratista culminara su labor, lo que, segiin

las actas de suspensién, obedecié a las siguientes situaciones:

«1. Las empresas industriales estan en cierre de vigencia y el drea
encargada de produccion en el mes de diciembre solo nos efectué la
entrega del 70% de la cantidad total requerida y el 30% restante
correspondiente a parte de la cantidad adicionada en el otrosi nos las
entregan en el mes de enero de 2018. 2. Las instituciones Educativas
laboraban hasta el dia 15 de.diéie'ﬁibre y no hay quien nos reciba. 3.
Tema de Transporte, tenig,njﬁio en cuenta el volumen, la cantidad y el
peso las empresas de xcar'g_a no nos garantizan el transporte de las
toneladas pendientes y ‘a partir del mes de enero de 2018 nos
asignaron cupo para transportar las cantidades faltantes.»210

Como ocurrié en el reproche anterior, se trata de albures
que era previsibles por parte de la administracion, sin que en los
estudios previos hayan sido considerados para fijar el tiempo de

ejecucion del contrato.

Ahora, segun la fiscalia, las condiciones de experiencia que
fueron establecidas en el pliego definitivo tenian como objetivo
favorecer a la seiora MANQUILLO:

207 Ibidem, pag. 257

208 Archivo «<ESTUDIOS PREVIOS», pag. 26

209 Archivo «CONTRATO No 001602 DE 2017» pag. 4
210 Archivo «Contrato 1602 de 2017 - 2 de 2», pag. 79
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«El proponente deberd presentar minimo dos {2} contratos celebrados
con entidades publicas en el presente ano fiscal, cuyos valores al
sumarlos superen los 500 SMMLV y que estos tengan relacién con
suministro o venta de elementos empleados en el sector educativo»r.?!!

De acuerdo con la manifestacion de voluntad del encartado
y dado que en los estudios previos no se adujeron las razones
para erigir dichos requisitos, ha de entenderse que fueron
instruidos para beneficiar a la aludida contratista, al punto que,
como indica el delgado, «ni sisiquiera se exigié que esa experiencia
estuviera acreditada con un contrato debidamente ejecutados,
pues aquella [la sefiora MAQUILLO], precisamente se encontraba
gjecutando el contrato 1417 de 2017 por valor de $531.950.950

con el mismo departamento.212

Por otro lado, el ente persecutor le reprocha al procesado
que vulnerd el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015213,
toda vez que «as cotizaciones que soportan el estudio de costos
corresponden a empresas de otros departamentos, no del
Amazonas, irregulafidad que fue advertida por la misma entidad
territorial que, en la fase ejecucion, adjunto tres (3) cotizaciones de
empresas'-:locales como supuesto soporte del estudio de mercado,
cuando pese a ser de empresas ubicadas en Leticia se les solicité

agregar el costo de transporte aéreo».214

211 Archivo «PLIEGOS DEFINITIVOS», pag. 27

212 Archivo «Cuaderno No. 2», pag. 60

213 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.1.6.1. Deber de analisis de las Entidades
Estatales. La Entidad Estatal debe hacer, durante la etapa de planeacién, el analisis
necesario para conocer el sector relativo al objeto del Proceso de Contratacién desde la
perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, v de analisis de Riesgo. La
Entidad Estatal debe dejar constancia de este analisis en los Documentos del Proceso.

214 Escrito de acusacion, pag. 6
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Esta Sala no encuentra mérito suficiente para dar por
demostrada dicha censura, puesto que el informe de policia
Jjudicial No. ICO005877182 ensefia que el precio de referencia de
las sillas utilizado para fijar el valor del contrato 1602 de 2017
[$295.000] c/u) 215 fue incluso menor a la que hallaron los propios
investigadores de la fiscalia [$319.746 c/u], asi lo dejé ver el

investigador a cargo del aludido informe:

«Con las cotizaciones obtenidas, se procedié a realizar el promedio del
producto adquirido a fin de establecer si el mismo fue adquirido por un
precio superior al del mercado.

Precio o
i L]
Promedio Valor total ~

Unidad N

$319.746 | $1.288.576.380

Ty, *
Rt
Con las cotizaciones obtemdas de empresas ubicadas tanto en la
ciudad de Bogotd como én la ciudad de Florencia, Caquetd, se
estableci6 el precio promeédio del producto objeto del contrato objeto de
investigacion, el clz;tal fue superior al valor del contrato.»?16
- )

En otras‘,paiébras, la investigacion arrojé que el precio de
las sillas gnmél mercado era mayor al que fue convenido en el
contra_to':léOF2 de 2017, por lo que no podria afirmarse que el
estl‘ldio:fealizado por la administraciéon fue infructuoso.

Igual sucede con el reproche que elevé la fiscalia a partir de
la supuesta vulneracién del articulo 2.2.1.1.1.4.1. del Decreto

1082 de 201527, toda vez que la cesura versa en que la

215 Archivo «ESTUDIOS PREVIOS», pag. 14y 15

216 Archivo «Cuaderno No. 2», pag. 169y 170

217 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.1.4.1. Plan Anual de Adquisiciones. Las
entidades estatales deben elaborar un Plan Anual de Adquisiciones, el cual debe contener
la lista de bienes, obras y servicios que pretenden adquirir durante el afio. En el Plan Anual
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adquisicion de las sillas para los establecimientos educativos no
estaba incluida en el Plan Anual de Adquisiciones.

Debe indicarse que la elaboraciéon de dicho plan es una
obligacion de las entidades estatales, pero no un requisito
esencial de los contratos, pues bien puede ocurrir que durante el
afio fiscal las administraciones decidan adquirir bienes y
servicios por fuera de los alli previstos o resuelvan no ejecutar los

que fueron programados.

Tan es asi que el articulo 2.2.1.1.1.4.2 ibidem indica que «el
Plan Anual de Adquisiciones no obliga a las Entidades Estatales a
efectuar los procesos de adquisicion que en:él se enumeran» y €l
articulo 2.2.1.1.1.4.4 dispone que el plan puede actualizarse para
«ncluir nuevas obras, bienes y/o ser‘ﬁi&os».

En sintesis, el tipo ,qlfij'éfivo del delito de contrato sin
cumplimiento de requi's\‘_it‘os' legales solo se nutrira de la
transgresion del articuio {'2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015
en razon de las irregularidades en los estudios previos y en el

pliego de condiciones.

En lo que respecta a la antijuridicidad, la administracién
pf1b_1ica se vio afectada toda vez que los estudios previos no
permitieron establecer desde un principio las verdaderas

necesidades de las instituciones educativas del departamento y

de Adquisiciones, la Entidad Estatal debe sefialar como minimo la necesidad y cuando
conoce el bien, obra o servicio que satisface esa necesidad debe identificarlo utilizando el
Clasificador de Bienes y Servicios, e indicar el valor estimado del contrato, el tipo de
recursos con cargo a ios cuales la- entidad estatal pagara el bien, obra o servicio, la
modalidad de seleccidon del contratista, y la fecha aproximada en la cual la entidad estatal
iniciara el Proceso de Contratacion.

Pagina 143 de 232

Jocurnento firmado electronicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Arial Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
“echa: 10-12-2025 Cédigo de verificacion: 87828FTAASCADEDAF3F043828895133EEBDGEDB42689418E96F1F14B92BB597D3



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

las injustificadas condiciones que fueron fijadas en el pliego
definitivo impidieron que a la Gobernaciéon del Amazonas

disfrutara de plufalidad de oferentes.

De los agravantes genéricos

El representante del ente acusador le atribuyé al procesado

lo siguiente:

«Numeral 9. La posicion distinguida que el sentenciado ocupe en la
sociedad, por su cargo, posicién econémica, dustrdcién, poder oficio o
ministerio. El Gobernador Cesar Antonio Lugo Morales fue designado
por el Ministerio del Interior para ejgfc'ér; ‘las  funciones con
responsabilidad y trasparencia, en el manéjo de los recursos publicos,
cuando el Departamento enfrentaba la ausencia de su Gobernador
precisamente porque su titular habia sido cobijado con medida de
aseqguramiento de detencion prevefitiyiz por actos de corrupcion.

Numeral 10. Obrar en qqﬁ@rﬁbipacién criminal, pues, para su
realizacién conté con la gestién de la Secretaria de Educacion y el jefe
de la Oficina Juridica yifrlg misma contratista, quienes concurren a la
realizacion de la coniiu%ifﬁ).m

RN

Para esta_"SaI'a los aludidos agravantes se encuentran
debidamente :circunstanciados y gozan del minimo de prueba
necesario para darse por sentados ante la aceptacién de cargo

que exteriorizo el encausado.

En cuanto al numeral 9°, debe tenerse en cuenta que,
aunque el procesado no fue designado popularmente como
gobernador, si fue nombrado por el gobierno nacional como tal
por un periodo de casi dos anos en atencion a la medida de

aseguramiento que cobijo al gobernador electo, por lo que fungié

218 Escrito de acusacion, pag. 12
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durante un lapso considerable como maximo representante del
Estado a nivel departamental, concurriendo a los territorios y
ante sus pobladores con esa dignidad, siendo necesaria una
recriminacion mayor al faltar a las expectativas sociales que

fueron depositadas en él.

En lo relativo al numeral 10°, se tiene que los deficientes e
irregulares estudios previos fueron revisados por la secretaria de
educacion y aprobados por el jefe de la oficina juridica, lo que,
junto a la aceptacion de cargos que exteriorizé LUGO MORALES,
colma el estandar de prueba tratandose de ur;a terminacion

anticipada del proceso. Ly

5.2.11 Caso 00481 i
.

En el presente caso, {s‘e? condenara al encartado por los
reatos, en calidad de aﬁzor(: de contrato sin cumplimiento de
requisitos y peculado po; apropiacion.

.,.11_“"'

Del delitp‘?de contrato sin cumplimiento de requisitos

legale‘sf’;

- De acuerdo con la acusacion, el primero de ellos acaecio
cf_lahdo LUGO MORALES suscribid el Convenio
Interadministrative 000005 de 2017 con violacion a los articulos
2.2.1.1.2.1.1, 2.2.1.1.1.6.1, 22.12.144, 2212141 vy
2.2.6.2.1 del Decreto 1082 de 2015, el articulo 2.3.1.6.3.13 del
Decreto 1075 de ese mismo afo y el articulo 10 del Decreto 4807

de 2011.
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En el terreno probatorio, lo primero que se debe indicar es
que, efectivamente, LUGO MORALES suscribio el 20 de febrero
de 2017 el Convenio Interadministrativo 000005 con el Instituto
Universitario de la Paz — UNIPAZ, por la suma de $2.200.000.000,
un plazo de 8 meses, con el objeto de raunar esfuerzos, logisticos,
técnicos, administrativos y financieros, entre el departamento de
amazonas Yy UNIPAZ para implementar una estrategia de
formacién académica en el mejoramiento de las pruebas SABER
PRO a los estudiantes del grado 11° de los colegios publicos del

departamento».219

En lo que tiene que ver con las ultimas dos normas que
fueron referidas [el articulo 2.3.1.6.3. 13-del Decreto 1075 de 2015220 y el
articulo 10 del Decreto 4807 de 2011221], debe indicarse que ambas
prohiben expresamente que‘los dineros del Fondo de Servicios
Educativos sean utilizados para financiar cursos preparatorios
de los examenes que‘ realiza el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la‘Educacién - ICFES, entre los cuales se

encuentran las pmebas SABER PRO o SABER 11.

En esta medida, dentro de los elementos de juicio que aportd
la ﬁscalia, se halla tanto el certificado de disponibilidad

presupuestal No. 612 como los comprobantes de egreso 1241 y

219 Archivo «CONVENIO UNIPAZ 2017»

220 Decreto 1075 de 2015, articulo 2.3.1.6.3.13. Prohibiciones en la ejecucion del gasto. El
ordenador del gasto del Fondo de Servicios Educatives no puede: {...)

5. Financiar cursos preparatorios del examen del ICFES, entre otros que defina el Ministerio
de Educacion Nacional. (...}

221 Decreto 4870 de 2011, articulo 10. Prohibicion de uso de los recursos. Se adicionan los
siguientes numerales al articulo 13 del Decreto 4791 de 2008, relacionado con las
prohibiciones en la ejecucion de los recursos de los Fondos de Servicios Educativos: {...)

5. Financiar cursos preparatorios del examen del Icfes, entre otros que defina el Ministerio
de Educacion Nacional. (...)
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4302 de 2017 en los que se evidencia que la financiacion del
convenio administrativo provino de «Desahorro Fonpet -
Educacién»???, lo que da cuenta del minimo probatorio exigido

para acreditar el quebranto de aquellas normas.

Ahora, en lo que respecta a la violacion de los articulos
22.1.1.2.1.1, 2.2.1.1.1.6.1, 2.2.1.2.1.44223 22.1.2.1.4.122¢ y
2.2.6.2.1225 del Decreto 1082 de 2015, ha de tenerse en cuenta
que el procesado bien podia suscribir con UNIPAZ un convenio
interadministrativo, pues se trata de una entidad de caracter

publico226; sin embargo, para ello requeria de estudios previos

222 Archivos «CDP», «CE4302» y «CE124 1,

223 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.2.1.4.4. Convenios ¢ contratos
interadministrativos. La modalidad de seleccién para la contratacién entre Entidades
Estatales es la contratacién directa; y en consecuencia, le es aplicable lo establecido en el
articulo 2.2.1.2.1.4.1 del presente decreto.

Cuando la totalidad del presupuesto de una Entidad Estatal hace parte del presupuesto de
otra con ocasién de un convenio o contrate interadministrativo, el monto del presupuesto
de la primera debera deducirse del presupuesto de la segunda para determinar la capacidad
contractual de las Entidades Estatales.

224 Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.2.1.4.1. Acto administrativo de justificaciéon de la
contratacion directa. La Entidad Estatal debe sefialar en un acto administrative la
justificacion para contratar bajo la modalidad de contrataciéon directa, el cual debe
contener: -

1. La causal que invoca para contratar directamente.

2. El objeto del contrato.

3. El presupuesto para la contratacion y las condiciones que exigira al contratista.

4. El lugar en el cual los interesados pueden consultar los estudios y documentos previos.
Este acto administrativo no es necesario cuando el contrato a celebrar es de prestacion de
servicios profesionales y de apoyo a la gestiéon, y para los contratos de que tratan los literales
{a) ¥ (b) del articulo 2.2.1.2.1.4.3 del presente decreto.

225 Decreto 1082 de 2025, articulo 2.2.6.2.1. Formulacidn y estructuracion de proyectos de
inversion publica. la formulacién y estructuracidén comprenden las acciones relacionadas
con el proceso de planeacion, que le son inherentes a los proyectos de inversién publica, y
se desarrollan en la etapa de preinversién.

Por formulacién se entendera la identificacion de las necesidades u oportunidades, la
articulacion de la iniciativa del proyecto con la politica piblica y con los desafios de
desarrollo plasmados en planes y programas, el andlisis de los actores involucrados, la
identificaciéon de la problematica y objetivos, el planteamiento de las posibles alternativas
de solucion, y la seleccién de aquella que sea la mas adecuada.

Por estructuracion se entendera el desarrollo de los estudios de orden técnico, financiero,
ambiental, social y legal, que se deben realizar en la etapa de preinversion del proyecto para
la identificacién del esquema mas eficiente para su ejecucion.

226 E] Instituto Universitario de la Paz, es una Institucién Universitaria, acorde con lo
establecido en el literal b del articulo 16 de la Ley 30 de 1992, creada la ordenanza 0331
del 19 de noviembre de 1987. Es un establecimiento piiblico de educacion superior, de
cardcter académico, del orden departamental, con personeria juridica, autonomia
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apropiados que justificaran el acto administrativo que dio paso

al convenio, veamos:

En los estudios previos elaborados en febrero de 2017, la
Secretaria de Educacién no hizo alusiéon al numero de
estudiantes que se verian beneficiados con las capacitaciones vy,

a pesar de ello, fijé un plazo de ejecucion de 8 meses y un valor
estimado de $2.200.000.000.227

Aunque tal suma pudo surgir del documento denominado
«ESTUDIOS Y ANALISIS ECONOMICO DEL SECTOR>», lo cierto es que en
el acapite de «ESTUDIO DE MERCADO» solo"se tuvo en cuenta la
propuesta econdmica que, desde enero dé--ése mismo ano, habia
presentado UNIPAZ para ofrecer’ «-las- capacitaciones a los
estudiantes del departamento., 2,2.&3;-Es decir que no existié una
investigacion real sobre las ‘\fé’ondiciones del mercado, pues la
administraciéon solo tuvo en cuenta la aludida cotizacién para

promediar el costo de la operacion.229

A mas de ello, como lo resalté la fiscalia, el ntiimero de
estudiantes '\;rarié sin justificacién alguna. Mientras en la minuta
del conveﬁio se dijo que serian 672, en la resoluciéon que le dio
paso se indicé que serian 645230, sin contar con que en la

pfbpuesta de UNIPAZ se postularon inicialmente 737 estudiantes

administrativa y patrimonio independiente, adscrito a la Gobernacién del Departamento de
Santander y con domicilio principal en la ciudad de Barrancabermeja.

227 Archivo «<ESTUDIO PREVIO CONVENIO 005 DEL 2017»

228 Archivo «ANALISIS DEL SECTOR»

229 Archivo «PROPUESTA UNIPAZ»

230 Archivo «RESOLUCION JUSTIFICACION DE CONTRATACION DIRECTA»
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de décimo y 643 estudiantes de once de los municipios de Leticia

y Puerto Narino.23!

Asi, los documentos citados y la informacién que reposa en
ellos permiten colmar el estandar de prueba requerido en caso de

aceptacién de cargos.

Ahora, en lo relativo a la antijuridicidad, se tiene que dichas
irregularidades  afectaron la  administraciéon  publica,
especificamente, en lo que respecta a los principios de

planeacion, economia y seleccion objetiva.

El primero de ellos se afecté dado que como lo indico la
fiscalia, no se realizé6 un verdadero estud10 sobre las necesidades
de capacitacion de los estudianté‘s'-,fhi del origen de los recursos
que se iban a invertir parawéllo al punto que se desconocia el
ntimero de alumnos que 1ban a resultar beneficiados y fueron
destinados rubros que tenian expresa prohibicién legal para
dicho fin. o

El _se'guhdo de los aludidos pilares de la contratacién
publica éé"puso en riesgo porque el analisis del sector no tuvo en
cuenta otras propuestas o cotizaciones que permitieran
e:stablecer el valor del contrato, sin que pudiese determinarse si

el precio pactado atendia a las condiciones del mercado.

231 Archive «PROPUESTA UNIPAZ»

Pagina 149 de 232

Jocumeanta firmado electrénicamenta Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jarge Emilio Caldas Vera, Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ermesto Crtega Sanchez
‘echa: 10-12-2025 . Cédigo de verificacién: 87829F7AABCADEDAF3F043829895183EEBDEEDS4289412E96F1F14B92BB59703



Primera Instancia Rad. 01141
CESAR ANTONIO LUGO MORALES
Ley 906 de 2004

El ultimo principio se vulnerd toda vez que el tramite
contractual giré en torno a la propuesta que presenté UNIPAZ,

sin que se hubiesen tenido en cuenta otros posibles oferentes.

Del peculado por apropiaciéon agravado

Segiin la acusacion, el reproche factico en contra de LUGO
MORALES se reduce a que la fundacion UNIPAZ «subcontrato32

a tres empresas para que desarrollaran el objeto pactado en el
Convenio Interadministrativo 000005 de 2017 y, a pesar de ello,
el procesado pagé «la suma de $1.980.000.000, monto que

corresponde al valor total apropiado definitivo».233

Las tres entidades que fueron.subcontratadas por UNIPAZ

fueron las siguientes:

- La ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA EDUCATIVO
NACIONAL UNIVERSITARIO Y TIC'S DEL APRENDIZAJE -
EDUQUEMOS AT, por $2.948.166.444, para «a gestion colectiva
laboral para .apoyar las distintas dindmicas administrativas y de
proyeccion .social, asi como brindar soporte a las actividades de
manteﬁimiento y servicios generales del instituto universitario de la Paz
- UNIPAZ”.2‘34

- La CORPORACION INTEGRAL DE SERVICIOS PROFESIONALES RED
MODERNA, por $293.210.651, con el objeto de prestar servicios
profesionales para «disefar, estructurar y aplicar estrategias
pedagdgicas integrales que contribuyan a mejorar los resultados de las

pruebas saber 11 de los estudiantes de las instituciones educativas del

232 Egcrito de acusacion, pag. 8
233 Tbidem, pag. 10. (Negrillas y subrayas originales).
234 Archivo «Contrato GCL 021-17»
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Departamento del Amazonas en el marco del convenio
interadministrativo suscrito entre UNIPAZ y el Departamento de

Amazonas» 235

- La CORPORACION CREAR CIUDAD, por $509.000.000, con el fin de
«desarrollar procesos logisticos, técnicos, administrativos para el
convenio interadministrativo 005 entre el Departamento del Amazonas y
UNIPAZ, para ejercer una estrategia de formacion académica en el
mejoramiento de pruebas saber 11 a los estudiantes del grado 11 de los

colegios ptibicos del departamento» 236

Para esta Sala, el reproche que elevo el delegado es
insuficiente para actualizar el tipo penal en comento [peculado por
apropiacién], puesto que en ningun punto de la acusacion refiere
que la apropiacién derivé de un provecho indebido, es decir, no
dijo que UNIPAZ o alguno de sus subcontratistas dejé de prestar
los servicios que fueron contratados o que estos [los servicios] eran
innecesarios o infruc;fuésos para la administracién

departamental.

Al parecer, el fiscal centra el desvalor de accién en que
UNIPAZ se apoyd en tres empresas privadas para ejecutar el
Convenio Interadministrativo 000005 de 2017, lo que por si solo
no puede subsumirse en la referida norma penal.237 Aunque en
la acusacion aludié someramente a un “pago o valor apropiado”,
de ningin modo dicha afirmacion suple o colma el insumo factico
que permita inferir que el contratista o los subcontratistas se

apropiaron indebidamente del dinero publico.

235 Archivo «Contrato Red moderna»

236 Archivo «Contrato Crear Ciudad»

237 CSJ SCP, 5 jun. 2019, rad. 51007. Esta Corporacion ha definido definié que «los hechos
juridicamente relevantes son aquellos que encajan o pueden ser subsumidos en las
respectivas normas penales».
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Muy por el contrario, de los multiples elementos de juicio
que aportod el ente persecutor, se hallé6 abundante evidencia que
indica que las capacitaciones a los estudiantes se impartieron a
cabalidad y surtieron un efecto positivo en ellos; es mas, en los
informes presentados por los funcionarios de policia judicial, ni
si quiera se logré establecer algiin tipo de sobrecosto en los

servicios gue fueron contratados.

Respecto a la prestacion adecuada de las capacitaciones, se
cuenta con la declaracion de la ex funcionaria de la gobernacién
del Amazonas, la sefiora SUGEY SUAREZ VELASQUEZ, quien
fungié como supervisora del convenio e iﬂdicc') lo siguiente:

«PREGUNTADO: Hlustre por favor sobre el control de las actividades y
asistencia por parte de los estudiantes beneficiarios de la estrategia de
formacién académica, tanto que haya adelantado la Gobernacion del
Amazonas como por ,UJ\{IPAZ. CONTESTO: Para el control de la
actividades y asiste'nc(ia"se disefiaron y diligenciaron formatos de
registro de asistencia y relatoria, este ultimo debia diligenciarse por 1
o 2 beneficiarios en cada sesién de formacion. Se anexa link del drive
que corresponde a todos los documentos escaneados mediante el se
hizo seguimiento a cada una de las actividades desarrolladas en el
proceso.de formacion. Adicionalmente, se entrega a esta diligencia la
informacién en PDF que cosiste en el listado de asistentes, actas de
compromiso de beneficiarios, acta de concertacion de horario,
~consolidado de asistencia, relatorias, reporte de asistencia, registro
fotogrdfico, acta de entrega del material diddctico. En cuanto a kit de
material diddctico consté de un morral estudiantil, una cartilla guia de
estudiante de lectura critica, una cartilla de guia del estudiante de
ciencias naturales, una cartilla de guia del estudiante de matemdticas,
una cartilla guia del estudiante de sociales y ciudadania, una cartilla
de estudiante para inglés, una agenda de notas, un kit de escritura
que contiene lapicero, protamina, lapiz, borrador y tajalapiz. También
se hace entrega del registro fotografico de las distintas actividades
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desarrolladas incluida fotograficas en el momento en que recibieron
estos kits»,238

Tal declaracion se corresponde con las casi 3 gigas de
informacion que contienen los registros anunciados: fotografias,
bitacoras, formularios, relatorias, guias, actas, entre otros, todo
lo cual da cuenta de que las capacitaciones que fueron pactadas |
en el Convenio Interadministrativo 000005 de 2017 fueron

prestadas efectiva y cabalmente,239

Incluso, en el informe de policia judicial IC00054654, se
efectué un estimado global de la ejecucién del convenio, en el

. . . . . o, bewry
cual se evidencia el efectivo interés y dedicacion de los alumnos

al programa de formacién, veamos: - *
rt \%:
Ay S

«Como se ilustra en la tmagen antenor la asistencia de los alumnos
correspondié a un total de CLento catorce (114} horas, equivalente a un
porcentaje de cumplzmlento del noventa y cinco por ciento (95%), segun
consolidado de Asistencia-de Alumnos. En el Acta de Compromiso de
Beneficiario se indica que el programa de capacitacion al cual se
inscriben es “FORMACION PRE-PRUEBAS SABER - 2017 (120
HORAS)?, cqmprb?netiéndose los beneficiarios a asistir minimo al
ochenta por ciento (80%]) de las horas de la capacitacién. Asi mismo, en
el Acta de Concertacion de Horario, se establecié que seria para los dias
sabados én el horario que comprende de 07:00 am a 1 :00pm {6 horas),
acordado con la Gobernacién y las Instituciones Educativas
enmarcadas en el convenio», 240

-
4

A mas de ello, la supervisora aludié a la eficacia y valia que
tuvieron las capacitaciones para los estudiantes del

departamento del Amazonas, asi:

238 Archivo «201700611-ANEXOS informe -3», pag. 165y s.s.
23% Carpeta «SOPORTES E INFORMES UNIPAZ»
240 Archivo «201700611-ANEXOS informe-7», pag. 40
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«PREGUNTADO: Seriale si tiene conocimiento que la estrategia de
formacion académica en el mejoramiento de las pruebas saber pro a los
estudiantes del grado 11° de los colegios publicos del departamento,
objeto del convenio interadministrativo No. 0005 de 2017, mejoré los
resultados en las pruebas SABER PRO, en caso cierto explique en qué
consistié el mejoramiento. CONTESTO: Las pruebas presentadas por
los estudiantes de las diez (10) instituciones publicas que fueron
capacitados por el Instituto Universitario de la Paz - UNIPAZ arrojando
los resultados obtenidos en las pruebas estatales, los cuales fueron
verificados a través de la pdgina oficial del ICFES y cuyo contenido me
permito aportar a esta diligencia:

Nicleo Puntaje Promedio Puntaje Promedio
Evaluado Nacional Amazonas promedio Amazonas
2016 2016 Nacional 2017
2017 7|
Ciencias o~
Naturales 52,61 49,45 52,4’52 51,33
Inglés 51,90 46,76 50,75 47,68
Lectura 52,60 47,26 5429 48,33
Critica, P
Matematicas 50,80 49,55 *.”51,57 49 .49
Sociales y ™=
ciudadanas 50,50 48 ,45. f;;}w 51,40 47,59
x\f

De igual manera menc:onamosxa esta diligencia que a raiz de los
resultados obtenidos en ld evaluacién de ICFES presentada el 27 de
agosto de 2017 por los: estlf’filantes beneficiarios del convenio No. 005
de 2017, NOVENTA YSEIS (96) estudiantes que aspiraron a un cupo en
la Universidad Naczonal resultaron admitidocs CUARENTA Y SEIS (46}
estudiantes que\representan el 48% de la poblacién. Asi mismo cinco
(5) estudzantes"*de los formados en desarrollo del convenio aqui
menaonado ‘dados los resultados de las pruebas fueron merecedores
del reconocxmr,ento SER PILO PAGA que consiste en un estimulo
econo\r;uco que otorga el gobierno nacional a aquellos estudiantes de
bajos recursos que logran sacar por encima de 318 puntos en las
pmebas Saber 11, y permite el acceso a la educacién superior de

r“‘“ «_“calidad en el paiss 241

Ahora, también se descarta un eventual sobrecosto, toda
vez que los investigadores exhibieron los siguientes resultados al
comparar pormenorizadamente los precios. Veamos cémo se

tabulo el precio por estudiante:

241 Archivo «201700611-ANEXOS informe -3», pag. 174 y s.s.
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«Segun el Informe de Investigador de Campo FPJ - 11 No. 10-147157,
el costo unitario por estudiante, cotizado por la Universidad Nacional,
es de $4.375.000 que resulta de dividir la suma de $350.000.000 en
80 estudiantes, y el costo unitario por estudiante cotizado por UNIPAZ
es de $2.946.429 que resulta de dividir la suma de $1.980.000.000 en
672 estudiantes; y en promedio se dictaron cursos de 114 y 120
horas». 242

Igual sucedi6é cuando los funcionarios de policia judicial

hicieron los calculos por hora catedra:

«Segiin la propuesta presentada por la Universidad Nacional para
capacitar 80 estudiantes con intensidad de 144 horas, la metodologia
en el modelo propuesto (bloques de 4 sdbados al mes, que comprende
6 horas por sdbado, durante 6 meses} con un costo estimado de
$350.000.000 el Valor Unitario Hora calculado es de $30.382.

Para UNIPAZ, segun el convenio, el Valor Unitario Hora calculado para
capacitar 672 estudiantes sin incluir docentes (22), con una intensidad
de 144 horas promedio, con un costo de $1.980.000.000 da como
resultado $25.846, valor este que resulta inferior al valor unitario hora
prevista en la propuesta de la Universidad Nacional. 243 (Negrillas
originales). o

Atendiendo a este escenario, debe recordase que la
jurisprudencia ha indicado que «ante la manifestacion de
culpabilidad del procesado, el juez de conocimiento sélo puede (i)
aprobarla y dictar la sentencia condenatoria consecuente o (ii)
rechazarla si quebranta garantias fundamentales y continuar el
tramite procesal ordinario. Ahora, st adopté la primera
determinacion frente a un allanamiento irregular, lo procedente
serda, por regla general, decretar la nulidad de la decisién

aprobatoria para que, en su lugar, se profiera el correspondiente

242 Archivo «201700611-ANEXOS informe-7», pag. 40.
243 Archivo «201700611-ANEXOS informe-7», pag. 49.
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rechazo y se continte el proceso; salvo que se trate de casos
extremos como los de evidente atipicidad objetiva de la
conducta, frente a los cuales prevalecera la absolucion

inmediata» 2+

En el sub examine, la Sala concluye que existen serias
deficiencias en los hechos juridicamente relevantes que le fueron
puestos de presente al procesado en el momento de aceptar los
cargos, lo que, en principio daria lugar a la improbacion y la
consecuente declaratoria de nulidad; sin embargo, como los
elementos de juicio que aportd la fiscalia muestran que no existio
ninguna conducta que pudiera enmarcar_sé‘f &ehtro del punible de
peculado por apropiacion, prevalgberg. la absolucion del

encausado por dicho cargo. '

Vale destacar que el‘l‘;j_lliez -ni siquiera cuando se trata de
allanamientos o preacuerdos'—\fpilede pasar por alto las deficiencias en
los hechos juridicamenfé relevantes o suplir las deficiencias
demostrativas de cara a colmar estdndar de prueba exigido para

emitir sentencia condenatoria.
 De los agravantes genéricos

Sea lo primero indicar que este aspecto solo se abordara en
lo relacionado con el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, dado que sobre éste se emitird sentencia

condenatoria.

244 C8J SCP, 10 dic. 2019, rad. 50748.
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Sobre los agravantes el representante del ente persecutor

refirié lo siguiente en la acusacion:

«Esto, bajo las circunstancias genéricas de mayor punibilidad
consagrada en los numerales 9 y 10 del articulo 58 de la Ley 599 de
2000, asi:

(i) por la posicidn distinguida que ocupé el imputado en la sociedad, en
razon a su cargo, en tanto para la época de los hechos ejercié el primer
cargo en el Departamento de Amazonas, esto es, el de Gobernador
designado por el Ministerio del Interior para realizar funciones con
responsabilidad y transparencia, y

(ii) por Obrar en coparticipacién criminal, porque con colaboracidon de
BETSY MIREYA LONDONO BECERRA, en calidad de secretaria de
Educacion Departamental, OSCAR ORLANDO PORRAS ATENCIA en
representacion de UNIPAZ, JOSE NIXON BAOS en calidad de jefe de
Oficina Juridica de la Gobernacidn, -y otros funcionarios de esa
Gobernacidn, logré el apoderamiento de recursos publicos a favor de un
tercero (UNIPAZ), en un proyecto de inversion que contrarié principios y
normas contractuales y constitucionales.

E

Y se adiciona, bajo la circunstancia de menor punibilidad consagrada
en el numeral 1° del articulo 55 de la Ley 599 de 2000, ast:

(i} Por la carencia de antecedentes penales».24>

En cuanto;al numeral 9° del CP, debe tenerse en cuenta
que, aunque.el procesado no fue designado popularmente como
gobernadér, si fue nombrado por el gobierno nacional como tal
por un periodo de casi dos afios en atencidén a la medida de
aseguramiento que cobijé al gobernador electo, por lo que fungié
durante un lapso considerable como maximo representante del
Estado a nivel departamental, concurriendo a los territorios y

ante sus pobladores con esa dignidad, siendo necesaria una

245 Escrito de acusacion, pag. 12
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recriminacion mayor al faltar a las expectativas sociales que

fueron depositadas en él.

En lo que concierne al numeral 10° ibidem, obran en el
expediente diversos documentos elaborados durante el tramite
contractual por funcionarios de la Gobernacion, en los cuales
quedaron consignadas las irregularidades mencionadas. Entre
estos se encuentran los estudios previos y el analisis del sector
suscritos por la Secretaria de Educacion Departamental.246 En
consecuencia, la aceptacion de cargo exteriorizada por LUGO
MORALES cuenta con un fundamento probatorio suficiente.

5.2.12 Caso 00830

En este proceso, el encartado serd condenado por los
punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos en concurso
homogéneo (2), cohecho. propio, peculado por apropiacion y

peculado culposo, en calidad de autor.
I. Del convenio 00001 de 2017
Del contrato sin cumplimiento de requisitos legales

| Seguin la acusacion, LUGO MORALES suscribié el Convenio
00001 de 2017 para suministrar el Programa de Alimentacion
Escolar (PAE) violando los articulos 2.2.1.1.2.1.1 y 2.2.1.2.1.4.1
del Decreto 1082 de 2015.

246 Archivos «ESTUDIO PREVIO CONVENIO 005 DEL 2017» y «<ANALISIS DEL SECTOR».
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Para acreditar dicho reproche, la fiscalia aporté la minuta
del aludido convenio, en la cual se evidencia que fue celebrado el
16 de enero de 2017 con la Asociacién Zonal de Consejo de
Autoridades indigenas de Tradicidon Autéctona — AZCAITA para
«Aunar esfuerzos entre la Gobernacién de Amazonas y la
Asociacion Indigena AZCAITA para garantizar el suministro de
racién servida de acuerdo al Programa de Alimentacién Escolar
(PAE), para alumnos registrados en el SIMAT de las instituciones
educativas priorizadas por la SED y debidamente focalizados por
el Comité de Alimentacion Escolar (CAE) segun los ciclo (sic) de
menus definidos por la SED, para los complementos alimenticios
tipo almuerzo, de conformidad con la Resolucién 16432 de 2015,

las especificaciones técnicas y anexos Contenidos en la misma».247

Vale destacar que dicho (;ori“féhio pretendia suministrar la
racion servida en sitio tipgf:"eﬂ-fnuerzo para 1544 alumnos de
instituciones educativas’-,)_a(;:_lél drea rural y urbana, a saber:
Francisco José de C“al\da’ls, Escuela Normal Superior Marcelino
Eduardo Canyes' S'aﬁtacana, Colegio Villa Carmen, Colegio
indigenia Casa ‘del Conocimiento, Internado San Rafael de
Caraparana, Internado Fray Javier de Barcelona, Internado San

José y Las‘Américas.

Empero, dicho tramite contractual desconocié el articulo
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082, pues, como se evidencia en los
estudios previos que dieron paso al convenio, no hubo ninguna
justificacién para fijar el precio de las raciones en zona urbana

de $4.005 y en zona rural de $4.800.248

247 Archivo «Convenio 1 de 2017 -Azcaita», pag. 102 y s.s.
248 Informe [CO007468155 del 01 de agosto de 2022.
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En los estudios previos también se echan de menos las
razones que llevaron a determinar a la administracion que las
raciones debian suministrarse en los colegios Francisco José de
Caldas y la Escuela Normal Superior Marceliano Eduardo
Canyes entre el 1° de febrero y el 24 de noviembre de 2017 y en

las demas instituciones entre el 27 de febrero y el mismo 24.249

Tal panorama desatiende, sin explicacidén alguna, que los
periodos académicos fijados para el departamento del Amazonas
en la Resolucion 0083 del 12 de enero de 2017, pues la primera
etapa académica se extendia desde el 23 de_:‘enéro al 18 de junio
de 2017 y, la segunda, del 10 de julio :';l“B de diciembre de ese
mismo ano, por lo que varios dias“mdel calendario escolar
quedaron sin atencién aliment.uear.ia':l:’250

=

También, de los eIeméntos de juicio aportados por la
fiscalia, se constaté. la trasgresmn del articulo 2.2.1.2.1.4.1 del
Decreto 1082 de 2015 pues, aunque el convenio fue adjudicado

mediante contratacion directa, no se evidencié el acto

administrativo que justificara dicha modalidad.

o
~.'En resumen, se cuenta con el estandar de prueba exigido

para dar por sentadas las omisiones al ordenamiento juridico,

dando lugar al tipo objetivo del punible en comento.

En cuanto a la antijuridicidad, se tiene que dichas falencias

afectaron la gestion de la administracién publica del Amazonas

249 Archivo «Convenio 1 de 2017 -Azcaita» Folios 4 y s.s.
250 Archivo «Calendario escolar 2017 final»
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por tres razones: la primera, porque las deficiencias en los
estudios de costos impidieron que se accediera a los mejores
precios del mercado; la segunda, en razén a que la alimentaciéon
de los estudiantes del departamento fue desatendida durante
varias fechas del calendario escolar y, la tercera, porque al
direccionar el proceso de contratacion se privé a la Gobernaciéon
de eventuales oferentes que pudieran ofrecer mejores

condiciones.
Del cohecho propio

De cara a los hechos que daran lugar a'la condena, la Sala
recuerda que éste es un delito de peligfo,' de mera conducta y
consumacion instantanea, por lo ,ft’a-ﬁto, se perfecciona con la
realizacion simple de cualquiera. de las acciones que el tipo
consagra en  forma ,.aéite}ﬁativa (aceptar  promesa),
independientemente delr”resﬁltado obtenido, es decir, de si se

realiza, o no, la contraprestaciéon corrupta.251

Segun la"acusacién, LUGO MORALES y el sefior NILSON
ALVIAR PENA, en calidad de representante legal de la Asociaciéon
AZCAIT, se pusieron de acuerdo para que aquel le entregara a
dicha entidad el Programa de Alimentacion Escolar - PAE a

cambio del 10% del valor del contrato.

Tal reproche queda en evidencia en razon a la declaracion
que rindié el propio ALVIAR PENA en la cual narré con detalle

que, a inicios de diciembre de 2016, en el restaurante Tres

251 Cfr. CSJ SCP, 7 abr. 2021, rad. 54384.
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Fronteras de Tabatinga - Brasil, se reunié con el sefior LUGO
MORALES para hablar sobre el PAE y convinieron que seria
adjudicada a la Asociacion AZCAIT a cambio del del 10% del valor
del contrato.252

La aludida censura y los elementos de juicio que la
respaldan, dan lugar al punible previsto en el articulo 405 del CP
ya citado con anterioridad, toda vez que, a través de una promesa
remuneratoria, el procesado se comprometié a ejecutar un acto
contrario a sus deberes: adjudicar un contrato estatal con

flagrante violacion al principio de seleccién objetiva.

Ahora, en punto de la antijuridicidad;“récuérdese que el
bien juridico penalmente protegido es lg‘ad'ministracién publica
y los atributos que la componen;de,‘_m-trénsparencia, legalidad,
imparcialidad, objetividad, moralidad -entre otros-. De ahi que
el cohecho impropio preten%?* éarantizar la probidad en el actﬁar
de los servidores pl’lbliqoé:_._qde ejercen sus funciones a nombre
del Estado en las dis"tintais. ramas del poder ptiblico, con miras a
«que su actuar irif_déﬁable no ofrezca ninguna duda y que
responda a los intereses generales de la sociedad».253

De alli que el actuar de LUGO MORALES afect6 la
morél_iciad publica, pues, con el fin de beneficiarse él mismo,
adjuidicé el PAE a la Asociacién AZCAIT dado que se le prometié
el 10% del valor del contrato.

Del peculado por apropiacion

2532 Archivo ««Declaracion Nilson Alviar-20220824_144448-Grabacién de la reunion», récord
11:00 y s.s.
253 CSJ SCP, 24 abr. 2024, rad. 65376; 27 jul. 2016, rad. 32645y 11 jul. 2017, rad. 38340,

entre otras.
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Segiin la acusacion, LUGO MORALES permitié que la
Asociacion AZCAITA se apropiara indebidamente de
$69.840.121, dinero que no fue invertido en raciones
alimenticias para los estudiantes.

Para entender dicho reproche, es menester recordar que si
bien al departamento del Amazonas le correspondia reconocerle
a dicha asociacion la suma de $1.150.324.065, solo le fueron
pagados $710.283.376, dado que no acredité la entrega de
raciones en los meses de julio, agosto, septiembre, octubre y

noviembre.

Empero, auscultados los regis,trbs ‘del primer periodo
académico, se establecido que la. 'étsdbiacién solo suministré
148.877 raciones por un valor de $640.443.255, dejando ver una
diferencia equivalente a $6A9};85-}0. 121, monto que fue apropiado

indebidamente. S

De alli que-se haya visto afectado el bien juridico de la
administracién publica, toda vez que dicha suma [$69.840.121]
comporta ‘un. deterioro en las arcas de la Gobernacién del

Amazonas:
II. Del contrato 454 de 2017
Del contrato sin cumplimiento de requisitos legales

De acuerdo con la acusacién, el encausado suscribié el

contrato 454 de 2017 con la fundacién Isla Korea para
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suministrar el Programa de Alimentacién - PAE transgrediendo

el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015.

Para ilustrar dicho reproche, la fiscalia allegd la minuta del
referido contrato, en la cual se evidencia que fue celebrado el 10
de febrero de 2017 con la aludida fundacion, por un valor de
$1.059.000.000, para «adelantar los trdmites correspondientes a
la contratacion de suministro de racion servida de acuerdo al PAE
para alumnos registrados en el SIMAT de la instituciones
educativas priorizadas por la Secretaria de Educacién
Departamental y debidamente focalizados por el Comité de
Alimentacion Escolar segun icom_p::lemento:'}' alimenticio AM y

Almuerzo de conformidad con la Resolucion 16432 de 2015».

Debe resaltarse que el compléinento tipo AM (desayunos)
seria suministrado en lagl.'--j‘iristituciones educativas Maria
Auxiliadora, Francisco ‘dé-'-._Ofellana, Técnico Agropecuario José
Celestino Mutis e intéfnado San Francisco de Loretoyaco y, el
complemento tipo almuerzo, los colegios INEM José Eustasio
Rivera, Sagrado Corazén de Jesus (sedes Sagrado Corazén de
Jesus y Jéfge Eliecer Gaitan) y Escuela Normal Superior
Marceliano Eduardo Canyes Santacana, para un total de 2489

estudiantes ]

La violacién al articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de
2015 puede constatarse en el contenido de los estudios previos
del referido contrato, dado que alli se consignd caprichosamente
que el complemento alimenticio de la jornada de la manana debia

obedecer a $3.000 y el de la tarde $4.005, sin contar con un
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estudio de costos adecuado que permitiera explicar dichos

precios.

Asi mismo, alli se indicé que las raciones debian
suministrarse desde el 13 de febrero hasta el 25 de septiembre
de 2017, cuando, como ya vimos lineas atras, el ano escolar
iniciaba con anterioridad y se prolongaba hasta el 3 de diciembre

de ese ano.

A pesar de lo evidente, la administraciéon departamental a
cargo de LUGO MORALES no tuvo en cuenta esas fechas, lo que
generd0 que con posterioridad se suscr_ibi_éfa un Otrosi para
extender el suministro alimenticio a los éstudiantes hasta el 24

"‘t"‘jw

de noviembre por $398.684.636. & N
A

En sintesis, se colma elvestandar de prueba para dar por

demostradas las referidgs’f'fo.niisiones al ordenamiento juridico, lo

N ,
que da lugar al tipo "ij“etivo del punible en comento.
LS

K
En lo relativo al elemento subjetivo, el allanamiento a
cargos que elevo el procesado permite inferir que conocia de las
mentadaas‘”:-*hnomalia's y voluntariamente decidié suscribir el
con}rato en cuestion.

g\"'..j‘

Ahora, en cuanto a la antijuridicidad, se evidencia que
dicha conducta puso efectivamente en peligro el principio de
planeacion, pues los deficientes estudios previos expusieron a la
administracién departamental a sobrecostos derivados de la

indeterminacion en el precio de las raciones.
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Del peculado culposo

Segun la acusacién, la fundacién Isla Korea se apropié
indebidamente de $27.499.200 wpor raciones alimentarias no
suministradas o entregadas en dias que dificilmente se realizaron

actividades escolares como los fines de semana o festivos» 254

Para entender dicho reproche, debe recordarse que el valor
inicial del contrato 454 de 2017 fue de $1.059.000.000 vy,
mediante Otrosi, se adicioné la suma de $398.684.636, para un
total de $1.457.684.636.

De acuerdo con los elementos de juicio aportados por la
fiscalia, de dicho monto a la fundacién Isla Korea le fueron
pagados efectivamente $1.365.263.460; sin embargo, en los
registros de la entidad se evidencia que a los estudiantes les
fueron suministradaé “ 154.652 raciones tipo almuerzo
equivalentes a $619.381.260 y 241.155 raciones tipo desayuno
que representa $723.465.000, para un gran total de
$1.342.846.260.

. Es asi como entre una y otra cifra existe una diferencia de
$22.417.200, los cuales representan raciones que si fueron
pagadas por la administraciéon a Isla Korea, pero que no

fueron entregadas a los alumnos.

254 Escrito de acusacion, pag. 23
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A dicho quantum habra de sumarsele $5.082.000, que, de
acuerdo con investigacion, corresponden a las raciones que
supuestamente fueron suministradas en fines de semanas y dias
festivos, cuando los estudiantes no concurrian a clase, por lo que
ha de concluirse que las mismas nunca llegaron a las manos de
los escolares.

Asi las cosas, el monto total de lo apropiado indebidamente
por la referida fundaciéon corresponde a $27.499.200, dando

lugar al tipo objetivo de peculado.

En punto al elemento subjetivo, debe indicarse que la
fiscalia erigio el reproche a titulo de culpa, aludiendo que LUGO
MORALES «no adelanté labores de supervision encaminadas a
verificar si en efecto las raciones entregadas corresponderian con

las pagadas».235

Esta Sala debe precisar que se trata de la infraccién al
deber que tienen todos los servidores publicos sobre el
patrimonio del Estado, estando obligados a actuar con diligencia,
precaucion y- prevision para evitar su pérdida o deterioro,
concretandose cuando: i) no protegen adecuadamente los bienes
publicos bajo su disponibilidad; i) omiten controles
administrativos o contables que permitan evitar su extravio o
detérioro, y iii) confian en la seguridad del elemento oficial sin

verificar su estado o proteccion.

En lo que respecta a la antijuridicidad y de acuerdo con el

panorama probatorio que fue expuesto en precedencia, resulta

455 Esgcrito acusacion, pag. 22
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evidente que la administracion del Amazonas sufrié un
detrimento patrimonial en la medida que sufragd gastos que no
repercutieron en el beneficio de los alumnos del departamento,
sino que fueron a parar a los bolsillos de un particular

injustificadamente.
De los agravantes genéricos

De acuerdo con el ente acusador, sobre el procesado

concurren los siguientes agravantes genéricos:

«En cuanto a las circunstancias de mayor puﬂibilidad, tenemos que:
las mencionadas conductas se cometieron (i) sobre bienes o recursos
publicos destinados a suministrar alimentos a estudiantes indigenas,
siendo esta una actividad que satisface necesidades bdsicas de esa
poblacidn; (i) con ocasion de la posicion distinguida que ocupa en la
sociedad de Amazonas, en razén a su cargo de Gobernador. De manera
que son aplicables las. ‘circunstancias de mayor punibilidad
consagradas en los numerales 1° y 9° del articulo 58 del Cédigo
Penal».256 B

En cuanto al primero de ellos, esta Sala considera que la
fiscalia circunstancié adecuadamente el reproche, pues, de
acuerdo con las minutas de los contratos, la administracion
buscaba satisfacer la necesidad de alimentacién de los
estudiantes de los colegios publicos del Amazonas, un servicio
basico y esencial para que los ninos, ninas y adolescentes puedan
ejercer adecuadamente su derecho a la educacion, por lo que se

atendera dicho agravante genérico.

Distinto ocurre con la otra circunstancia que fue descartada

256 Escrito de acusacidn, pag. 24
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en el auto en que se verificéd el allanamiento257, pues el reproche
factico que fue elevado en su momento dentro del presente caso
era insuficiente para determinar que éste detentaba una posiciéon

distinguida en la sociedad.

Vale destacar que esta Sala no puede utilizar los
argumentos que fueron expresados en otros casos para suplir tal
carencia, pues, a pesar de que la conexidad fue decretada, el
reproche factico y juridico contintia siendo auténomo e

independiente para cada una de las causas.
5.3. Punibilidad a

Atendiendo a que en el prescl_i'é_é: -caso concursan treinta y
ocho delitos, la Sala procedera é‘riihdividua_lizar la sancién de
prisién para cada uno, con el fin de determinar el mas grave y
luego aumentar la pena}- hasta en otro tanto por los demas
punibles. =

Considerando que varios de los reatos se repiten, se hara
referencia a- cada articulo ¥ sus extremos punitivos solo una vez,
con el fin de evitar repeticiones innecesarias en esta providencia;
por .lo tanto, el analisis se centrard en las condiciones
particulares que justifican la dosificacién de la pena en cada caso

especifico.

También debe indicarse que al procesado le sera aplicable

la reciente postura jurisprudencial sobre la interpretacion del

257 AEP 031-2025, pag. 178
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articulo 349 del CPP, mediante la cual se ratificé la diferencia que
existe entre el allanamiento a cargos y el preacuerdo?3s, por lo que

podra acceder a las rebajas previstas para aquella figura.

Finalmente, en lo que respecta a los calculos matematicos
para la individualizacion de las penas, esta Sala atendera
unicamente a los dos primeros decimales, tanto en el caso de las
multas como en el de las sanciones establecidas en intervalos
temporales, como ocurre con la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, las privativas de otros derechos y
la prisién. En relacién con estas tltimas, no se aplicara redondeo
por exceso, sino que, en atenciéon al principio pro persona, se
acogera el valor que delimite la cantidad exacta de dias y se

descontara lo demas. Lo
5.3.1. Caso 01141

En esta causa el procesado fue encontrado responsable de
los delitos, en calidad de autor, de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales {2), peculado por apropiacion (2} y falsedad

ideolégica en documento publico (2), sin agravantes genéricos.

5.3.1.1. Contrato sin cumplimiento de requisitos

legales (2)

El punible esta previsto en el articulo 397 del Cédigo Penal
y tiene establecida para el momento de la comisién de las

conductas una pena de prision que oscila entre 64 a 216 meses,

258 CSJ SCP, 17 jul. 2024, rad. 64214
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multa de 66.66 a 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de 80 a 216 meses.

Restando el extremo minimo al maximo de la pena de
prision se obtiene una diferencia de 152, que al ser dividido en 4
arroja un cociente de 38, el que permite establecer los cuartos de
movilidad. Puesto que el delito también prevé como principales
las penas de multa e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, se realizara la misma operacion
matematica, reflejAndose los siguientes cuartos de movilidad:

)

.

—
PENA PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO
CUARTO CUARTO : CUARTO MAXIMO
“
‘ De 178 meses y
PRISION De 64 a 102 D(? 102 meses_yyl fo 140 meses y 1 1 dia a 216
meses dia a 140 meses dia a 178 meses
e meses
LRy
v De 182 meses y
De 80 meses a | De 114 mesesy 1 | De 148 meses y 1 .
THHABILIDAD 114 meses dia a 148 meses dia a 182 meses 1 diaa216
| meses
MULTA De 66,66 a»~ | De 125 smlmv a De 183,33 a De 241,66 a
124,99 smimv 183,32 smlmv 241,65 smlmv 300 smlmv
S T

oy
Ty
i

Ahora;tjcie cara al contenido del inciso 2° del articulo 61 del
CP, corresponde situarnos en el primer cuarto, dado que solo
concurre la circunstancia de menor punibilidad de carencia de
antecedentes penales contenida en el articulo 55-1 ibidem. Lo
anterior, debido a que no se acredité que con anterioridad a la
ocurrencia de los hechos que aqui se juzgan, existiese alguna

sentencia condenatoria en firme en contra del ajusticiado.
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En lo relativo al inciso 3° del aludido articulo 61, debe
decirse que los dos delitos reprochados se encuentran en muy
similares circunstancias. Ambos versaron sobre la suscripcion de
adiciones ilegales que violaron los principios de planeacién y
economia, sin que haya circunstancias que ameriten ir mas alla
del extremo menor del cuarto minimo: 64 meses de prision, 80

meses de inhabilidad y 66,66 smlmv de multa.

En vista de que la intencion de aceptar cargos fue
exteriorizada por el encartado antes de iniciarse la audiencia
preparatoria, se le otorgara una deduccién del 35%, debido a que
dejo transcurrir algunas etapas del proceso, como lo fueron la
formulaciéon de imputacion, la presenfaéién del escrito de
acusacion y su correspondiente fo;:;’iﬁlétcic‘)n. Aunado a que ya se
habia fijjado fecha para adelantayzﬁla Qista preparatoria.29

Con esta reduccic‘)nij.po.féenmal, para cada una de las dos
conductas en comento‘se:ﬁjan las siguientes penas: prision de 41
meses y 18 dias,'.ihhéibilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de 52 meses y multa de 43,32 smlmv.
5.3.1.2 Peculado por apropiacion agravado (2)
- El referido delito esta consagrado en el articulo 397 de CP y

prevé las siguientes penas: prision de 96 a 270 meses,

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

252 La voluntad de aceptar cargos del procesado fue expresada por primera vez mediante
escrito del 4 de agosto de 2023 (C.O. 4 del proceso matriz 00285, folio 591 y s.s.) vy la
audiencia preparatoria fue fijada para el 25 de septiembre de ese mismo afio (C.O. 4 del
proceso matriz 00285, folio 601 y s.s.).
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publicas por el mismo término y multa por el valor de lo

apropiado sin que se superen 50.000 smlmv.

Tomando en consideracion que el monto de lo apropiado
sobrepasa los 200 salarios minimos para ambos peculados, tanto
para el que esta relacionado con la Adicién 0003 como para la
Adicion 0004 (ut supra pag. 62 y ss.}, se aplicara el inciso segundo
de dicho articulo, el cual dispone que dichas penas se

«qumentardn hasta en la mitady.

Al tratarse de ese tipo de proporcion, el inciso 2° del articulo
60 ibidem?60 impone que el aumento solo se aplicara al maximo
de la infracciéon basica, por lo que, para‘las penas de prision e
inhabilidad, los extremos punltlvos séran de 96 a 405 meses. Al
restarlos, surge una diferencia _de;‘309 meses, la cual, d1v1d_1da en
4, arroja un cociente de ,;7‘7?,-25, el que sera utilizado para

S
establecer los cuartos. 4.,
o
En cuanto a la pena pecuniaria, por ser Unica, no se
'

aumentara, ni habra lugar al sistema de cuartos.

PENA PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO
CUARTO CUARTO CUARTO MAXIMO

260 Articulo 60. Parametros para la determinacion de los minimos y maximos aplicables.
Para efectuar el procese de individualizacién de la pena el sentenciador debera fijar, en
primer término, los limites minimos y maximos en los que se ha de mover. Para ello, y
cuando hubiere circunstancias modificadoras de dichos limites, aplicara las siguientes
reglas:

1. Si la pena se aumenta o disminuye en una proporcion determinada, ésta se aplicara al
minimo y al maximo de la infraccion basica.

2. Si la pena se aumenta hasta en una proporcion, ésta se aplicard al maximo de la
infraccién basica. [...)
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De 173 meses y 8 | De 250 meses y
PRISIGN De 96 a 17.3 dias a 250 meses 15 dias a 327 De’ 327 meses y 22
meses y 7 dias . . dias a 405 meses
v 14 dias meses v 21 dias
INHABILIDAD El mismo término de la pena de prision.
MULTA El valor de lo apropiado, sin superar 50.000 smlmv.

Ahora, en lo relativo al inciso 2° del articulo 61 del CP,
corresponde ubicarnos en el primer cuarto toda vez que solo
concurre la circunstancia de menor punibilidad de carencia de
antecedentes penales del articulo 55-1 ibidem, *‘g»a"l como ya fue

expuesto.

/

e

En lo concerniente al inciso 3° dgxlla‘“aludida disposicién,
debe decirse que cada peculado Qb_“e{iecié a un monto distinto,
por lo que el dafio causado a la-elm‘a;ﬁ‘inistracién publica también
es diverso. Recuérdese que lég'a}pfc;piacién por la adicién 0003 fue
de $213.522.767 y pagaffg,; adicién 0004 ascendi6 a un total de

o

[

$2.118.903.027. . -

Asi las cosas, para el primer peculado la pena se fijara en
96 meses.d;é\n'i:)risién y para €l segundo en 98 meses. Esto refleja
que, a«n}-;':{y\or lesividad al patrimonio estétal, mayor es la pena
impuesta.
L8t

Aqui debe indicarse que el eﬁcausado aportdé un
desprendible de consignacion a la cuenta judicial No.
110015091001 por un valor de $50.000.000261 lo que ha de

considerarse como un reintegro parcial de conformidad con el

261 Cuaderno 1, fol. 188
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atenuante previsto en el articulo 401 ibidem y, por ende, se
disminuira la pena proporcionalmente, hasta en una cuarta

parte.

Teniendo en cuenta que ni LUGO MORALES ni su
apoderada precisaron la forma en que debia distribuirse la suma
reintegrada, esta Sala la asignara en partes iguales para cada
peculado, de manera que a cada uno corresponde un reintegro
parcial de $25.000.000. Ahora bien, tratandose de este tipo de
restituciones |[parciales], el inciso 3° del articulo 401 ibidem
establece que «el juez deberd, proporcionalmente, disminuir la

pena hasta en una cuarta parte», esto es, hasta un 25%.

Siendo ello asi, en el casoiic:léi upéculado derivado de la
adicién 0003, la operacién arroja ‘que, habiendo el procesado
reintegrado inicamente el 11;7% del monto apropiad'o, la rebaja
a reconocer sera del 2,9%. Dicho resultado se obtienie mediante
dos reglas de tres su_c"eéivas: la primera, para establecer qué
porcentaje representan los $25.000.000 frente al monto
apropiado de $213.522.767 y, la segunda, para calcular, a partir
de la rebaja maxima del 25%, la proporcién que efeétivamente

correspo_ndé segun lo restituido por el encartado.

Bajo los mismos derroteros, en el otro peculado suscitado
en el marco de la adicién 0004 la rebaja sera de 0.29% toda vez
que el acusado solo reintegré el 1,17%, del valor que fue

apropiado, recuérdese, $2.118.903.027.
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Asi las cosas, por esta primera reduccion las sanciones

quedaran de la siguiente manera:

Adicion 0003

Pena Sin rebaja Rebaja del 2.9%
PRISION 96 meses 93 meses y 6 dias
INHABILIDAD 96 meses 93 meses y 6 dias
MULTA $213.522.767 $20f’.522.767

Adicion 0004

L

-
Pena 8in rebaja =l Rebaja del 0,29%
PRISION 98 meses - 97 meses vy 21 dias
. Rl
INHABILIDAD 98 mt—%@« 97 meses y 21 dias
%
-
MULTA $2.118.903.027 $2.112.778.027

Y
I

Por ﬁltimo,:_*ﬁébré de aplicarse el beneficio punitivo por

allanamiento a cargos, el cual alcanza el 35% atendiendo a que
el procesado manifesté su intencién de aceptar cargos una vez
fijada la fecha para adelantar la audiencia preparatoria, por lo

que las penas quedaran finalmente de la siguiente manera:

sy
4

-

Adicion 0003

Pena Con el descuento del 2,9% Mais la rebaja del 35%

PRISION 93 meses y 6 dias 60 meses y 17 dias

INHABILIDAD 93 meses y 6 dias 60 meses y 17 dias
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MULTA $207.330.606 $134.889.798

Adicion 0004

Pena Con el descuento del 0,29% Mas la rebaja del 35%
PRISION 97 meses y 21 dias 63 meses y 15 dias
INHABILIDAD 97 meses y 21 dias 63 meses y 15 dias
MULTA $2.112.758.208 $1.373.305.718

5.3.1.3 Falsedad ideoldgica en documento piiblico (2)

Dicho comportamiento delictivo se eriguentra consagrado en
el articulo 286 del CP y tiene conjceﬁi)lédas las penas de prision
de 64 a 144 meses e inhabilijcqci}én para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de 80 "52?80 meses.
S

Restando los extremos de la pena de prisién se obtiene una
diferencia de 80,que al ser dividida en 4 arroja un cociente de
20, lo que P.eﬁnité establecer los cuartos de movilidad. Teniendo
en cuen’_t__a%_" éue el delito también prevé como principal la
inha‘pﬂitaéén para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
se _‘f‘ea;lizaré el mismo cdémputo, reflejandose los siguientes

cuartos de movilidad para uno y otro delito:

PENA PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO
CUARTO CUARTO CUARTO MAXIMO

De 104 meses y
De 64 a 84 De 84 meses y 1 1 dia a 124 De 124 meses y 1

- IMeses dia a 104 meses dia a 144 meses
meses

PRISION
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De 130 meses y
De 80 meses a | De 105 meses y 1 1 dia a 155 De 155 meses y 1

105 meses dia a 130 meses dia a 180 meses
meses

INHABILIDAD

Ahora, en lo que respecta al inciso 2° del articulo 61 del CP,
es menester ubicarnos en el primer cuarto toda vez que solo
concurre la circunstancia de menor punibilidad, como lo es la
carencia de antecedentes penales contenida en el articulo 55-1

ibidem.

En lo que se refiere al inciso 3° del aludido articulo 61, ha
de indicarse que los dos punibles en cuestion se encuentran en
muy similares circunstancias. Ambas falsedéides se relacionan
con la inclusién de informacién espuriai é'i‘;la minuta que dio
lugar a las adiciones en comento, sin"que ello amerite ir mas alla
del extremo menor del cuarto minimo: 64 meses de prisién y 80
meses de inhabilidad. ;%.&:h._; |

Ahora, atendiendt):a“i'descuento por allanamiento a cargos,
el cual asciende al 35% en razén a que la audiencia preparatoria
estaba a punto de ;éalizarse, se impondra una pena de prision de

41 meses y 18 dias e inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funcionés publicas de 52 meses.

] -
]
xS

«-~- 5,3.2. Caso 00953

En esta causa el encartado fue encontrado responsable de
los delitos, en calidad de autor, de interés indebido en la
celebracion de contratos (8) y, como coautor, de cohecho propio
(4), contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado

por apropiacion.
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5.3.2.1.

contratos (8)

Interés indebido en 1la celebraciéon de

El punible en comento esta consagrado en el articulo 409
del CP y tiene previstas las siguientes penas: prisién de 64 a 216
meses, multa de 66,6 a 300 smlmv e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 216 meses.

Sustrayendo al maximo de la pena de prision' el extremo
minimo se obtiene una diferencia de 152, que al ser dividido en
4 arroja un cociente de 38, los que pgrrﬁiten establecer los
cuartos de movilidad. Considerando¢ ﬁué el comportamiento
delictivo también conlleva como E%i%éipales las sanciones de
multa e inhabilitacion para el gjéréit:io de derechos y funciones
publicas, se aplicara lagn{isma operacion matematica,

reflejandose los siguientes.cuartos de movilidad:

oY
o
.
PENA PRIMER". SEGUNDO TERCER CUARTO
' CUARTO CUARTO CUARTO MAXIMO
e De 140
PRISION - .~De 64 a 102 De 102 meses y 1 el dia ;n(las%%s Y | De 178 meses v
« ¢ ,*  meses dia a 140 meses meses dia a 216 meses
v De 148 meses y
INHABILIDAD De 80 meses a D:? 114 meses y 1 1 dia a 182 D(? 182 meses y 1
114 meses dia a 148 meses dia a 216 meses
. meses
MULTA De 66,66 a De 125 smlmv a De 183,34 a De 241,67 a 300
124,99 smimv 183,33 smlmv 241,66 smimv smlmv

De acuerdo con el inciso 2° del articulo 61 del CP,

corresponde situarnos en el primer cuarto dado que solo
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concurre la circunstancia de menor punibilidad de carencia de

antecedentes penales contenida en el articulo 55-1 ibidem.

En lo que atafie al inciso 3° del aludido articulo 61, es
importante destacar que las ocho conductas fueron réalizadas en
similares condiciones, pues en todas ellas LUGO MORALES tuvo
la intencién de favorecer indebidamente a su amigo WISTON
HERNANDEZ, permitiéndole acceder de manera clandestina a
informacién sobre los procesos de seleccién que adelantaba la
gobernacion y hasta admitié que éste elaborara algunos de los
documentos en nombre de la administracién departamental para

escoger al contratista (ut supra pag. 68 y ss.).- =

Para esta Sala, dicho modus operandi redunda en una
conducta mas gravosa para la "-géstién publica, dado que el
encausado se sirvi6 de la custodia que ejercia sobre los archivos
del departamento y también pefmitié que un particular
preparara documentos a-nombre de la gobernacién, por lo que el
reproche debe ser mayor. Asi, al minimo del primer cuarto se le

aumentaran dos meses de prisién, para un total de 66 meses.

Por las mismas razones, las otras dos penas principales
también se aumentaran en la misma proporcién (equivalente a
un 5.26%)262, dando como resultado una inhabilidad de 81 meses

y 23 dias y multa de 69,73 smlmv.

262 Esta proporcidon se calcula teniendo en cuenta que el Ambito de movilidad del primer
cuarto de la pena de prision es de 38 meses, por lo que, empleando la regla de tres, el
aumento de dos meses equivale al 5,26% de ese ambito de movilidad.
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Debido a que la intenciéon de aceptar cargos fue
exteriorizada por el encartado una vez presentado el escrito de
acusacion?e?, se le concedera una rebaja del 45%, por lo que las
penas para cada uno de los ocho delitos en comento seran las
siguientes: prision de 36 meses y 9 dias, inhabilidad de 44 meses

y 29 dias y multa de 38,35 smlmv.
5.3.2.2. Cohecho propio (4)

El referido delito se haya descrito en el articulo 405 del CP
y tiene previstas las siguientes penas: prision de 80 a 144 meses,
multa de 66,66 a 150 smlmv e inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas de 80 a 144 meses.

W

- L
<
iy e
-
LN

Restando el extremo minimo” al maximo de la pena de
prision se obtiene una difergnéia de 64, que al ser dividido en 4
arroja un cociente de 1@_;:1‘83 T:lue permiten establecer los cuartos
de movilidad. Teniendo-en cuenta que el delito también prevé
como principales:las penas de multa e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones pﬁblicas,.se realizara la misma
operacién {fﬁr;‘gtemética, reflejandose los siguientes cuartos de

movilidad‘:."g

" x ;]
' Fi’EN A PRIMER SEGUNDO TERCER CI.IARTO
CUARTO CUARTO CUARTO MAXIMO
De 80 a 96 De 96 meses y 1 De 11.2 MESES Y | De 128 meses v 1
PRISION ) 1 dia a 128 !
meses dia a 112 meses meses dia a 144 meses

263 E] escrito de acusacion fue presentado el 25 de julio de 2023 y la manifestacion de
aceptar cargos fue exteriorizada por primera vez mediante memorial del 4 de agosto del
mismo afio.
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