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Corte Suprema de Justicla

§a1a Especial te Primera lnstancia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

JORGE EMILIO CALDAS VERA
ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrados Ponentes

SEP 139-2025
Radicacion N° 50985 |
CUIN.° 1100160000102201__49010101
Aprobado mediante ActaN° 109

NI

Bogota D.C., diecinueve (19.-);“,5{:'616‘ noviembre de dos mil

* veinticinco (2025)

'S

., 1.ASUNTO

Una vez’ célé:brado el juicio oral y cumplida la audiencia
para los fines contemplados en el articulo 447 de la Ley 906 de

2004,:.pdfresponde a esta Sala dictar sentencia dentro del

- proceso adelantado en contra de RODOLFO BAUTISTA

PALOMINO LOPEZ, en su condicién de General de la Policia
Nacional en retiro, a quien la Fiscalia acusé como autor del
delito de trafico de influencias de servidor publico, consagrado
en el articulo 411 de la Ley 599 de 2000, con la circunstancia

de mayor punibilidad descrita en el numeral 9 del canon 58 de
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Ley 906 2004

la misma codificacién, relacionada con la posicién distinguida

que el agente ocupe en la sociedad.

2.IDENTIDAD DEL ACUSADO

RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 5.599.002 de Bohvar
(Santander), nacio el 4 de noviembre de 1957 en esa rmsma
ciudad, hijo de Graciliana Lépez de Palomino, %y Rodolfo

’..‘ 1\ 5

Palomino Serena, casado con Eva Ardila Castﬂlo \_.
4 5"“\’

"
3.HECHOS 8.~

La Fiscal delegada ante IOS(JBCCGS Penales del Circuito
Especializados, Sonia Lucero@%elasquez Patinno, adelantaba
una investigacion relacmnada con delitos de lavado de activos,
concierto para delmqu y desplazam1ento forzado en los inicios

de 2014 en contra d_g Luls Gonzalo Gallo Restrepo, entre otras

personas. . g}?\’g
c&i@
Como@dnsecuencia de las pesquisas, bajo el liderazgo de
la senora Fiscal Velasquez Patifio, con el acompanamiento y
apoyo del director de la DIJIN, se programé una operacion
mhafcro a ser ejecutada el 10 de febrero de 2014 con el propésito
de lograr la captura de 14 personas del Fondo Ganadero de

Cordoba, entre ellas, la de Gallo Restrepo.
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El director de la DIJIN le indicé a la funcionaria que el
General PALOMINO LOPEZ queria hablar con ella de la

operacion, por precaucion, ella le respondié que lo atenderia

solo en su vivienda.

Dos dias antes del operativo, es decir, el 8 de febrero de
2014 en horas de la tarde, el entonces ‘director de la Policia
Nacional, General PALOMINO LOPEZ, acompainado deléMéyor
(hoy General) Jorge Enrique Rodriguez Peralta, dinr“'e"ctoi' de la
DIJIN, se presentaron en el conjunto de apartamentos donde
reside la sefiora Fiscal Sonia Lucero Velasquez Patmo ubicado
en el barrio La Colina de esta ciudad, paran,ﬂconversar acerca de

\
la operacién que ese estaba plamﬁcando

La doctora Sonia Lucero; xprevm a autorizar el ingreso del

A
General PALOMINO LO}?E@ 'a su apartamento, prepard el
teléfono celular de suhlfe{ para grabar lo que ocurriera en la

reunion.

Una vez “1n1c:1a la conversacién, luego de referirse a la

sorpresawque le generd saber acerca de la orden de captura
contra\’Gallo Restrepo, el General PALOMINO LOPEZ inici6é por
1nd1c;rle a la funcionaria que le queria hacer una propuesta
que no fuera a calificarse como “indecente”, para luego hacer
referencia que dicha persona es de bastante influencia en alto
nivel de la sociedad, en tanto es amigo personal del ex
presidente Pastrana, del presidente del Banco Mundial y
ademas, mediante una fundacion suya hace importantes

donaciones a causas nobles.
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Seguidamente, refiriéndose a la captura de Gallo
Restrepo, le mencioné a la sefiora fiscal que “eso tendria una
connotacion enormemente grave”, al paso que trata de justificar

la adquisicién que hizo de los predios involucrados en los

delitos que se le atribuian.

La doctora Sonia Lucero no atendié la propuesta “del
General y continu6 adelante con el operativo en el que: se lg)gro
la aprehension de Gallo Restrepo, a quien luego de escuchar en
indagatoria lo dejo en libertad en espera de resqlxgyla situacion
juridica, movida por la intimidacién que lecq:ﬁs; esta reunion
y ademas llamadas que recibié de las algaé”;%g‘)féras de la Fiscalia

SO
%
para que reversara la orden de captl,}“rg,,l’

4, ANTECEDE\ETES PROCESALES

El 25 de mayo de.»21§ en audiencia preliminar llevada a
cabo por un Maglstrad}ien Funcién de Control de Garantias de
la Sala Penal del\ll‘rlbunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, la Flscéha imputoé al General de la Policia Nacional (R}
RODOLE\%) );BAUTISTA PALOMINO LOPEZ el delito de trafico de
inﬂugfié‘iza's de servidor pﬁbliéo, tipificado en el articulo 411 del

S,

%§§i§o Penal, al igual que la circunstancia de mayor
punibilidad de que trata el numeral 9° del articulo 58 de la
disposicion en cita, cargo que el implicado no acepté. No fue

solicitada medida de aseguramiento?.

T Los hechos que corresponden a estas llamadas se investigan de manera separada, dado
que quienes se investigan alli, no son personas con categoria de aforados constitucionales.
2 Folio 71 Cuaderno SEPI 1.
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El 15 de agdsto de 2017, la fiscalia radicé escrito de

acusacién?, el cual fue asignado a la Sala de Casacién Penal de

esta Corporacién*; no obstante, el 26 de julio de 2018,

atendiendo lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018, la

actuaciéon se remitid por competencia a la Sala Especial de
Primera Instancias.

Luego de rechazado el impedimento propuesto f"pof el

Magistrado Jorge Emilio Caldas Vera®, el 22 de oc;tLIbre;r 3 de

noviembre de 2020, se realizé la audiencia def.fc;)?;n{-izlacién de

acusacion?.

ﬂ\v-_\ =

Durante las sesiones del 25 de agosto de 2021, 2 de
febrero, 30 de marzo y 27 de septlembre de 2022, se llevé a

cabo la audiencia preparatoraa\ ‘eﬁ la cual se resolvieron las
solicitudes probatorias® a traves del auto AEP 104-2022 del 31

ff b
de agosto de 2022. ,(aﬁi
~‘:;-:}/
o,
o “\s‘

Decision que fue objeto de recurso de apelacion y
,x

mediante pr’0v1den01a del 22 de febrero de 2023 la Sala de
Casac1on,hPena1 resolvio confirmar el auto del 31 de agosto de

20220

La audiencia de juicio oral, se adelanté durante varias

sesiones: los dias 18 de abril, 10 de agosto, 18 de septiembre y

3 Folios 1 a 22 Ibidem.

4 Folio 23 Ibidem.

3 Folios 53 y 54 Cuaderno 1.

& Folios 73 a 77 y 79 a 86 Ibidem.

7 Folios 183 a 186 Cuaderno 1 y folios 208 a 212 Cuaderno 2.

8 Folios 353 e 358, 393 a 397, 403 a 406 Ibidem y folios 506 a 509 Cuaderno 3
9 Folio 6 a 38. Cuaderno Segunda Instancia de la Sala de Casacién Penal
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el 1 de noviembre de 2023, asi como el 27 de febrero, 9 de abril,

el 25 y 26 de septiembre de 2024 v, -el 3 de marzo de 202510,

Finalmente, el 14 de agosto del afio en curso se llevd a
efecto la audiencia de anuncio del sentido de fallo y
adicionalmente se agotoé el tramite a que alude el articulo 447
de la Ley 906 de 2004.

Una vez se presentaron las partes, el defensor ,sollc1to el
uso de la palabra para intervenir de inmediato dw];ar-.u‘a postular
una pretensién de preclusion de la mvestlgacmn por
prescripcion de la accién penal, respecto de 1o cual se le inst6
para que lo hiciera luego de{ pronun01arse sobre los

1-1_,‘

presupuestos de la norma aludlda»y fue asi como en su orden,

las partes e intervinientes serr\eﬁneron a tal aspecto legal en los

o s

siguientes términos:

P
4.1. Fiscalia . NS
o
El delegado de la Fiscalia General de la Nacidn, luego de
1nd1wdual1éar al condenado RODOLFO BAUSTISTA
PA'VI‘.QMINO LOPEZ, se refiri6 acerca de sus condiciones civiles,
pggg;mes y profesionales, asi como de la carencia de
éhtecedentes penales en su contra, lo cual fue objeto de la
estipulacién probatoria nimero 3 que se incorpord al juicio
oral.

10 Folios 568 a 570 y 602 a 607 Ibidem
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Frente a la estimacion de la pena a imponer, advierte que

la conducta delictiva por la cual ha sido declarado penalmente
responsable el general en retiro RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ prevista en el articulo 411 de la Ley 599 de
2000, de acuerdo a los postulados del articulo 61 de la misma
normatividad y ante la concurrencia de circunstancias de
menor y mayor punibilidad, la pena debera imponerse d!e;itﬁro

de los cuartos medios, que en este caso oscilan de 84 a 124

meses de prisién, multa de 174,99 a 258,33‘«‘ salarios

T

minimos y una inhabilidad para el ejercicio ’(sl.’ev’ci’erechos v

.\_\ t
s

funciones publicas de 96 a 128 meses de p $idn.

“\

De acuerdo con lo anterior, sol1c1ta que al momento de

efectuar el reproche penal frente »a‘zslgla“conducta cometida por el
procesado, se tenga en cuenta quek al momento de la ejecucion
de la conducta ostentaba\ e1 cargo de mayor general y se
desempenaba como Di;::é}(jtbr General de la Policia Nacional, por
lo mismo, superior“jeréyfquico del director de la DIJIN, quien
lideraba el %?P%aje del operativo para la captura de 10
personas entre ellas la de Gonzalo Gallo Restrepo.

z’

“’w
I;a 'visita realizada a la Fiscal del caso acompafiado del
cor};altldante de la DIJIN con el propédsito de persuadirla para
que aplazara la aprehensién de Gallo Restrepo, la presenta
como de significativa gravedad, dada la condicién que
ostentaba en la Policia Nacional y la connotacién del caso por

el cual influenciaba.
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En cuanto al otorgamiento de los subrogados penales,
indica que no se cumple con el requisito objetivo establecido en
el articulo 63 del Codigo Penal para otorgar la suspensién
condiciocnal de la ejecucion de la pena, en razén a que la
sancion minima privativa de la libertad para el delito acusado
supera los 4 afios de prision, quedando relevada cualquier
consideracion respecto de las exigencias subjetivas dela
referida disposicion legal, por lo que solicita se niegg;é:j.ﬁiého

sustituto penal. L

Finalmente, en 10 tocante a la conceé"‘i%?ﬁ" de la prision
domiciliaria, seriala que se cumple COR fel“ requisito objetivo
para establecer su procedencia confor{ne alo consagrado en el
articulo 38B del Cadigo Penal, est@ )es que la pena minima de

prisién prevista para el de11t@ \de trafico de influencias sea

?\

.f"“-.
inferior a 8 afos. N

Sin embargof,:nd sucede lo mismo frente a la segunda
exigencia legal aIﬁ%fspuesta es decir, que la conducta punible
por la que. se? %rocede no se encuentre incluida en el inciso 2°
del art1cul£; 68 A ibidem; norma que establece la prohibicion

para, Ias.n concesion de mecanismos sustitutivos, entre ellos la

p1=.1§1on domiciliaria, para, entre otros delitos, aquellos que
atenten contra la administracién publica; bien juridico que
precisamente, ampara la conducta punible de trafico de

influencias de servidor publico.

Concluye solicitando la negativa a conceder los

mecanismos sustitutivos de la suspensién condicional de la
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Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barroto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Tarres Rojas,Rodrige Emesto Ortega Sanchez
‘echa: 19-11-2025 Cédigo de verificacion: 05EF009565703B805A8968394C25DBD1DFF20DB448A4B4D6D7COFT137BCAFE141



Radicado 50895

RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ

Ley 906 2004

ejecucién de la pena y la prision domiciliaria al General en

retiro RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ.
4.2. Apoderado de victima

El representante judicial de la Dra. Sonia Lucero
Velasquez Patino, se limité a coadyuvar los planteamieﬁ'gqs

esbozados por la Fiscalia. SR

4.3. Ministerio pablico N

p
Al igual que la Fiscalia, senala quemante la concurrencia

de circunstancias de menor y mayor p};mbmdad la pena debera
ubicarse en los cuartos medios, empzéro aunque no desconoce
la gravedad de la conducta enr(;\strada al acusado, sugiere se
analice la viabilidad de seleccgnar las penas del primer cuarto
medio, pues sin perJu,;'gz“ldvde la gravedad senalada, lo cierto es
que se traté de unﬁ‘ni‘co evento en el que se transgredio el bien

juridico de 1a admlmstracmn publica.

r“ \_\y)
iﬁ-ﬂ
De'*/otro lado, afirma la imposibilidad de concederse la
Tora,
suspensmn condicional de la ejecucién de la pena y la prision

dorplc1l1ar1a por cuanto no se cumplen los requisitos sentalados

en los articulos 63 y 38B del Cédigo Penal, respectivamente.

Sin embargo, solicita se evaliie la posibilidad de conceder
al general en retiro PALOMINO LOPEZ el sustituto de la prisién
domiciliaria de cara a los fines de retribucién justa y de

prevencion general y especial de la pena, asi como la proteccion
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del sentenciado, todo ello frente a sus condiciones particulares,

pues no ha cometido conductas punibles adicionales a la que

fue objeto de este juzgamiento, su postura ante la

administracién de Justicia y su concurrencia al juicio, tal como

lo admite como excepcionalidad la sentencia C-318 del 2008,

asi como en otras decisiones adoptadas incluso por esta Sala,

como las sentencias SEP-144 de 2021 o la SEP-026 de 2025
radicado 50643.

Por ultimo, en cuanto a la advertencia que se reahza en el
sentido del fallo relativo a que se resolvera lo concernlente ala
privacion de la libertad del procesado a part1r de la emision del
fallo de condena, solicita se mantsn\ga én libertad hasta que
quede en firme el fallo condenatono de conformidad con los

\

planteamientos propuestos por la Corte Constitucional en la
Y /_

sentencia SU-220 de 2024\\*

4.4. Defensa .

P
" \‘f

La defeir}sa solicita se conceda la prision domiciliaria de
su defenc;ﬁdo aduciendo que ademas de la carencia de
antecedentes penales, la gravedad de la conducta considerada
por\: ‘la Sala en el sentido del fallo, estd contenida
exclusivamente a partir de la grabacién de la conversacion que
sostuvo PALOMINO LOPEZ con la sefiora fiscal, pero se ignora
cuando el general en retiro transforma absolutamente toda su
actividad en su ejercicio como director de la Policia Nacional,
prestando colaboraciéon en varios aspectos al operativo, pues

en acatamiento al reglamento interno de esa institucion, en esa
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calidad de director era el tinico que tenia la facultad para

autorizar €l movimiento de naves y aeronaves, lo cual releva la

referida gravedad enrostrada.

Asimismo, agrega quedd probado que su defendido
ademas de haber solucionado todos los problemas del
operativo, colaboré inmediatamente con la seguridad de la
fiscal titular y el fiscal de apoyo, asi como con otras pet_iéi‘ohes
que aquella formulé para poder desarrollar su ~actividad
investigativa con relacion a otras personas ern; otros procesos
adelantados en el mismo macro caso; aspectos que considera

deben tenerse en cuenta al momento deqinponerse la pena.

o

De otra parte, considera que debe otorgarse la prision
domiciliaria a favor de su prohl_]ado por cuanto en este
momento cuenta con 68 an(;s de edad, circunstancia que lo
hace acreedor de dlchovbeneﬁcm conforme lo establece el
articulo 314 de la Ley 906 de 2004 y, ademas, cuenta con
recon001m1ento_si jnacmnales e internacionales que recibi6
durante sufe}g;cmlo como oficial de la policia y que fueron
menc1onados por la misma Fiscalia; condiciones que deben ser
ponderadas frente al dolo imputado, porque fue un oficial que

lef—presto el servicio a la Nacién y no tuvo ningan otro reproche.

Desde su aspecto familiar, anade que el general retirado
es una persona debidamente estructurada, con un nucleo
familiar formado, que ha venido soportando un duelo por la

muerte de su hijo en el mes de diciembre, lo cual permite
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considerar su buena conducta frente a la familia y atin mas

frente a la sociedad.

Finalmentg, postula la inaplicabilidad de la circunstancia
de mayor punibilidad contenida en el numeral 9° del articulo
58 del Cédigo Penal, ya que es violatoria de los principios de
favorabilidad y non bis in idem, en tanto existe una dgible
agravacion al tenerse en cuenta su condicion de s,gﬁidor
publico para el delito acusado y al mismo tiempo irri"putf;';lrse la
posicién distinguida como circunstancia de mayor pumblhdad
pues esta condicion se subsume en la pr1mera *’ma}ume cuando
en los delitos contra la admlnlstracmn»cspubhca la calidad de

servidor publico tiene una mayor pumblhdad

/ N
\ 5, )
Por lo tanto, asegura que‘\laupena a imponer a PALOMINO
LOPEZ debe partir del extremo ‘inferior del cuarto minimo, esto
ReN
es, de 64 meses de pns;{l?n’?

Y

Acerca de éu;postulacmn de preclusion de la investigacion

por prescr;pq;on de la accién penal, se sintetizara y valorara en

s »

un acapl-te}de las consideraciones de esta sentencia.

e
Ny

C -‘-}J 5. Procesado RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ

Relata que desde su infancia y por la formacién de su
hogar, le fueron inculcados valores importantes, por lo que
siempre ha desarrollade respeto por la ley y las decisiones

judiciales.
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Agrega ser casado por ceréa de 43 afnos, vive con su
esposa, un hijo y los dos nietos que le dejé su otro hijo, fallecido
recientemente. Puntualiza su entrega, compromiso y servicio a
la Nacién en todos los grados que ocupé al interior de la Policia
Nacional por 40 afos, enfatizando que para cada ascenso
obtenido en esa institucion su hoja de vida fue examinada y
auscultada, sin que se le hubiese encontrado irregulari_’d__a_d
alguna, pues siempre ha sido un hombre integro, hurﬁi‘lélé y
cumplidor de las leyes. Por todo lo anterior, pide no‘{"se le prive

de la libertad y en lo posible, que no se haga mas gravosa su

m?

situacion. ' .&i_\__‘if
&7
5.TEORIA DEL CASO PRESENTADA POR LAS
PARTES
\\i\
5.1. Fiscalia S

‘aw &

m

,;\ B
N
El delegado FiSC@ senald que a través de los elementos

probatorios practié*gad‘bs en juicio, se demostrara el abuso en el
F

e

ejercicio de la/fun%ién y €l poder que ostentaba el General ® e
f‘; Uy
el cargo delerector General de la Policia Nacional para incidir

\,ffz ]
en la ejecucmn de una decision judicial en favor de un tercero.

X
"}Q‘: )
b 5.‘
& ‘:' A
*\-

-/ Hip6étesis que estructura a partir de la situacién factica
planteada en la acusacion y que tuvo lugar el 8 de febrero de
2014, cuando el entonces General en desempenio de sus
funciones se dirige, en horas de la tarde, en compania del
General Jorge Enrique Rodriguez Peralta, Director de la DIJIN

-para la época de los hechos-, a la residencia de la Fiscal delegada
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ante los Jueces Penales del Circuito Especializado adscrita en
aquel momento a la Direccién de Analisis y Contexto, Sonia
Lucero Velasquez Patino, para intervenir por fuera del proceso
penal y del proéedimiento policivo con la finalidad de que se
cancelara la orden de captura, expedida en contra del
ciudadano Luis Gonzalo Gallo Restrepo.
.ﬂv—\ '\;;: |

Seniald que probara mas alla de toda duda razon‘ab’lé la
responsabilidad del General ® PALOMINO LOPEZ derivada de
las influencias indebidas propuestas a partlrh“de Ia posicion
funcional que gozaba para el momento de los ihechos esto es,
al ocupar el cargo mas alto de la 1nst1tuc1or1 de la Policia
Nacional, investido de autoridad y e_]e*eentra} del desarrollo de
la mision como superior de los ft%ncmnarlos de Policia Judicial,

al ser manifestadas ante serv1dbra publica.

‘“\'\

SR

Hechos que advi@%%ﬁ el caracter indebido, es decir, un
acto contrario a sus deberes legales y constitucionales de servir
a la comumci:a@i,‘\n provecho de un tercero. Influencias que
fueron ejenci:@g% por el acusado, con el fin de favorecer de
manera“ﬁtjf;%?c,ta y concreta la situacion del ciudadano GALLO
RESQ‘I%%)\PO, transgrediendo los fines constitucionales y legales

N “\‘;?‘-.;f“v‘f
de~su mision oficial.

Advirtié que a partir de la prueba documental, demostrara
la existencia de la conversacion especifica llevada a cabo por el
General ® PALOMINO Lopez y la Fiscal delegada para los
Jueces Penales del Circuito Especializado, Sonia Lucero

Velasquez Patino, grabada legitimamente por esta ultima, para
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evidenciar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se presento la intervencion indebida e ilegal del acusado en la
comision del delito, lo cual sera corroborado al escuchar el
testimonio de la misma victima y del acusado, en la

participacion de la conversacién grabada por aquella.

Dichas circunstancias estaran respaldadas con ‘fﬂl‘os
testimonios de los funcionarios investigadores eﬁ " la
Incorporacion de la prueba documental, asi como de los perltos
que acudiran en calidad de técnicos y anahstas de los grupos
de informatica 'y acustica forense del (Departamento de

5
Criminalistica del Cuerpo Técnico dea;:alnvestlgacmn para
‘\'«. h%

explicar la actividad desarrollada y los>resultados obtenidos en
Ay
la extraccion de la informacion deL teiefono celular, con el que
S \‘ :
f"

Y

\%{—w

se realizo la grabacion.

. %

Explicé el enteza%u'sador que a través de todos los

elementos probatorlos que se practlcaran durante el juicio, se

fa

acreditara la ocurrenc1a de los hechos, la existencia de la
f ‘x

conducta pumb’le y de la responsabilidad penal del General ®

RODOLFé %AUTISTA PALOMINO LOPEZ como autor del delito
de traﬁco de influencias de servidor puiblico -Art. 411 del C.P.-
oqirw-}j:la consideracion de la circunstancia de agravacion punitiva
devul numeral 9° del articulo 58 C.P. en razén a la posiciéon
distinguida que ocupaba en la sociedad al momento de la

comision del delito.
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5.2. Defensa

Se abstuvo de presentar teorié del caso.
6. ESTIPULACIONES PROBATORIAS

- En la segunda sesion del juicio oral!l, las partes
acordaron dar por probado y, por ende, excluir de cuél;_qu‘i;r
debate los hechos relacionados con: 1) la idgn;cidéi}d del
acusado, 2) la calidad de servidor publico, S‘L\ﬁé’fwf'régistro de
antecedentes penales, 4) la formacion acadéim‘jf;:"a\’que recibid el
otrora General siendo alumno cadete enﬁl%:fl})ireccién Nacional
de Escuelas de la Policia Nacionael,‘ efgi como los titulos
profesionales y capacitaciones en 1a8 cuales participo, 5) las
funciones del cargo de Directoﬁ%éneral de la Policia Nacional,
vigente para los afios Q(li 3(.{‘%0'12, 6} las funciones del cargo de
Director General con el-Codigo de Buen Gobierno de la Policia
Nacional, confom&\g‘:\lgs Resoluciones N° 05726 del 26 de
diciembre de %O\Cj?%‘r N° 02782 del 15 de septiembre de 2009 y;
7) de la ig‘zéé%i}gacién radicada bajo el nimero 396 y 0037
adelanta‘éfg%or la Fiscalia 11 Delegada ante los Jueces Penales
del Ci?éuito Especializado, por los delitos de concierto para
deﬁffquir, desplazamiento forzado y lavado de activos, en
contra de Luis Gonzalo Gallo Restrepo, entre otros sindicados,

respecto de los siguientes hechos:

1. Que la doctora Sonia Lucero Veldsquez Patifio fue designada el 3
de septiembre del 2013 como Fiscal 11 Delegada ante los Jueces

11 Folios 601 a 607. Cuaderno Original 3° Sala Especial de Primera Instancia. Audiencia
de juicio oral del 10 de agosto de 2023-Jornada Mariana. Rec: 00:10:21

Pagina16-de431

Yocumento firmado electrénicamente Firmado por; Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
‘echa: 18-11-2025 Codigo de verificacién: 0SEFR09565703BD5AR96B394C25DBD10FF200B448A4B4DED7COFT137BCAFET41



MENY

Radicado 50895
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ
Ley 906 2004

Penales del Circuito Especializados de la Unidad Nacional de
Anadlisis y Contexto.

2. El 18 de septiembre del 2013 avocé el conocimiento de la
actuacion 396 profiriendo el 7 de febrero de 2014 resolucién de
apertura de instruccion, por los presuntos delitos de concierto
para delinquir agravado, lavado de activos agravado Yy
desplazamiento forzado agravado, y en consecuencia, diSpuso
vincular mediante diligencia indagatoria y ordend liberar ordenes
de captura contra Luis Gonzalo Gallo Restrepo, Carlos Enrigue
Sotomayor Hodeg, Benito Molina Velarde, Orlando Fuentes
Hessen, Carmelo Esquivia Guzmdn, Manuel Francisco .Puché
Yariez, Marcos Fidel Fumieles Salgado, Guido Manuél Vargas
Lopez y Lia el Carmen Hurtado, Maria Inés Cadavid Restrepo y
Sor Teresa Gémez Alvarez y se ordend entregar .a la Policia
Judicial DIJIN que apoyaba operativamente al despacho fiscal,
copia de las érdenes de captura, con el fin de ‘hacerlas efectivas,
dentro del radicado 0037 antes 396. PR |

3. El 5 de febrero del 2014, el capitdn Femey Martin Romero, Jefe
del Grupo Investigativo de Homtcz&zos de la Direccion De
Investigacién Criminal e Interpol Cle informa a la Fiscal 11
especializada de la unidad naczonal de andlisis y contexto de la
Fiscalia General de la Naczén las novedades para hacer efectivas
las capturas y solzataf’ allanamzentos a los lugares donde se
puedan ubicar los mdtcados entre ellos a Luis Gonzalo gallos
Restrepo. ’*w\ S

4. El 7 de febrero de/2014 la Fiscal 11 delegada ante los jueces

penales del. cirduito especializado de la unidad nacional de
analisis y- ce%texto profieren resolucién a través del cual ordena
el allanamtento y registro de inmuebles con el fin de capturar a
Luis Gonzalo Gallo Restrepo, Orlando fuentes haz hessen, Carlos
Ennque Sotomayor Hodeg, Benito Molina Velarde, Carmelo

‘Esquwxa Guzman, Miguel Francisco Puche Ydariez y Lia el Carmen

. " Hurtado, Maria Inés Cadavid Restrepo y Guido Manuel Vargas

Lépez y Marco Fidel Furnieles Salgado, dentro del Radicado 0037

v fantes 396} y expide 10 érdenes de captura, entre los cuales se

ubica la N° 0156857 dentro del proceso 0037, de fecha 7 de
febrero de 2014, firmada por la Fiscal 11 especializada, doctora
Sonia Lucero Veldzquez Patifio, de la Direccion de Andlisis y
contexto, contra Luis Gonzalo Gallo Restrepo, identificado con la
cédula de cwudadania numero 16880342 de Florida, Valle del
Cauca.

5. El 10 de febrero de 2014, el subintendente Henry Camacho
Montenegro. Investigador del Grupo Investigativo de Homicidios
de la DIJIN, deja a disposicion de la Fiscal 11 Especializada -
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Direccién Nacional de Andlisis y Contexto, Doctora Sonia Lucero
Veldsquez Patirio, dentro del radicado 0037, al ciudadano Luis
Gonzalo Gallo Restrepo, quien fue capturado el 10 de febrero de
2014.

7.ALEGACIONES FINALES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 443 de la Ley 906
de 2004, la Fiscalia, el Ministerio Publico, el representanté”de
victimas y la defensa expusieron sus argumenﬁdé " de

conclusioén, asi:

7.1. Fiscalia

Solicita emitir sentencia conden%tgnra contra el General ®
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO’“LOPEZ en calidad de autor
del delito de trafico de 1nﬂuen01as de servidor publico -articulo

411 del C.P.-. por los hechosfémcaemdos el 8 de febrero de 2014.

h2

3
A
Indica que Ia L) responsab111dad del procesado esta

acreditada con"’“la" declaracién de la Fiscal Sonia Lucero

e,

f‘“ :.u

Velasquez Patmo pues relato que el dia viernes 7 de febrero de
2014, dlspuso la apertura de instruccién contra los miembros
de la Jtmta Directiva del Fondo Ganadero de Cordoba, entre
losxcuales se encontraba el ciudadano Luis Gallo Restrepo.
Advierte que dias previos a dicha fecha, la Fiscal organizé
con el Capitan de la Policia Judicial de la DIJIN Ferney Martin
Romero el operativo para capturar simultaneamente a los
investigados, quedando pendiente Ginicamente las 6rdenes de

captura que serian efectivas el lunes 10, del mismo mes y afo.
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Seguidamente, precisa que seguin el relato de la Fiscal
Veldsquez Patifio, el sabado 8 de febrero de 2014, cerca al
medio dia recibe una llamada del General Rodriguez Peralta,
entonces Director de la DIJIN, para manifestarle que el otrora

General PALOMINO LOPEZ necesitaba hablar con ella, a lo cual

le respondi6 que “se encontraba en su casa”.

En su criterio, la prueba N° 36, demuestra “c6mo
PALOMINO LOPEZ utilizé indebidas influencias derlvadas del
ejercicio de su cargo, al tratar de convencer a la entonces Fiscal
Sonia Lucero Velasquez Patifio para que no se tramitara la
orden de captura contra Gallo Restrepem\Resaltando también
las relaciones que el oficial eqalt201a del sindicado con
reconocidas personalidades, entré. ellas el expresidente de la
Republica, un exministro y el waeéldente del Banco Mundial.
Adicional a la afectacién que pudlera ocasionar las donaciones

V.
que se venian reallzando »con la mencionada medida.
\/
W

e
,,
ks

En ese co_ Atexto probatorio, aduce la Fiscalia que la

prueba 1luéﬁra’} como transcurridos 21 minutos de estar

ublcados«en Ia sala PALOMINO LOPEZ, RODRIGUEZ PERALTA

y VELASQUEZ PATINO, es anunciado el arribo del
“‘-_ '\..
su‘glntendente Henry Camacho Montenegro, quien al récord del

,,«' 9“

audio 22:45, interrumpe la conversacion que lideraba
PALOMINO, saluda a sus superiores y recibe de mano de la
Fiscal, las érdenes de captura. Episodio que es corroborado
segun la prueba N° 40.6 donde se verifica el registro de ingreso

con la firma que obra en el oficio, en sefial de recibido de las
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medidas de aprehensiéon y retirandose del domicilio en el

minuto 27:57.

Ahora, frente a la legalidad de la prueba en referencia,
explica que es incuestionable, pues la misma surge desde el
momento en el cual la Fiscal Sonia Lucero Velasquez Patifio
tomo la decision de grabar un hecho ilicito que se demostro con
la exigencia ilegal del acusado, pero ademas siendo autentlcado
por quienes intervinieron alli, esto es, los c}eclarantes
Rodriguez Peralta y Velasquez Patifio. Asi talinb1en por la

intervencion del acusado en los contralnterr'antor1os, maxime

cuando no impugné su voz. men

De esta manera, la Flscaha\ fesalta lo expuesto por la
/__ \.Q‘ }

referida Fiscal en su /,,declaracmn respecto de los
procedimientos utilizados § para descargar el audio del celular a
un teléfono de computo) y, posteriormente, a un disco de
almacenamiento, e&‘démr un DVD marcado de su purio y letra
como conver;}sac?ones caso Luis Gallo R” para concluir que el

contenido de;*la) grabacidn, no fue alterado durante la sucesiva
posesmn de qu1enes interactuaron alli, tal como se verifica de
la expertlcla y declaracion del perito en acustica Andrés

Genzalo Vargas Duran.

Aspectos que derivan de la observancia y cumplimiento
del debido proceso probatorio, garantizando la eficacia y
autenticidad de las fases que integran su recoleccién, embalaje

e inicio de cadena de custodia del elemento material a cargo de
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la investigadora Alexandra Cruz Forero. Todo lo cual, en

criterio del ente acusador, legitima la citada prueba.

A través de la declaraciéon de Rodriguez Peralta, la
delegada logra constatar que fue el acusado quien le hizo una
llamada telefénica para preguntarle por la operacién e indagar
en la Fiscal del caso, a efectos de tener contacto con ella para
hacerle una consideracién relacionada con el operative que se
llevaria a cabo. gf

—

1‘/:\‘

Ahora, respecto de otros testigos, el‘fCoronel Ferney

1 L

Martin Romero, reconocio que mantuve comun1cac1on con la

\‘“‘w

Fiscal y el Director de la DIJIN, dlagiprewos al operativo para

organizar el documento queagcontenla los motivoes y

procedimientos finales a e_]ecﬁtar para la captura de al menos

3-

14 personas que se reahzaqa’ el lunes 10 de febrero de 20 14,

LSRN
diligencia que estabaffih‘iefalmente programada para el 12 de

“AL

febrero, sin embargo ante los nuevos resultados de la

1nvest1gac1on se conocm que el senor Gallo Restrepo saldria del

&7

pais antes.dé la citada fecha, en razén a ello, se adelanté el

\ /"“‘z ?"

tramlte para el citado dia lunes.

Sdnia Lucero, la entrega de las o6rdenes de captura el dia
sabado 8 de febrero de 2014 por intermedio del policia
Camacho Molntenegro, pues aquél se encontraba en el
municipio de Turbo materializando otros procedimientos de

detencién.
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En consecuencia, estima la Fiscalia que las probanzas en
conjunto permiten demostrar el delito y la responsabilidad
penal en la cual incurrié6 PALOMINO LOPEZ, en tanto se logré
constatar a través de la declaracion de la Fiscal un relato
coherente y eficaz que al no ser tachado de falso ni impugnado,
también fue objeto de corroboracién a través de la grabacion.
Medio probatorio que resulté legitimo y auténtico, sin que fﬁera

negado por los intervinientes en ella. e

Por las razones expuestas, concluye que.’ el acusado se

aparté de sus funciones oficiales ajenas al<t ol que ostentaba

&

como Director de la Policia y Generalw::de\ la Republica, al

momento de no solo tratar de permeanla voluntad de la Fiscal

;z“

para modificar una decision JudICIal sino a su vez del
o

conocimiento previo acerca de’*lqjxresolucmn motivada que debia

{)\f’
En ese sentido}para la Fiscalia esta demostrado mas alla
de toda duda, {'i}e\t-zbnable los elementos estructurales de la
*” ﬁn

conducta pu$1ble de trafico de influencias, previsto en el

artlculo“’41x1 del C.P.
el

#‘-

;’a«jv ‘;7.2. Apoderado de la victima

Solicita que se profiera sentencia condenatoria contra el
seflor RODOLFO BAUTISTA PALOMINO por el delito de trafico

de influencias, con fundamento en lo siguiente:
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En primer lugar, explica que efectivamente hubo una
reunion entre el otrora General de la Policia Nacicnal y la
entonces Fiscal Sonia Lucero Velasquez, que tuvo como tema
principal las 6rdenes de captura que se habian impartido
contra miembros del Fondo Ganadero de Cérdoba, y dentro de
las cuales figuraba reconocido personaje cercano de la politica
y de gremios empresariales, esto es, la del senor Luis Gonzalo
Gallo Restrepo.

Ahora, segiin la naturaleza del delito, expli;e&cihe a partir
de la posicién que ejercia para la epocafde Tos hechos el
acusado en calidad de Director General:%e 1a Policia Nacional,
se configuré una relaciéon de poder “con el proposito de
menoscabar la voluntad de la F1sc;al al tratar de impedir una

M
orden de carécter Jud1c1al,\ éél también de manipular

f\u LE
decisiones, revestidas de\flmparmahdad y legalidad, para
obtener un beneﬁ010ﬂ:‘env)provecho de un tercero. Conducta
atentatoria contra, “‘la} 1ntegr1dad del proceso _]ud1c1a1 y, por
tanto, conﬁguratlva del dolo.

e
A;vv‘

Ciré{aﬁétancias que, en su criterio, trataron de alterar un
proceci\unlento de cardacter judicial, que tenia como finalidad
ev&du la justicia e incurrir en un agravio contra la
administracién de justicia. En ese sentido, se configuré un
nexo causal y un perjuicio directamente contra el sistema

judicial.

En ese orden, concluye que evidentemente existi6 una

reunion entre el acusado y la Fiscal que, luego, la defensa
Pagina~Z3Tde 13T
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material intent6 desvirtuar como un hecho indebidamente no

causal al pretender demostrar que la oficina de la sefiora fiscal

VELASQUEZ PATINO quedaba en su domicilio de residencia,

por las diferentes actuaciones que venia adelantando desde
alli.

En esa medida, advierte la importancia de establecer que

se intenté manipular el operativo de las capturas, en .cérici'eto-

s

la de Gallo Restrepo, hecho que al ser corroboradofax traves del
testimonio de la victima directa y de la grabacmn resulta
imperativo verificar la legalidad o 1lega11dad qnte 1o pretendido
en su momento como una evidencia aparenfemente espuria,

violatoria de los derechos del acusadox.,

Precisa que frente a la\»cadena de custodia, se debe
establecer la forma cémo se O?Btuvo la grabacion en el entendido
que fue conseguida aﬂti‘aves del dispositivo moévil de la hija de
la victima, siendo .Fprobable que a partir de ahi se garantice la
autenticidad de la fuente

{v%}\u

{_.‘\4-_1

Porwultlmo en cuanto a la copia espejo que realizé la
Flsicalla ‘explica que con tal procedimiento se logré verificar la
legaﬁldad en la obtencion de la prueba, lo cual, en efecto,
pretendié garantizar que el dispositivo no fue objeto de
manipulacién, pues los datos originales no se alteraron.
Igualmente, respecto a la preservacién y mantenimiento
seguro, se demostro el registro detallado de cada fase del

manejo de la evidencia, contenido que también fue constatado
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a través del experto en la autenticacién de las voces y la

transliteracion del audio.

7.3. Ministerio Publico

Comienza por realizar una breve resena del valor
probatorio de la evidencia N° 36, contentiva de los archivos de
audio que fueron grabadas por la Fiscal Sonla Lucero
Velasquez Patifo, ello con el propésito de poner de presente la

reclamacion de la defensa en la audiencia preparatona acerca
S

de la vulneracion de los procedimientos legales»«y protocolos de

la Policia Judicial frente al 1ncump11m1ento en la autenticidad

4\% '>

oy ¥
AN
v
)
”

del elemento material probatorio.

PO
«, i’:u\ T

wd
En consecuencia, adv1erte\ ‘que si bien la defensa del

fﬁ*‘

acusado, dirigié una buena ‘parte de su labor a demostrar la
imposibilidad de ver1ﬁc§ary el modo de produccién, fijacion,

recoleccion y emba_la_]e ‘de la mformacmn que registraba la

<"e‘

fuente original p por 14 falta de participaciéon de un técnico de la
,x

Fiscalia Gen¢r31 de la Nacion en la extraccion de los audios del

dlsposmvg elular en el cual fueron grabados, es claro que se

trata de-aspectos de poca relevancia.

S W
£
4

A

En ese sentido, explica los motivos que le permiten llegar
a tal conclusion, indicando en primer lugar que a través del
testimonio de la Fiscal Sonia Lucero Velasquez Patifio, se logrd
constatar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del

contenido de las grabaciones, igualmente la manera en que
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fueron extraidas y resguardadas en medio magnético para

asegurarlas.

Y, en segundo lugar, la declaracién del perito de acuistica
forense Andrés Vargas Duran, quien pretendié ilustrar porqué
las grabaciones no fueron objeto de edicion, mutilacién o
adicion en su contenido, sin que dichas afirmaciones hubieren
sido desvirtuadas en el ejercicio de la contradicciéon adelantado
por la defensa o fuera aportado otro elemento de conv1cc1on que

soportara la tesis deprecada de la ilegalidad de la prueba
o |
Corolario de lo expuesto, solicita SE; otorgue pleno valor a
la evidencia N° 36 y, en consecuenma se proceda a la
/’ K s
valoracién conjunta con los dem4s. r;1edlos de prueba.

w5
2 “w,

,«x\ :

Ahora, en relacion conflgg elementos estructurantes de la
conducta punible de Uaﬁco de influencias endilgada al otrora
General RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ, indica que
esta demostrado la* cond1c1on calificada de los sujetos activos y
pasivos, en. tanto los dos involucrados en la conducta tienen la
cahdad de bserv1clores publicos, también respecto al acontecer
facpqq-;- esto es, la conversacion sostenida por el acusado y la
F1§ca1} Sonia Veldsquez, en la residencia de esta tltima, el 8 de
febrero de 2014, en presencia del entonces General y Director

de la Dijin Rodriguez Peralta.

Reunion que fue grabada y frente a la cual surge evidente,
que el acusado hizo a la Fiscal, quien tenia a su cargo el

proceso que adelantaba en contra de Luis Gallo Restrepo, una
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propuesta que €l mismo calificé como indecente o indebida
para ajustar los términos que exigen la descripcion del tipo

penal.

De este modo, precisa que la influencia indebida que
ejercio el otrora General PALOMINO sobre la Fiscal
VELASQUEZ habria sido en provecho de un tercero, cémo
quiera que se dirigieron directamente a favorecer la gjtﬁééién
judicial del sefior Gallo Restrepo. Acto reprochaido gor la
fiscalia en contravia de los deberes const1tuc1ona1es y legales
de servicio a la comunidad -Articulo 218 dg\la Constitucion
Politica- y el manual de funciones del cargo ‘de Director General

AN
de la Policia Nacional. Y? b

e‘f,
! ’Qx

Sin embargo, posterior, "’% e StudIO de los elementos de
acreditacién de la t1p101dad¥f‘objet1va del delito, explicé las
circunstancias que pr.e’c?edleron el momento de la conversacién,
es decir, el cont;extonrev1o y posterior a la visita del otrora

General, para sostener que la delgada linea de configuracion

del delito de,)traﬁco de influencias, en el presente asunto, da

ey, Rer
k'

lugar a qj[:;:redlcar duda respecto a la materialidad de la

condl:mta la cual debe ser resuelta en favor del procesado.

M En razén é ello, luego de contextualizar la conversacion
sostenida entre el acusado y la Fiscal, el sabado 8 de febrero
de 2014, en consonancia con las declaraciones rendidas por
esta ultima como por el también General Rodriguez Peralta,

presente en los cuestionados hechos, el abuso de poder, en
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criterio del ministerio publico, no se encuentra suficientemente

acreditado.

De igual manera, censura la delegada el hecho de la
autorizacion realizada por la entonces Fiscal para recibir la
visita de PALOMINO BAUTISTA, pues en su criterio, la reunién
no fue un evento que deberia sorprenderla, en tanto que ‘ella
dispuso el lugar de su residencia, asi también de los elef}:ieri’tos
a través de los cuales efectuo la grabaciéon. En ese «contexto
cuestiona el caracter sorpresivo de la v131ta‘§\del entonces
General, sin que aparentemente mediara el eonsent1m1ento en
cuanto a la fecha y hora que se adelan{an‘a Evento del cual
emerge un indicio a cerca de los?kitmes protervos de la

concurrencia del procesado a fla )resudenma de la doctora

Velasquez. ‘&Q\;\&

G
v

Por ultimo, agreg@;“%{fe bajo el entendido que la influencia
del agente debe estar%d1r1g1da a quien pueda influenciar con su
poder, emerge duda respecto al hecho en el cual la Fiscal le
responde ?nte%’()jhmtud hecha por PALOMINGQO, lo siguiente: “De
todos modﬁf}s serior General, yo quiero saber, yo sé si me
pregunta es, obviamente la respuesta es negativa de no
Judzéic!zlzzarlo porque no podria, pero si quisiera saber si el fiscal
general sabe usted es cercano a él, de todos modos, él es mi
jefe’. En tal sentido, la respuesta ofrecida no ofrece claridad

con respecto a las caracteristicas de una influencia en la que

subyace un verdadero abuso de poder.
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No resulta légico para la delegada que quién
aparentemente ejercid6 una influencia indebida, afincada
ademas en la amenaza, que indicé le produjo la sola
investidura del procesado, solicitara ante el alto interlocutor la
mediacion ante su jefe, esto es, el Fiscal General de la Nacion
para tramitar un asunto mas politico y tranquilo respecto de la
medida de aprehensién. T

Bajo tales supuestos, considera que segun la\valoracmn
de los medios de conocimiento practicados en,elt*dé-;arrollo de
la presente actuacién, las pruebas recaud;{dés no ofrecen
certeza sobre el comportamiento dehc%vgid"el aforado, por tal
motivo, solicita proferir fallo absolutomo\“a favor del General ®
RODOLFO BAUTISTA PALOMINQ! L@PEZ

{%&,j

i%a

7.4. Defensa materlal
Palomino Lopez,Q)

D

‘\X\}
Aduce que@é?d’e el comienzo ha sefialado a cerca de su
LN

Acusado Rodolfo Bautista

participacién«*-’égi‘;*lé reunion que se presenté el dia sabado 8 de
A

febrero de‘" 20?’14 a la que fue invitado y donde estaba ubicada
la Flscalx*Sonla Lucero Velasquez Patino, en compania del

t’

entonces General Jorge Rodriguez Peralta, quien le dio a
‘wﬂ« ‘r"

cogocer previamente los detalles del desarrollo de la operacién
por medio de un brochure contra estructuras delicuenciales

vinculadas con el despojo de tierras.

Procedimiento que le generaba gran preocupacién, no

simplemente por el alistamiento de los medios necesarios para
Pagina29-de-131
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llevar a cabo la diligencia, también por el hecho que dentro de
las 10 personas a capturar, se encontraba una que en criterio
del entonces Director de la DIJIN, tenia una serie de
anotaciones que no lo revestian de un perfil criminal, que se
asimilara al de un despojador de tierras, pues, al contrario,
segun su relato y a lo que le habia expresado el sefior Rodriguez
Peralta, se trataba del ciudadano Luis Gonzalo Gallo Restg,x:épo.
Persona que contaba con doble nacionalidad norteamer-‘fck_éria y
colombiana, estudios profesionales obtenidos - ‘de " varias
universidades de los Estados Unidos'y fundadori de una serie
de instituciones en beneficio de Colombla entre otras
actividades. S
o3
Precisamente, tales caractens‘acas llamaron su atencién,
en el entendido que recofd@ los hechos recientemente
conocidos por la senten%apd‘é Ea seccion Segunda del Consejo
de Estado de fecha 29f’de$febrer0 de 2014, 10 dias previos a la
informacién presen‘tada por el otrora General Rodriguez, a
través de la C}}ﬂ \g"’e condena a la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional yﬁFlscaha General de la Nacién por haber realizado
unas capturas llegales, de personas que fueron indebidamente

vmculadas

Sy, e

m.

En ese contexto, relata que el entonces General Rodriguez
le recomienda la posibilidad de contactarse con la Fiscal
Velasquez Patino para ultimar los detalles del tramite de las
capturas, previsto inicialmente para el dia 12 de febrero de
2014, por dos aspectos, el primero, en razon a la informacién

relacionada con una de las personas a capturar, debia
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adelantarse la operacién para el dia lunes, 10 de febrero v,
segundo, se trataba de un dia que habitualmente, a juicio de

la Fiscal, no le gustaba realizar dichos procedimientos.

Motivos por los cuales, aduce qi,le salieron junto con el
director de la DIJIN Rodriguez Peralta, para el lugar donde
residia la Fiscal Sonia Lucero Velasquez Patifio, de quien le
habian informado estaba trabajando en los detalles ﬁnalés'ﬁara

la expediciéon de las 6rdenes de captura con las umdades de

s

Policia Judicial a su servicio. S

s
N

- . /&:" ﬁ . . e
Senaléo que de manera respetuosa%yrfen disposicién de
?\
cooperacion con los medios y recursos necesarios para el

operativo, le expreso a la Flscalﬁ la nece81dad de asegurar el
»\ '>
desarrollo de la diligencia parakel dla lunes, con motivo del viaje

‘4"*—;

programado de uno de los»npersonaJes a capturar, sumado al
hecho del cuidado qlg;fe-;“le asistia como institucién para no
ks

incurrir en senalamiehtos por capturas arbitrarias.

o
P

-
S gf T

e . . . .
Adwert’e‘i‘\‘QUe nunca habia conocido al senor Luis Gallo

Restrepo -solamente lo vio el dia que fue presentado en la

audler}ma como testigo, tampoco respecto de cualquier trato en

T i

-m“'

forn%a directa o por interpuesta persona. Pues la tnica
preocupacion que tenia era la de cooperar con la seguridad
ciudadana y la administracién de justicia durante los 39 afios

que llevaba laborando.

Reitera que bajo ninguna circunstancia ejercié algun tipo

de presion sobre la doctora Sonia Lucero Velasquez Patifio. En
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razon a ello, aduce que no es posible ser un honor que le vayan
a perturbar la tranquilidad, cuando la Fiscal expres6 “Es un

honor General que usted este aqui”

Desde ese punto de vista, lamenta que no se contara con
el original de la grabacién, toda vez que algunos apartes de la
copia son inaudibles, tal y como se puede observar de la
transliteracion, logrando quedar excluidos algunos »de’cdﬂes

importantes de la reunién, por ejemplo, a cerca de los motivos

6‘. .

de su visita, los cuales relata estaban orientados a la

0 g
A

preservacion de la integridad, la credibilidady $eguridad de las

instituciones en el debido procedimiento—ﬂé*fas aprehensiones.
*e‘}\ ‘?..

En consecuencia, concluye que baJo\nmgun motivo pretendié

favorecer a determinada personas objeto de la medida.

4 Qif}\m :

oy S
Ry

Ll ,/'( “}." - a
Finalmente, ruega con? todo respeto se identifique como

un servidor inocente™ qhe fue senialado como presunto

.}'
responsable de un% mfraccmn penal, pues reitera la presencia
P

en el domicilig, de jla doctora Sonia Velasquez estuvo dirigida a
£ \
garantlzar los récursos y elementos necesarios para el éxito del

operat1v0>~

o
.3*’

1“\

51:3‘ 7.5. Defensa

Inicia sus alegatos, invocando la evidencia N° 36 como

soporte de su postura, bajo los siguientes argumentos:

A manera de introduccién aduce Ciue la Fiscalia y la

victima Sonia Lucero Velasquez Patino, insisten que segun la
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declaracion rendida por esta dltima, ella fue sorprendida, sin
embargo, al escuchar el audio desde el récord 0:00 hasta el
minuto 3:08 lo que se vislumbra son los preparativos previos a

la llegada del otrora General y el alistamiento de la grabacién

por parte de su menor hija.

Es claro entonces, para la defensa, que la firmeza cgle_"los
pasos de la Fiscal, la ubicacion del teléfono y el sali-.‘ldol al
entonces General PALOMINOQ, al decirle “Es un honor - despeja
cualquier duda sobre algan tipo de susto y,,fr;c,ntradice su
testimonio. Pues lo que se oye son las excu:::‘.}eig?fi“;ésentadas por
Ir a su casa, y la tranquilidad de realizaigi} reunién en dicho
lugar para su comodidad. f\\g.,,

*‘;{w‘

En la misma linea, prems \EUe respecto del conocimiento
previo de la visita de los entonces Generales, la reproducciéon
del audio al momentoggqlvrec1b1m1ento por parte de la Fiscal y
el saludo hacia ello'é‘ga,deja entrever que estaba informada de la
situacién, lo Acu%a}la desvirtuaria el caracter sorpresa. En tanto
que el corflportémlento de aquella evidencia una preparaciéon

para logran grabar al Director de la Policia, pues ya tenia total

segur_ldad y certeza sobre el manejo de las érdenes de captura.

\\‘5#‘!"")

z;m

En todo caso y para plena claridad, cita el informe de
policia judicial del 11 de mayo de 2000, evidencia 54 para
destacar la transliteracién de la conversacion sostenida entre
el entonces General PALOMINO BAUTISTA y la Fiscal Sonia

Lucero Velasquez, en el aparte relacionado que reza asi:
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G.Palomino: Eh, dentro de este listado, que son como 14 personas
del tema que usted trabaja ... ehhh... Cuando uno ve una vaina de
estas de este persongje ...uno dice ...Gallo Restrepo...pues uno, uno
se sorprende y sorprende a todo el mundo...Cierto ? ... y yo quisiera
convencerla a usted de una propuesta ... Y yo espero que nos acabe
de explicar una cosa, muy simple ...Qué tal si dejamos eso pendiente

. digamos porque ... siendo como es, ese hombre...de bien, estaba
haciendo en Estados Unidos, un ... a través de una fundacién de
él...una recepcién de ...de recursos de donantes, precisamente
ehhh...de puros filantropos, gente que...que con dineros quieren
ayudar a las causas mds nobles... y dado, digamos como ese... ese
mundo donde esta persona se ha estado moviendo...Amigo personal
de Pastrana, amigo personal del...del Presidente del...del Banco
Mundial... este ...el doctor Moreno...eso tendria una connotacién
enormemente... grave...es mas, uno podria pensar. que esta
persona...st en algun momento pudo haber invertido en-algunos de
estos predios, lo haria no con el propésito, de quizds por seguir uno
a alguien...y me atreveria yo a pensar... nof,,sé.:xéémo haria usted
eso...” ;

I
'{,f_-“ ’
/_-,‘-

e
De acuerdo con esto, advierte la defensa que demostrara

£

que la conducta reprochada al acusado carece de los elementos

AL

objetivos y subjetivos del tipo penal de trafico de influencias de
servidor publico. En razén- a;ciue la influencia indebida, mas
alladela caracterlstlcaﬁg%Be‘mal del sujeto activo, esta revestida
del aspecto que deb%\\jéér cierta y real, con la entidad y
potencialidad suﬁélente de llegar a influir en el destinatario,

para que tran301enda a un verdadero abuso de poder.
"‘_..,J‘ 3

i “‘\¥ a‘-.
’t_.: 5

) De. ahi que no es posible la acreditacién de la influencia,
Rué{s\tlg_funcionaria Velasquez Patifio ya habia debatido el tema
coﬁ sus superiores, como se infiere también de la conversacion
sostenida con la entonces Fiscal Gina Cabarcas, al sefialar que
aquella provocé a esta ultima para preguntarle “;Cudl era la
razon que le habian enviado?” y solicitar cita con el Fiscal

General de la Nacidn, a efectos de rendirle explicacion por las
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6rdenes de captura libradas y las razones por la cuales debia

mantenerse.

Evento para el cual, la defensa insiste que no existia
autoridad suprema que tuviera la capacidad de ejercer
influencia real sobre la Fiscal Velasquez, pues quedo
demostrado que no habria modificado su decision por el
mandato de un superior. Ello quiere decir, que . para el
momento en el cual el acusado llega a la reunién, el factor que

T e

integra la tipicidad, esto es, la capacidad suﬁcieggg--para influir,

g,

o A F

no tenia probabilidad de configurarse. &
{h-:;s i

AN
De otro lado, senala que el materlai probatorio si bien es

u,,,‘f

abundante, lo cierto es que la prueba principal y unica con

‘{’/

capacidad demostrativa de lxoﬂys”{‘:lced1do en la citada reunion del
8 de febrero de 2014, se trata de la grabacién. La cual, explica
fue solicitada su exclu’S‘loﬁ no obstante, la Corte Suprema de
Justicia la dejo eﬁ\total vigencia. Sin embargo, ello no es
fundamento paf;:,segulr reclamando la manera en que se dejo
ala wct1r11a(ﬂ%§1fm1r funciones de policia judicial, al manipular
la ev1denc11;)trasladarla a un disco y permitirle esconder el
equlp\\ }xfuente Ademas de los errores en los cuales, en su
crateho incurrié la Fiscalia al momento de recibir el disco sin
los protocolos forenses, verificaciéon, cadena de custodia y

control posterior.

Procedimiento que califica como irregular e ilegitimo, al
desconocer los motivos por los cuales la citada evidencia no se

recibié con protocolo, en la medida que fue entregada a la
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investigadora un ano después de tener el elemento guardado,
quien genera un disco espejo y a través del cual realiza el

reconocimiento y posterior sometimiento a cadena de custodia.

Ahora, en la misma linea del analisis realizado al
contenido de la grabacién, reitera que al récord 4:10 hasta el
4:31, la transliteraciéon no coincide con lo reproducido, segﬁn
lo indicé el Ministerio Publico la transcripcion sobre upa parte
del fragmento dice “y yo espero que nos acabe de e)'c'?:'plié”ar una
cosa muy simple”’, mientras que la 11tera11dad de 1o que se
escucha es “y a esa yo espero no sea calzﬁcada como una

,(J\'

propuesta indecente”. e
*.;v

%f\v
( e
Bajo ese contexto, advierte acerca de la tergiversacién del

contenido del audio, en tanto)en::(\ar\ge duda de la legitimidad de
la transliteracion reahzadatpor parte del técnico y, por tanto,
de la experticia rendie_ljé};{ien particular del perito Oscar Javier
Pérez Cruz. . }_}‘\;’

De otr@x fé::lo precisa que la propuesta realizada por el
otrora General PALOMINO a la Fiscal, estaba referida a una
cor}31defa01on que no tenia influencia definida, carente de
fﬁefza impositiva, y que limitaria la capacidad de influenciar y
trascender como verdadero abuso de poder. Ahora, si bien
dentro del plano objetivo quédaria como tal, su calidad de
Director de la Policia, lo cierto es que esa sola caracteristica no
podria constituir delito y, por tanto, quedaria ajena a toda

responsabilidad objetiva.
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Al respecto, explica que la jurisprudencia ha indicado que
la influencia simulada no quedo penalizada en el citado tipo
penal, de ahi que la sola calidad de autoridad no tiene
suficiente potencialidad de influir, menos atin sobre la Fiscal,

de quien describe el defensor, como libre y auténoma.

Agrega que la propuesta estaba referida a un analisi§-de
revision de las drdenes de captura, de cara a saber_;"ws'i ‘era

procedente o no librarlas, en razén a las circunstancias

AT

particulares del caso, pues se trataba de un.'eperativo de

Vo
grandes magnitudes que no correspondid §6lamente a la

aprehension de Luis Gallo, sino al material logistico que se

oo

' requeria para ello. E\,

3
&
Sostiene que era obl1g§qlgﬁ‘ de la direccién de la Policia
M

=

. AN
confirmar las érdenes de ‘captura programadas, a efectos de
verificar la legitimidad y‘motivacién. Razones suficientes que

validaban la Cita%l;é«g,}reunién entre el aforado y la Fiscal.
P
Encuentro que {fg\éﬁadmitido por esta ultima y, que en criterio
del defensfgri;zﬁ‘i’é preparada y manipulada.

*;«'} :

rx_\E?ese orden, plantea que la influencia debe partir si tiene

Yo

lé“ﬂ‘éapacidad para direccionar o disponer que el otro
=t

funcionario modifique su decisién o postura. Razén por la cual,

explica que la entonces fiscal al momento que le relataba todo

los argumentos procesales y juridicos del caso en contra de los

miembros del Fondo Ganadero de Cérdoba al aforado, estaba

debatiendo a su vez los detalles del operativo a desarrollar,

situacion que hacia menos probable cualquier opciéon de
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influencia, pues el tema emerge como una propuesta y no con

exigencia o peticiébn incisiva; por ello, insiste no hubo

materializacion del tipo penal de trafico de influencias.

En esta linea, refiere que al contrario de lo escuchado en
la grabacion, las circunstancias que demuestran la
inexistencia de la influencia indebida estan ratificadas ee_iﬁwel
mismo comportamiento de la Fiscal, cuando le pide al ergér?ﬁes
General hacerle el puente para darle un max;gjb@di;tinto,
solicitud que repite también en la conversa_cfijg}n} con Gina
Cabarcas. Lo que da a entender, para la dg’fé%”éa, un afan de

protagonismo en el mismo escenario, essdecir, en el acto de la

N

reunion | QS,

DS g

Aunado a ello, menc1on7’:1f§é1 hecho que en la grabacién

Velasquez Patifio solicita aﬁ;da para proteger testigos, acto en
. o Lo .

el cual el entonces dlpefcto’} de la Policia imparte 6rdenes para
oA, . .

acceder a las peticiohes y, a su vez, para felicitarla por su

entereza, al ‘giggrpo que aquella expresa reciprocidad al

A2
manifestar -élf’:piacer de conocerlo y el honor de tenerlo en su
». - - a -
casa. Asikples, en criterio del defensor, tales manifestaciones
no p‘o&man reflejar miedo o preocupacion, como lo declaré en

e, B . .
su-festimonio.
~

Sin embargo, advierte que autn soportando la mera
conducta para estos delitos de peligro, en extremo supuesto
que la sola presentacion de la propuesta referida al analisis de
la situacién de la captura de Luis Gallo, fuera base para

considerar posible infraccién punitiva del tipo penal de trafico
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de influencias, aun cuando no tuviera la capacidad de
influenciar a la funcionaria y estuviera probado que su posicién
decisoria funcional, no fue siquiera afectada o debilitada, la
defensa deja a consideracién de la Sala, la imposibilidad de la
estructura de los elementos de la conducta punible, por cuanto
aplica la figura del delito desistido o delito imposible, o

tentativa desistida.

Solicitud de absolucién que fundamenta en una-posicién

i ‘,\\ .

subsidiaria, a partir de lo precisado por la.jurisprudencia
acerca del tema de la tentativa y su clasﬁ?cé%mn esto es,
simple o inacabada, acabada o frustrad/iv{%d'emstlda, segun las
sentencias de la Sala de Casacion Pen“a-l Jbajo el radicado 36331,
de fecha 7 de noviembre de 2012 {/lﬁradmado 30877 del 23 de

septiembre de 2009 y el rad1cado 22164 del 5 de febrero de
2007. Q

Y
Seguidamente,’“"e)‘(plica que frente al caso, surgen varias
situaciones que conllevan a establecer una conducta atlplca
por la faltaftdg}elemento objetivo, pues se configuran varias

...-

causas de Y}dehto imposible o tentativa desistida.
X

w}‘s En razén a ello, sefala que el comportamiento del
acusado, estuvo bajo el respeto, especificamente cuando le
expresa a la Fiscal la intencién de hacerle una propuesta, que
advierte, no va mas alla de eso, en el entendido que dio origen
a un debate o una consideraciéon, que precisamente era el
proposito del director de la Policia, pues la finalidad estaba

limitada a tener la certeza que el operativo de las capturas era
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necesario. La accidn ejercida por aquél no adquiere el rol de

influencia legitima por abuso de autoridad.

No obstante, si la sola propuesta fuera llevada a la
tipicidad del trafico, surge otro elemento, pues considera que
la antijuridicidad material, no se acreditd, en el sentido que ni
el abuso de autoridad por el agente, ni la autoridad de la Fiscal,
constituyeron un peligro o riesgo. Todo ello, para la déféﬁsa
esta suficientemente acreditado con el comportam1e_nto de la

S

Fiscal, quien no cambiaria de posicion frente a\lavdemsmn de

las medidas. £ {f‘

}\¢

<

Anade que si los anteriores plan?;amlentos no fueren
suficientes, entonces la acred1tac1or}1'de la tentativa desistida
tendria plena validez porque sr\b1en el entonces General realizo
una propuesta, lo cierto es{que durante el desarrollo del mismo
acto, en lugar de 1m§1§))ner su autoridad, ocurrié todo lo
contrario, se inclin(f‘pbr coordinar con la Fiscal y el director de
la DIJIN el jperfeccmnamlento del operativo, asi también
respecto de”la ségurldad de las funcionarias. Es decir, evita que

cualquler)‘resultado negativo se produzca y, por tanto, la figura

de la tentatlva desistida cobra vigencia para que proceda la

T
N
absolucmn propuesta

A su vez, revela como al seguir las precisiones de la
jurisprudencia, el comportamiento del otrora General encajaria
en la descripcion de la hipétesis de la tentativa simple o
inacabada, lo cual, conlleva a la absoluciéon en favor de su
defendido.
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8. CONSIDERACIONES
8.1. Competencia

A la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia le compete la funcién de proferir sent;'er;cia
dentro del proceso adelantado en relacién con el Ge__rgeféi' ae la
Policia Nacional en retiro RODOLFO BAUTIST\A\:;PALOMINO
LOPEZ, de conformidad con lo previsto en Fﬂ?;farticulo 235,
numeral 5° de la Constitucién Politica;~modificado por el
articulo 3° del Acto Legislativo 1 de 20185dada la condicién de

General de la Fuerza Publica que os&?fitaba el procesado, para

la época de los hechos.
@’

De otro lado, tal coriio Io sefiala el paragrafo de la referida
norma constitucional %ando el funcionario haya cesado en el
ejercicio del cargo‘{"el fuero se mantendra cuando los delitos
imputados tq}ngan relac10n con las funciones desempefiadas, lo
que sucede*en el presente evento teniendo en cuenta que la
conducta® dehctlva atribuida al General ® RODOLFO
P&I{QIEINO LOPEZ surge del ejercicio del cargo de Director
General de la Policia Nacional y de la funcién sobre la Fiscal
delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializada,
entonces adscrita a la Unidad de Analisis y contexto, Sonia

Lucero Velasquez Patino.
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8.2. Cuestion previa

En el curso de la audiencia del articulo 447 del C.P.P.,
una vez agotado el tramite alli dispuesto, la defensa presento
solicitud de prescripcién de la accién penal, bajo argumento
difuso relativo a una “colisién negativa de competencia” que
recaia sobre esta Sala Especial y por ende impedia que sigujiér.a
conociendo de la presente actuacién, pues ante la ocui':;’ehcia
del fendémeno prescriptivo, son nulas las Aactué(:iones

posteriores de la Corporacién. Jas

Sernald que de acuerdo a lo normadoxen el articulo 86 de
la ley 599 de 2000, la pena ma.x1ma ﬁpr;v;sta para el delito de
trafico de influencias es de 12 anos de prisiéon. Partiendo de
este guarismo, resaltdé que cojp laﬁyabudlenaa de formulacion de
imputacion celebrada el 29 de junio de 2017, el término de
prescripcién se 1nter1:11fmp10 por lo que a partir de esa fecha
debe contablhzal;sej lisvmltad del monto maximo de la sancién,

\,
es decir, 6 ano los cuales, en criterio del defensor, se

umpllero?‘%l n’fes de junio 2023.

Gy
-

%}
aReﬁno que no presentod la solicitud en dicha fecha, dado
S

que\a su prohijado le asistia expectativa de un fallo absolutorio,
lo cual resultaba mas favorable a sus intereses que dejar el
asunto en incertidumbre con la declaratoria de prescripcién de

la accion penal.

Como sustento de su solicitud, hizo alusién al salvamento

de voto de dos magistrados de la Sala de Casacién Penal de la
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Corte Suprema de Justicia, emitidos en decisién dentro del
radicado 64062 y a la sentencia C-433 de la Corte
Constitucional (si mencionar el afo), pregonando sobre los
primeros, que alli se dijo lo gravoso que resulta el doble
incremento del término prescriptivo por la condicion de
servidor publico del sujeto activo del delito, cuando después de
interrumpido dicho término de acuerdo con lo establec1do en el
articulo 86 del Codigo Penal, tal aumento vuelve a tenerse en

cuenta para los fines de prescripcion de la acc1on;\pena1 en la

,
-

etapa del juicio. B QE&%-;‘
P

»";‘—‘;:.

Y sobre el pronunciamiento de la Ceft;t'é}COnstitucional, se

limité a reproducir literalmente el sig[qiérite aparte: «De manera
que st la intencién de los parlamentanos hubiese sido la de
g‘::&‘ *r

modificar la regla de la interripcion del término prescriptivo de

@i’
la accion penal, se debié I;a-lggr procedido a modificar el articulo
86 del Codigo Penal yf*no-‘} limitarse a adicionar el articulo 83,
como en efecto se k%%gb,
O

Por lgﬁ%h‘fo, 1nsistid que la accién penal se encuentra
prescrltawy;en un juego de palabras confusas, dijo que propone
un incidente de “colision negativa de competencia”, y ademas,
qﬁwef Ta prescripcion se constituye en un “factor de nulidad”,
explicando que precisamente quiso postularlo desde las
presentaciones en la instalaciéon de la audiencia, dada la

“pérdida de competencia de la Sala” para continuar conociendo de

este asunto.
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8.3. Traslado a partes e intervinientes

8.3.1. Procesado RODOLFO BAUTISTA PALOMINO
LOPEZ

Reiter6 de manera sucinta los argumentos expuestos por

su defensor, en cuanto a considerar que la accién penal se
v

encuentra prescrita y que la solicitud no se habia formulado

con anterioridad, en virtud a la creencia de un fallo;c,éll\a'sdlutorio

A, -

a su favor ante la seguridad que tenia sobre su indcéncia en los
N

i

- s . e, ¥
hechos aqui investigados. e

W

»{\'I
8.3.2. Delegado Fiscal f“j’\'

e

A\ AP . . .

El representante de la *E;;s_calla seriala que la solicitud

LN I . .
elevada por la defensa pu€de tonsiderarse con animo dilatorio

: AN . .
en busca precisamenteyde la prescripcidn de la accién, en
primera medida pgrque el planteamiento sobre colisién de
AN
. s e Yy .

competencia en este asunto no es posible, en tanto ello opera

T I . . .
entre dos fifricidnarios lo cual no se avizora en esta instancia

Ly '
procesal‘% ;;ﬁ

T
g
¢~¥Indica que para el caso concreto la pena méaxima de
prisién para el delito en cuestion es de 12 anos y conforme lo
establece los articulos 292 del C.P.P. y 83 del Cédigo Penal,
producida la interrupcién del término prescriptivo que recordé
operod a partir del 25 de marzo de 2017, debe tenerse en cuenta
el aumento punitivo por la calidad de servidor publico del

procesado para efectuar los computos respectivos con el fin de
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establecer el término maximo de prescripcién en el caso

concreto.

Luego de realizar la operacion aritmética de rigor, advirti
que de acuerdo a la aplicaciéon de las referidas normas,
interrumpido el término prescriptivo con la formulacion de
imputacién, este volvié a comenzar en la mitad del maximo de
la pena senalada para el delito de trafico de inﬂuené_i'és'" de
servidor publico, es decir 6 afios, a los que una vez_q‘s"umados la

mitad de ese guarismo con ocasién a la calidad-de servidor

N,
- * . - . ~ T -TF -—
publico del procesado, se obtiene un maxinio‘de 9 afnos como

&

limite del término prescriptivo de la acciéﬁggéﬁal.‘ Es decir que,

desde el 25 de marzo de 2017 a la fecha%e celebracion de esta
audiencia, han transcurrido 8 ang)ég dos meses y 22 dias, lo

que significa que la accién penab;’un no se encuentra prescrita.

v“*'

Por ende, insiste:‘:‘gn) que no hay lugar a tramitar un

incidente de cohsloinxnegatwa de competencias como lo adujo

; la defensa, por(i:, \que solicita se deniegue la misma, al igual
que las sohc1tudes de prescripcion de la accién penal y de

g\m .,?

nuhdad alud1das por aquel.

KM
ci;.-r{* 8 3.3. Voceria de victimas

Frente a la colision de competencia propuesta por la
defensa, indico que la Corte Suprema de Justicia y la
legislacion en la materia son claras en sefialar que esta figura
surge cuando esa disputa se origina entre dos autoridades que

pertenecen a una misma jurisdiccién y que se consideran
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competentes o incompetentes para conocer de un caso en
especifico, lo cual no sucede en este asunto, pues la
competencia de esta actuacién procesal ha estado en cabeza de
la Sala Penal de esta Corporacién, por lo que no existe ninguna
otra autoridad judicial de su misma jurisdiccién y competencia

reclamando ese conflicto negativo.

En cuanto a la nulidad planteada, advierte qhe “las
causales para invocarla son taxativas, sin que la defensa haya
argumentado alguna de ellas, lo cual 1mp031b111ta que la
judicatura pueda pronunciarse de fondo respecto de tal

solicitud. \*ﬂ

>
o

kY

Was *\\,,!\21,.)' . . . + -
Y en cuanto al tema dtet\a@!f:sfr prescripcion, reiterd lo

argumentado por la ﬁscaliaz{us;é:&gi‘éndo que la presente accion
no se encuentra prescrita,‘{j;:ﬁé;; el tiempo trascurrido desde la
formulacion de la imputeffefén hasta la fecha no ha superado el
término de 9 anosr;mg siendo este el limite para que dicho

e N
fenémeno ocurra .y

8.3'47” Ministerio Pablico
efectuadas por la defensa, el primer problema juridico subyace
en determinar si la condicién de servidor publico del procesado
le es atribuible o no, y la resolucién de dicha hipétesis juridica

daria al traste con las demas solicitudes de nulidad y colision

de competencia elevadas.
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Para dilucidar el referido problema juridico, el
representante de la sociedad arguye que los salvamentos de
voto aducidos por el defensor, en su sentir, contienen una
hipétesis interpretativa novedosa que hasta el momento no ha
sido aceptada por la posicion mayoritaria de la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Entonces, al revisar el aparente problema 1nterpretat1vo
se considera que el incremento por la condlcmn;_de serv1dor
publico si debe aplicarse en la etapa de juzgami’e%tb' en razon
a que el inciso 6° del articulo 83 del Cadigo: aPenal es claro y no
asoma duda en cuanto a su mterpretacmrifes;demr de su sola
lectura no permite pensar en zonas gmsps que deban ser objeto
de interpretacidon, en tanto que e’@ggslador no hace ninguna
-distincién en cuanto a las etap;(a:‘é&;procesales en las que se debe
contabilizar el término de f)fmxiés"cripcién.

Q

4--‘-

N

de 2004 y eI mencmnado canon 83 adjetivo, al establecer la

contab111zac1g v) del término de prescripcion una vez
1nterrump§io por la formulacion de imputacion, se rige como
un%«{;gla fijada por el legislador que esta destinada a los
procesos de investigacion y juzgamiento contra un servidor
. publico y que estan asociadas a la gravedad de la conducta por
dicha condiciéon y por e¢llo, no existe vulneracion al non bis in

idem alegado por la defensa.

Por lo tanto, al realizar los computos que ya se han

efectuado por las partes incluso por el mismo defensor, con la
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aplicacidon del incremento establecido en el inciso 6° del
articulo 83 del Codigo Penal es claro que la accién no esta

prescrita, por lo que solicita se deniegue la solicitud que en este

sentido ha elevado la defensa.
8.4. De la solicitud de prescripcion de la accién penal

Escuchados los argumentos de la defensa y las pqui_é;idhes
de su contraparte e intervinientes, el probleme}f‘jurid‘ico se
dirige a establecer si resulta viable aplicar el,.iﬁtréfnento del
término prescriptivo previsto en el articulofaﬁal?aéf Cddigo Penal
por tratarse el procesado de un servidorg:p:ﬁ%lico para la fecha
de los hechos. e :

B

El soporte fundamentah@e su pretensién, fueron los
salvamentos de voto de dos*cmaglstrados de la Sala de Casacién
Penal, quienes expré;aron oposicidn a valoraciones y
conclusiones de la Sala Mayoritaria respecto de un tema

r‘
similar, donde{-‘ mamﬁestan que es un desacierto tener en

5\"\3

ol
cuenta el ificrémento del término prescriptivo de la accion

fhr:_\\.‘i"

penal tanto en la fase investigativa como posterior a ella, lo
cual e\ﬁ su parecer, constituye un doble incremento si luego de
lanmterrupcmn del término consagrada el articulo 86 del Cédigo
Penal, se vuelve a tener en cuenta en la etapa de juzgamiento

por la calidad de servidor publico.

Para responder al argumento del defensor, es preciso

recordar que la Corte Constitucional, de manera amplia y
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reiterada, ha senalado el verdadero contenido de un precedente
judicial. En decisién SU-354 de 2017 puntualizoé:

“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el
precedente judicial como la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semegjanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judlczales al
momento de emitir un fallo.

Asimismo, la doctrina lo ha definido como el méc_anismo
Jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare décisis o estar
a lo decidido, el cual consiste en la aplicacién de cntenos adoptados
en decisiones anteriores a casos que se presenten ‘en situaciones
posteriores y con circunstancias simtlares. . ‘-

R ®

reitero!?: e "f’:f’

st’: | Ve

“En lo que a esta que_;é toca, es necesario recordar que las
aclaraciones y/o salvaméntos de voto que realizan los magistrados
en el marco de las dZ‘“czswnes que adoptan los drganos judiciales, no
tienen fuerza mnculante Yy, por tanto, no son obligatorios en su
aplicacion, pues ‘esos argumentos del magistrado disidente, si bien
hlpotetwaﬁzente pueden asumirse vdlidos o incluso mds profundos
que los’?ons;gnados en el fallo, apenas representan la marginal
post:u,ra Gue frente a los hechos y las pruebas asume aquel.”

w\_,

¥

i@nﬁ'ese orden, es claro que los salvamentos de voto no

; ‘i‘_

e N c o ge .

constituyen un precedente judicial vinculante, pues
corresponde a un concepto en el que se sintetizan los
argumentos facticos y juridicos del Magistrado disidente, en

oposicién a la decisidon mayoritaria.

1212 CSJ Sala de Casacion Penal. STP-9851-2022., Rad. 124205; CSJ Sala de Casacion
Penal, STP-15285-2018. Rad. 101721
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En cuanto al argumento del defensor relativo al aparte
que cita de la sentencia C-433 de la Corte Constitucional, se
trata de una decision proferida en el ano 202013, en la que si
bien se analizaron los términos de prescripcion sefialados en
los articulos 83 y 86 del Codigo Penal, el pronunciamiento esta
ligado a casos adelantados por delitos con victimas menores de
edad, por lo que nada sustancial aporta al asunto bajo est_u’dio,
mas aun, cuando las conclusiones dispuestas por el éygého de
cierre constitucional, no respaldan la solicitud de ll_?._ﬂefénsa en

manera alguna. PR

Del mismo modo, cabe resaltar, que'*en ninguna de las
sentencias de constltucmnahdad t‘qué" han analizado la
exequibilidad de los articulos 8314hy }8615 de la Ley 599 de 2000,

se ha discutido la aphcabﬂld‘ad o no de los términos de

prescripcion en la forma /pl'anteada por la defensa, esto es, que
para la fase de juzga.rﬁié?ﬁ]to no aplica el incremento previsto
para los serv1doré‘§>,,%publ1cos que incurran en conductas

™
delictivas der1vadas de su funcién, del cargo o con ocasién de

,-’

ellos. - J ‘%f

’*‘-?v

Al En sintesis, no hay duda alguna en cuanto a que el
iﬁ;@ix\'/emento del término prescriptivo “Al servidor publico que en
ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de ellas realice
una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcién se

aumentara en la mitad {...)” conforme lo dispone el inciso 6° del

13 Corte Constitucional SU-433 de 2020. Magistrados Ponentes Alejandro Linares Cantillo
y José Fernando Reyes Cuartas.

4 C-019 de 2024; C-472 de 2013; C-281 de 2013; C-209 de 2012; C-229 de 2008

15 C-281 de 2013 y C-416 de 2002
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mencionado articulo 83, es aplicable tanto en la fase
investigativa (antes de la formulacién de acusacién), como en
la de juzgamiento (luego de formulado el pliego de cargos), en
concordancia con lo normado en el canon 86 de la misma

codificacion y con el articulo 292 de la Ley 906 de 2004.

Para cerrar la discusion propuesta, se realizaran los

computos de prescripcion de la accién penal:

Conforme la descripcién tipica establecidg“«i)é;a el delito
de trafico de influencias de servidor pﬁbli(ﬂ:géjéi:‘f"él articulo 411
del Codigo Penal, la pena maxima de prlséiane es de 144 meses.
SN |

Teniendo en cuenta que dlchoy delito le fue imputado a
RODOLFO BAUTISTA PALOMI\I\\IO LOPEZ el 25 de mayo de
2017, de acuerdo con el ar‘léféulo 86 ibidem, el maximo de la
pena debera reducirse” épnfla mitad, dando como resultadoc un
término de 72 meses # tiempo que se aumenta en la mitad de
conformidad con 10 estlpulado en el inciso 6° del canon 83 (36
meses}), de dc;nde se obtiene un total de 108 meses de prision
9 anos) vzg{como término maximo de prescripcion de la accion
pe1;1la1‘x9n este asunto, los cuales deben contabilizarse a partir

de-afecha de la audiencia de formulacién de imputacion.

Es decir que, efectuada la respectiva operacién aritmética,
la accién penal en este caso tiene como limite maximo de
prescripcion de la accién penal el 25 de mayo de 2026. Por
tanto, es evidente que no prospera la solicitud de nulidad

elevada por la defensa orientada a que se declare el surgimiento
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del mencionado fendémeno juridico para extinguir la acciéon

penal.

Partiendo de lo concluido en precedencia, la Sala no se
detendra a realizar ejercicios pedagégicos respecto del instituto
juridico de la colisién negativa de competencia que expone
el defensor, por no tener relacion con el contexto c%e;a""su
pretension, pues' la prescripcion de la accion pena}{l&: ?'éiue

»

genera es una pérdida de capacidad juridica del Estado para el
{-"m ‘.;“Mu
. o . ays . oot
ejercicio del poder punitivo, lo cual no tiene nada-que ver con

" i, P

la competencia funcional de la Corte. o *ff

R
PR

o)
Sy

LY

La Sala de Casacién Perflfgl?.vde esta Corporacion,

ampliamente ha decantado el tem"%;;
S

“Los actos procesales coristitiiidos después de prescrita la accién
penal son tnvalidos porgue,”para ese momento, el Estado ha perdido
el poder para investigar’y juzgar el delito (potestad punitiva). Esa
irregularidad es,épo;\?sz misma, trascendente y no puede sanearse
por los prmc;pwsmde instrumentalidad, proteccion y convalidacion,
pues extm.g ‘por completo la facultad jurisdiccional de ejecutar
actuacionés. pfocesales destinadas a castigar las conductas ilicitas.
Por ende“}la tnica decision viable es la preclusién, segun lo prevé el
numf;'fal ' del articulo 332 del C.P.P.”16,

\’;?%
A O
} V,.x,,En ese orden de ideas, se reitera, no se accede a las
m‘w
peticiones elevadas por la defensa.

16 CSJ SP 3077-2021, 21 jul 2021, rad. 54699. Reiterada en SP-227-2022, 9 de feb. de
2022, rad. 59998.
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8.5. Del fallo a proferir

Conforme el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para
dictar sentencia condenatoria es necesario que de las pruebas
legal y oportunamente obtenidas, se llegue al «conocimiento mads
alld de toda duda razonable» acerca de la ejecuciéon de la
conducta punible objeto de reproche y de la responsabilidad
del acusado, conclusién que debe surgir de la Vajgfr%;zién
integral de los medios de conviccion, acorde con 1§1§\z,\£egﬁl-s;ls de

la sana critica, segun lo previsto en el articulo 3§Q;i’&l“em.

e

e

o
PR

f\g \%
Bajo este marco juridico, tomando como punto de

referencia la acusacién formulada por_ lgsFlscalla General de la
Nacidn en contra del General~~ ®}RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ, y las alegae%nés presentadas por partes e
intervinientes al final del Juf;:lo oral, se abordara el examen de

la prueba recaudada a efectos de determinar el estandar que

ok

se requiere para sopo}}'tar un fallo de condena; de lo contrario,

%
el resultado ﬁna-l‘*gl‘ebe ser opuesto, como seria una sentencia

absolutoria.fﬂ@
8. 5‘1.‘- Delito de trafico de influencias
e,

w’«'

\(.*El articulo 411 de la Ley 599 de 2000, adicionado por el
art1culo 134 de la Ley 1474 de 2011, consagra el tipo penal de
trafico de influencia de servidor publico en los siguientes

términos:

“El servidor publico que utilice indebidamente, en provecho propio o
de un tercero, influencias derivadas del ejercicio del cargo o de la
funcién, con el fin de obtener cualquier beneficio de parte de servidor
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publico en asunto que éste se encuentre conociendo o haya de
conocer, incurrird en prisién de cuatro (4) a ocho (8) anos, multa de
cien (100) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5] a ocho (8) arios.

Pardgrafo. Los miembros de corporaciones ptiblicas no incurriran en
este delito cuando intervengan ante un servidor ptiblico o entidad
estatal en favor de la comunidad o regién”.

De acuerdo con esta disposicion legal, los eleméﬂtos
esenciales del delito de trafico de influencias son: (1) que el
autor sea un servidor publico; (ii) que utilice de, forma indebida
las influencias propias de su cargo o func10n'-‘ (‘111) que lo haga
para obtener un beneficic propio o aJeno y (iv) que dicha
influencia se ejerza sobre otro serv1donpub1100 respecto de un

asunto que esté o vaya a estar baJo “su conocimiento. 1”7

;

/‘*\r

i
Sobre esta conducta pumble la Corte ha explicado que el

verbo rector del tipo Rgéjai es utilizar, es decir, hacer que algo
sirva para determ\jzzad'o fin, pero cuando se califica como
mdebldamenig f“"lmphca que el uso de la influencia debe
contradecir flos)’ deberes éticos y legales del servidor publico
conforme;ra”fla Constitucion, la ley y los reglamentos, en aras de

garantlzar los principios de la funciéon publica.i8
l“*;”" 1‘5

She |
Asi, la indebida utilizacién de la influencia derivada del
cargo se refiere a que el servidor publico aprovecha ilegalmente

su condiciéon oficial. En cuanto a la influencia derivada de la

17 Cfr. CSJ SP506-2023
18 CSJ SP14623-2014, rad. 34282; CSJ SP15488-2017, rad. 40552; CSJ AP4063-2018,
rad. 36671

Pdgina 54 de 131

Jocumenta firmado electrénicamente Firmado por: 8lanca Nefida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Emesto Ortega Sanchez
‘echa: 19-11-2025 Cédigo de verificacién: G5EF009565703BD5A896B394C25DBD1DFF20DB448A4B4DEDTCOFT137TBCAFE141



404 3
Radicado 50895
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ

Ley 906 2004

funcion, esta se configura cuando el servidor se excede en sus
competencias, restringe injustificadamente sus limites o

desvirtia su finalidad.
A respecto, la jurisprudencia ha precisado que:

(i) debe ser cierta y real su existencia, con la entidgd Y
potencialidad suficiente para llegar a influir en el otro, que trascienda
en un verdadero abuso de poder de ahi que la influencia simulada,
falsa o mentirosa, no haya quedado penalizada en este tipo,
obedeciendo esto a un principio légico, pues no se puede abusar de
lo que no se tiene;

(ii) no cualquier influencia es delictivay debe ser utilizada

indebidamente; f‘,";\, .
;'\ j

' f‘
(iii) lo indebido, como elemento normatwo del tipo, es aquello que
no esta conforme con los parametros, ¢ de conducta de los servidores
publicos precisados por la Constttucwn la ley o los reglamentos a
través de regulaciones concretas o‘los que imponen los principios que

gobiernan la admlmstrac:onfpubltca 19
Q“éﬁ
Ademas, el tipo p enal* exige que quien ejerce la influencia
\
busque un beneﬁc1oyprop10 0 para un tercero, en un asunto
<o
que este u1t1mofeste conociendo o deba conocer.
"n. ‘ﬁ.\‘h.)
§ XY,

Ahora 3’como quiera que se trata de un delito de mera
congl_uqta en tanto encuentra su adecuacion tipica cuando el
servidor publico haga valer su cargo o funcion para ejercer
influencia de forma indebida, no resulta necesario que dicha
presion tenga efecto alguno sobre el otro funcionario o servidor
publico -influenciado indebidamente- para que se obtenga el
beneficio pretendido. La Corte Suprema de Justicia asi lo ha

explicado:

18 CSJ SP14623-2014, rad. 34282
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tAdemds de lo indebido en la utilizacién de la influencia, la conducta
del influenciador adquiere relevancia penal con el simple acto de
anteponer o presentar la condicién de servidor publico derivado del
gjercicio del cargo o de la funcién o con ocasién del mismo, sin que
importe el impacto o consecuencias en el destinatario, ubicando el
delito en aquellos denominados de mera conducta, en tanto que no
se requiere la consecucién del resultado, esto es, el éxito en la gestién
del influenciado o la aceptacién del requerimiento por parte de éste,
basta que se despliegue el acto de la indebida influencia para
consumar el delito.

La conducta del traf cante de influencias es determmable y
auténoma en el ejercicio indebido de su posicién preponderante de
poder o superioridad, razén por la cual, para la estructurac:on del
delito de tréfico de influencias no es necesario: establecer si el
proposito o finalidad de la indebida mﬂuencuz comporta la

realizacién de otras actividades delictivas»29- )
At

M
En lo que respecta al 1nﬂuen01ado’*' este puede convertirse

e
en victima o su conducta tambleglmpuede pasar a configurarse
X -
como tipica por las act1v1dad\é3‘s realizadas para cumplir el
\

proposito requerido por & 1nﬂuen01ador, esté dentro o fuera de

la ley. ﬁov
a(h)‘\}

"x *\\ﬂ
Para mejorwﬂustracmn se trae en cita lo que. sobre el

part1cular/e%phca la Sala de Casacion Penal de la Corte

Supremé de Just1c1a

C”“fﬁ " «..Pero st el influenciador ademds de influenciar indebidamente,
realiza actos ilicitos sucesivos e independientes, destinados a
cristalizar o materializar sus propésitos y finalidades, se tipificarian
otros delitos, por ejemplo, el traficante de influencias cuya finalidad
esta en que se falsifiquen documentos y esto se leva a cabo,
responderia por el trdfico de influencias y por la falsedad como autor
o participe segun el caso; igual sucederia si la influencia se ejerce con
el fin de apoderarse de bienes ptiblicos, responde por el trdfico de

20 CSJ SP14623-2014
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influencias y por peculado siempre que se den los elementos de la
determinacion, incluso, perfectamente podria concursar con el delito
de enriquecimiento ilicito...

Por su parte, el servidor ptiblico influenciado puede aparecer como la
victima o, dependiendo del comportamiento que despliegue a partir
de ese momento para que el propésito de la influencia se lleve a cabo,
su conducta puede pasar a ser tipica

En cuanto se refiere al objeto juridico y la antijuridicidad material del
trafico de influencias, esto es, la proteccibn del correéto
funcionamiento de la administracién publica, particularmente se
enfoca a sancionar al servidor publico gue pretenda derii)"d'i' de su
investidura privilegios o provechos indebidos para él o para un
tercero, quebrando la moralidad, imparcialidad; - neutrahdad,
transparencia e igualdad?!, que se espera\\recibir de la
administracién publica, deformando los fines.. del Estado y la

i

prevalencia del interés general»?? oS

Este aspecto no solo esta determinddo a partir del articulo

v

1° de la Constitucion Politica cua%dO"senala la prevalencia del
2 )

S v
interés general, sino que tamblen‘%lmphca conforme lo dispone
“g;

el articulo 123 Super1or qu% Tos servidores publicos estan al

servicio del Estado ymdev Ia comunidad, razén por la que

ejerceran sus funm)ones en la forma prevista por la
#‘-ﬁ}_\j‘s

Constitucion, la.%I,;ey y el reglamento y por tanto, se ha
i

: L5
determinado-qlie:
- G
Gt
la influencia susceptible de reproche penal es la que se centra en la

e sat:sfacczon de intereses que solo atafien al agente o a un tercero y
*ﬁ"}’ no a la comunidad o al Estado” (CSJ AP5077-2014, auto 28 ago.
2014, rad. 31982).

Como se puede apreciar, la descripciéon relacionada con el

verbo rector “utilizar indebidas influencias” abarca varias

2t Art. 109
22 CSJ SP14623-2014
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disposiciones normativas via bloque de constitucionalidad, que
se ha incorporado a través de la Ley 970 del 13 de julio de 2005,
asunto que ha sido referido también por la jurisprudencia de

la Corte al precisar que:

“(...) Ese aspecto desarrollado por la jurisprudencia de la Corte
referente al abuso de poder del funcionario que se yergue en
elemento fundamental del delito de trdfico de influencias, se sugzere

en la descripcién de las dos modalidades del delito de traf co de
influencias, que prevé el articulo 18 de la Conuenczon/“de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, ratificadwen Colombia
a través de la Ley 970 del 13 de julio de 2005, a.saber:

- ‘%“f*’
“ L5
‘\

“a) La promesa, el ofrecimiento o la conceszon a un funcionario
publico o a cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de
un beneficio indebido con el fin de%que el funcionario ptublico o la
persona abuse de su mﬂuencza real ‘0 supuesta para obtener de una
administracion o autoridad del""Estado Parte un beneficio indebido

S\
que redunde en provech@el msttgador ongtnal del acto o de
cualquier otra persona;,.

S
Y%
“b) La solicitudzg:*géeptacién por un funcionario publico o cualquier
otra persona;~ew forma directa o indirecta, de un beneficio indebido
que redun%en su provecho o el de otra persona con el fin de que el
funcio r‘io publico o la persona abuse de su influencia real o

supuesta para obtener de una administracion o autoridad del Estado
Parte*un beneficio indebido”.

?ﬁ
uﬁ Como se puede apreciar, en las dos variantes comportamentales,
aunque presentan evidentes divergencias con el tipo penal de la
legislacién colombiana, se incluye expresamente el elemento
relacionado con el “abuso” de poder del funcionario que realiza la
influencia, sirviendo estas definiciones como importante norte para
interpretar el alcance del delito del estatuto sustantivo nacional, en
tanto, el Estado colombiano, como ya se preciso, se adscribié a esta
Convencion”.
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8.5.2. Del caso concreto

Se estudiara inicialmente lo relativo a la verificacion de la
concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal de trafico de influencias de servidor publico en relacién
con la conducta de RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ

en su condicién de General ® de la Policia Nacional.

8.5.2.1. TIPICIDAD OBJETIVA

om0

a) La calidad de servidor piblico c}l{{el‘;p“i'bcesado.
.
El articulo 20 del Codlgo Penal dlspene
; \g“
“ ) }

“para todos los efectos de la leyupenal son servidores publicos los
miembros de las corporaf:tbhes publicas, los empleados y -
trabajadores del Estadd” y -de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por. seru:czos para los mismos efectos se consideran
servidores pubhcos los miembros de la fuerza ptblica, los
particulares que e_]erzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los\f funczonanos y trabajadores del Banco de la
Republtca,,los mtegrantes de la Comision Nacional Ciudadana para

la Lucha contra la Corrupcion y las personas que administren los
reczf’rsos de que trata el articulo 338 de la Constitucién Politica”.

e

fos
“Iniciado el juicio oral, las partes estipularon la condicién

dé :erwdor publico de PALOMINO LOPEZ, quien para la época
de los hechos ostentaba la calidad de General de la Policia
Nacional acorde con el Decreto 2434 del 5 de noviembre de
2013 y nombrado en el cargo de Director General de esa

Institucién mediante el Decreto N° 1765 del 16 de agosto de
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2013, de ahi que en el presente asunto no hubo discusién

alguna en torno a la calidad de servidor publico del procesado.

b) La utilizacién indebida del cargo o de la funcién.

Sobre el particular, la doctora Sonia Lucero Velazquez,
fiscal del caso conocido como el del Fondo Ganadero de
Cordoba, relaté en el juicio oral cémo fue contac__t_ada y
posteriormente visitada por el General RODOLFO -BAU’fISTA
PALOMINO LOPEZ en un contexto que ella per01b10 como
irregular, motivandola a grabar la conversacmn que

sostuvieron el 8 de febrero de 2014 en Sg}rggdenma.
2T

& A
E
L

. f s s VoA .
Narré que recibié una llamada previa del General

i :‘ n e

Rodriguez Peralta, en la cualwle “solicitd que permitiera un
p

encuentro con el General'“vPALOMINO LOPEZ, a lo cual la
delegada Fiscal mamfesto V,tlue no accederia a salir de su casa.
Por ello, acordaron aque%’la visita se realizara en su vivienda en
la que aprox1mada\fnente 20 minutos antes de la llegada de los

I
S50
Generales, luego de ser informada de la visita, consideré en

{

principio’ Ci‘ﬁ'e}wse trataba de la posibilidad de colaboracion para

proteg@r:a un testigo amenazado.
Ty R

Pese a esa expectativa inicial de colaboracién previé una
posible actuacion irregular, por lo que tomoé la decisién de
grabar la conversacién con el celular de su hija —quien aun
estaba en el colegio en ese tiempo— ubicandolo
estratégicamente en una mesita auxiliar de la sala de su

apartamento ubicada entre el sofa donde se sentaron los
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Generales y la silla donde ella se situé. Describié el lugar con
detalle e incluso realizé un diagrama ilustrativo para la Sala,
indicando que el teléfono fue escondido entre unos libros que

se encontraban en dicha mesa.

Durante la conversacién, el General ® RODOLFO
PALOMINO hizo referencias reiteradas al interés de favorecer a
Luis Gonzalo Gallo Restrepo, uno de los smdlcados en la
referida investigacion, sugiriendo que se debia v_sgfsﬁpender 0
evitar la captura que estaba en curso haciendo ‘kfintepié sobre
la que pesaba en contra de Gallo Restrepoc pese a que alli se
encontraban otras personas 1nvest1gadas justificando su
intervencion en razén a que éste era\iuna persona influyente,

vinculada a importantes empresasxcomo Bavaria y a entidades

*‘; 1

g
financieras. S
{‘}7”
SRS
e -

L
G

La conversacién;s\e)extendlc‘) por cerca de 47 minutos y la
testigo Velazquez senalo que el acusado no mencioné apoyo

‘e—

logistico ni operatwo pero si expresd preocupacion sobre el
A

lugar dondefGallo Restrepo seria capturado, porque si se

[

enterabaQéntlclpadamente existia la posibilidad de huir y eso
podna"tfser interpretado erréneamente como una alerta previa
pe_;parte de la Fiscalia, lo cual —segiin su dicho— generaria

sospechas o malentendidos.

Culminada la reunidén y luego del retiro de los Generales
de su vivienda, la doctora Veldzquez indicé que descargd ese
mismo dia o al dia siguiente la grabacién pasandola del celular

de su hija a su computador de escritorio personal, con la
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finalidad de proteger la integridad del archivo y evitar que su
hija tuviera algin riesgo por tener ese contenido en su
dispositivo, por lo que una vez efectuada dicha transferencia de

datos borro la misma del teléfono mévil.

Para preservar y entregar la grabacion, la fiscal Velazquez
luego la grabé en una memoria USB y en un disco compacto
(CD), asegurando ante la Sala que no modifico el archwo 1o le
cambi6 el nombre, y por ende, este conservo las propledades
originales de fecha y hora lo cual podia ser‘*‘mcorroborado

\ ¥
técnicamente. A ‘f“”’

Relaté que por instruccion del§entonces Fiscal General
doctor Eduardo Montealegre, entreg@ “el CD a la doctora J enny
Claudia Almeida quien se desempenaba como asesora o estaba
en asignaciones espemalgs‘*-,;j_entrega realizada en la oficina de
dicha funcionaria, ob-t‘éx%éndo el recibido por parte de ésta.
Agrego la testigo no haberle hecho un seguimiento a la entrega
de esa 1nformac16n ya que actuaba como particular, pero fue
citada posteno‘f‘mente cuando el material fue incorporado en

’h{"‘

M“A
una actuacmn formal.
\/‘v

A iy
é‘ﬁs gustiﬁcé el tiempo transcurrido entre la conversacion (8
de febrero de 2014) y la entrega formal del CD (alrededor del 17
de marzo del mismo ano), en que estuvo bajo presion
institucional, algunas amenazas y una alta carga emocional,
ademas de estar resolviendo juridicamente una situacion
compleja para 10 sindicados y asi, el tiempo transcurrié sin

que pudiera actuar mas rapidamente.
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Afirmé6 con énfasis que la grabacién se realizo de forma
preventiva, dado que tenia temor de que la reunién no fuera
motivada por razones legales y que su contenido dejo en
evidencia la intencién del General ® PALOMINO de influir
indebidamente en su decisiéon como fiscal. Afirmé que si no
hubiera grabado la reunién habria quedado como un simple
encuentro informal sin mayor trascendencia, a pesar dc.féus
implicaciones juridicas. 5

B

4-’%@‘

Para el analisis de este testimonio y dex la’ grabacion
aludida, que ademas fue reproducida en elgu1c:1o oral, para la
Sala resulta necesario abordar la dlscu§\10n propuesta por el
defensor desde la audiencia preparatorla%%n torno a la legalidad
de dicho medio de conocimiento quekS1rv1o como soporte de uno
de los fundamentos para la acus\écmn

oyl

Al respecto, en elﬁnéﬁco del sistema penal regulado por la
Ley 906 de 2004 las grabaciones realizadas por la victima
pueden tenermplena validez juridica como medio de prueba
siempre que su obtencién respete los limites constitucionales y

legales. Estas grabaciones, segin el contexto procesal, pueden

ser fco\ﬁ31deradas como elementos materiales probatorios o

{““x

oy
coo pruebas documentales, conforme lo dispone el articulo

2775 de la referida codificacion procedimental penal.

Asimismo, durante la etapa de investigacién, el articulo
275 de la Ley 906 define los elementos materiales probatorios

y en su literal f establece:

Pigina63-de-2331.
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‘Los elementos materiales obtenidos mediante grabacion,
filmacién, fotografia, video o cualquier otro medio avanzado,
utilizados como camaras de vigilancia, en recinto cerrado o en
espacio publico”.

Conforme a esta disposicién, cualquier grabacion de
audio o video que haya sido obtenida de manera legal y que
documente hechos relevantes para el proceso, puede ser
introducida como evidencia material desde la etapa de
indagacién. Cuando la victima es parte de la conversacion

grabada, su actuacién no constituye interceptacion ilicita, por
P .

T

lo que la grabacion no vulnera derechos fundamentales como
s E

ha sido ratificado por la jurisprudencia: . "
T el

Ay

A

—

«St la victima de un delito graba ° autgma la grabacién de su voz o
de su imagen para efectos probatonos mientras dialoga o interactia
con el implicado, obvlamente a\Sm que éste consienta tales
operaciones, podria generaﬁ u‘na tenswn aparente o muy leve entre
el derecho a la mttmzdadadel implicado, y los derechos de la victima
a la proteccidén mtegralnde Tas autoridades, a la verdad, a la justicia
y a la reparacion. Ello, por cuanto en la expresion literal del articulo
15 de la Carta el dérecho a la intimidad solo puede ser interferido
por orden de autondad yen los términos que la ley disponga: y
porque Stengio £é ‘comunicacion un acto en el gue necesariamente
deben mtfgruemr el emisor y el receptor, generalmente con alternancia
en esas poszczones la comunicacion deja de ser privada, aunque sélo
uno de: ellos facilita su consentimiento para que asi ocurra.
‘-f }_ﬁ
Se 3preczsa entonces ponderar tales derechos desde la perspectiva del
me_;or efecto constitucional posible.
,«\f‘v*"“; e
“" En ese ejercicio es razonable privilegiar el derecho de la victima,
puesto que al establecer la verdad, dentro de un marco de justicia
material, utilizando para ello las voces y las imdgenes asi grabadas,
se logran los fines constitucionales atribuidos al proceso penal en
mayor medida, que si se optara por la solucion contraria; es decir, si
se concediera preponderancia a la intimidad del implicado como
derecho absoluto o intangible, mientras la autoridad judicial no

disponga lo contrario.

Se dice en tal contexto que la tension es solo aparente o muy leve,
toda vez que no se requiere confeccionar intrincados argumentos
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para encontrar la solucibn adecuada, sino que la axiologia
constitucional ofrece la respuesta de manera obvia y evidente.

Es claro que el de la intimidad es un derecho fundamental no
absoluto y que puede ser objeto de limitaciones, con fines
constitucionales o con arreglo a la ley; en cambio, la busqueda de la
Justicia material dentro de un marco juridico es un principio superior
fundante del Estado de derecho, una meta, un horizonte de llegada,
que no admite excepciones y que irradia todo el espectro juridico
desde el Preambulo de la Constitucion Politica.

En ese contexto, acorde con la linea jurisprudencial citada,
constituyen elementos esenciales para establecer en qué casos una
grabacion elaborada por un particular, sin orden judicial, puede tener
validez al interior de un proceso penal: i} si se realiza directamente
por la victima de un delito o con su aquiescencia; ii)-si capta el
momento del accionar criminoso y, iii) si tiené-tomo finalidad
preconstttuzr prueba del hecho punible, presupuestos que deben
concurrir simultdneamente.»?3 P < wﬁ_
""\H{?;}
En la etapa de juicio, estass gra\f)acmnes deben ser
/“ \ .
formalmente incorporadas como yprueba documental. El

articulo 424 de la Ley 906 des 2@04 establece qué se entiende

J,

\\t

por prueba documental, e mcluye expresamente en su numeral

2 “Las grabaciones magnetofomcas

“'.
£

\x,
Ademas, _flncluye otras formas de registros que

comprenden formatos digitales y audiovisuales: discos de todas
S T i

las espemes que contengan grabaciones, grabaciones

fonoptlcas o videos grabaciones computacionales, mensajes de

datos y cualquier otro objeto similar o analogo a los anteriores.

Esto significa que las grabaciones digitales, incluyendo
las hechas con teléfonos moviles tienen el mismo valor

probatorio que cualquier documento tradicional, siempre que

23 CSJ SP7755-2014
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se garantice su autenticidad y legalidad. Asi, las grabaciones
magnetofonicas {como las hechas en grabadoras o aplicaciones
moviles) indiscutiblemente, deben tenerse como prueba

documental.

Tras ser entregada a las autoridades y estas la someten al
protocolo de cadena de custodia (art. 254), se garantiza’'su
integridad y mismidad. Desde esa perspectiva, pqeﬁé “ser

ofrecida como prueba documental para el juicio orgl";fr«
o

N Ny

Aunque la Ley 906 de 2004 no menciona fé‘)ipresamente el
término “documento electronico”, la 1ncli“1§16n de grabaciones
magnetofénicas, computacmnales Vo %ensajes de datos,
demuestra que la norma acoge de<’° \a‘i}ﬂﬁ};ra funcional el concepto

de documento electrénico srem}:re que el medio contenga
informacién 1til, sea reproduc1b1e y se obtenga legalmente. Lo
fundamental esta en a§egurar su incorporacién conforme a las
garantias del debld'\proceso para que el juez pueda valorarla
conforme al pr1n01p10 de la sana critica, entre otros.

’w‘\.

.A'h.
fe 5

En"wefecto las grabaciones digitales, computacionales
(ann 6) los mensajes de datos (num. 7), discos y videos
(r-;}}ms. 3 y 4) y los objetos analogos (num. 15), a no dudarlo,
pueden ser consideradas documentos electréonicos por su
forma de almacenamiento, reproducciéon y transmisién. Lo
importante es que conserven las caracteristicas de

autenticidad, integridad y posibilidad de contradiccion.
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Para que la grabacién de una conversacion tomada por la
victima en la que ella participa pueda ser valorada como prueba
documental, debe cumplirse lo siguiente: i) entrega voluntaria
de la grabacion a la Fiscalia garantizando su legalidad; ii)
aplicacion de cadena de custodia para proteger su integridad
(art. 254); iii) descubrimiento probatorio oportuno ante la
defensa (art. 344}; iv) ofrecimiento como prueba documen!:al?en
audiencia preparatoria (art. 356) y; v) autentic:‘agf":'iéﬁ y
contradiccion en el juicio oral (arts. 421 y 424). fk

N

Asi, para determinar la legalidad y corfécta aduccion al
juicio oral de la grabacién obtenida porwlav*ﬁscal Velasquez y
poder tenerla como medio de conczélmlé\i’ito a valorar, la Sala
consideré pertinente formular los{siguientes interrogantes:

(o

P
a. ¢Se vulnero el derecho a la intimidad con la grabacién?

No. La doctord" Soma Velasquez participo directamente en

AV*V

la conversacidn grabada Como se advirtio, la jurisprudencia
o
de la Corte*Suprema de Justicia ha sido clara en sefialar que
M
qu1en fé?ma parte de una conversacion tiene derecho a

grabarla sin que ello constituya interceptacion ilegal ni

T

vmiacmn a la intimidad de su interlocutor24:

«Se entiende por intimidad el derecho constitucional que garantiza la
preservacion de un espacio personal, aislado a la injerencia de otros
0, en otros términos, el "drea restringida inherente a toda persona o
famuilia, que solamente puede ser penetrada por extrarios con el
consentimiento de su titular o mediando orden dictada por autoridad

24 CSJ AP 11 septiembre de 2013. Rad. 41790
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competente, en ejercicio de sus funciones y de conformidad con la
Constitucion y la ley. :

Con todo, la aludida prerrogativa fundamental no es absoluta por
cuanto puede ser intervenida, previa autorizacion judicial, en los
precisos eventos y bajo las expresas condiciones autorizadas en la
ley, por ejemplo, cuando procede la interceptacion de comunicaciones
regulada en el articulo 235 de la Ley 906 de 2004, modificado por
las Leyes 1142 de 2007 y 1453 de 201 1.

Asi mismo, acorde con la jurisprudencia de esta Corporacion, cuando
una persona es victima de un hecho punible puede grabar su pfbpia
tmagen y/o voz en el momento en que es sometida a la ex:genaa
criminosa, sin que requiera autorizacién judicial, pues precisamente
con ese documento puede iniciar las acciones pertinentes. Ello porque
la persona, de manera voluntaria, permite el conocimiento de sus
comunicaciones con el objetivo de demostrar la.ocurrencia de la
conducta delictiva que la victimiza»?> j;‘“

4

4 Y )

Sobre este topico, la Corte Constltucmnal en sentencia C-
336 de 2007, por cuyo medio ana&@la exequibilidad de los

articulos 14, 244 y 246 de la Ley£06 de 2004 expresé:
P

“En este sentido ha stablecido la jurisprudencia que la
tnformacion publica es aquella que “puede ser obtenida y ofrecida
sin reserva alguna yj sin importar st la misma sea informacion
general, privadg OMpersonal Por via de ejemplo, pueden contarse los
actos normatwos'?ie caracter general, los documentos ptiblicos en los
términos J{del articulo 74 de la Constitucion, y las providencias
Judiciales.debidamente ejecutoriadas; igualmente serdan publicos, los
datosiso re el estado cwil de las personas o sobre la conformacion
de la famdza Informacién que puede solicitarse por cualquier persona
de Q‘Lanera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno.”

;Wf )

La informacion privada contiene datos personales o
impersonales, “pero por encontrarse en un ambito privado, sélo
puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de los
comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o
de la informacién extraida a partir de la inspeccién del domicilio.

25 CSJ AP 11 septiembre de 2013, Rad. 41790
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Por udltimo...la  informacion reservada estc  compuesta  por
informacion personal, estrechamente relacionada con los derechos
Jundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad-, por lo
que “se encuentra reservada a su orbita exclusiva y no puede
siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la
informaciéon genética, y los llamados "datos sensibles” o
relacionados con la ideologia, la inclinacién sexual, los
habitos de la persona, etc.” (negrillas de la Salaj

Y en decision SU-371 de 2021, el Alto Tribunal
Constitucional profundizé sobre esta tematica de la sig}iiénte

manera; e

“En la oportunidad que ahora ocupa a_ la sCorte existe una
coincidencia que amerita una valoracxon; bajo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. Pard ello, se hard una breve
exposicion de la linea jurisprudencial en matena penal y se analizard
a la luz de los criterios que han sidg expuestos en esta providencia.
El mismo ejercicio se realizara ,«CQn 1a forma en la que las otras
Corporaciones han aplicado lawrfzgla penal.
/x . %s ";
En primer lugar, en sentencaa “de 2002 esa la Sala Penal hizo la
sigutente afirmacion: e <
}
‘Lo mismo ocurre respecto de las grabaciones magnetofénicas, es
decir, que nadie’ puede sustraer, ocultar, extraviar, o destruir una
cinta magnetofomca o interceptar o impedir una comunicaciéon
telefénica, siyautonzaczon de autoridad competente. Pero cuando
una persona, como en el caso concreto, es victima de un hecho
pumble y ‘valiéndose de los adelantos cientificos, procede a
preconstttulr la prueba del delito, para ello de modo alguno necesita
autonzacwn de autoridad competente, preczsamente porque con base
4 en ése documento puede promover las acciones peranentes Esto por
v clianto quien graba es el destinatario de la llamada.” (negrilla fuera
{_,, 1" de texto)

En linea similar en 2013 dijo:

2.2.- De suerte que la victima, por si misma o por interpuesta persona,
perfectamente puede hacer la grabacién de voz o de imagen, cuando
esta siendo ohjeto de una conducta punible por parte de un tercero,
Yy éste, prevalido de ese interés de perseverar en el ilicito fin
propuesto, se expone a ser captado de una u otra manera por equipos
_ tecnolégicos fabricados para tales fines -registrar voces y/o
imagenes-, y esa recopilacion puede ser tenida como elemento de
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conviccidn licito y con la virtualidad de ingresar a la actuacion penal
sin ser sometida a control de legalidad alguno.

2.3.- La disidente advera que la grabacién se produjo en la oficina
del implicado, con lo cual se viola el derecho a la intimidad, porque
dicho espacio atiende a una extension de su domicilio.

2.4.- Al respecto, se debe senalar, que la victima cuenta con ese
mecanismo para proteger sus derechos a la verdad, justicia y
reparacion y no estd mediada por exigencias relativas a tiempo o
espacio, ni condicionada a la ausencia de la noticia criminal, mdaxime
cuando no demostré que en efecto se hubiera vulnerado . la
expectativa razonable de intimidad.” (negrilla fuera de texto)

En auto de ese mismo afio se hizo una caractenzacwn de los
requisitos enlistados, asi: PARRES

A N A
L S A

En ese contexto, acorde con la linea juri'Sp;"udencial citada,
constituyen elementos esenciales para establecer en qué casos una
grabacion elaborada por un particular, sin orden Jjudicial, puede tener
validez al interior de un proceso penal: z);‘s: se realiza directamente
por la victima de un delito o con su: aqutescencza il} si capta el
momento del accionar criminosq y,wm) st tiene como finalidad
preconstituir prueba del hecho punzble presupuestos que deben
concurrir simulténeamente.” jnegnlla fuera de texto)
f};\\,

Dicho precedente fue retterado en sentencia de 2020 donde se dijo:
“En este punto cabe preczsar que frente a la laconica referencia que
hizo el demandantea ‘Sobre la presunta violacion del derecho
fundamental a la ifitimidad del procesado al haber grabado su
imagen en un l{lde@ sin su consentimiento, la jurisprudencia de la
Sala ha admztzcsirg; la validez de las grabaciones cuando las mismas
son hechaSeupor la victima de un dehto con el propdsito de
preconstttuzr Ma prueba de su ocurrencia”.

A panfr:f de estos precedentes es posible considerar que la anterior,

en. efgcto representa la posicién decantada por la Corte Suprema en

gmaterza penal. Esta tesis, a los ojos de la Sala Plena de la Corte
o ”:(; Constztuczonal supera un juicio de razonabilidad estricto.”

3

Py

Por lo tanto, de acuerdo a esos precedentes
hermeneéuticos, es claro que, como ocurrié en el presente caso,
es admisible que la victima haya realizado la grabacion no solo
por ser parte de la conversacién con su interlocutor, sino que,

ademas, estaba registrando bajo su iniciativa la comisién de
PaginaZ0.de.133-
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una conducta punible y ello terminé siendo la preconstitucion
de la prueba que ocupa la atencién de la Sala en este momento,

luego es posible pregonar que el registro goza de plena

legalidad.
b. ¢Requeria la grabacion orden judicial previa?

Tampoco. Al no tratarse de una interceptaciéﬁ de
comunicacion ajena sino de una grabacion direct@_ por ﬁna de
las partes intervinientes, no se exige autoriz’élq‘-‘e-it';n judicial
previa por cuenta del juez con funcién de control de garantias
y tampoco posterior sobre su contemdov" de modo que la
actuacion de la fiscal Sonia Velégcj’"ugz es valida desde los

puntos de vista constitucional legal

& }é

Ahora, en cuanto ga entrega de la grabacion a la
autoridad judicial com”p?%ente, la testigo relaté que entregé el
archivo original %i\a;bado en un CD acompanado de un oficio a
la doctora Jennz;Claudla Almeida, asesora del despacho del
Fiscal General“) Ademas, Almeida firmé el recibido, lo que

fz‘“*‘

const1tuye iina formalizacién del acto de entrega para habilitar
q\..
el 1 1n1010 de la cadena de custodia.

c{,?‘

De lo explicado, la Colegiatura establece que la legalidad
del referido medio probatorio se encuentra demostrada, pues
se observaron los siguientes parametros: i) fue una grabaciéon
voluntaria y directa de quien participé en los hechos; ii) se
documentd con oficio de remisién y acuse de recibo; iii} no hubo

edicién ni modificacién del archivo original (al menos no se
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probo alguna edicién de su contenido) y; iv) se entregé a una
autoridad competente para la correspondiente cadena de

custodia.

Todo lo anterior, fue cumplido segun lo registrado en las
sesiones de audiencia de juicio oral en las que fue reproducida
la grabacién bajo la prerrogativa del principio de contradic;qibn,
al punto que la testigo explicé su contenido, ublcacmn,

contexto, y respondi6 preguntas tanto de la defensa 'c'ion'i)o de la

&
3

Fiscalia. Al

A,
Pt
T,

By o
o

AN Y

Para concluir este tema, estableg-i\aaﬁﬂ:ia legalidad en la
y

obtencién de la grabacion, su des?élh‘%ax&el dispositivo celular
donde se tomé y la entrega a la GBi,:slf‘:féiia, solo resta por aclarar
que su aduccion en el juic/iroi‘:é%al' se produjo bajo las reglas
establecidas en la Ley 9‘6;8€wc'1e 2004, pues la prueba fue
autenticada conforme‘qiéﬁo) dispuesto en el articulo 426 de la
referida dispos_iciéqf:r@h tanto la fiscal Sonia Velasquez en juicio
fue quien adgjéi }@aﬁer producido la misma, explicé como se
hizo, cémoi?é?%‘éscargé, de qué manera la almacené y aseguré

w2

- /{; - . . + - . .- -
su 1ntegmg‘ad sin edicion ni alteracion alguna.
X
o
%\[i A esta autenticacién directa, ya suficiente en términos
procesales, se suma una autenticacién técnica derivada del
testimonio pericial de Andrés Vargas Duran, experto del CTI

que sometid la grabacion a un analisis forense.

El perito explicé, que su labor consistié en verificar la

integridad técnica del archivo de audio entregado en CD para
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identificar cualquier signo de edicién, corte, alteracién o
manipulacion, lo cual refrendé en el interrogatorio directo, al
indicar que el analisis del archivo se realizé6 utilizando
herramientas especializadas para identificar la continuidad
espectrografica del audio en la que no se detectaron
interrupciones, superposiciones ni saltos en la linea de audio,
lo cual en términos técnicos indica ausencia de alteraciofies

ademas de presentar estructura continua con un- patron

(

uniforme y sin distorsiones en la sefial de base?s: e
K

\"6
\.%

1:34:43 Sin embargo, no hay, no hay lndlClOSx Zomo tal. No hay
elementos que permitan tampoco en esta pane de de la forma de
onda, ni espectral que permitan decir queiwlas ‘grabaciones como tal

fueron editadas.
ol

Por 1ltimo, la calldad del‘@audlo era suficiente para
distinguir voces, frases y K\onacmnes lo que facilité su

analisis y permitia razonablemente asociarlo al contexto en que
fue grabado Q

*&"

«FISCALIA- Gracr,as senior Perito, puede indicarle la Sala si en este

analw:s»:sg\ encontré algun parametro anormal en la senal, en estas,

en estids,’en esta ... en esta frecuencia o en las que se desarrollaron

Y se{f)resentaron las voces de quienes se identifican asi en estos dos

audtos

i

STESTIGO. Si, seriores magistrados. En las grabaciones no se
éfj encontraron anormalidades que no correspondieran con las ... con el

contexto comunicativo de las... de las comunicaciones.»

En el contrainterrogatorio, el perito fue consultado sobre
la ausencia del equipo original (el celular) y si ello limitaba la

certeza sobre la integridad del archivo, a lo cual aclaré que si

26 Sesion juicio oral del 1 de noviembre de 2023, Rec: 1:34:43
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bien no tuvo acceso al dispositivo fuente, si examind
técnicamente el archivo entregado por la Fiscalia el cual no
arrojo senales de adulteracién en su estructura. Esto dijo el

perito:

RECORD 3:05:46 DEFENSOR. «En sus respuestas a las preguntas
de la Fiscalia, en el récord 1.25.24, al referirse al numeral 5.3.4 dice
que no fue procesado después de la grabacion. ¢Usted cdmo sabe
que esa grabacién no fue procesada después de la grabacton cuando
no tenia el equipo grabador? »

i
>

PERITO: «Si, sefior magistrado, esa, esa conclusion se Ilega a partir
de la informacién que podemos obtener nosotros de: la vforma de orden
y del espectro de la sefial, como lo menciong. antenormente el
parametro por... por dar uno de los ejemplos El parametro de la
desviacion del nivel D C es una caractensttcafde la serial que cuando
se realiza filtrado o alguna alteracion en‘fl senal se ve, se se ...ve,
digamos el... el debe tener valores o negatwos 0 positivos, pero no
debe estar en cero, cuando no hay grabacwn tiene un nivel DC en
cero es que por lo menos pasé par.un un proceso de filtracion de la

serial.» <\§5")

Este testimonio refuérza la autenticidad de la grabacién
con un método contelﬁf)lgdo en el numeral 4 del articulo 426
del Cédigo de Proced1m1ento Penal y de esta manera se adiciona
una val1da01o§;' técnica objetiva e independiente del
reconoc1m1en£o personal de la fiscal Velasquez, lo cual fortalece
aun mas' la* cadena de legalidad del documento y su valor como

v e
prq\eba“documental confiable.
P ’f*

ww}‘?

En sintesis, este doble método de autenticacién -—
subjetiva y técnica— robustece la validez juridica del elemento
de conviccidn analizado, despeja cualquier duda sobre su
manipulacion y confirma que su incorporaciéon al juicio
cumplio las exigencias de autenticidad, contradiccion y

legalidad establecidas por el Cédigo de Procedimiento Penal.
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Por tanto, la grabacién goza de plena fuerza probatoria
para ser valorada junto con los demas medios de conocimiento
en cuanto a los fines de este acto final del proceso, por lo tanto,
no resulta atendible la solicitud de la defensa de excluirla del

acervo probatorio.

Ahora bien, retomando el analisis de la util_i"z.'aéién
indebida del cargo o de la funcidon en el contexto deil' déiito de
trafico de influencias de servidor publico, se parte\1n101a1mente
de la afirmacién acerca de estar plenamenteaprobado que si
existid la reunion del 8 de febrero de 2014&en el inmueble de la
fiscal Sonia Lucero Velasquez, con la spa}tzmpacmn del General
PALOMINO LOPEZ y el General Rodnguez Peralta; afirmacién
que se hace aun cuando la defensa no la cuestiond, pero que

se requiere como norte para refer1rse acerca de lo ocurrido en

ella. - P

La ex1sten01a de la reunién aludida no solo la corrobora el
contenido djaf‘la referida grabacion sino ademas el testimonio
del General Rodrlguez Peralta, quien admitié haber llamado a
la FISCB_I Velasquez para solicitarle autorizacién de una visita
pcg};fcuenta del General PALOMINO, por manera que resta
analizar el contenido de la conversacién para determinar el uso

indebido del cargo o de su funcién.

Como el objetivo de este capitulo es desarrollar un analisis
del elemento objetivo del delito de trafico de influencias de

servidor publico previsto en el articulo 411 del Codigo Penal,
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consistente en el "uso indebido del cargo o de la funcién’, esta
valoraciéon parte del hecho central de la acusacién contra el
General ® RODOLFO PALOMINO, quien en su condicién de
Director General de la Policia Nacional visité en su residencia
a la fiscal Sonia Lucero Velasquez encargada del caso contra
Luis Gonzalo Gallo Restrepo, entre otros, a escasos dias del
operativo de captura de este Qltimo.

La hipétesis que se analiza es si esa. ms1taA y la
conversacion sostenida con la fiscal const1tuyeron un acto de
utilizacion ilegitima de la autoridad, Jerarqula o prestigio
institucional de PALOMINO, con el ﬁnx de influir en una
actuacion propia de la funcién Jud1cj;a1}de1 Estado representado
en ese evento por la Fiscalia Generﬁde la Nacion.

o

El tipo penal exige ql’i'rézél servidor publico se valga de su
cargo de manera inde’b:i%&%i para ejercer influencia ante otro
servidor publico, co‘flﬁel%fin de obtener una decisién o actuaciéon
funcional. El "u$o }mdebldo se concibe como cualquier acto que

al margen. “\de/ﬁ las funciones legales atribuidas, utilice la

1nvest1dura pubhca para beneficiar intereses particulares.

% En ese sentido, el elemento objetivo se configura no solo
con una orden o instruccién expresa sino también con actos
simbdlicos, insinuaciones o gestos institucionales que puedan
generar presién o condicionar la autonomia del funcionario

receptor.

PaginaZ6-delll..

Jocumento firmado electrénicamente Firmado por: Blanca Nelida Barreto Ardila,Jorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Tarres Rojas.Rodrigo Ernesto Ortaga Sanchez
‘gcha: 19-11-2025 Cédigo de verificacidn: 05EF009565703BD5A896B334C250BD1DFF20DB448A4B4DEDTCOFT13TBCAFE141



A0Z

Radicado 50895
RQDOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ
Ley 906 2004

La visita del General PALOMINO a la fiscal Sonia Lucero
Velasquez no fue de caracter oficial ni se realizé por los canales
institucionales ordinarios. Segiin el testimonio de la
funcionaria judicial, fue antecedida por una llamada del
director de la DIJIN General Jorge Enrique Rodriguez Peralta,
quien le informé que el procesado PALOMINO LOPEZ deseaba
verla. Esa llamada se produjo el mismo dia en que la fiscal
habia entregado las é6rdenes de captura y el predo_ssfi‘ér"{del
operativo al lider de la operacion contra funcionarios.del i*“ondo

Pl

Ganadero de Cérdoba, Coronel Martin Romerd‘;‘é‘f‘sﬂbordinado

S \

directo de Rodriguez Peralta; entre los cuales 'Sse encontraba

Luis Gonzalo Gallo Restrepo. Aﬁ.sﬁf

b

El testimonio de la doctoga;S"oma Lucero Velasquez es

"t%-

contundente;: PALOMINO llego\a su apartamento sin ninguna
formalidad oficial ni proposrgg;t?uncmnal claro y le hablé de Luis
‘Gonzalo Gallo con e:@fejsiones de las que se infieren su
preocupacion y respaldo hacia él, cuando refirié que se trataba
de una perso;}a(h@norable por sus donaciones a causas nobles,
un personaje— g”é suma importancia dada su cercana amistad
con per&rﬁs de alto nivel en el pais como lo es un ex
pres1dente de Colombia y de altos funcionarios del grupo

b‘;\

Bavarla e incluso de la banca internacional.

Segun la fiscal, no hubo peticiébn directa de archivo o
suspension de la orden de captura contra Gallo Restrepo y
menos que la cancelara, pero aseguré que sintié presion

institucional dada la jerarquia de su interlocutor y el contexto
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de la visita, percepcién subjetiva corroborada por varios

elementos de conocimiento, destacados asi:

El General Rodriguez Peralta, al declarar admitié que fue
él quien contacté a la fiscal Sonia Lucero por solicitud dé
PALOMINO, reconociendo haber recibido del Coronel Ferney
Martin Romero el predossier con la informacion del operaj:i:\'riq,--y
que autorizo los apoyos logisticos, empero, alegé no conc;cer los
motivos de la visita de PALOMINO. 4 e :

Ty,
N

¢
& ;
’\\‘;‘mﬂﬁ
/M\\ ~dn

Este testimonio es de significativo Nalor para lo que
interesa en este capitulo de la sentenma&pulas la confluencia
temporal entre la entrega de 1nforma\é’10n a la DIJIN y la
solicitud de visita, sumada a lahjerarqula funcional y a la
ausencia de tramites oﬁaal%s%'\"permlte inferir que Palomino
conoci6 por via interna los{det:;lles del caso. En ese sentido, la
utilizacién de su cargoy para acceder a una fiscal de forma
privada se aleja del’ejércicio regular de funciones y se acerca a
un acto de in}q%rencia institucional.

,»:‘42@

El é%;}j;bjnel Romero fue el puente operativo entre la fiscal y
la QI%%T pues recibio las érdenes de captura y el predossier de
lé“«ﬁ’;zal Sonia Lucero y entregd esa informacién a su superior
Rc;driguez Peralta. Si bien negd haber informado directamente
a Palomino, indicé que por jerarquia, era habitual que éste se

enterara de las operaciones relevantes.

Su testimonio vigoriza la logica institucional de que
PALOMINO LOPEZ como Director General de la Policia
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Nacional para entonces, pudo acceder a esa informaciéon por
canales internos no documentados. La concatenaciéon
cronologica entre la entrega de datos, la solicitud de visita y el
encuentro con la fiscal evidencia una trazabilidad de intencién

que apunta al uso de su investidura con fines ajenos a los

institucionales.
x'v

Los testimonios de Alexandra Cruz Forero y{‘J:nny
Claudia Almeida validaron la autenticidad de la grabacmn de
la conversacién, aportaron soporte técnico aﬁ}chadena de
custodia de la misma y recuérdesé, el peri@ﬁndrés Vargas

Duran ratifico que el archivo no preser;ta\'ba alteraciones.
WY

Esto permite tomar en incehtrovertible el contenido del
=

audio, en el que se evidenéi@, que el procesado actud en
condicién de Director Gefierdl de la institucion policial y se
refirid a un caso en™curso, sin que tuviera competencia

. . - 4. . B
funcional ni razon%g:ygal para intervenir.

>
e k - * -
El ﬁsca\.;ly ‘delegado Camilo Burbano, explicé que no es
T g - . . .
proceden;éve?‘m comun, que un Director General de la Policia
Nacio\,rilfgfl’ se entreviste con fiscales en ejercicio de sus funciones
jGdiciales, salvo por vias formales, por lo que una visita de esa
~

naturaleza en el hilo de un proceso en curso, puede constituir

un acto de presién indebida.

En la grabacién se escucha claramente cuando a la
pregunta de la fiscal Sonia Lucero acerca de si el Fiscal General

de la Nacidn estaba enterado de la propuesta que le hacia, el
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General PALOMINO le responde “aun no le he comentado de esto”,
lo cual vigoriza alin mas la ausencia de canales oficiales para

intervenir en el caso penal que lideraba la funcionaria.

Es asi como la valoracion conjunta de los testimonios, la
prueba documental y la grabacién incorporada en juicio,
permiten concluir méas allad de toda duda razonable, que el
General ® RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ utilihg de
manera indebida su cargo piiblico para influir sobre una fiscal
€n una investigaciéon penal concreta a su cargo O ;‘ )

o, {

s

e 7 . . .
Ese uso no estuvo revestido de #iolencia, exigencia o

LN
T

mandato, pero si de autoridad sinstitucional simbélica,
jerarquica y funcional, sin susteﬁtﬁ legal, circunstancia que
satisface el componente objet}‘vo del delito de trafico de
influencias -del articulo 4li del Codigo Penal, pues el contexto
de la visita informal fyhsﬁs efectos proyectan una conducta

Wl
funcionalmente desv1ada contraria a los fines de la

A

adm1n1strac1onﬁe justicia.

z““\'ﬁ)

< L‘“ -
Esta\conducta por tanto, no puede entenderse como un

ejerc1c1o neutral o de relaciones interinstitucionales, sino como
un‘facto dirigido a interferir en el funcionamiento independiente
del sistema penal a través del prestigio y poder del cargo que

ostentaba el General investigado.

En consecuencia, no hay duda de la utilizaciéon indebida
del cargo y de la funcién que ejercia RODOLFO BAUTISTA
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PALOMINO LOPEZ en la reunioén sostenida con la Fiscal Sonia

Lucero Velasquez.
c) El beneficio propio o ajeno.

De lo explicado en precedencia, es indiscutible que la

actuacion del procesado PALOMINO LOPEZ estaba dirigida a

+ S s
favorecer a Luis Gonzalo Gallo Restrepo. {\.} |
s
o
En efecto, se escucha en la grabacion de _,la&conversacién
-\,

cuando el procesado expresamente le dice & %}a ‘funcionaria de
Cony

w,,j
N
Q)

“Para no quitarle mucho tiempo...déntro de este listado que son como
catorce personas del tema que(“ug“ted trabgja...cuando uno ve una
vaina de estas de este personaje uno dice: GALLO RESTREPOQ, pues
uno se sorprende y Somregjde ti todo el mundo scierto? y yo quisiera
convencerla a usted de una propuesta y yo espero que no sea
calificada como und'propuesta indecente, cqué tal si dejamos
eso pendiente?, d:gamos, porque siendo como es, ese hombre
de bien, estaba*haciendo en Estados Unidos, a través de una
fundacién, +“una recepciéon de recursos de _donantes
precisamente ’de puros filantropos, gente que con dineros
quieren-ayudar a_las causas mds nobles y dado, digamos,
comoese, ese mundo donde esta persona se ha estado
moviendo. Amigo personal de Pastrana, amigo personal del
presidente del Banco Mundial, del, el Doctor Moreno, esto
« tendria una connotaciéon enormemente grave, es mds uno
’\:;mpodna pensdar que esta persona, si en algun momento pudo
v haber invertido en alguno de estos predios, lo haria no con el
propdésito de dejar desposeido a nadie ...no sé cé6mo vea usted
eso...” (récord 03:54)

?f

la Fiscalia:

El analisis del contenido literal de este fragmento de la
grabacion {no descontextualizado) que sirvié como prueba en
el juicio, evidencia que el General retirado en su condicién de

Director General de la Policia Nacional, se dirigié a la fiscal
Pégina Bl-de433—
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Sonia Lucero Velasquez con la expresa finalidad de intervenir
en el curso de una actuacién penal en la que se encontraba

vinculado Luis Gonzalo Gallo Restrepo.

El momento central del audio revela, de manera
inequivoca, que la finalidad de su visita no fue neutra, sino
dirigida a condicionar o al menos alterar el juicio de la fiscal.

En ella, PALOMINO LOPEZ dice: “yo quisiera conve;n%é‘“r'l& a

f_r‘\

usted de una propuesta y yo espero que no sea ca!jiéada como

Pl
{ ¥

una propuesta indecente, squé tal si dejamos esé\peﬁdiente?”
PR
e
Esta fraccion del audio, expone unampw%tmlon expresa de
k3
modificar el curso de la actua(:lo{r; ‘penal respecto de Gallo
Restrepo, al sugerirle a la fiscal tno} roceder en ese momento
con una actuacion dec1s1\£<a&(como lo seria una orden de
captura) y que el asunto\g:guede “pendiente”. Es decir, sin
resolverse de forma inﬁ'i‘?diata, lo que puede traducirse en una
solicitud de dilaciéfiyo suspension informal del tramite penal
e&?’r

A
en favor de Gall'ohR'estrepo.

e

PALG)MINO LOPEZ no oculta el propésito de la
1ntervenC1on se refiere a Gallo como “ese hombre de bien”,
alﬁ& a su actividad internacional “en una fundacion de
filantropos”, y destaca sus relaciones de alto perfil como “amigo
personal de Pastrana, amigo personal del presidente del Banco
Mundial”. La relevancia de estos datos no es juridica ni
procesal: es simbdlica e influencial, dirigida a persuadir a la
ﬁscal no desde la prueba ni el derecho, sino desde la condicién

social, econdmica y politica del investigado.
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Anade ademas: “esto tendria una connotacién
enormemente grave”, refiriéndose a las consecuencias
reputacionales o diplomaticas de la captura. Es decir, no las
plantea como un dafo injusto o como un error judicial, sino
como un inconveniente de orden social o politico, lo que
traslada la logica del proceso penal a una légi'caf" de

conveniencia institucional. f‘a !

N

f“
Y finalmente afirma: “uno podria pensar que’ esta persona, si
\

en algun momento pudo haber invertido en alggc@dﬁde estos predios,
lo haria no con el propdsito de dejar despoé:eﬁc; a nadie”, lo que
introduce una hipétesis exculpatoriato, justificativa, dirigida a
relativizar la conducta atribuidlay a Goémez Gallo. Esta
afirmacién es sustancial, ya que\el general asume una posicién
que no le corresponde ’ﬁ%’ como juez ni como defensor,
atribuyéndose la cap'a(;:;“eiad de influir sobre el juicio de
tipicidad o antijurid’icidad en ei caso adelantado contra aquél.

Este rMehscfirso hilado con respeto pero con firmeza,
represent;gn acto de favorecimiento funcionalmente desviado
en el %‘??fé el servidor pablico usa su jerarquia institucional, su
p%%flglo y su cercania con altos circulos politicos, para

intervenir en wun espacio privado ante una fiscal de

conocimiento.

La expresion “yo quisiera convencerla de una propuesta”,
aunque recubierta de eufemismo, revela una clara voluntad de

interferencia y persuasion, reflejando sin duda que el sujeto
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1

beneficiado, directa y nominativamente, es Luis Gonzalo Gallo

Restrepo.

En este contexto y para efectos de concrecién de este
capitulo, el favorecimiento no se mide pof su eficacia sino por
su actuacion. Por ello, se entiende que la reunién no fue
solicitada por los mecanismos institucionales ni se - dejo
constancia escrita de su realizacion. Se.dio en el entorqoﬁh‘tifno
de la fiscal, justo cuando se afinaban los detalles d‘etly'opigrativo

oy, i
L

de captura contra Gallo Restrepo. A

En suma, desde la dogmatica Qe:n\r-gylf, la conducta del

retirado General se enmarca en el %s*%indebido del cargo para
>

favorecer indebidamente a un tefEe“ro violando los principios

ﬁyy el deber de neutralidad

\-

de independencia judicial

<§“’”

Otro element&ge prueba practicado en el juicio, esta
o

institucional.

FaN , : ,
relacionado cqﬁwé"l} testimonio de descargo de Luis Gonzalo
Gallo Restréﬁ'o: quien fue llamado por la defensa con el fin de
rendir declaracmn acerca de su relacion con el General
PALOMfNO LOPEZ.

\;m
v
Este testimonio de Gallo Restrepo, como presunto

beneficiado de la conducta del aforado investigado es
formalmente relevante, pero no tiene la virtualidad de

desvirtuar la hipétesis de favorecimiento por varias razones.
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Desde el punto de vista dogmatico, el delito.de trafico de
influencias no exige acuerdo entre el servidor publico que
ejerce la influencia y la persona beneficiada (cuando la
conducta se dirige a favorecer a un tercero), pues la conducta
puede cometerse unilateralmente, sin que el tercero
beneficiado siquiera tenga conocimiento del acto de
favorecimiento. Por tanto, aunque Luis Gonzalo Gallo niegue
haber solicitado ayuda o conocer el contenido de la acﬁléc”:ién
de PALOMINO LOPEZ, ello no excluye ni lfatenua su

intervencion dado que su conducta, como se‘a exphco en el

capitulo anterior, fue objetivamente orlent{gda “a favorecerlo

La declaracion de Luis Gonzalg Gallo Restrepo sirve para
reafirmar las explicaciones ofreqla}as por la doctora Sonia
Lucero Velasquez Patino, puehg;}admlte que ella llevaba un
proceso penal en su contra3 por la compra de unos predios a
través del Fondo Ganadero de Cérdoba, al punto que en
octubre de 2013 rmdlo version libre ante ella e igualmente da
fe de su captura e\msmo dia en que tenia programado un viaje
a los Este}dos Unidos, lo cual viene a significar una
corroborac1(:;n mas de la existencia del proceso, el
prq&a\gﬁé‘;ﬁlsmo que Gallo Restrepo tenia en el mismo como
p?ig;gggado y la captura que se ejecuté en su contra dias
después del 8 de febrero de 2014, fecha en que la fiscal fue
abordada por el entonces Director General de la Policia

Nacional.

Un ejercicio de sana critica lleva a reflexionar acerca del

interés manifiesto de Gallo Restrepo en desligarse de cualquier
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intervencion indebida a su favor, dado que si reconoce haberle
solicitado al General PALOMINO su intervencién, podria verse
involucrado en este caso dentro de algun grado de
participacion, probablemente el de determinador, por lo que su.

testimonio carece de imparcialidad.

Lo cierto es que el contenido verificable y objetivo dﬁébla
grabacion en la que interlocutan PALOMINO y la ﬁsca}:Sé"nia
Lucero donde se menciona de manera nominatiﬁauei Gallo
Restrepo con expresiones favorables, t1ene‘\kmayor peso
probatorio que cualquier manifestacion neg@?ﬁﬁa de éste por
mas vehemente que sea. El propio PALOJ\{I*I;NO' lo presenta en la
grabacién como "amigo personal de Pastrc;na, del presidente del
Banco Mundial, del doctor Moreno”, yg\/o describe como un "hombre
de bien", manifestaciones que reﬂejan una valoracion positiva y
detallada por parte del ot,;ora General que evidencia una
intencion de influir en({% ‘p}ercepcién de la fiscal.

Y

Aunque Gallo Restrepo haya negado tener una relaciéon
directa con. PAIz;OMINO el contenido de la grabacion indica que
éste tem-a};un conocimiento especifico de su trayectoria, lo que
haceq\gfé*usible que su actuacion irregular estuviere motivada
p’?a;x} razones de afinidad ideolégica, simpatia personal o por

terceros influyentes.

Gallo Restrepo declaré expresamente no ser amigo de
RODOLFO PALOMINO ni tener conocimiento alguno de que él
se hubiera reunido con la fiscal del caso y manifesté también

que jamas solicitd "ningun tipo de ayuda ni directa ni indirecta
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a ningun funcionario ptublico respecto de este proceso”. Estas
afirmaciones, si bien reflejan un distanciamiento personal, no
neutralizan el hecho de que el acusado haya actuado motu

proprio para intervenir ante la fiscal en favor suyo.

En consecuencia, como se dijo, el testimonio de Luis
Gonzalo Gallo Restrepo no desvirtua el interés del Gene“r{;ﬂ‘®
PALOMINO LOPEZ en favorecerlo, pese a negai"“- “su
participacién y exprese desconocimiento de Jrla, solicitud

realizada por el acusado, pues lo cierto es qu%wl;ALOMINO
aludio directamente a su caso; hizo una propugsta para que su
actuacion penal se dejara "pendiente”, g\lnllzo su investidura
institucional para influir en la ﬁscal,‘r\yﬁ,,no existia justificacion

funcional alguna para su 1ntervenc1on
&}_\s«

ol

d) La condicion de ser&dor publico del influenciado.

Teniendo clarﬁ‘qhe en este tipo penal, el sujeto pasivo de
la accion debe f ?’tamblen un servidor publico, clara y diversa
es la prueba "‘*‘éildumda en el juicio oral indicativa de que
1nobJetablemente la accién influenciadora recay6 en la doctora

Sonia }.ucero Velasquez Patifio.

ar

Fee”

i’%}

" Ahora, si bien es cierto no se aporté certificaciéon laboral
de la doctora Velasquez Patifio para la fecha de los hechos con
lo que se facilitaria la acreditacién de su condicion de servidora
publica, debe recordarse que en el debido proceso probatorio
no aplica el concepto juridico de la tarifa legal y por el contrario,

se reconoce el principio de libertad probatoria (art. 373 CPP),
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segun el cual, los hechos pueden probarse mediante cualquier
elemento de conocimiento (testimonial, documental, pericial,

etc.), siempre y cuando sean legalmente aducidos al juicio oral.

La condicion de servidora publica de Sonia Lucero
Velasquez se acredita de manera directa e inequivoca por
diversos medios de prueba obtenidos en la audiencia de ju?icio
oral. Uno de ellos, su propio testimonio, en el que se 1dent1ﬁca

como Fiscal delegada ante los Jueces Penales dél- C1rcu1t0
N

adscrita a la Unidad de Analisis y Contextofde ‘la Fiscalia

General de la Nacion, afirmacion que tleneﬂsi;léftento no solo en
4

sus declaraciones, sino en las c1rcunstan01as facticas y

r

funcionales descritas por otros testigas,.
i AN |

Adl(:lonalmente, el tes*%r,rf;lgnm de Ferney Martin Romero,
investigador del CTI que haxpgz'c_?)y;ba la investigacion adelantada
por Sonia Lucero Veléﬁcﬁl}ez senala que para la fecha de los
hechos “la doctora\(Soma era la fiscal encargada de la operacion”
y que fue ellgj‘tqmen lider6 las coordinaciones con los
func1onarlos {]UﬂlClaleS y policiales involucrados en la captura
de Luis- ‘G:;;;zalo Gallo. Por su parte, el testigo Oscar Reyes
Cn}z_‘,j?amblen funcionario del CTI, confirmé que era la Dra.
s‘é;:;ia Lucero quien firmaba los actos procesales, tomaba

decisiones de fondo y lideraba el grupo investigativo.

La grabacion en la que el procesado se dirige a la fiscal y
le sugiere que “dejemos eso pendiente”, en alusion al proceso
penal contra Gallo Restrepo, también da cuenta de que el

propio PALOMINO LOPEZ reconocia en Sonia Lucero la
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competencia y calidad funcional para decidir sobre el curso de
esa actuacion. Su solicitud no se dirigié a un ciudadano comun

0 a un funcionario sin competencia, sino a quien tenia el poder

de tomar decisiones judiciales en el caso.

En adicién a esto, la calidad de fiscal delegada de Sonia
Lucero Velasquez fue corroborada por los testigos Alix Marquez
y Alexandra Cruz Forero, quienes hicieron referengi‘? éf’ la
estructura funcional del despacho, al rol de jlde}rang de
Velasquez y a su titularidad en el caso, por lo qu{ew’}n suma, a
partir de estos testimonios y la propia d1nam1g'é procesal, se
configura plenamente su condicién de s§w1dora publica para
&

Asimismo, la accion “‘fde influencia de RODOLFO

PALOMINO LOPEZ recayé sgbre ella, en tanto fue a quien visité

la fecha de los hechos.

de manera privada en,{sf\g Tésidencia en un momento previo a la
ejecucién de la tafiyteferida orden de captura contra Gallo
Restrepo. La cg@rsacién sostenida fue en su integridad una
comunicac_iéfxg ‘ dirigida a persuadirla respecto de la
convenie’%\iygia de posponer o reevaluar la actuacion procesal en
relaeié??con uno de los implicados, dado que la fiscal era la
fﬁ:@eidnaria. investida de potestad decisoria, lo cual refulge
evidente que la conducta del aforado se orienté a influir sobre
una servidora publica con la consecuente condicién exigida por

la norma como sujeto pasivo del tipo penal.

En conclusion, Sonia Lucero Velasquez Patifio era fiscal

delegada y por tanto servidora publica al 8 de febrero de 2014,
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pues fue sobre ella como titular del ejercicio de la accién penal
en el caso contra Gallo Restrepo que recayo de forma directa la
accion de influencia desplegada por el general en retiro
PALOMINO LOPEZ, con el propédsito de obtener un acto
funcionalmente determinado, configurandose asi, el elemento

objetivo del tipo penal en cuanto a la calidad del destinatario

de la presion y la naturaleza de la influencia ejercida.
8.5.2.2. TIPICIDAD SUBJETIVA

La configuracién del tipo penal de tréﬁc\'b“‘"de influencias
f

de servidor publico, conforme se desprende ‘de su descripcién
\t “t\

tipica consagrada en el articulo 411 deI}COdlgo Penal, exige que
g

la conducta haya sido ejecutada, eg;a?‘m‘»*dolo esto es que, el autor

1%‘

debe tener conocimiento de q}:lé‘“su comportamiento constituye
una accion tipica y quererf su realizacion. En tal sentido, el
comportamiento ha de%?ggutarse con conciencia y voluntad de
influir 1ndeb1damente)sobre otro servidor publico para obtener
un acto funcmnaf >
ad

Pues blen la valoracion conjunta del material probatorio
permlte Conclulr que el General ® encausado RODOLFO
PALOMINO LOPEZ actué con dolo directo al visitar a la fiscal
Soma Lucero Velasquez Patino el 8 de febrero de 2014 y
formularle una propuesta que, como ha quedado establecido
en precedencia, su contenido denota conocimiento de la ilicitud
y voluntad de incidir en el ejercicio de la funcién judicial. Cabe
recordar, que el dolo se configura con los componentes

cognitivo y volitivo: el primero, reflejado en el conocimiento de
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los elementos objetivos del tipo objetivo y; el segundo, en la

intencion deliberada de influir funcionalmente sobre la fiscal.

En primer lugar, el propio contenido de la conversacion
grabada por la fiscal Sonia Lucero demuestra el componente
cognitivo del dolo, pues el General en retiro, inicia su
intervencion manifestando: "yo quisiera convencerla a usted de
una propuesta y yo espero que no sea calificada cqzj*td una
propuesta indecente”, lo cual indica conocimiento ‘h"‘én due su
planteamiento podia ser considerado inaprop‘i_;tdbw desde el
punto de vista funcional. Esta precaucion verbal denota que
PALOMINO LOPEZ tenia plena congfenc1a de que su

intervencion lesionaria la autonomla:gudmml de la fiscal y

25
contrariaria los limites legales dg”su Tol institucional.
A

A lo largo de la convé'}sacmn el procesado ofrece varios
elementos dirigidos a.fdesfcacar las cualidades personales y el
entorno de prestigi&-d‘e‘ Luis Gonzalo Gallo Restrepo. Expresa,
por ejemplo: | cu&ndo uno ve una vaina de estas de este

z)\

personaje, unofﬁzce GALLO RESTREPQO, pues uno se sorprende
Y sor}?ren;de a todo el mundo, ccierto?”. Luego anade: ‘ese
hombr{éwﬁ.h‘&le bien, estaba haciendo en Estados Unidos, a través
déj\ﬁ’na fundacién, una recepcién de recursos de donantes
precisamente de puros filantropos... amigo personal de
Pastrana, amigo personal del presidente del Banco Mundial, del

Doctor Moreno”.

Esta insistencia tiene una clara intencién, que la fiscal

perciba al investigado como una figura honorable, cuya
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captura seria no solo innecesaria, sino perjudicial para el

prestigio institucional del pais.

Mas adelante, en una parte central del didlogo, cuando el
General expresa: "gqué tal si dejamos eso pendiente?”, en
alusion directa a la captura de Gallo Restrepo, esta es una
solicitud funcional vedada, que apunta a disuadir a la fiscal de
ejecutar una medida judicial legitimamente prevista, ya\,:ﬁﬁ‘é' se

trata de un acto inequivoco de presiéon sustentado en

o

argumentos extrajuridicos ajenos al mérito de la investigacion

en contra de aquel. & ‘ad

Por su parte, la fiscal Sonia !I;uge,ro Velasquez Patifio es
categorica al afirmar que se sintio.intimidada por la visita del

general. Al respecto, expresgr{ié‘ipté manifestd:
.
y&

..Esta situacion que/“ Se, presentd, hoy puedo reconocer que fue el
producto de la presr.on srivgtie yo estaba viviendo, porque si surgié una
nueva prueba que dzgamos respecto del serior Gallo, cambiaba el
panorama, apdrentemente de que ¢l no habia participado en esa
nueva obstruccwn 0 presion a las victimas y eso podria generar, que
para él lo§ f" ines de la medida, pues no se diera. Entonces, sin
embargo }hoy reconozco que 18 arnos de expenenc:a que tenia para
entonce§ 6 la Sonia de hoy, con 28 anos de experiencia como Fiscal,
no hﬁblera tomado una decision de esa naturaleza, como la tomé de
manera inmediata. Yo tenia para corroborar o no lo que decia Guido

'\I{,’argas, ... al momento de resolver situacién juridica, decidir si, si o
% no. Sin embargo, cedi frente a la presién que estaba recibiendo.

Presion que inicié con la visita del general PALOMINO, que continué
con la presion de mi jefe mayor. No sé si a .... si él realmente mandé
esa razon, lo desconozco, pero si me lo comunicé la doctora Gina
Cabarcas y, entonces ... y la amenaza, la amenaza donde me decian
que ya tenia un lote pagado a mi nombre. Mis dos hijos vueltos nada,
mi familia, mi esposo hacia avanzadas para que no me pasara nada,
0 seaq, fueron momentos muy horribles y creo que la Sonia como fiscal,
con mis principios y sin presiones, no hubiera actuado asi, hubiera
esperado y hubiera corroborado o no lo que decia Guido Vargas.
(Récord 2:37:23}
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Ella declara que "fue una noche dificil, me senti presionada,
habia una carga institucional y personal muy fuerte". Afade que
‘aunque tenia proyectado solicitar medida de aseguramiento,
finalmente decidi dejarlo en libertad porque no queria que se
interpretara que yo estaba actuando en contra de las presiones”.;
afirmaciones que reflejan con claridad como la conducta del
General cre6 un efecto de perturbacion en la libre valoracion
judicial de la fiscal, con lo que se prueba, cristalinargg;}i’gfe?;‘ la
forma en que PALOMINO y sus influencias gene{ra.;éﬁ‘} -‘en la
victima temor, al punto que dejé libre al inzg\%}iggdo Gallo

Restrepo. A,ﬂ':;\

&0

El componente volitivo también %%‘" refleja en la forma

como se llevo a cabo la reuniéne-»%é};;- un ambito privado, sin
registros oficiales, en la residgn‘éiia de la fiscal, dos dias antes
de la ejecucioén de un operaéeb* judicial. El sigilo, la urgencia y
el lugar elegido, evidené'f%n una clara intencién de influir por
vias no institucionalgﬁ lo que fortifica el caracter doloso del

comportamiente\®

\J
g

<f

Esegs*}”éﬁ’o con el que actué el entonces Director General
de la @f{cia Nacional, se aprecia con mayor énfasis en la
d_;iwfm;é:i:e'ncia del volumen de voz que utiliza, especialmente
cﬁgndo formula la propuesta que él mismo califica como
potencialmente "indecente”, donde baja significativamente el
volumen de la voz. Esto denota la precaucidon que quiso tener
de no ser escuchado por otras personas o de no ser grabado, lo

que de hecho ocurrié.
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Otros testigos como Alexandra Cruz Forero y Alix
Marquez, integrantes del equipo de investigaciéon de la fiscal,
también dieron cuenta en el debate oral de la alteracion en el
curso normal de su actuacién por efecto de la reunién, la cual
generé0 una alerta sobre la posible interferencia externa,
alteracion institucional que reafirma la idoneidad de la
conducta del General para afectar la funcién publica de la fiscal
delegada. L

Conforme se sefalé precedentemente, Ia‘c:jﬁri‘gbrudencia
ha indicado que el delito de trafico de mﬂgenmas exige que la
accion del sujeto activo tenga la capéciéi’éia} real y efectiva de
influir en el servidor publico destmate;no No se trata de exigir

N

un resultado concreto, sino qu\exgl““comportammnto tenga la

potencialidad de incidir en el ejerc101o de la funcion?”.

‘4‘.,: ﬁw-.-
ford

«“; ¥
/=~

Como quedd v1st0‘rf con el testimonio de la Fiscal

influenciada Sonia, Lubero Velasquez, resulta concluyente este
:’ k3

punto, pues ménlfesto sentirse “intimidada” v presionada por
la presencgla del General PALOMINO y por esa razon, luego de
la 1ndagator1a de Gallo Restrepo lo dejo en libertad de manera

1nmed1ata sin corroborar la informacidon que le allegd la

i-\'- A

deb_;_t;ensa de aquel dado el tiempo que tenia para resolver su
sitﬁacién juridica. Esta declaracion, coherente con el resto del
material probatorio, indica que la conducta del General si tuvo
una capacidad real de influenciar la decisiéon judicial de la
fiscal.

27 CSJ 8P14623-2014
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En suma, la conducta fue idénea y eficaz en su propésito
de influir en una decisién judicial, sin que sea posible pensarse
en que la conducta atribuida al procesado, se configure en una
tentativa desistida, una tentativa imposible o en un delito
imposible, como lo adujo la defensa en sus alegatos de

conclusion.

A proposito, es oportuno dar respuesta a este poétﬁlédo

ofrecido por la defensa técnica, quien propone el analisis de

.r.,‘ﬁ.

estas tres categorias juridicas en favor de su, a31st1do como

causales de exculpacién de la conducta acusada a su

w-""“ '

defendido. «i} o
. \*

e
WA

Asi, debe recordarse que el, dehto de trafico de influencias
-~ \Qm”’-
de servidor publico es una co£1ducta tipica de mera conducta y

de ejecucion 1nstantanea";¢Por disposicion del ordenamiento
juridico-penal y confor:rin?e) a su interpretacion jurisprudencial
pacifica y re1terad@;.) hneas atras?s, se concluye que no resulta
Jurldlcamentt?fv:table aplicar las referidas figuras de la tentativa

simple, la *"desmtlda la imposible, ni del delito imposible

respecto <de {os delitos de tal naturaleza (mera conducta).
R

o
€‘ «« Tal imposibilidad emana directamente de la estructura
tlplca de esta clase de delitos, en los que la consumacion se
presenta con la sola ejecucion del verbo rector contenido en la
descripcion legal, sin necesidad de la produccién de un

resultado material o externo.

28 C5J SP14623-2014, rad. 34282; CSJ SP15488-2017, rad. 40552; CSJ AP4063-2018,
rad. 36671
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De acuerdo a la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Penal y la doctrina?®, las cuatro categorias antes sefialadas se

definen asi:

i) La tentativa, prevista en el articulo 27 del Codigo
Penal, requiere que el agente haya iniciado actos
ejecutivos dirigidos de manera directa e inequisfb‘ca
a la realizacion del tipo penal, sin que este,l-s'ﬂé"haya
consumado por causas ajenas a su voll{ritgd

o

if} La tentativa desistida, a su vez /é};g‘"e que el autor
interrumpa voluntaria y eﬁcazménte el curso de
ejecucién antes de alcanzar A(é:gla consumacmn

iii) En lo que respecta\fgil\igélito imposible, la doctrina
penal ha abordado este concepto desde diversas
perspectwas"ﬁméndo una de las mas reconocidas la
propuestﬁxpor el jurista argentino Ricardo C. Nurez:

COr
é@&ielzto que no puede ser consumado por
‘QQmextstencaa del objeto, o falta de idoneidad del medio

N \‘2" empleado.”

,;». Y

Esta definicién destaca dos elementos clave:

2% Cfr. Sentencia de segunda instancia de 23 de septiembre de 2009, radicacién N° 30877;
CSJ AP5677-2022. Rad. 61604; CSJ SP846- 2020 Rad. 56434; CSJ SP1175-2020. Rad.
52341, entre otras
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Inexistencia del objeto: Se refiere a situaciones
donde el objeto sobre el cual se pretende cometer el

delito no existe en la realidad, haciendo imposible la

consumacion del mismo.

Falta dq idoneidad del medio empleado: Implica
que los medios utilizados por el autor "’S_c“)n
absolutamente ineficaces para lograr el rgéﬁltédo
delictivo, independientemente de la i‘;}tféncién del

agente.

lr‘""

Nurnez enfatiza que, en estos, ,casos la conducta del

autor no alcanza a const1tu1r tina tentativa punible,

wéw
ya que no existe un comiehzo de ejecucion eficaz que

'H»..\

ponga en pehgro eh, bleh juridico protegido. Por lo
t
tanto, el dehto*&mpomble se caracteriza por la

ausencia de”‘»uﬁa amenaza real al bien juridico,
X/

debldo é\y;la ineficacia de los medios o a la

1nex1sten01a del objeto.
wx

Q“‘w

’:-nef'\z

‘Q'Esta concepcion ha sido ampliamente aceptada en
v

At - la doctrina penal, sirviendo como fundamento para

T
@ distinguir entre la tentativa punible y los actos que,
por su inidoneidad, no pueden ser considerados

como tales.

iv) En cuanto a la tentativa imposible, solo se diferencia
del delito imposible en que para ésta tiltima nocién,

la inidoneidad de los actos es absoluta, mientras que
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en la primera los actos de ejecucion contienen

inidoneidad relativa.

De esta manera, se tiene que por la estructura de los
delitos de mera conducta, cuya realizacién del comportamiento
se agota en un solo instante, no existe un lapso o desarrollo
temporal que permita distinguir entre el inicio Ey""-{la

.. . e . e
consumacién de la conducta, condicién necesaria para: que
opere la tentativa en cualquiera de sus modalidades: -

P

‘I:ﬁ‘ =% ”
‘:}\" .

En relacion con el delito 1mp031b1e fel ‘fautor dirige su

actuar hacia la produccién de un resultado~a través de medios
\ o
0 en circunstancias absolutamente 1n1doneas luego se predica

su existencia unicamente en aquellos eventos en los que el tipo
N\
penal exige como elemento cénst1tut1vo la producciéon de un

resultado, aspecto caren/tp ep los delitos de mera conducta.

B

p—

<
Asi las coséé} toda imputacién o valoracion de
comportamlentos}en el marco de los delitos de mera conducta,
By
debe partlr«d”‘e’ la base dogmatica de su estructura tipica

mm
1nstantan‘ea lo que excluye el analisis desde la tentativa, el

desmtﬁ'ﬁ‘lento o el error sobre el objeto o el medio. En
co;}gééuenma no pueden considerarse tentativas desistidas ni
delitos imposibles en este ambito, pues la conducta, de ser
tipica, ya esta consumada y, de no serlo, simplemente no seria

delito.

Bajo tales consideraciones, la Sala desestima la

‘postulacion que sobre esta tematica elevo la defensa técnica del
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procesado, pues resulta improcedente adecuar alguna de las
modalidades del dispositivo amplificador de la tentativa o la
figura del delito imposible a delitos de mera conducta como lo

es el trafico de influencias.

Para concluir, considera esta Colegiatura que este caso
cconstituye una muestra paradigmatica de cémo un servi"iior
publico de alto rango actuando fuera de los féahales
institucionales y mediante razonamientos extra_]ur1d1cos
intervino con eficacia para alterar el curso natural de una
investigacion penal con fines personales o deﬁf‘cpceros.

SH

Es claro que la influencia ilegal ﬂe},PiLOMINO LOPEZ fue
tan eficaz, que logré intimidar a{lé’el;sunci'onaria de la Fiscalia
para que una vez indagado Gallo Restrepo procediera a dejarlo
en libertad, atin con la 1nformac1on previa sobre la posibilidad
de que éste abandonaréi‘ﬁel)pals, como él mismo lo ratificé en su

- declaracioén, cuapd&,dijo que el dia de la captura viajaba a
Washington; y s;@?j' con una minima informacién suministrada
por el defen’éjfgﬁ%le éste, la Fiscal tomé tal determinacién, pese
a que, @ﬁl% ella misma lo explicd, tuvo la posibilidad de
cor\i’i@rar su veracidad antes de resolver la situacion juridica
d'éjgallo Restrepo, lo cual no hizo, precisamente, por la presion
quce dijo sentir ante la indebida influencia del procesado.

Bajo este panorama, no queda duda para la Sala del
conocimiento y la voluntad de PALOMINO LOPEZ en torno a
dirigir su actuar ilegal, estrictamente con el fin de influenciar a

una servidora publica adscrita a la Fiscalia General de la
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Nacién, para obstruir un procedimiento de captura, con la
firme conviccion de favorecer a un tercero, como lo era el sefior

Luis Gonzalo Gallo Restrepo y por lo tanto, han quedado

acreditadas tanto la tipicidad objetiva, como la subjetiva.
8.5.2.3. ANTIJURIDICIDAD

El articulo 11 del Cédigo Penal, establece que, ;‘-‘Ifi"&?chye
una conducta tipica sea punible se requiere que Iesigﬁfe..d ponga

efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridico Héélgao porlaley
Ao,

penal”. S

Como se desprende de la no?%?g ren cita, nuestra
legislacion acoge una concepcién@l?g:l de la antijuridicidad
(formal-material), bajo el enteﬁncﬁidé} que para que la conducta
tipica sea antijuridica no %;%ta con que sea contraria a
derecho, sino que ademézévdebe lesionar o poner en peligro, sin
justificacion, el bi¢n “ﬁ];l)fﬁi’dico protegido por el legislador.
N

En esef\gozzen, es evidente que la conducta es
materialm(é:;ﬂi% antijuridica, en la medida en que representé una
afregta‘?efectiva al bien juridico de la administracion publica,
pugs¥la indebida influencia de RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ sobre la fiscal Sonia Lucero Velasquez
Patino, en su calidad de servidora publica adscrita a la Fiscalia
General de la Nacion, se constituye en una violacién a la
fidelidad y el respecto que debe existir entre los servidores

publicos.
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Recuérdese que la administracién publica encarna la
finalidad de satisfacer las necesidades colectivas, conforme a
una actividad gjustada al orden juridico por parte del servidor
publico, por lo que debe responder a varios pilares
constitucionales asociados a los fines del Estado como son la
prevalencia del interés general, mantener la vigencia de un
orden justo, servir a la comunidad y proteger a las perso;fl*as
residentes en Colombia —entre otros- en sus bienes.30 {‘{) !
o
i
gl
De este modo, el actuar del entonces Genefr;'%lJPALOMINO
LOPEZ produjo una grave lesién al bien jur_i‘Ri_'tfc?;?‘)w tutelado de la
administracién publica, pues en ejercici@:‘:q@ su funcién atenté
contra el Estado que representaba vy causé asi una
defraudacion a la administraciofi~publica y en especial a la
confianza de la funcioﬁ%ﬁa judicial indebidamente
influenciada, quien nunca"%peré una injerencia del procesado
en asuntos de su comp‘e%gnéia y mucho menos como maximo
dirigente de la Policia/Nacional.

AF

G}
8.5.2.4) YCULPABILIDAD
<

\8%‘1’1 relacion a la culpabilidad, como elemento de la
ré‘“s%gnsabilidad penal, es evidente que el comportamiento de
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ resulta reprochable,
pues actud con conciencia de su antijuridicidad ya que no se
acredité durante la actuaciéon procesal evento, padecimiento o

condicion alguna que tuviere la potestad para afectar su

30 Constitucién Politica de Colombia, articulos 1, 2
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autodeterminacion, especialmente para el momento de los

acontecimientos.

Por otra parte, se establecié que el acusado es una
persona adulta, con formacién académica superior y diferentes
distinciones al interior de la Policia Nacional, lo cual permite
concluir que el procesado conocia con suficiencia la ilicitud del
comportamiento que estaba desplegando, méximé_"'“ Bﬁue
ostentaba la mas alta dignidad al interior de dlcha 1pst1tuC1on
lo cual le permitia determinar con fa0111dad lo ilegal que
resultaba influenciar a otro servidor pubhco como ocurrié en
el presente caso a una Fiscal Delegada. W if}

{ 5

De esta manera, es claro qu€ el -procesado contaba con la
posibilidad de autodetermubarse para proceder de manera
distinta, esto es, corf\} acatamiento de las normas
constitucionales y legales" que jur0 proteger, opté de manera

voluntaria por apartarse de aquellas y contrariar la ley, como

quedo visto a o] largo de esta providencia.

/?
f)%}
(‘”’,vg

En{§3§e orden de ideas, siendo la conducta acusada al
prngggao RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ tipica,
a’-ﬁi;%ﬁridica y culpable, en los términos del articulo 9° del C.P,
se‘l impone dictar sentencia de caracter condenatorio en su

contra por el delito de trafico de influencias de servidor publico.

8.6. Dosificacion punitiva.
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Tratandose del delito de trafico de influencias de servidor

publico previsto en el articulo 411 del Cédigo Penal, para

establecer los cuartos pun1t1vos conforme lo dispuesto en el

articulo 60 ibidem, se debe restar la pena minima a la maxima,

el resultado se divide en cuatro y es de alli que se obtienen los
cuartos para la individualizacion de la sancion.

4
o
",

Pues bien, para el delito en cuestién, el referidmé}’tf&ulo
411 modificado por el 14 de la Ley 890 de 2004 y,%‘l'é'f’Ley 1474
de 2011, consagra una pena que oscila entre 64 y§~144 meses de
prision, multa de ciento treinta y tres pu‘rﬁ!’& treinta y tres
(133.33) a tresmentos (300) salarios m1n1mos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el % Xegé?mcm de derechos y

funciones publicas de ochenta (SQ)a ciento cuarenta y cuatro

Q@

Siguiendo los def'“not‘)eros trazados con antericridad, los

(144) meses.

cuartos de mov111dad _son los siguientes:

Ko

$h Primer Segundo
Penas%%% nﬁ?&‘:& Cuarto Cuarto l\(l:::irr::oo
) Medio Medio
. 64 a 84 84 mesesy | 104 mesesy | 124 meses
Prision 1 dia a 104 1 dia a 124 y 1diaa
;”“S;N ’ meses meses meses 144 meses
' 133.33a | 174.9976 a 216.666 a | 258.3326 a
Multa 174.9975 216.665 258.3325 300
SMMLV SMMLV SMMLV SMMLV
80 a4 96 96 mesesy | 112 mesesy | 128 meses
Inhabhilitacién ldiaall2 1 dia a 128 y 1diaa
meses meses meses 144 meses

Corresponde ahora dar cumplimiento a la voluntad

legislativa consignada en el inciso segundo del articulo 61 del
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estatuto penal, segun el cual “El sentenciador sélo podrd
moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes
ni agravantes o concurran unicamente circunstancias de
atenuaciéon punitiva, dentro de los cuartos medios cuando
concurran circunstancias de atenuacion y de agravacién
punitiva, y dentro del cuarto mdximo cuando itinicamente

concurran circunstancias de agravacion punitiva”.

Previo a proseguir con el examen propuesto, 'e;s"-.j-neéesario
establecer si la circunstancia de mayor punibﬂi‘&ad:'contenida
en el numeral 9° del articulo 58 del rrusmo estatuto referida a
la “La posicion distinguida que el senfenc:ado ocupe en la

“_N

soctedad, por su cargo, posicion ecori‘omzca, tlustracién, poder,
oficio o ministerio”, imputada y acuggéa en contra del aforado,
viola o no los principios de favora‘\glhdad y en especial el del non
bis in idem, tal como lg alego la defensa en el traslado del
articulo 447 de la Ley,g?_gé}de 2004.
?)

Segtin eli:de ensor, al considerarla se genera doble

agravacmr{l po}%;un mismo hecho, pues la condicién de servidor

et

publico tamblen se tiene para el delito acusado.
N

C“w»'{ Al respecto, en reiteradas oportunidades la Sala de
Casaci()n Penal ha senalado que tratandose de “altas
dignidades del Estado”, es viable la imputacion de la condicién
de servidor publico como elemento estructurante del tipo penal
junto con la circunstancia de mayor punibilidad por la posicién
distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, cuando

esta nltima se encuentre debidamente sustentada en los
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hechos del proceso y tenga relacion con la conducta punible

investigada (Cfr. SP351-2023, rad. 57437).

En esos eventos, como lo indicé la Corte en sentencia de
1 de febrero de 2012, Rad. 27199, se descarté una doble
valoracion de la condicién de servidor publico en actuacién
seguida contra un Senador de la Republica, pues el delito le' fue
endilgado wprevalido de su distinguida posicion social y politica, la éual

obtuvo «quiza desde ciuna, pero mucho mds cuando se hrzo pohttco de

profesion, ostenté un lugar distinguido en la soczedq@,f»que en mayor

medida le demandaba un mejor hacer. Al

De esta manera, cuando el sujeto ;\ctwo del delito sea una
e
persona que ostenta un cargo Apu’bhco puede perfectamente

concurrir la condicién de Asemdor publico y la referida
,« ‘\ ._

circunstancia de mayor pun1b111dad31

&

o

«i}) esa alta posaczon implica para quien la ostenta una obligacién
adicional que- debe impelerlo, por si misma, a una mayor contencién
frente al dehto derivada de poseer medios econémicos, sociales y
culturales sufcaentes para servir de estimulo negativo a cualquier tipo
de fgfll '?i‘aon delictuosa;
ii}«:g_g'tayor el acento lesivo del delito, dado que precisamente su
“s@afen'alizacién por quien recibié la confianza del ciudadano o el
~ Q‘?‘rGobiemo, deslegitima ante la comunidad a la institucién, a mds que
-’/ representa, en términos de prevencion general, un factor reprobable
en grado sumo, que obliga a una condigna sancion, aqui representada
en la causal y sus efectos.»

31 SP4250-2015, rad. 39156
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En pretérita oportunidad3?, la Sala senalé que los
requisitos exigidos para considerar a una persona como sujeto
activo de un delito contra la administracién publica, difieren de
los que se toman en cuenta para determinar una mayor
gravedad en la conducta del procesado, pues para el primer
evento, basta con que la persona sea un servidor publico siendo

indiferente la importancia del cargo que ocupa o el poder gdc__se

deriva de él. . R

i,
R
Aok
I_z. :\ .

£

En cambio, para la debida aplicacién de lagmrcunstanc:la
‘\,

de mayor punibilidad contenida en el nurneral 9" del articulo 58

en comento, es necesario que el destmata{lo“tenga una posicion
destacada en la sociedad, ya sea porﬁ.su cargo, su situacién
econdmica, su formacion, el poderfa%&ue ejerce o la profesion que
desempena. Por tanto, la emstgenma de .esa circunstancia de
mayor pun1b111dad puedﬁ’ {“‘”darse sin obstaculo alguno
independientemente dQ‘I:a condicién de servidor publico del
enjuiciado.

~ANE
’{AM

2

N

Asi lanosas contrario a lo solicitado por la defensa

\_.J,'"'f*. T
Ao

tecmca no es posible descartarse de plano la existencia de la

reftzrlda circunstancia por la posicién distinguida que ocupaba

IQ?ﬁeral retirado PALOMINO LOPEZ en la sociedad, vinculada
a su ejercicio como miembro y director de la Policia Nacional
para la época de los hechos investigados, por lo que al ser

atribuida en el pliego de cargos por parte de la Fiscalia, su

32 Esta tesis ya habia sido planteada por la Sala en la sentencia SEP133-2023; Rad.
49262.
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aplicacion no vulnera principios rectores como los planteados

por el defensor.

Aclarado lo anterior y en orden a determinar lo relativo a
la correcta imputacién o no de tal circunstancia de mayor
punibilidad33, conforme lo ha establecido la jurisprudencia de
esta Corporacion34, para su correcta adecuacién es imperioso
que el ente acusador argumente con suficiencia el paférﬁetro
factico que consolide su configuracién, debiendo destacar bajo
qué particularidades se estructura la cond1c1on por'v1rtud de la

\..
posicion econdmica, ilustracién, poder, oﬁco  ministerio.

R
o "&
Sobre el particular, la Sala de”{Casacmn Penal ha sido
¢ ,»..)'
enfatica al senalar: Q;f;
AR

«De cara a la anterior censtatacwn resulta oportuno reiterar la
doctrina de esta Corporacz&?n segun la cual el principio o garantia de
congruencia entre sxentencaa Yy acusacion, constituye base esencial
del debido proceso, pues el pliego de cargos se erige en marco
conceptual, factt‘c&o\y juridico de la pretension punitiva del Estado,
sobre la cuals se%oportara el juicio y el fallo, garantia que se refleja
en el derecho ‘de defensa ya que el procesado no puede ser
sorprendldo)con circunstancias que no haya tenido la oportunidad
de conocer y menos de controvertir, amén de que con base en la
acusacwn obtiene la confianza de que, en el peor de los eventos, ro
reablra un fallo de responsabilidad por aspectos no previstos en esa
o resoluc:on {...)
Lo
En tratandose de circunstancias especificas de agravacion de una
determinada conducta punible, la jurisprudencia de la Corte ha sido
reiterativa en que es imprescindible que en la actuacion se
encuentren debidamente demostradas, y que su atribucion en el
pliego de cargos esté precedida de la necesaria motivacién y
valoracién juridico-probatoria, toda vez que como elementos
integrantes del tipo bdsico en particular, requieren de las mismas

33 Numeral 9 art. 58 del C.P.
34 Rad. 30682, del 23 de mayo de 2012 (entre otras)
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exigencias de concrecién y claridad, con el fin de que el procesado
no albergue duda frente al cargo que enfrentard en el juicio o
respecto de consecuencias punitivas en los eventos en que decide
voluntariamente aceptar responsabilidad con miras a una sentencia
anticipada, pues aquellas delimitan en cada caso concreto los
extremos minimo y mdximo de la sancién a imponer»3S,

Pues bien, en el escrito de acusacién®® se evidencia la
argumentacion exigida por la jurisprudencia, pues gl‘_":;ente
acusador senalé que al acusado PALOMINO L(’)PEZ"'Ie es

atribuible la circunstancia de mayor punibilidad dé- que trata el

\

numeral 9° del mencionado articulo 58, en. razoﬁ a que,

@

.L

f&
ocupd el maximo cargo en la institucién cumpltendo funciones de
RN
garante en el correcto ejercicio de la funczon publica respecto de
sus subordinados, exigiéndose en % el desemperio de sus

funciones y de sus actuacwnes particulares el debido

4 LAy
acatamiento a las normas y ré réglamentos que orientaban los fi f nes

. S
constitucionales de su misi6n”; expresiones que se unen a lo

N p . ..
expresado en la aud1e'n91a de formulacién de imputacién3?, en
o,
TP .
la que se indicé ‘qﬁ‘e el procesado “se depositaba el mayor
/")"‘Q’ ‘3’

anhelo, en el dgz?\iks‘p’eto por parte del resto de la sociedad”.

o
Noésu\é‘ cuenta con argumentos lo suficientemente sélidos
queﬁ\,p;grmﬁan desestimar la circunstancia de mayor
pu1;1b111dad de la posicion distinguida que ocupaba el general
PALOMINO LOPEZ para el momento de los hechos, dado que
la Fiscalia cumplié con el deber de integrarla adecuadamente

en la imputacién juridica al momento de la acusacidon.

35 CSJ SP, 18 dic 2013 rad. 41734), ver en el mismo sentido CSJ SP 14206-2016 rad.
47.209; SP 317-2018 Rad 50.264 dic. 18 de 2013; CSJ SP 44-2018 rad. 50.105

36 Folio 1-22. Cuaderno 1° Sala Especial de Primera Instancia
37 Audiencia de 25 de mayo de 2017. Rec: 9:09:37
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Asi mismo, es indiscutible la concurrencia de una

circunstancia de menor punibilidad relativa a la ausencia de

antecedentes penales, alegada por la defensa en el traslado del

articulo 447 y reconocida por el ente acusador.

En consecuencia, para efectos de la individualizacion de la

pena, se tendran en cuenta una circunstancia de **-méyor

punibilidad y una de menor, lo cual impone la ﬁjacmn de la

;“,:

sancién dentro de los cuartos medios. \"} ‘

‘\%}‘ M
AN
.\‘% KN

i

Al respecto, conforme a la juﬂsg&i&d;enma de la Sala de
)

Casacion Penal, para precisar en gjéi-_:.dé los cuartos medios

- . + . P . . -
debera ubicarse la sancion penal, e§necesario analizar el nimero,
w

la naturaleza y la gravedad de las«ymencmnadas circunstancias:

Coe

“El argumento adicional que el casacionista expone en torno al
método que debié:@éﬁgrse seguido en la determinacién del quantum
aplicable por .cadd’ agravante, consistente en que correspondia
dwidir el aempo*éomprendldo entre el minimo y mdximo de la pena
aplzcable{p%r el numero de circunstancias de mayor punibilidad
prevzstas en la norma, para saber qué pena correspondia a cada
una«f‘a s&las resulta inaceptable, porque solo atiende un
aspecto (el cuantitativo), dejando de lado el contenido y
naturaleza de la circunstancia (cualitativo}, y los demas

'\?‘crttenos de dosificacién pumtwa” 38 (Negrilla de la Sala).
v »

%" Mas recientemente, reiteré el mismo criterio:

“Se deberdn escoger los cuartos medios (segundo cuarto de
punibilidad — SCP- o tercer cuarto de punibilidad —-TCP-) cuando
concurran  stmultdneamente circunstancias genéricas de
purnibilidad del articulo 55 y 58 del C.P. (el nimero, la
naturaleza y gravedad de las mismas determinard si se aplica

38 CSJ 18 feb. 2005, rad. 20597
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el sequndo -SCP- o el tercer cuarto de punibilidad -TCP-).”39
(Negrilla fuera de texto original).

De acuerdo con lo anterior, es claro que la conducta de
PALOMINO LOPEZ, dada su posicion distinguida como
General de la Policia Nacional y Director General de esa
institucion, es especialmente grave y lesiva por el perjuicio que
provoco al Estado y al sistema de justicia, pues la alta digpfdad
y jerarquia del procesado hacen mas reprochaﬁlé' " su
comportamiento, ya que en ejercicio de un cargo pubhco abuso
de su autoridad y prestigio institucional para mterferlr en un
proceso judicial e intentar favorecer los 1ntereses particulares

del senior Gallo Restrepo. Qﬁw*’

- ,*"a» . . - - *
Todo ello en contravia de 10§<gr1nc1plos de legalidad, ética
'ﬁ*;

y moralidad que deben ;‘@@* a los servidores publicos,
especialmente de alto rang“ci;;, pues su conducta pone en riesgo
la credibilidad y la coﬁ@-ﬁ%za en las instituciones del Estado,.
en tanto represent';.\yﬁn ejemplo de corrupciéon institucional
desde la <:1ma (aportando un dafio adicional a la moral y la

1ntegr1dadfde la funcién publica.
x_“’l

R

h"\Desde el punto de vista cuantitativo, se impondria la
ﬁ]fggbn de la pena en el primer cuarto medio, dado que
concurren una circunstancia de menor y una de mayor
punibilidad. No obstante, es indispensable consultar el aspecto
cualitativo de cada una de ellas y de este modo establecer el

peso de cada una en el entendido que un desequilibrio entre

39 CSJ SP338-2019, 13 feb. 20189, rad. 47675. Reiterada en SEP-0096-2022, Rad. 00383.
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ellas podria llevar a la imposicién de la pena en el segundo

cuarto medio.

Por ello, en criterio de la Sala, la situacion debe revisarse
en cada caso particular, pues para unos procesados la carencia
de antecedentes puede diferir respecto de otros en punto del
rol social que cumplian antes de los hechos, lo mismo que el
impacto que pudo generar el uso de la influencia i_nrd'éBida

amparado en una posicién distinguida como ocurrié en este

;‘*r.

evento. \xv\m

Al realizar un ejercicio de pe"ﬂi:igt\éliacién entre la
circunstancia de menor pumblhdad de carencia de
antecedentes penales del acusadof“g; la de mayor punibilidad
por su posicién distinguida, reguerdese que el procesado, para
el momento de los hechcj)/s. Ilevaba mas de 30 afios al servicio de
la Policia Nacional con“e%nducta intachable, al punto que por
el cumphmlento dé“%s‘us deberes, fue promovido al mas alto
cargo de la 1nst1tuc1on lo cual cobra fortaleza frente a la

*\‘r

gravedad delmhe’ého de usarlo para persuadir a una funcionaria

= T

A'\

de la F1’§Ea11a General de la Nacién en procura de evitar la

caPEuE \”"de Gomez Gallo.
-Lx-a?@

Es decir, para la Sala, la carencia de antecedentes penales
o disciplinarios del general retirado PALOMINO LOPEZ luego
de mas de 30 anos de estar prestando sus servicios al pais, lo
ubican en una situacion de igualdad frente a la gravedad del
uso de la posicion distinguida que ostentaba para la ejecucién

del hecho materia de esta sentencia.

Pagine=i i odSde,
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Ahora, en cuanto al impacto del acto irregular que
desplego, igualmente debe tenerse en cuenta que posterior al
mismo, pretendié subsanarlo prestando toda la colaboracién
para el operativo que finalmente tuvo éxito en la captura de
GOomez Gallo apenas dias después de la reunién con la
funcionaria del ente acusador; aspecto que reduce la gravedad

N ; N

de su conducta.
J‘A\“"".,E
En consecuencia, este ejercicio de ponderac1on permite
acudir a la Sala a criterios de razonabllldad . proporcmnahdad
para la escogencia del cuarto env,«.;xel que habra de

individualizarse la sancioén, con31derandose suficiente para ello

A

el rango establecido en el prlmer%céarto medio, esto es, entre

‘{,}\ :
84 meses y 1 dia a 104 meseS\de\ ‘prision.
FQ\_{;m
PO

VA
. Ny . Yy
Ahora bien, confergre con los parametros indicados en el

inciso 3° del art;\;:ulo 61 del Codigo Penal, es decir, en
conmderaemr}{i l‘a“vgravedad de la conducta desplegada por el
condenado *wPALOMINO LOPEZ el dafio real causado, la
intensidad ﬁel dolo, la necesidad de la pena y la funciéon que
ell&ll~&tlé;ii ’de cumplir, la Sala advierte proporcional y racional

. \Y:JMT‘ - . .
ifnponer el extremo minimo del cuarto seleccionado.

Lo anterior en razéon a que, como se explico en
precedencia, la captura de Gallo Restrepo redujo
considerablemente el resultado danino que se pretendia por

parte del general retirado, lo que da a lugar a insistir en que es
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suficiente, proporcional y razonable imponer los extremos

minimos de las penas sefialadas para el delito en cuestion.

Por lo tanto, la Corte impondra a RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ la pena de 84 meses y 1 dia de prisién,
multa de 174,9976 SMMLV y la inhabilitacién para el
ejefcicio de derechos y funciones piiblicas por un peripdo

de 96 meses y 1 dia.

(«m :_,\:‘ o
8.7. Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
Ca N

libertad < ¥

Ly ¥
,\i’?&@

Es incuestionable la improcedéncia de los mecanismos
sustitutivos de la suspension condicional de la ejecucién de la
penay la prision domiciliaria dé;que tratan los articulo 63 y 38B
del Codigo Penal, respec‘gi’\‘%mﬁhénte, por la expresa prohibicion
contenida en el articulQ_““@’Bf& ibidem, dado que el delito de trafico
de influencias po&%l)que se emite sentencia condenatoria en
contra del proz\e\sado PALOMINO LOPEZ, se encuentra
enlistado dentré) dichas prohibiciones por ser conducta contra
la admm@:racmn publica, lo que hace innecesario analizar de
fondgji%"s demas requisitos (subjetivos) sefialados en dicha

normativa.
T

Sin embargo, la defensa solicité la concesién de la prision
domiciliaria a favor del general PALOMINO LOPEZ con
fundamento en el numeral 2° del articulo 314 del Cédigo de

Procedimiento Penal, el cual reglamenta:

Pagingelsbd-de-+31~
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«Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65)

arnos, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del

delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia»

De la norma transcrita es evidente que son dos los
presupuestos para acceder a este mecanismo sustitutivo de la
pena intramural: i) que el condenado tenga 65 afos de edad 0
mas (requisito objetivo) y ii) que los aspectos de su esfera
personal, asi como la naturaleza y modalidad de la, conducta

f‘, b-

hagan recomendable concederio (requisitos subjc@[ds).

(\:} :i*

‘-e

Al respecto, de acuerdo conmilﬂa; 1dent1ﬁcac1on e
individualizacion indicada por la F1sca11a*‘General de la Nacion
en la audiencia de formulacién g§mputac10n llevada a cabo
contra PALOMINO LOPEZ*° y Iatlﬁcada dicha informacién en
el curso de la audiencia de¢ )que trata el articulo 447 de la Ley
906 de 2004 por el m}gmq)ente acusador, el procesado nacio el
4 de noviembre 19555‘; e¥ decir que, actualmente, cuen’;a con 68
anos de edad, cg.z;n%hendose asi la exigencia objetiva.

,mr 2D

Enft:uanto a los demas requisitos, PALOMINO LOPEZ
adujo \tener una familia constituida por mas de 40 afos
CG)jI}lpéCSt& por su esposa, un hijo y dos nietos, éstos ultimos en

edad primaria y a su cargo, en tanto el padre de estos fallecio

en el mes de diciembre anterior debido a un cancer.

Asimismo, tuvo un buen comportamiento como ciudadano

y servidor de la Institucién Policial en la que estuvo vinculado

10 Audiencia de formulacién de imputacién. 25 de mayo de 2017, Rec: 08:55:40.
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también por cerca de 40 afios en la que alcanzé la maxima
distincion como Director General, sin que se haya probado la
existencia de actuaciones irregulares en las que haya incurrido,
salvo la que ha sido objeto de juzgamiento en esta oportunidad

y por la que se emite sentencia de condena.

No obstante sus adecuadas condiciones sociales y
familiares, es imposible para la Sala desconocer la magfﬁitﬁd y

gravedad de los hechos aqui investigados. En prlmer término,

e

el condenado utilizé la alta dignidad que ocupaba como director
o, "‘\

de la Policia Nacional con el fin de inﬂuenciaif\’& la Fiscal Sonia

Veldsquez para que no adelantara un operatlvo de captura en

\**‘!))

contra de una persona 1nvest1gada penaﬁmente y que, como lo
\-

dijo la funcionaria del ente acusador' dicho operativo en contra

i,

de aquél y los demas 1nve§t1gados estaba legalmente

A“ g

sustentado. Es decir, se contaba con la prueba necesaria para

soportar la nece&dadf.g;q?las aprehensiones.
W

"y

L w o
AY
En segundo 0 ftérmino, si bien ante el rechazo de la seniora

Fiscal de accedgr a aquello que PALOMINO LOPEZ pretendia,

ey
éste trato de; corregir el acto irregular que cometié aportando
logstlga y apoyo para el operativo, es un aspecto que solo
1nvolucra reflexién acerca de la individualizacién de la sancién
como ya se explicéd, mas no le resta gravedad frente a los fines
y funciones que deben cumplir la pena, especialmente a la

prevencion especial y a la retribucion justa.

En efecto, recuérdese que el acto influenciador ilegal

desplegado por el condenado estuvo dirigido a impedir la

Pagina-1i5-se131

d

Jocumento fi electréni e Firmado por: Blanca Nelida Barreto ArdilaJorge Emilio Caldas Vera,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortaga Sanchez
‘echa: 1§-11-2025 Cadigo da verificacion: 0SEF009565T03BD5ABIEB394C250BD1DFF20DB440A4B4DEDTCOFT137TBCAFE141



Radicado 50895 m'g

i RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ
Ley 906 2004

captura de Luis Gonzalo Gallo Restrepo, quien estaba incurso’
en una investigacion de altisima trascendencia y relevancia
nacional, pues se le vinculaba a hechos relacionados con
lavado de activos, desaparicion forzada, entre otras conductas,
tal como lo corrobord la testigo Alix Marquez4!, quien fungio
| como investigadora de ese caso y detallé que a Gallo Restrepo
se le vinculé por la alianza exiétente entre el Fondo Ganadero
de Cordoba (del que €l hacia parte) y miembros- de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), quienesﬁ;gh_lrahte los
anos 94 y 95 despojaron de sus tierras a can;p‘,jf;siﬁos de las

zonas rurales de Turbo, Necocli y San Pedro’ .,ci_"‘éhf‘Urabé.

£

AT

/_N L\\ ‘q.f

f»hm\i
Y en tercer lugar, pero no rne‘nos importante, dev1ene

\-_a

resaltar que la misma fiscal Sonla».Velasquez adujo en el juicio

la intimidacion que sufrié fen\cflferentes ocasiones cuando

\J o

estuvo al frente de dlcha 1’°‘r;vest1gac1on42 en la que le hicieron

llamadas con man1festacn‘§nes de tener “asignados unos lotes

L t°

en un cementerio” K 10&501131 acrecienta la gravedad del caso en el

que se encontrab “‘ivmculado Gallo Restrepo.

% )
(,ﬁ s
De"igual modo, a pesar de la inclusién del delito de trafico

de 1nﬂuen01as de servidor publico en el catalogo de conductas
eXa;ufl;(;Ias para otorgar beneficios como el analizado (Articulo
68A del Codigo Penal) la Corte Constitucional en sentencia C-
318 de 9 de abril de 2008, al estudiar dicha prohibicién, declaré
el precepto condicionalmente exequible “en el entendido que el

Jjuez podra conceder la sustitucién de la medida, siempre y cuando el

41 Juicio oral. Febrero 27 de 2024, Rec: 7:34
42 Juicio oral. Febrero 27 de 2024. Rec: 44:28
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peticionario fundamente, en concreto, que la detencién domiciliaria no
impide el cumplimiento de los fines de la detencién preventiva, en
especial respecto de las victimas del delito, y en relacién exclusiva con
las hipétesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 del articulo 27 de
la Ley 1142 de 2007,

Asi, la Sala estima que frente a las finalidades que se
persiguen con la imposicién de la pena de obtener "una
retribucion justa, la prevencion general y especial, de cara a las
condiciones particulares de PALOMINO LOPEZ ‘pese a su
buena conducta y el arraigo familiar demostrado es claro que

ante la gravedad de las circunstancias temporo -espaciales que

x‘%a\

rodearon la indebida influencia e_]er01da 'sobre la Fiscal Sonia
s
Velasquez, impiden otorgarle lah’sfustltucmn del mecanismo

\,

sustitutivo de la prisién en el»flugar de su residencia a que se

“'t‘s,\

refiere el numeral 2 del artaculo 3 14 de la Ley 906 de 2004.

e kS
,ﬂ“\‘.\‘%}

8.8. Ejecucion lnmedlata de la sentencia
e %\@

De conf6rm1dad con el criterio de esta Sala Mayoritaria?*3,
atend1end0 lo dispuesto por el articulo 450 de la Ley 906 de
2004, snal momento de anunciar el sentido del fallo el acusado
q§c1arado culpable no se encuentra privado de la libertad, el
fuhcionario judicial podra disponer que continiie en ese estado
hasta el momento de dictar la sentencia formal, sin embargo,
si la detencién es necesaria, el juez la ordenara y librara

inmediatamente la orden de encarcelamiento. Asi mismo, tiene

la potestad de decidir si al momento de dictar el sentido del

43 Cfr. C8J SE0091-2024, rad. 0067.
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fallo verifica o no si es necesaria la ejecucion de la pena, o deja

para hacerlo en el fallo propiamente dicho.

Desde esa perspectiva, examinando la exequibilidad del
articulo 450 de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional en

la sentencia C-342-2017 sostuvo que la expresion «si la detencién
es necesaria se refiere «a los criterios y reglas para la determinacién de la
punibilidad y los mecanismos sustitutivos de la pena privativii ~dé la

libertad, especialmente consignados en los articulos 54 y 63 deZ Codigo

Penal, y no a los que se exigen en el momento de 1mp0ner la
medida de aseguramiento, los cuales d1sté.m de los que se

analizan para el cumplimiento del fallo coﬁgenatorlo““r.

Y, en la providencia de Euféi?de segunda instancia
aq}‘g

STP8591-2023, la Sala de Ca}(sgigiﬁ'ﬁ Penal mayoritaria reiteré
su jurisprudencia respectof%aue la privacién de la libertad
ordenada en el sentido el fallo o en la sentencia, debe ser la

;""‘;\‘_\

consecuencia del cu&rilﬁli’miento del presupuesto de necesidad:
j[’:

Para zlustrar)"éléto y es importante destacarlo, en el auto CSJ AP853-

2021, reafi rm{mdo lo dispuesto en el proveido CSJ AP4711-2017, serial6:
f"

a2 )h‘ 5

Axproposr,to del alcance dado a los articulos 299 y 450 de la Ley 906
de 2004*— se impone recordar lo ya explicado por la Sala en el sentido que,
una\vez anunciado el sentido del fallo o proferida la sentencia condenatoria
de?‘jmmera instancia, la privacion de la libertad que surge en dichos
estancos procesales no es una «medida cautelar» de detencién preventiva,
como lo asegura el procesado en el recurso de apelacion que aqui se
resuelve, sino la consecuencia del cumplimiento del presupuesto de

necesidad.

En CSJ AP4711-2017, 24 de jul. 2017, rad. 49734, la Corte precisé
que en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida de

4 Cfr. CSJ SEP0011-2024, rad. 50618.
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aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de fallo
condenatorio fArt. 154.8 Ley 906 de 2004/, pues alli el juez debe hacer una
manifestacion expresa acerca de la libertad del procesado, disponiendo su
encarcelamiento, de ser necesario.

Basta lo anterior para concluir, como es evidente, que la aprehensién
de una persona que no se encuentra privada de la libertad al momento de
anunciar un sentido condenatorio del fallo no responde a un imperativo
inquebrantable, sino mds bien a uno facultativo. Esto es, si el juez estima
que la privacién de la libertad es necesaria, tomard la decisién de dictar
una orden de encarcelamiento en ese instante. Por el contrario,” podria
hacerlo en la sentencia escrita. En este ultimo escenario, como atras Se dyjo,
el juez no sélo tiene la responsabilidad de imponer la pena, smo también
de decidir sobre el estado de libertad del acusado “;ponderando
especialmente la posibilidad o la denegacién de sustltutos y subrogados
penales. f %" v

&

Empero, frente a la 1nterpretac:1on~»,.del articulo 450 esta

e

Corte defendid la tesis de que la m’g%lva(:lon para la expedicién

Ny

de la orden de captura en la\%\sentenma tiene que ver con
aspectos relacionados con,,la%u\*mblhdad, los fines de la pena y
la negacion o concesfhig);nl de subrogados o mecanismos
sustitutivos penaleas,\éin dejarse de lado el estudio de las
circunstancias del@?hayor 0 menor punibilidad, entre otras,
resaltando %I}‘é\;esa norma no impone la obligacién de disponer
la captupaij?;ﬁ’anunciar el sentido del fallo condenatorio en los

casos ‘(%el articulo 68A sino que otorga la facultad de analizar si
f’\ -
t:.,\"'t-f" . . . . .
es. jecesario o no hacerlo, discrecionalidad que exige una carga

Y

argumentativa encaminada a determinar con precision las
razones por las cuales es necesario privar de la libertad a una

persona antes de estar ejecutoriado el fallo4s.

45 Cfr. CSJ STP3879-2024, rad. 134760.
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Criterio acogido recientemente por la Corte Constitucional
en SU220-2024 en la cual ratificé que el juez debe decidir en el
sentido del fallo o en la sentencia de manera motivada cuando
€s necesario privar inmediatamente de la libertad al condenado
teniendo en cuenta, ademas, las circunstancias de mayor o
menor punibilidad, los subrogados penales, y otros elementos,
entre estos, el arraigo social, su comportamiento procesal y los
antecedente de cara a los fines de la pena, estandar apllcado
por esta Sala en CSJ SEP091-2024, rad. 00067; SEPl 19- 2024,

. rad. 01137; SEP122-2024, rad. 51630; SEPO‘»19 2025 rad.
00532; SEP025-2025, rad. 47705 CSJ SEP037 rad. 51580 y
SEP047-2025, rad. 49512, tesis \Z%t;ﬁéada por esta
Corporacion en CSJ SP106-2025, rad{a68243

&

Contrario al argumeg{ox*del Ministerio Publico, la
sentencia SU200-2024 n()(\%dmpone que automaticamente el
condenado no pr1vado*"derla libertad ejecute la pena cuando el
fallo esté e_]ecutonad;} sino que exige un estandar de

SN

motlvacmn que e jcontemnple los parametros mencionados
i

atendiendog.* lgs fines de la pena, pues la medida de

aseguramie;fo en el proceso de la Ley 906 de 2004 va hasta el
serghc}? “del fallo, mientras en la Ley 600 se extiende a la
segtehaa de primera instancia, sin que con esta interpretacién
se vulnere la presuncién de inocencia, la cual fue desvirtuada
en gran medida con el fallo de primer grado, lo que soporta el

cumplimiento de la pena inmediatamente?s,

46 Cfr. C8J SP853-2021, rad. 58865.
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Para determinar si es necesario librar orden de captura
inmediata, la Sala Mayoritaria procederid a sopesar las
circunstancias de menor y mayor punibilidad reconocidas en
la sentencia (articulos 54 y 58-9 CP ), la procedencia o no de
los subrogados penales (38, 63 y 68 A, ibidem), el arraigo social,
laboral y familiar, el comportamiento procesal del acusado?’, y
otras circunstancias de cara a los fines de la pena, sin perder
de vista que el principio de presuncién de inocencia no i‘ﬁSiilta
cercenado pues esta decision se adopta en el fallo gqﬁdeﬁatorio
de primera instancia®s. ,:}\jfw-’hﬂ

Pues bien, como ya se estudlo,\»;:af“‘:’ condenado se le
reconocid la circunstancia de meng\?umblhdad de ausencia
de antecedentes penales, y la_. de: ‘mayor punibilidad de la
posicion distinguida en la s%cTe;la;d atendida la condicién de
General y Director de la P011c1.; Nacional.

ﬁ?;)

1 - A, . gs s
También se evah?;lo y decidid que no se hace merecedor a
N

la condena de eJecucmn condicional ni a la prisién domiciliaria
porque en. “*al\'il\bos casos su concesion esta prohibida por
tratarse"vde dehtos dolosos en contra de la administracion
pubhca " Ademas, se le negd la sustitucion de la prisién
1ntra§1ural por la domiciliaria al no reunirse los requisitos del
aI'tICI.ﬂO 314-2 de la Ley 906 de 2004, pues si bien tiene mas
de 65 anos y buenas condiciones sociales y familiares, es

imposible desconocer la magnitud y gravedad de los hechos por

47 Cfr. CC SU 220-2024.
48 Cfr. CC C-342-2017; CSJ AP4711-2017, rad. 49734: CSJ AP2548-2021, rad. 56139;
CSJ AP853-2021, rad. 58863, entre otras. También, CC SU 220-2024,
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los cuales sera condenado al utilizar la alta dignidad que
ocupaba como director de la Policia Nacional, a fin de
influenciar a una Fiscal Especializada para que no adelantara
un operativo de captura en contra de una persona investigada

penalmente.

Ahora, si bien en la audiencia del articulo 447 ibidem la
defensa adujo el arraigo social, laboral y familiar4? del.-C_}énéral
PALOMINO LOPEZ ya que reside en esta ciudad, esta retirado
del servicio y es excelente padre, esposo y abu'é'lr;):h tho aporté
evidencia sobre estos aspectos ya que *‘solo se limité a
manifestar que sirvié a la Policia Nacwnal“durante casi 40 anos

\« n

respetando la ley y cumpliendo sus obhgacmnes familiares.

;t
Q %
=

. ﬁ

Pese a ello, la Sala Ma&yorlfarla considera que dentro del
expediente existen elemen’;c;s de juicio que acreditan su
arraigo, ya que fue{“‘ld‘e’nnﬁcado e individualizado en la
audiencia de 1mputac:0; de 25 de mayo de 2017, en la que se
determiné su, dqcumento de identidads®, el nombre de sus
padres, el gg ;.u \esposa e hijos, su experiencia en la institucion,
sus asCénS”bs desde 1980, su formacidon profesionals! y
au‘raugo52 Ademas durante el curso del proceso fue citado a la

rmsma direccion en esta ciudads3, lo que indica que tiene un

49 Cfr. C8J SP592-2022, rad. 50621. El arraigo familiar y social es un “..aspecto que,
como lo ha dicho la Corte, se relaciona con la existencia de un vinculo objetivo del
sentenciado con el lugar donde reside, lo cual puede acreditarse con distintos medios
cognoscitivos, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la
Sfamilia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades”.

50 Cfr. Estipulaciéon n°®. 1.

5! Cfr. Estipulacion n°. 2.

52 Cfr. Estipulacién n®. 1.

§3 Cfr. Falios 32, 100, 113 del cuaderno original n°. 1; 219, 266, 280, 363 del cuaderno
original n°. 2; 412 y 518 del cuadernoc original n°. 3; 646 y 786 del cuaderno original n°.
4; y 8 22 del cuaderno original n°. 5.
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vinculo de residencia desde por lo menos 2017 en el mismo

lugar.

Es cierto que durante el curso de la investigaciéon y en el
Juicio el acusado asistié a todas las audiencias programadas54,
y su residencia esta ubicada en esta ciudad; sin embargo, al
sopesar el comportamiento procesal, las circunstancias_f de
mayor o menor punibilidad, su arraigo y la denegacién’l de los
subrogados penales (articulos 63 y 38 del CP y 314-% de la Ley
906 de 2004), con la gravedad de las conductaéxpumbles de
cara a los fines de la pena, llevan a la Sa{lﬁgﬁ;ﬁa}ﬂ,cbnclmr que es

bty
. . oo . .
necesario que comience a purgar ,lg:,};s‘ancmn impuesta

inmediatamente: QX\ ’

En efecto, como quedd ,afc%é&itado, los hechos ocurrieron
en la época en que el afgr"‘a&ﬁiié; se desempefniaba como Director
de la Policia Nacionalf*ég)decir el 8 de febrero de 2014, seis
meses después de suuposes1on Instituciéon que esta encargada
de proteger a_ (‘\ oaas las personas residentes en Colombia,
garantlzarflv%erje’}cmm de sus libertades publicas y los derechos
que de égfés se deriven, de prestar el auxilio que requiere la
eJecucmn de las leyes y las providencias judiciales y
ad:n?ﬁlstratwas y ejercer de manera permanente las funciones
de Policia Judicial respecto de los delitos y contravenciones;
funciones que debia cumplir con lealtad, transparencia y

rectitud de conformidad con el articulo 218 Superior, la Ley

3¢ Cfr. Folios 72 (imputacion); y 183 (acusacidén) del cuaderno original n®. 1; 208
(acusacion), 353, 393 y 394 (preparatoria) del cuaderno original n°. 2; 506 (preparatoria),
568, 603, 630, 651, 666, 762, 773 y 793 del cuaderno original n°. 4; y 887 {lectura del
sentido de fallo) del cuaderno original n°. 5.
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62 de 199355 y las Resoluciones n°. 05726 de 28 de diciembre
de 2008 y 2782 de 28 de diciembre de 2009, con alto mando;
ademas, era su deber coordinar acciones con la Rama Judicial

para luchar contra la criminalidad.

Sin embargo, abus6 de ellas y del poder que ostentaba,
ya que contrariando el ordenamiento juridico ejefcié
influencias sobre una fiscal con el fin de favorecer ilegaiﬁéhte
a un procesado con orden de captura por los graves: dehtos de
lavado de activos, concierto para delinquir y despikazamwnto
forzado, para que la cancelara, invocando el é\s;atus social del
procesad, su actividad empresarial y@de filantropia, sus
amistades, entre ellas con un expremde\’te de la Republica y el
entonces Presidente del Banco M'(Tnd1al

&

Al abogar por los 1ntereses de un particular vulneré6 de
manera grave el pr1nc1p10)de igualdad de los ciudadanos ante
la ley, garantia recondc1da a todas las personas que impone al
Estado y sus autondades el deber de otorgarles el mismo trato

protecmon,@m discriminacién alguna, situaciéon que denota
la magmtu? de su comportamiento abiertamente contrario a

T
sus - d&beres oficiales.

T
Ll

Coms

i

[

55 También tiene las siguientes funciones: educativa, a través de orientacién a la
comunidad en el respeto a la ley; preventiva, de la comisién de hechos punibles; de
solidaridad, entre la Policia y la comunidad; de afencién al menor, de vigilancia urbana,
rural y civica; de coordinacién penitenciaria; y, de vigilancia y proteccién de los recursos
naturales relacionados con la calidad del medio ambiente, la ecologia y el ornato publico,
en los ambitos urbano y rural.
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No hay duda de la magnitud del impacto social e
institucional ocasionado a la sociedad y a los integrantes de
esa entidad, quienes esperan que su maximo jerarca obre con
decoro, pulcritud y transparencia, pues lo que debid fue
colaborar con la funcionaria judicial y no ponerse al margen de
la Constitucion y de la Ley en beneficio de intereses mezquinos,

P

para tratar de impedir que la aprehensién se cumpliera. ' =

Y

Con ese propédsito sin ningun miramiento acudié a la
: : O
residencia de la entonces fiscal no solo para fransmitirle la
propuesta sino para intimidarla, al f\i—f@dﬁ}"gar sobre el
. DI
fundamento de su decision y preguntaéflze;;,\m el Fiscal General
de la Nacion sabia de esa determinacion®6 ,lo cual generaria un
SRS
escandalo judicial porque se capfii%}ra'ria a un empresario que
“« ’ » - i 1
‘ayudaba a los “desposeidos ; circunstancias que demuestran el
o~ :"_*'jr
poco respeto por el ordeg&i"rrj;ento juridico y a la autonomia de
A
las decisiones judicialt;g}@
RN
. . o g 4 .. . .
Int1m1dac&1gr§' que surtid efecto porque si bien la

. AN .. o
funcionaria‘dovaccedié a la propuesta ya que continué con el

AR

operativé;‘?;jlﬁego de escuchar en indagatoria al capturado lo
dej?x\,é?ﬁ" libertad sin corroborar la prueba de descargo,
eﬁ;gg?jﬁeciéndose la funcién judicial que debe ser imparcial,
generando en la sociedad la impresién equivocada de que las
autoridades favorecen a los procesados recomendados segtin la
clase social a la que pertenecen y que la justicia es para los de

ruarna.

5 Cfr. Cuaderno de pruebas de la Fiscalia n°. 2.
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Al tener en sus manos el soporte de la orden de captura
se aprovecho de su rol funcional para favorecer a un particular
cuando su deber era cumplir la orden emitida por la autoridad
judicial competente; optd por abogar en favor de un particular
sin importarle que con su comportamiento podria generar
impunidad, pues el procesado estaba siendo investigadp,fpor
delitos graves como concierto para delinquir por prbmbver
grupos paramilitares y desplazamiento forzado al despOJar a
familias campesinas de sus tierras, crlmen‘\este de lesa

humanidad.

Estas particularidades lleval}m a{r la Sala Mayoritaria a
inferir que el General PALOMJNO necesita tratamiento

\,{}E‘)
penitenciario, con el prop031to de alcanzar los fines de

"‘s-—-«

retribucién justa, prevencxon general y especial, reinsercién

social y de protecciém\a;%édndenado.

Ciertam;n’fé\ﬁla ejecucion inmediata de la pena impuesta
de 84 mesgs de prisién, méas un dia, desincentivara la comisién
de nuevos delltos no solo por los miembros de la sociedad y de
la Insgtucmn Policiva sino por el condenado. Ello redundara en
ug;ﬁ?cultura de legalidad a los deberes constitucionales y

legales.

No hay duda de que el delito cometido constituye un acto
de corrupcién que permite constatar la necesidad de la
ejecucion de la pena con un propésito resocializador que

conlleve a un verdadero arrepentimiento por parte del aforado
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con la finalidad de evitar que en el futuro vuelva a incurrir en
conductas delictivas que atenten contra la administracién

publica.

Ademas, es innegable el alto impacto negativo que en el
conglomerado social causé el hecho que un General de la
Republica en ejercicio del cargo de Director de la Policia
Nacional, compareciera a la residencia de la funcidﬁaria
judicial con el propésito pedirle un favor contrarlo a la
Constitucion y a la Ley, por la repercusion mmedlata que tiene

en la pérdida de credibilidad en lax; 1pst1tu01on que

b
R
Ao, T
i

representaba.

Rt
V pe \\

Qi‘?\u »
A31 mismo, transmitira a la soc;edad el mensaje de que el

ordenamiento juridico protege“i_c\;sﬁ bienes necesarios, lo que
reafirma la vigencia de“ %las} normas vulneradas y el
restablecimiento de 1% ”gonﬁanza ciudadana en el derecho, a
objeto de promovgr ’}el respeto de los principios y valores
protegidos, sin (que ‘el hecho de haber ostentado el rango de
general delx_cuerpo civil de la Policia Nacional le conceda

ilegios.
perl eglg:%.f

la funcién publica policial, evitara que reincida en
comportamientos delictivos pues su jerarquia en el pasado
puede ser utilizada para repetir comportamientos similares; y
se someta al tratamiento progresivo para prepararlo a
reinsertarse a la sociedad sin riesgo de qﬁe vuelva a delinquir,

a través de programas de readaptaciéon social como el trabajo y
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la capacitacion.

Finalmente, el vinculo afectivo con sus nietos luego del
fallecimiento de uno de sus hijos, es insuficiente para enervar
los argumentos hasta ahora expuestos a fin de impedir el
cumplimiento inmediato de la pena, maxime si no allegd
evidencia sobre el deceso, la custodia de los menores ¥ la
imposibilidad de la progenitora asumir su cuidado, amen de
que jamas pidio la domiciliaria como padre cabez%,;gle'-féinilia.

- ﬂ&;w,\.,

s
-, B
,

Contrario a la opinién del acusado, la e_]ecucmn inmediata

de la pena “no es volver a quitar el tiempo a guten mas lo necesita” sino

el cumplimiento del fallo de cara a}ﬁos ﬁnes de la pena.

2, W

4,{2})

Finalmente, en los termlﬁli?)s fijados por el articulo 102 y
siguientes de la Ley 906\?de 2004 es viable, respecto del
declarado culpable, adesantar a solicitud de la victima, el Fiscal
o del Ministerio Pubhco el incidente de reparacion integral.

\Q-

En ﬁrme*‘ esta sentencia, por secretaria de la Sala se
env1aran\1;1;ﬁcomumcacmnes correspondientes para efectos de
su T1:)1\1_19’11‘(:1d:;1d (articulo 166 y 462 del citado estatuto adjetivo)
yi?égh};emitiré la actuacion seguida en contra de RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ a los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad para la vigilancia de esta

condena.
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RODOLFQ BAUTISTA PALOMINO LOPEZ

oy

Ley 906 2004 .

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
9. RESUELVE:

PRIMERO: Condenar a RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ como autor responsable del delito de§:£féﬁco
de influencias de servidor publico y en consecuenc1a le 1mpone
la pena de 84 meses y 1 dia de prision, multa de 174 , 9976
SMMLV y la inhabilitacién para el ejerq!c;‘\q.‘de derechos y

funciones publicas por un periodo deﬁ@f‘ﬁ}meses.
¥

e
2 3

/“%

SEGUNDO: Negar a RODOLFO 'BAUTISTA PALOMINO
LOPEZ los subrogados penales de la suspension condicional de

la ejecucion de la pena y, ‘l’é{\?pnsmn domiciliaria, conforme a lo

: E . ..
expuesto en la parte r@jﬂfa de esta decision.

&Qy |

TERCERO ‘Disponer la privacién inmediata de la libertad
de RODOLFO BAUTISTA PALOMINO, quien debe ser puesto a
dlSpOSlClOH del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPECK a efecto que proceda con su resefla e inicie el
oqﬁphmwnto de la sancion. Para el anterior efecto, librese

orden de captura.

CUARTO: Precisar que la victima, el Fiscal delegado o del
Ministerio Publico pueden promover el incidente de reparacién
integral en los términos del articulo 102 del Coédigo de

Procedimiento Penal.
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RODOLF‘O BAUTISTA PALOMINO LOPEZ
Ley 906 2004

QUINTO: EXPEDIR las comunicaciones de rigor a las
autoridades competentes, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 166 y 462 de la Ley 906 de 2004, una vez cobre

ejecutoria esta decision.

SEXTO: Contra el presente fallo procede el recursc’f de

apelacion (articulos 1, 2 y 3 numeral 6° del Acto Leg1slat1vo 01

L
de 2018), ante la Sala de Casacién Penal de la qu‘ge\zSuprema
o . ﬁ:\ ‘!h\’h_-_?'
de Justicia. ,{\;w
NOTIFIQUESE Y CUMPI:;ASE

X

o

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Q§Mag1strada |

(:_\3,,
7

w*” JORGE EMILIO CALDAS VERA
> Magistrado

N
(2-\?? SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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RODRIGO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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Repiiblica de Colombia
Gorte Suprema de Justicia

Sala Especiat ge Primera hnstancla
JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
Rad. 50985

Bogota D.C., 19 de noviembre de 2025

A continuacidn expongo los argumentos que me apartan de
la Sala Mayoritaria en la sentencia proferida dentro del radicado
de la referencia, me permito consignar las razones que me llevan a
SALVAR PARCIALMENTE MI VOTO en lo concerniente a la orden
de captura inmediata impartida en contra del coﬁdenado, General

(r) RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ.

Mi disenso se centra en la interpretaciéon y aplicacion del
articulo 450 de la Ley 906 de 2004 y la jurisprudencia
constitucional y penal mas reciente, en particular la Sentencia SU-
220 de 2024 de la Corte Constitucional y la STP14870-2025 de
la Sala de Casacién Penal, las cuales establecen un estandar de
motivacion que, a mi juicio, no fue debidamente ponderado por la

mayoria.
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La decision dominante fundamenta la orden de captura
inmediata en la gravedad de la conducta minimizando el caracter
excepcional de la privacion de la libertad y el principio pro
libertatis.

En las sentencias citadas, las altas Corporaciones han sido
enfaticas en que la libertad es la regla al momento de proferir
sentencia condenatoria de primera instancia y su excepcién es la

privacion inmediata dentro de un contexto de necesidad.

La Sala Mayoritaria se limita a invocar la gravedad de la
conducta resaltando como insignificantes el arraigo familiar y
social, asi como el comportamiento procesal del acusado, cuyo
sustento corresponde al ya realizado por la Sala para efectos de
determinar el dolo en el comportamiento del ex General PALOMINO

LOPEZ, lo mismo que en la labor de la individualizacién de la pena.

Debido a que la ley no establece criterio alguno que oriente al
fallador para restringir o no el derecho fundamental a la libertad
previo a la ejecutoria de la sentencia, mas alla de lo establecido en
el articulo 450 del Cédigo de Procedimiento Penal, en sentencia SU-
220 de 2024 la Corte Constitucional fijé un estandar de motivacién
que debe tenerse en cuenta al momento del anuncio del sentido del

fallo y en la sentencia escrita:
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6. Estandar de motivacién para la orden de captura

176. Hasta aqui, la Sala Plena ha constatado que la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha sido ambivalente en torno al articulo 450
del CPP, especificamente respecto al estandar de motivacién requerido
para la captura de personas procesadas que no estan privadas de
libertad. Por consiguiente, es necesario determinar, a partir de los
principios constitucionales y los recientes lineamientos establecidos por
algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, unas reglas
mas claras sobre el estdandar de motivacién de la orden de captura en el
anuncio del sentido del fallo y en la sentencia escrita. Por esta razén, la
Corte procede a fijar los siguientes criterios, que deberan interpretarse de
manera conjunta:

(i) No es necesario que el juez penal motive en el anuncio del sentido
del fallo o en la sentencia escrita las razones por las cuales permitira que
el procesado permanezca en libertad mientras la sentencia cobra
ejecutoria.

(i) No obstante, de conformidad con lo previsto en el segundo inciso
del articulo 450 del CPP, pueden ocurrir circunstancias especificas que
lleven al juez a determinar la necesidad de ordenar la privacién inmediata
de la libertad del acusado desde la sentencia de primera instancia o
incluso desde el anuncio del sentido del fallo, con el fin de hacer cumplir
la condena a pesar de gue no se encuentre en firme. Sin embargo, el juez
penal tendra la posibilidad de postergar la decision relativa a la captura
para el momento de proferir la sentencia y esta facultad no supone una
violacion al principio de congruencia.

(iii) Dado que las medidas privativas de la libertad son excepcionales y
de interpretacion restrictiva, en los eventos en los que el juez penal decida
que es necesario ordenar la captura inmediata del acusado declarado
culpable, bien sea con el anuncio del sentido del fallo o en la sentencia
escrita, tiene el deber de motivar esta determinacion. En su motivacién, el
juez debera analizar no sélo la procedencia o no de subrogados penales,
sino también otras circunstancias especificas del caso concreto, como el
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arraigo social del procesado, su comportamiento durante el proceso, el
quantum punitivo al que se expone, entre otros aspectos. Estos
lineamientos no son taxativos, y en esa medida los jueces penales no
deben restringir la evaluacién de necesidad a tales criterios, sino también
valorar otras circunstancias especificas del caso concreto que sean
relevantes para establecer si resulta o no imperativo ordenar la privacién
inmediata de la libertad.

177. Porultimo, no estd de mds precisar que las anteriores reglas aplican
urnucamente para los eventos en los que, al momento del sentido del fallo
o de la sentencia, el acusado no se encuentra privado de su libertad en
virtud de una medida de aseguramiento.”

Por su parte, la Sala de Casacidn Penal en decisién STP14870-

2025, sobre el mismo tema preciso:

“Esta Sala resalta que, tratdndose de la motivacion de la captura, desde
el sentido del fallo, no se trata, en este ni en otros casos, de adornar la
decision, con “argumentos” formales, gaseosos, incontrovertibles o
indemostrables, sino de ofrecer una fundamentacién real que permita, a
quien pretenda debatirla, un escenario de confrontacion judicial integro
y completo. De lo contrario, la exigencia constitucional de motivar la
privacion de la libertad en esta instancia, quedaria reducida a un mero
formalismo que conllievaria, simplemente, a la acumulacién de palabras
inconexas entre si, desprovistas de algun tipo de referente objetivo.

(..)

Ahora, conviene recordar que los articulos 295 y 296 de la Ley 906 de
2004, encabezan el titulo 1V, alusivo al régimen de la libertad y su
restriccién, y consagran, en términos generales, las disposiciones
comunes que desarrollan ese principio, contenido en la Constitucién
Politica y en el Cédigo Adjetivo Penall

1 Articulo 2 Libertad: “Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie podrd ser
molestado en su persona ni privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, emitido con las formalidades legales y por motivos previamente
definidos en la ley”. “(...}"
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De ahi se derivan las pautas normativas que irradian todo el proceso
penal y que permiten ratificar el caracter excepcional de la restriccién de
la libertad, su aplicacién bajo ciertos criterios y, sobre todo, la carga
argumentativa que se necesita para limitarla en casos excepcionales.

En esa medida, en un proceso que implica, entre varias de sus
consecuencias, privar de la libertad a quien es objeto de él, su
prevalencia se justifica por la inconmensurable valia que tiene esa
garantia, para con el procesado. De ahi que, en un sistema que se precia
de ser pro libertate -como es el de tendencia acusatoria-, es necesario
exigir —siempre- que la afectacioén esté antecedida de una justificacién
suficiente y vdlida, contenida en una motivacion seria y fundada.

A partir de tales criterios jurisprudenciales, se ofrece claro que
si se pretende no afectar la libertad del procesado en el anuncio del
sentido del fallo o en la sentencia escrita, no se requiere de
motivacion alguna, como si ocurre cuando tal derecho fundamental

deba ser objeto de afectacion.

Tales reflexiones no promueven la ineficacia del articulo 450
del Cdédigo de Procedimiento Penal?, por el contrario, se mantiene
su aplicacién, solo que se impone la obligacion de argumentar
suficientemente las razones por las cuales la persona procesada
debe ser privada de su libertad en el sentido del fallo o en la
sentencia, a partir del principio de necesidad, es decir, ya no es
suficiente sustentarlo en las prohibiciones del articulo 68A del

Cédigo Penal.

2 El articulo 450 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, fue declarado exequible mediante sentencia C-342
de 2017
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El derecho fundamental a la libertad tiene caracter preferente
dentro del sistema procesal penal de corte acusatorio y, por ello, su
restriccion exige una motivacién clara y fundada en criterios
constitucionalmente validos, tal como lo exige la jurisprudencia

acabada de citar.

En el caso del general retirado PALOMINO LOPEZ no ‘se
cuenta con motivos lo suficientemente fundados para privarlo
inmediatamente de su libertad, es decir, antes de quedar
ejecutoriada la sentencia y la gravedad de la conducta asi como el
mensaje que se pretende enviar a la sociedad en una especie de
instrumentalizacidn, no puede ser criterio inico, pues todos los
casos de orden penal, por su propia naturaleza tienen relevancia

extrema para la sociedad.

Por manera que se estaria creando una sub regla generalizada
para sostener la necesidad de la captura inmediata en
practicamente la totalidad de los asuntos que aqui se juzgan,
contrario a posturas de la misma Corte en Sala de Casacion, cuya
tendencia a permitir que los condenados permanezcan libres hasta
la ejecutoria de la sentencia es evidente, como se desprende, por
ejemplo de la SP18357 de 2025, en la que se revoca una sentencia

absolutoria para emitir condena y la Sala de Casacién Penal decide
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disponer la captura hasta la ejecutoria de la sentencia, en un caso

de mayor relevancia.

Si bien la disposicién jurisprudencial orienta a que no se debe
motivar cuando el derecho a la libertad no va a ser restringido, en
casos como este, de connotacion nacional por tratarse el procesado
del ex director de la Policia Nacional, en virtud del derecho que le
asiste a la sociedad de comprender las razones por las cuales una
persona como el general PALOMINO LOPEZ no sera enviado a la
carcel pese a habérsele condenado en primera instancia, considero
que se deben sustentar las razones por las cuales se esperaria a la
ejecutoria de la sentencia para ordenar su captura en caso de no

sufrir ninguna modificacién la conclusién de condena.

Las pautas que sugiere la Corte Constitucional para esos fines
corresponden al 1) comportamiento procesal del acusado; 2)

arraigo social y familiar; 3) monto de pena, entre otros aspectos.

Los otros aspectos que en mi opiniéon se deben verificar,
ademas de lo sugerido por la Corte Constitucional, son: 1) el
riesgo de reincidencia (por ejemplo: si atin es servidor publico,
si aun es ordenador del gasto para casos de peculados); 2) la

gravedad de la conducta, relacionada con el daiio material
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causado; 3) riesgo de evasion del cumplimiento de la pena (por
ejemplo: informacion acerca de posible salida del pais, con
procesado declarado contumaz, que después de la imputacion
nunca mas se presentd a las audiencias, la falta de arraigo

familiar y social).

De alli que considere que, dada la calidad de los
procesados que aqui se juzgan, debe explicarsele a la sociedad
por queé no van a ser privados de la libertad inmediatamente,

es decir, no solo motivar cuando se les va a apresar.
En el caso del General Palomino:

1) No es servidor publico actualmente y desde
ocurridos los hechos (hace mas de 10 anos), no se conocen

actos delictivos nuevos en que haya podido incurrir.

2)  Si bien la conducta fue grave, no causé ningun dano
material, pues la sefiora Fiscal no acatd lo que le sugirio, al
punto que esto fue tema de controversia. La defensa propuso
la teoria del delito imposible y ademas, pese a la negativa de

la Fiscal, el General no ejecuté acto alguno para impedir o
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entorpecer el operativo de captura de Gallo Restrepo quien fue

aprehendido en el tiempo y lugar previstos con el apoyo de la

Policia Judicial a su cargo.

3) Lapena que se le impone no ofrece reflexion negativa
acerca de la posibilidad de que el procesado vaya a evadir su

cumplimiento (7 afios y un dia de prision).

4} Cuenta con arraigo familiar y social en la ciudad de Bogota,
ha demostrado total compromiso con la administracién de justicia
a lo largo de este proceso, pues tal como se establecié en el anuncio
del sentido del fallo ha atendido todos los llamados de las
autoridades judiciales, desde los requerimientos adelantados por el
enfe investigador hasta los realizados por esta Sala Especial de

Primera Instancia.

5) Por ultimo, no puede pasarse por alto lo expuesto por el
procesado respecto del reciente deceso de su hijo, quien le dejé dos
nietos menores de edad bajo su cuidado y que a pesar de no
considerarse este hecho dentro del contexto de padre cabeza de
familia, lo cierto es que la pérdida de un descendiente constituye
un hecho notorio en cuanto al sufrimiento que esto causa a los

infantes, quienes no solo pierden definitivamente a su padre, sino
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que ademas tendran que soportar la ausencia temporal de su

abuelo.

Por manera que el tiempo que transcurra entre la lectura de
la sentencia y su ejecutoria sin ninguna alteracion, podia utilizarse
para que los nifios recibieran la orientacién necesaria que les
permita prepararse a efectos de enfrentar este nuevo evento

negativo en sus vidas.

La tesis mayoritaria desestima el hecho del reciente deceso
del hijo de PALOMINO LOPEZ y el cuidado de sus nietos, tras
considerarlos no acreditados, cuando la muerte de su
descendiente fue conocida ampliamente por medios de
comunicacion nacionales, es decir, se trata de un hecho notorio y

por lo tanto esta relevado de prueba.

Esa afirmacion de la Sala Mayoritaria resulfa contraria a la
sana critica, pues el hecho notorio del deceso y la situacion de los
nietos del procesado fueron expuestos en el traslado del articulo
447 del Cobdigo de Procedimiento Penal sin que fueran
cuestionados o desvirtuados, por lo que, en el marco de los
principios de buena fe y pro libertatis, debieron ser valorados como

un factor adicional de arraige y no como un simple formalismo. La
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exigencia de una prueba solemne para un hecho que solo busca

reforzar el arraigo desnaturaliza el analisis de ponderacion.

Las reflexiones que aqui expongo generan un prondstico a
favor del procesado que impide adelantar el cumplimiento de los
fines y funciones de la pena, lo cual impone, en mi opinién, la
aplicacion del principio pro libertatis, segan el cual, la libertad es la
regla general y su privacion la excepcion, por lo que la Sala debid
abstenerse de ordenar la captura inmediata de RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ y dejar tal actuacién para el

momento de la ejecutoria del presente fallo.

En los anteriores términos dejo sentados los argumentos que

me obligan a salvar parcialmente el voto.

Fecha, ut supra.

JORGE EMILIO CALDAS VERA
MAGISTRADO
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