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I. OBJETO DE LA DECISION 5

La Sala resuelve la accion de'\tlitela formulada por Luis
EMILIO HERNANDEZ CORREA. contra la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal-Superior de Medellin con el fin de que se ampare
el derecho fundamental al debido proceso, en su componente
de postulacion, el cual consideré vulnerado porque no se le
ha informado la fecha de lectura de fallo dentro del proceso
que actualmente se adelanta en contra de los postulados
Raul Emilio Hasbun Mendoza y otros exintegrantes del
extinto Bloque Bananero las A.U.C, radicado No. 11001-60-
00253-2022-81099-11.

En sintesis, el accionante reprocha que «a todo el pueblo
bananero» le notificaron la fecha programada para lectura de

fallo y a €l no.
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II. HECHOS

1. En el escrito de tutela el actor hace referencia al
proceso que se adelanta en contra de los postulados Raul
Emilio Hasbun Mendoza y otros exintegrantes del extinto
Bloque Bananero las A.U.C., radicado No. 11001-60-00253-
2022-81099-11, en el cual Luis EMILIO HERNANDEZ CORREA -
ostenta la calidad de victima por el delito de secuestro simple,

tortura en persona protegida y desplazamiento forzado.
III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTESH

2.- El actor interpuso accion de ‘tutela al considerar
vulnerado el derecho- fundamental al debido proceso en su
faceta de postulaciéﬁ pues, adujo, que no se ha informado la
fecha programada para lectura de fallo y asegura que «a todo

el pueblo bananero» ya les notificaron esa actuacion.

3. A través del auto de 31 de enero de 2024, la accion
de tutela fue admitida y se ordenoé vincular a las partes e
intervinientes dentro del proceso No
110016000253202383300-01-02. Se  recibieron las

siguientes respuestas:

3.1. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Medellin pidié que nieguen las pretensiones de la solicitud de
amparo. Puso de presente que el actor no ha formulado

ninguna peticion que esté pendiente por resolver, como lo ha
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hecho en otras oportunidades, por lo que ya conoce la via de

comunicacion con ese despacho judicial.

3.2. Del mismo modo, inform6é que el proceso se
encuentra pendiente de fijar fecha para la celebracion de
audiencia concentrada de formulacion y aceptacion de
cargos. Agrego, que en el asunto en el que se fijo fecha para
lectura de fallo es el adelantado a los postulados del Frente
Arlex Hurtado del extinto Bloque Bananero de la A.U.C, con
radicado 11001-60-00253-2008- 83300-05, dentro del cual

no se encuentra el hecho victimizante del aqui accionante.
5
3.3. La defensora judicial de victimas, de la, Defensoria
del Pueblo Regional Antioquia,-Solicité-que se nieguen las
pretensiones de la accién cie tutela. Al respecto, informé que
no puede acceder a ia solicitud de notificar una fecha para
lectura de fallo porque el proceso se encuentra en etapa de
imputacion, en el cual se surtio la audiencia de version libre.
En este punto, preciso que no se adelanta un solo proceso
para todas victimas del bloque bananero «sino que la Fiscalia
dentro de sus criterios de priorizacion y a medida que los
postulados confiesen los hechos que han cometido, va
adelantando las investigaciones, solicitando las audiencias y
la seriora Magistrada de Justicia y Paz, Dra. Eugenia Arias,
de acuerdo a la disponibilidad de su agenda porque no solo

maneja todo los procesos del bloque bananero y calima, sino

otros bloques, va fijando y realizando las Audiencia».

3.4. La Fiscalia Cuarenta y Ocho Delegado ante el

Tribunal de Distrito Direccion de Justicia Transicional pidio
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que se nieguen las pretensiones de la accion de tutela. Puso
de presente que el 25 de enero de 2025, le inform6 al actor
que la audiencia de lectura de fallo que se llevaria a cabo el
6 y 7 de febrero de 2025 fue programada dentro de otro
proceso en el que €l no se encuentra vinculado como victima
y, también, se informo el estado del asunto que si es de su

interés directo.

3.5. La Unidad para las Victimas pidido que se
desvincule del tramite constitucional por existir falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en tanto no tiene
injerencia en las actuaciones judiciales objeto de re_pi:.ojche

constitucional.

IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

4.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra a la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Medellin, respecto de la cual

ostenta la calidad de superior funcional.
b. Problema juridico

S5.- Corresponde a la Sala determinar si la Sala de

Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin vulnero el
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derecho fundamental al debido proceso, en su componente
de postulacion a Luis EMILIO HERNANDEZ CORREA por no
informar la fecha en la que se habria programado audiencia
de lectura de fallo dentro del proceso contra los postulados
Raul Emilio Hasbun Mendoza y otros exintegrantes del
extinto Bloque Bananero las A.U.C, radicado No. 11001-60-
00253-2022-81099-11 en el que ostenta la calidad de

victima.
c. Sobre el derecho de peticion y el de postulacion

6.- Conforme al canon 23 ibidem, el derecho de peft?ién
consiste en la posibilidad que tienen, las personas de
presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de
interés general o particular’y €l deber de éstas de responder

en forma pronta,-~cumplida y de fondo.

7.- Es necesario recordar que, como ya ha reiterado esta
Sala en varias ocasiones: cuando los sujetos procesales
presentan  solicitudes ante el funcionario judicial
competente, en el marco de la actuacion en la cual estan
vinculados, y éste no las resuelve, el derecho conculcado no
es el de peticion sino el debido proceso, en su manifestacion
del derecho de postulacion, pues debe tenerse en cuenta que

se esta frente actuaciones regladas por la ley procesal.

8.- Ello es asi, también, porque cuando se solicita a un
funcionario judicial que haga o deje de hacer algo dentro de
su funcion, €l esta regulado por los principios, términos y

normas del proceso; en otras palabras, su gestion esta



Tutela de primera instancia

CUI: 11001020400020250021800
Radicado n.° 142995

Luis EMILIO HERNANDEZ CORREA

gobernada por el debido proceso. Asi las cosas, es claro que
la autoridad a la que se le dirige la solicitud debe distinguir
si la esencia de ésta implica su pronunciamiento en virtud de
su ejercicio jurisdiccional, o si, por el contrario, lo pedido esta
sujeto a los lineamientos y términos propios del derecho de

peticion.
c. Analisis del caso concreto

9.- En primera medida, sobre la procedencia de la
accion de tutela, la Sala estima que cumple con los requisitos
de (i) legitimacion por activa, dado que fue pres_er;rt‘ada
directamente por Luis EMILIO HERNANDEZ CORREA; (ii)
legitimacion por pasiva, ya que se ditigé contra la autoridad
judicial que seria respo’n-sable de la vulneracion de sus

derechos fundamentales.

10.- En el caso concreto, la Sala encuentra que el actor
no acredité que hubiese radicado una peticion dirigida a que
la Sala de Justicia y Paz le informara sobre la fecha en la que
se habria programado audiencia de lectura de fallo dentro del
proceso contra los postulados Raul Emilio Hasbun Mendoza
y otros exintegrantes del extinto Bloque Bananero las A.U.C,
radicado No. 11001-60-00253-2022-81099-11 en el que

ostenta la calidad de victima.

11. De ahi que no pueda reprocharse a la autoridad
judicial accionada la falta de respuesta a una solicitud en ese

sentido.



Tutela de primera instancia

CUI: 11001020400020250021800
Radicado n.° 142995

Luis EMILIO HERNANDEZ CORREA

12. Ademas, encuentra la Sala que esa peticion no
resultaba pertinente teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentra el proceso -imputacion- situacion que era
conocida por el actor desde antes de haber radicado la accion
de tutela -29 de enero de 2025-. Ello, se evidencia a partir de
lo informado por la Fiscalia en torno a que el 28 de enero de

2025 le informé al actor lo siguiente:

m
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Medellin, Antioquia.

Sefior

LUIS EMILIO HERNANDEZ CORREA

Luisemilichernandezcorrea597@gmail.com

Medellin - Antioguia -]

L
[ASUNTO: RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION 'l\._':l

Cordial saludo,

Dando respuesta a la soliciiud de la referencia. en los términos solicitados,
cordialmente me permito informarile que una vez recibida su solicitud de informacion
donde se requiere se notifigue por vias de hecho la fecha concreta de la lectura del
fallo del Blogue Bananero.

Por medio del presente le informo gque el hecho por usted reportado ante esta unidad
se encuentra registrado con el numero 559660 por el delito de secuestro simple,
imputado ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia v Paz el 18/08/2022
en contra de los postulades Raudl Emilio Hasbun Mendoza y Dalson Lopez Simanca.
Sin mas audiencias programadas por parte de la Sala de Justicia y Paz.

Para obtener una sentencia y posterior indemnizacion se deberan surlir todas las
audiencias faltantes, como son, la Awudiencia Concentrada, el Incidente de
Afectaciones y la Lectura del Fallo. Las audiencias son programadas dnica y
exclusivamente por la Sala de Justicia y Paz a la cual puede contactar en la ciudad
de Medellin a los siguientes numeros telefonicos (604) 3117907 - 3117803 para
obtener informacion de las audiencias o actualizar datos de ubicacion.

Mo cuenta este despacho con la informacion de los defensores publicos asignados a
las victimas, podra comunicarse con la defensora Sandra Arias al namero telefonico
3147698699 o al correo electronico saarias{@defensoria.edu.co para que le informe
el defensor publico asignado o acudir directamente a la Defensoria de Pueblo mas
cercana para realizar el tramite de asignacion de defensor publico de no haberlo
realizado anteriormente.

Cordialmente,

Cherant ehepo L@

STEFANIA RESTREPO LARA
Asistente de Fiscal Il
Anexo (s): NO

Proypects: SRL
Revisa: JFLC

DIRECCION DE JUSTICIA TRANSICIONAL {4 A i A
DIRECCION SECCIOMAL MEDELLIM FIS Ll o
CASFRERA BZ No 42-73 PISO 5, By 7 EDFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO PALACIO DE ASSTI- SERERAL DIE La HACION
Lo MIEDELLIN
IAUTADOR: BS03108 EXTS. 43251-43252-43064
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5/2/25, 8:52 Correc de Fiscalia General de la Nacion - Fwd: RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION

FISCALIA

Kelly Johana Correa Jaramillo <kelly.correaj@fiscalia.gov.co>

GENERAL DE LA NACON

Fwd: RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION

Stefania Restrepo Lara <estefania.restrepo@fiscalia.gov.co> 4 de febrero de 2025, 2:34 p.m.
Para: Andres Roberto Echeverria Marulanda <andres.echeverria@fiscalia.gov.co>
CC: Kelly Johana Correa Jaramillo <kelly.correaj@fiscalia.gov.co>

~eeeeneeee FOrwarded message —--—---

De: Stefania Restrepo Lara <estefania.restrepo@fiscalia.gov.co>
Date: mar, 28 ene 2025 a la(s) 2:31 p.m.

Subject: RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION

To: ¢Luysernv||Dhemandezco.’rea:’>97@gmaxl com>

BUENAS TARDES, ADJUNTO RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION, PARA EL TRAMITE
CORRESPONDIENTE.

Favor acusar recibido (Art. 20. Ley 527 de 1999)

Cordialmente,

)
(=

STEFANIA RESTREPO LARA

Direccion Justicia Transicional Medellin

Fiscalia General de la Nacion

Carrera 52 No. 42 — 73, Edificio José Félix de Restrepo, Palacio de Justicia piso 5°

Teléfono: 5903108 Ext 43241
Medellin — Antioquia

FISCALIA

S

4 -' (;‘ 3
e
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo

cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por la persona o compariia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor

autarizada n noararrar racihe acta mancaia favuar harrarla inmadiatamanta Cualouiar retanciAn

. =
13. En definitiva, el actor acuso6 a la autoridad judicial
accionada de no brindar una informaciéon la cual no habia
solicitado por los canales oficiales de comunicacion y, en todo
caso, la misma es inexistente pues en el proceso en el que €l
se encuentra vinculado como victima no se ha proferido fallo
por lo que las fechas de audiencia de lectura de este que

reclama no corresponden ser fijadas en esa fase.
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d. Conclusion

145- La Sala negara la accion de tutela promovida por
Luis EMILIO HERNANDEZ CORREA al encontrar que no se
vulnero el derecho fundamental al debido proceso en su
faceta de postulacion, pues el actor no acreditd6 haber
formulado peticion alguna que se encuentra pendiente por
resolver. Ademas, la informacion a la que pretende acceder a
través de este mecanismo de proteccion constitucional es
inexistente, pues dada la fase en que se encuentra el proceso
-indagacion- no se ha fijado fecha para lectura de fallo como

lo entiende el actor. : *13

L

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.c 3 de la Sala de Casagion Penal de la Corte Suprema de
Justiciajadministrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Negar las pretensiones de la solicitud de

amparo promovida por Luis EMILIO HERNANDEZ CORREA.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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Notifiquese y cumplase,

AVILA/ROLDAN
Pisidenta de la Sala

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999
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