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?O AS C AST QO Derecho Penal, Extincion de dominio, Administrativo,
Contractual, Disciplinarnio, Laboral y Seguridad Social,

secretiriq 414 pemal
2025FHE2L  R:4781 Rbdo
forte Supres Justicid
Bogota, enerc de 2025 .
2% €\
Honorables Magistrados “flo@
SALA DE CASACION PENAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA {(REPARTO)
E. S. D.

REFERENCIA AUTO NO. 170 CONTENIDO EN EL ACTA 021-2023 DEL 24 Y,
31 BPE MARZO DE 2023, MEDIANTE EL CUAL, SE DECIDE
SOBRE LA IMPOSICION DE MEDIDAS CAUTELARES,
RADICADG NO. 08001-22-19-000-2023-00015-00.

ACCIONANTE HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES y OTROS

ACCIONADOS MAGISTRADO CON FUNCIONES DE CONTROL DH
GARANTIAS - SALA DE JUSTICIA Y PAZ TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA y
OTROS.

ASUNTO TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

CAMILO ANDRES ROJAS CASTRO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.884.224 expedida en Bogota y portadoer de |a tarjeta profesional
181.304 del Consejo Superior de la Judicatura;, actuando como apoderado de
HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.093.670 de San Diego - Cesar-, MARIA CONSUELO PAVAJEAU
CASTRO identificada con la cedula de ciudadania No. 42.495.335, MARIA LUCIA
RODRIGUEZ PAVAJEAU identificada con la cedula de ciudadania No.
1.065.821.663, y HUGUES MANUEL RODRIGUEZ PAVAJEAU identificadc con la
cédula de ciudadania No. 1.126.003.417, todos socios de la empresa
INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, conforme a! poder que se 2allega
adjunto al presente escrito, suscrito por ellos para la representacién de sus
intereses, de conformidad con el articulo 86 de I[a Constitucidon Politica;
respetuosamente me permitc intérponer ACCION DE TUTELA como mecanismo
excepcional para evitar la consum"ac%én“de un perjuicio irremediable, en contra de
la decision proferida el 31 de marzo de 2023, mediante el auto No. 170, emitido por
el Magistrade Con Funciones De Control De Garantias - Sata De Justicia y Paz del
Tribunal Superior Del Distrito Judiciat De.Barranquilia, en la que se decidié imponer
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispaositivo scbre
uno de los bienes inmuebles registrados a nombre de la sociedad INVERSIONES
RODRIGUEZ FUENTES LTDA,, quzenes presentaron demanda de incidente de
oposicion a las citadas medidas el pasado 4 octubre, teniendo en cuenta que una
vez revisado el certificado de libertad y tradicion del inmueble en el mes de
septiembre de 2024, se advirtio sobre tales inscripciones.
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E ?OJAS CASTRO

La presente accion de amparo se presenta al considerar gue dicha providencia
judicial vulnera los derechos fundamentales al DEBIDC PROCESQO, DEFENSA,
PROPIEDAD PRIVADA y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA de mis poderdantes por
los siguientes motivos:

L. SITUACIONES FACTICAS

1.- HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES fue procesado penalmente por el
Juzgado Primero del Circuitc Especializado de Valledupar, quien lo condend el 29
de junio de 2007 como autor de los delitos de concierto para delinquir por promover
grupos organizades al margen de la ley, en concurso heterogéneo con falsedad
material en documento publico.

- 2.- Los hechos juridicamente relevantes objeto de dicha condena por promover

grupos organizados al margen de la ley, se enmarcaron en la investigacion del
homicidio de la Dra. Marilis Hinojosa Suarez QEPD?, pues HUGUES RODRIGUEZ
FUENTES a peticidon de la citada funcicnaria, facilité su oficina para la realizacién
de una reunidn entre la juez y uno de los integrantes de las Autodefensas Unidas
de Colombia®, alias “Tolemaida”, debido a las amenazas que el referido grupo
armado le realizaba a la funcionaria judicial y amiga de HUGUES.

3.- La sentencia condenatoria fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valiedupar el 16 de julio de 2008, teniendo en cuenta el
mismo sustento factico que la primera instancia.

4.- La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante decision del 7 de
febrero -de 2011, resolvié: NO CASAR el fallo impugnado.

5.- Dentro de la investigacion penal identificada con el radicado Ng. 1655 en fa que
se declard penalmente responsable a HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES,
en marzo de 2004, ia Fiscalia veintiséis delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota ordend compuisar copias para iniciar proceso de extincién de dominio.

6.- En igual sentido, el 17 de mayo de 2008, mediante oficio No. 320/DIJIN-SIU, un
funcionario de Policia Judicial DEJIN so%zcﬁo ala Coordmadora de la Unidad Namonai
contra el Lavado de Activos y Extmcson del Derecho de Dominio.i -Iniciar-proceso de
extincion de dominio sobre las prop:edades a nombre I_me_i[IUGUES MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES vy su entorno famitiar)

7.- En consecuencia, estuvieron bajo ﬂvestzgamon por mas de 17 afios  en ei
radicado No-11001-31-20-002-2021-061-0 (2004 02665 F. 50 E.D)., Ia_totalidad de
los bienes de propiedad de HUGUES MﬁNUEL RODRIGUEZ: FUENTES MAR&A
CONSUELO PAVAJEAU CASTRO y otros como personas naturales, asi como
también, los bienes y activos de {a sotiedad INVERSIONES RODRIGUEZ
FUENTES LTDA, enire ciras.
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8.- Luego de una larga y exhaustiva investigacion, el 13 de diciembre de 2023, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincién de Dominio de
Bogota declard la IMPROCEDENCIA en favor de todos los accionados, de la
accion de extincidon de dominio, invocada por la Fiscalia 33 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio respecto de [as causales 1, 2, 3 y 6 del articulo
2° de la Ley 793 de 2002, basada en supuestos incrementos patrimoniales
injustificados derivados del crecimiento econoémico "desmesurado y apresurado” del
sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES y de su nlicleo familiar después
de 1993 vy hasta el 2004, con el “beneplacito” de las Autode‘ensas Unidas de
Colombia (AUC).

9.- El 2 de julio de 2024 con ocasion del recurso interpuesto por el delegado del ente
acusador, la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho del Dominio del
Tribunal Superior del Distrita Judicial de Bogota confirmo en su integridad la decision
de primera instancia, es decir, se corrobord la declaratoria de IMPROCEDENCIA
de |la extincidon del derecho de .dominio sobre los bienes de propiedad de HUGUES
MANUEL RODRIGUEZ FUENTES, MARIA CONSUELO PAVAJEAU CASTRO y
de la sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, entre otros.

10.- En el marco de un proceso de justicia y paz v bajo los parametros del articulo
11 D, adicionado por el articulo 8 de la Ley 1592 de 2012, el predio “LLA AMERICA”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 192-23217, ubicado en la
vereda Mandinquilla del municipio de Chimichagua, departamento del Cesar y de
propiedad de la sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA (tal y
como consta en la anotacion No. 005 del certificado de tradicion y libertad anexo),
fue denunciado para la reparacion de las victimas por el desmovilizado WILSON
POVEDA CARRENO, bajo el radicado N. 11001-60-00253-2007-82798, en calidad
de miembro de las Autodefensas Unidas de Colombia, Frente Resistencia Motilona
- Bloque Norte. '

11.- Mediante Auto No. 170 contenido en el Acta 021-2023 del 24 y 31 de marzo de
- 2023, bajo el radicado No. 08001-22-18-000-2023-00015-00, el Magistrado de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Barranquilla’, a pet|c|on excesiva de la Fiscalia 35 Delegada ante el
 Tribunal Superior adscrita al Grupo de Persecucion |de Bienes de JUStICIa
Transicional con sede en Barranqu|l|a2 impuso medidas cautelares de embargo
secuestro y suspension del poder dlSpOSltWO sobre eI predlo rural con\omdo
como “LA AMERICA”, ubicado en eI\Munrcsplo de Chlmlchagua - Cesar y de
propiedad de la sociedad INVERSIONES RODRiGUEZ FUENTES LTDA" (va
sometida a investigacioén y declarada con Iegmmfdad sobre sus bienes e increfnento
patnrpoma!}

. t . L
' £n adelante Magistrado de controf de Garantias.
2 £n adelante Fiscalia 35.
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12.- La decision del Magistrado de Justicia y Paz viola fos derechos fundamentales
al debido proceso, defensa, propiedad privada y futela judicial efectiva de mis
prohijados, pues la misma fue EXCESIVA al inobservar el principio pro homine en
la valoracion y aplicacion del test de razonabitidad al momento de ia imposicién de
las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensién de peder dispositivo
sobrile el bien con FMI 192-23217, derivada del error inducido por la Fiscalia 35, y el
defegto factico por carecer esta decisidn del apoyo probaforio que permitiera la
aplicéoién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

13.- lEn la misma decisién a través de los numeraies segundo y tercero, el referido
Magistrado dispuso el secuestro del bien con FMI 192-23217 vy, en consecuencia,

~ designé para materializar este a fa Unidad para la Atencion y Reparacion Integral

de ias Victimas - Fondo para la Reparacion a las Victimas.

14.- |El 26 de abril de 2023 con la intervencion de la citada Fiscalia, ef Fondo de
Reparacion a las Victimas y {2 Sociedad de Activos Especiales SAE, se realizo Ia
diligencia de secuestro del inmueble “LA AMERICA" identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 192-23217, ubicado en el municipio de Chimichagua,
vereda Mandinquilla, departamento del Cesar.

Razodn por la cual, el Fondo de Reparacion a ias Victimas — Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral de las Victimas quedd con la disposicion, destinacién y
tenencia del predio rural “LA AMERICA™3

15.- En consecuencia, el 21 de noviembre del 2024 el Fondo de Reparacion a las
Victias entreg6 a la Agencia Nacional de Tierras (ANT) el predio rurai, iuego de
realizar la aprehension material de la finca “LA AMERICA?”, derivada del “contrato
de promesa de compraventa celebrado entre el Fondo para la Reparacion de las
Victimas Administrado por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y la Agencia Nacional de Tierras” de fecha 16 de septiembre de 2024, a
traves del cual, se individualiza e identifica la compraventa del bien inmueble rural
de la !siguiente manera:

3 Acta de secuestro de inmueble de fecha 26 de abrit de 2024 _
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA CELERRADD ENTRE E

FONDQ PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS ADMINISTRADO POR

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS Vit T
¥ LA AGENCIA RACIONAL DE TIERRAS

Unidad parn
. las Victimas

para conslancla e suserib en 1o ¢ludad de Bogatd D.C., en 4ot {2) &

.g : €5 de igual conlenido, el dia
-;Z . g 16 de sapllembre del das mil velmicuatro (2024),
E—1
ﬁgg 14 SROMITENTE VENDEDORA, La PAOMITENTE COMPRADCRA,
iz \’\D]
ot
& EF  UUAMARA RODRIGUEL ALBARRAGN (1515 ANTONIO CRAVESAVILA
& 'E: §' Disretten de reparncidn unidad pard las vigtimas CC Ne 79.113.038
E ST conosmiriedesopon Director 8 Acceso & Tienms:
E%s €ONDO PARA LA REPARACION DE LAS AGENCIA NACTONAL DE TIERRAS
BE S vRTIMAS ADMINISTRADO POR LA UNIDAD
S 83  PARAGAATENGGH Y REPARACIGN INTEGRAL
S % E A LAs VICTIMAS
EcE
£ 28
58 B IReviso: Ntalla ASLos- ANT- DAT
g &8 IEtaboso: Yutly Meneses ANT- DAT
S8

16.- En virtud de lo sefialado en los numerales 14 y 15, resulta fundamental destacar

que

as decisiones judiciales cuestionadas han dado lugar a actuaciones

equivalentes a una enajenacion y expropiacion velada de un bien inmueble, pues
este t?ien ha sido sometido a medidas cautelares excesivas dentro de un proceso
de jUStICIa y paz, [o que genera un perjuicio irreparable para sus propietarios, ya
que, a pesar de contar con la posibilidad de recurrir al incidente de oposicidn, sus
derechos fundamentales se veran gravemente vulnerados si no se adoptan con
prontltud medidas de proteccion constitucional que salvaguarden su patrlmomo y

garantlas procesales.

I TEST DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES '

De conformidad con Ias reglas junsprudencnales“ y legalesfaplicables en materla Jde

tutela,
contra

mediante las cuales se ha indicadd que la procedencia de-la-accion. de tutela
providencias judiciales debe cumphr €On unos requusntos'generales que, son

aquellos que habilitan la interposicién de la accion, y unos-espemﬂcos que tocan

con la

cumplimiento de cada uno de ellos,

procedencia misma del amparo interpuesto; se procedera a argurnentar el

a efectos de que-sea admitida ia presente acuon

de amparo que resulta necesaria para la proteccion de’las garantlas fundamentales
del accionante, asi como la prevencion de Ia—-consumacmnxde unqperjwmo

irremediable tal como se sustenta a contmuacnon

4 Senter‘vc.fa C-590 de 2005, M.P. Jaime Cdrdaba Trivifio, consideraciones juridicas No. 19 y 23

{57} 601293 79 28

(57) 301 318 52 92
info@rojascastroconsultares.com
Carrera 13 No. 93-68 / Oficina 202

Pagma 5 de 48

6

www.rojascastroconsultores.com




© &

CONSULTORES & ABOGADOS ASOCIADOS Comercidl Civil, Ambientaly Electoral.

2.1. Requisitos generales de procedibilidad.

En Ia presente accidén concurren los elementos establecidos para su procedencna
como lo son las causales generales: i). Que la cuestion revista de relevancia
constltumonal ii}. que se hayan agotado todos los medios ordinarios vy
extraordmarlos de defensa; iii). que se cumpla la inmediatez; iv). que, si se trata de
una nrreguiar idad procesal, ésta tenga efectos sobre la sentencia; v). que el actor
identifique los derechos vuinerados y, vi). que no se trate del ejercicio de una accion
de tutela en contra de un fallo de tutela. :

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia exige a su vez que concurra alguna o algunas
de las causales especiales para la procedibilidad del amparo, es decir'que la
actuamon judicial consista en un defecto organico, en un defecto procedimental, en
un defecto factico, en un defecto sustantivo, en una decision judicial cargnte de
motlvac ion, en un error inducido, en el desconocimiento del precedente o en la
wolacron directa de la constitucion, sobre los cuales se hara referencia en el acépite
2.2, “lCausa!es Especiales de Procedibilidad” del presente eserito,

En taI sentido, se procede a sustentar el cumplimiento de cada uno de los reqmsatos
anotados de la si iguiente manera:

i}. Elj asunto es de relevancia constitucional: E! asunto reviste relevancia
constttucmnal al menos desde el punto de vista abstracto, por cuanto se reclaman
las garant as al debido proceso, a la defensa, a la propiedad privada y a la tutela
JUdICla] efectiva de mis representados; derechos que la Constitucion Politica de
Colombra considera como fundamentales, situacion que conlleva a que se
demarque la competencia del juez constitucional para conoccer del presente asunto.

En el caso concreto, el reproche de la decisidn judicial por via de amparq, es de
contenido netamente constitucional, es decir, que se requiere del analisis de la
dec:smn judicial frente a las garantias fundamentales de mis representados en
busqugda de la proteccion y reconocimiento de sus derechos, sin que ello conlleve
al desconoczmlento de las competencias legales y el principic de autonomia de los
Iueces o de la jurisdiccion transicioral de Justicia y Paz, lo que'indica'entonces;.que
con la|presente accion se estara analizando una contmvers;a sobre.el. cogjen ido,
aicancle y goce de unos derechos fundamentales que se IconSIderan vulnerados a
mis prohijados, que resultan trascendentales en materia constitucional.

Por lo ‘anterior, es posible indicar que el presente requqsrto se considera cumplldo
dado c{ue - :
ILa controversia versa sobre un a;unto co/nstftucmnal“pues se enmarca enla
decnsmn delf Magistrado de Control De,Garantias, al haber mpuesto medldas
cautelares de embargo, secuestro yéuspens:en del poder d|sposmvo sobre
el bien inmueble conocido como “LA AMERICA”, |dent|f cado con el* FMI No.
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192-23217, desconociendo las circunstancias particulares que se présentan
entorno a la sociedad propietaria del referido predio rural y sus socios los
sefiores HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES; MARIA CONSUELO
PAVAJEAU CASTRO; MARIA LUCIA RODRIGUEZ PAVAJEAU y
HUGUES MANUEL RODRIGUEZ PAVAJEAU.

La decision adoptada por el Magistrado de Justicia y Paz vulnerd gravemente
los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, propiedad
privada y tutela judicial efectiva de mis representados, al haberse emitido
de manera excesiva y sin observar el principio pro homine en la aplicacion
del test de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, lo que resulté en la
imposicion de medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension
del poder dispositivo sobre el bien identificado con et FMI No. 192-23217.

Dicha decision fue adoptada con base en un error inducido por la Fiscalia
35 Delegada, por lo que, a su vez, la decision del funcionario judiciai del alto
tribunal de Justicia y Paz adolece de un defecto factico al carecer del
sustento probatorio necesario para justificar la aplicacion del supuesto legal
que fundamenta dicha resolucién.

En consecuencia, esta actuacion no solo resulta desproporcionada, sino que
también desconoce garantias fundamentales protegidas por el ordenamiento
juridico colombiano, afectando de manera directa y flagrante los derechos de
mis prohijados. -'

b. Ei debate juridico gira en torno al contenido, alcance y goce:de los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y tutela judicial efectiva,
los cuales se consideran vulnerados con el auto No. 170 contenido enel Acta
021-2023 del 24 y 31 de marzo de 2023, bajo el radicado No. 08001-22-19-
000-2023-00015-00, tal como se expondra en la sustentacion de los
requisitos especificos de la tutela y,

C- El caso sub examine no se trata de una instancia o recurso adiciorjal para
reabrir debates meramente legales, por el contrario, se pretende que el juez
tde tutela centre su atencion en los asuntos de relevanma constitucional y a la
protecmon efectiva de los. derechos fundamentales que se apartan ‘de>os
problemas de indole legal y que asi po\r intermedio de una decision transnonal_
se evite un perjuicio irremediable que\no solo afeg:_t_@_gg gravemente en su
patrlmonlo a mis representados, \sino que también, al Estado Colomblano
ante las eveniuales demandas por\responsabmdad que se lleguen a_derwar
Hel dafio ocasionado. -
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ii). Se han agotado todos los medios ordinarios y extraordmarnos de
defensa

Aunado a lo anterior, y al ser la accién de tutela contra providencia un mecanismo
transitorio®, es pertinente sefialar que en el presente caso se cumple con dicho
requisito; por cuanto, la decision atacada es un Auto que se adopté en el marco de
una audiencia preliminar de cardcter RESERVADO por disposicién del articulo 178
de la Ley 975 de 2005, modificada por ta ley 1592 de 2012; por lo que dicha decision
del Tribunal de Justicia y Paz no tuvo vocacion de ser recurrida por parte de la
defensa de HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES o sus familiares que
representan los intereses de la sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES
LTDA, es decir, no proceden los recursos ordinarios y muchc mernos los
extraordinarios. :

Lo anterior, pues al tratarse de ia vulneracién de derechos fundamentales como el
debido proceso, la defensa, la propiedad privada y la tutela judicial efectiva, se
vuelve improcedente la formulacidn de recurscs extraordinarics o de otros medios
de defensa; por cuanto, no serian los medios idoneos para proteger derechos
fundamentales de forma rapida y eficaz, ante la inminencia del perjuicio irremediable
que se advierte al casc en concreto con la enajenacion temprana del predio.

En cuanto al incidente de oposicion, la Ley 1592 de 2012, en sus Articulos 17B y
17C lo previé como mecanismo de defensa, no obstante, el mismo a pesar de ser
idénee no es inmediato ni eficaz, pues al momento de haberse iniciado tal actuacion,
el pasado 4 de octubre, por parte de los socios de INVERSIONES RODRIGUEZ
FUENTES LTDA, en aras de salvaguardar sus derechos patrimoniales, este tiene
como proxima actuacion procesal la audiencia para el decreto de pruebas en marzo
de 2025, quedando aun pendientes etapas por desarrollar como lo son ia practica
de Ias"mismas, alegatos de conclusion, y la posterior decision de primera instancia,
que tendra para su finalizacion un término no menor a 2 afios aproximadamente,

fecha para la cual, ya estarfamos frente a la consumacién del perjuicio |rremed1ab!e
multicitado. ‘

Es deczr se evidencia el perjuicio irremediable palpable, pues denvado de las
medidas cautelares decretadas por_el Magistrado conpFuncion-de~ Control_de
Garantlas se tiene conocimiento de la‘*ceiebraczon del contrato _de promesa\de
compraventa entre el Fondo para la Reparacson a las Victimas (des:gnado\como
secuestre por disposicion def func:onano\judmfai emisordde fa prowdenc.'a
accronada) y la Agencia Nacional de Tietras (ANT) respecto del predio rural objeto
de las medudas restrictivas decretadas al mm\g?ble gonocido como “LA AMERICA #f
xdentxﬂcado con el FMI No. 192-23217, ubicado eh~la vereda Manquutlla del

mumczpro de Chimichagua, departamento.ddl Cesar. <
Razoén, por la cual, derivado de la deC|SIon adoptada por el Mag:strado Con
Funczones De Control De: Garantias, con base en un error inducido por Ea Fiscaiia

35 Delegada y a su vez, al presente;rse e] defecto factico-en el que mcumo el
%gma9d848
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funcionario judicial al valorar de manera indebida e insuficiente el sustento
probatorio necesario para justificar su decisién, se han vulnerado los derechos y
garantias fundamentales de mis representados, al haber sido estos sometidos a una
decislic')n derivada de la indebida estructuracién de una inferencia razonable en su
contra, por cuanto avalo las actividades del delegado fiscal sin observar las
deficilencias propias del test de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, gue se
requerian para exigir la imposicién de las medidas cautelares, conllevando por ende
a una indebida ponderacion de los principios y derechos en disputa exrg|ble al
fUﬂCIOﬂ&FIOJUdICJa| accionado.

Por Ici) cual se afirma categoricamente, que existe el riesgo latente de generérse un
perju‘icio irremediabie en cualquier momento en contra de mis representados,
como consecuencia de la inminente enajenacion temprana por parte del'’Fondo
para Ia Reparacion a las Victimas a la Agencia Nacional de Tierras de Ja finca
‘LA AMERICA™, que cuenta con medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo, derivadas de la flagrante arbitrariedad y
violacién de los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso.

En tal sentido la tutela contra providencia judicial acttia como un mecanismo
tranS||tor|o y residual para evitar un perjuicio irremediable frente a la vulneracién de
derechos fundamentales; por cuanto, es el (inico mecanismo de defensajud|0|al que
resulta ser rapido, practico, util e idéneo para lograr la eficaz e inminente proteccmn
de los derechos fundamentales de mis poderdantes.

iii}. Se esta cumpliendo con el requisito de inmediatez: si bien se decidié el 31
de marzo de 2023 la imposicion de las medidas cautelares de embargo, secuestro
y suspensmn del poder dispositivo sobre el bien inmueble tipo rural con FMi 192-
23217 esta fue inicialmente notificada a quien fungia como depositario de la SAE,
quien|en el mes de agosto de 2023 promovié el incidente de oposicidn sin tener la
Ieg|t|mac:|on por activa, tal como se decidié por el Magistrado accionado mediante
auto ||\Jo 046 del 19 de febrero. de 2024 en el que RECHAZO DE PLANO la
actuacion.

Por Io| que es |mp0rtante resaltar, quevsolo hasta el mes de septiembre de 2024 al
consu|ltarse un certificado de trad|C|on Y I|bertad del mmueble {LAAMERICA", los
socios de INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA se percataron: de las
medldas cautelares, motivo por el cuaﬁ\se procedlo a iniciar en debida forma el
|nC|dente de oposicién por quienes se encuentran legitimados para ello en el;mes

de octubre de 2024, tal como se ha explicado.en precedenma

Ahora bien, no fue sino hasta el 21 de nov:embre de-2024 c:uando se reahzo la
aprehensién material de la finca “LA AMERICA" en Chimichagua, Cesar en el gue

S FMI 19223217
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intervinieron con ocasién de las decisiones del auto No. 170 de fechas 24 y 31 de
marzo de 2024 emitido por el alto funcionario judicial; la directora territorial del
Canble de la SAE, la representante del Fondo de Reparacién para las Victimas, el
director de la Agencia Nacional de Tierras, entre otros; efectivizandose la éntrega
en admmlstramon del bien inmueble y por lo tanto, afectando los derechos
ﬂundamentales y patrimoniales de la totalidad de los socios de INVERSIONES
RODRIGUEZ FUENTES LTDA, ai despojarlos de la administracién e impedirles
pese|a seguir siendo los propietarios, la explotacion econdémica del bien, sin que se
tuvier|a en cuenta, en primer lugar, que la Fiscalia sustentd su solicitud de imposicién
de medldas cautelares con base en los presuntos hechos narrados por un
postulado que involucran unicamente al sefior RODRIGUEZ FUENTES, y'no a la
totahdad de los miembros de la compafiia, y en segundo lugar, la Fiscalia inobservo
el hetho que HUGUES RODRIGUEZ FUENTES tan solo equivale al 40% del total
de Ials acciones, lo que hace en si misma una medida excesiva, ademas, por la
afectamon de los derechos fundamentales de terceros que no fueron mencionados
por eI postulado.

Cabeiresaltar, que el 23 de noviembre de 2024 se tuvo conocimiento por reépuesta '

que otorgd la Unidad para las Victimas a derecho de peticion impetrado por mis
poderdantes, que derivado de la imposicion de las medidas cautelares por parte del
Magistrado Con Funciones De Control De Garantias - Sala De Justicia y Paz del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Barranquilla, esta en tramite el negocio
juridico de compraventa del blen 1nmueble “LA AMERICA entre el FRV y Ia ANT,
pues se tiene:

1.{ Contrato de promesa de compraventa celebrado enire el Fondo 'para ia
Reparacion de las Victimas Administrado por la. Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas y la Agencia Nacional de Tierras, de fecha
16 de septiembre de 2024, respecto del bien inmueble con FMi 192-23217,
haciendo uso de ia enajenacién temprana contemplada en el articulo 61 de
la Ley 2294 de 2023. :

2. | Resolucion No. 04106 del 08 de noviembre de 2024, a través del cual, se
emitio por parte de la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS la-orden-de- transfertr
el inmueble (FINCA LA AMERICA) a la Agenma Nacional _de Tlerras
conforme lo indica la Ley 229£‘de 2023.

Por lo| que se colige que en la actualldad la vu\lneracmn del derecho al debrdo
proceso, defensa, propledad privada y\tutela\judlmal efectiva es LATENTE
ACTUAL Y SE ESTA MATERIALIZANDO" DE FORMA GRAVE, INMINENTE Y
URGENTE pues de mamera continua asi se ha- presentadg&esde queel Magn/sltrado
de Cr:TntroI de Garantias resolvid sot}re la solrcrtud “de |mp05|0|on de~med|das
cautelares, vulnerado los derechos fundamentales de los accmnantes frente al

inmuebile rural conomdo como “LA AMER!CA . por 1o que se habilita la p05|bllldad
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de pedir la proteccion de los derechos trasgredidos alegados, tal como o ha
manifestado reiteradamente la Corte Constitucional.

Ahora bien, si en gracia de discusion se analiza que el legislador ha prevusto en la
Ley 1592 de 2012, en los Articulos 17B y 17C el incidente de oposicion, cabe sefalar
que este a pesar de ser idéneo no es inmediato ni eficaz, pues por su: misma
naturaleza y de la institucion ante quien se solicita, se trata de un procedimiento que
se prolongana por varios meses e incluso afos, lo que deviene a la posibilidad de’
generarse un perjuicio irremediable en contra de mis representados como
consecuencna de la inminente enajenacion temprana por parte del Fondo para la

Reparacnon a las Victimas®, de los bienes objeto de embargo, secuestro y
suspensmn del poder dispositivo, derivadas de la flagrante arbitrariedad y violacién

de [a decision judicial por la cual se acciona al Magistrado de la jurisdiccion eSpemaI

En este contexto, es preciso sefialar que la doctrina constitucional ha indicado que,
s6lo 'de manera excepcional la tutela procede transitoriamente cuando se
compruebe la existencia de un perjuicio irremediable, concepto que se ha deflnldo
de la S|gu|ente marnera:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en: cuenta
la presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura,
como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los
hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como
mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica
que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccion de fos derechos fundamentafes
que se lesionan o que se encuentran amenazados”.’

Descrlpcron jurisprudencial que define y ubica el caracter |rremed|able del
per1u1F|o l6 que permite consolidar que se requiere una intervencion inmediata
por parte de la autoridad judicial, debido a la inminencia, urgencia e
impostergabilidad de adoptar medidas que eviten un perjwcm irremediable.a \)\os
derechos fundamentales de mis representados En este caso -el_riesgo. Iatente de
que se consolide la enajenacion temprana \de la finca “LA‘AMERICA” identificada
con eI\FMI 192-23217, por parte del Fon\do p\ara la Reparamon a las Vlctlmas\ia la
Agencia Nacional de Tierras, constituye una’amenaza grave y concreta que
puede materializarse en cualquier momento. "\ /

Dicha enajenacidén no solo consolidaria un.acto de wolacmma los- derechos -de

7~ e
defensa y debido proceso, sino que ademas supondria una afectacion |rrever3|ble

64 Conforme a las facultades otorgadas por el articulo 61 de fa Ley 2294 de 2023
7 Corte Constitucional, Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993, MP. Viadimiro Naranjo Mesa
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al derecho de propiedad de mis representados, toda vez que el predio se encuentra
bajo }nedldas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dzsposuwo
Impuestas de manera arbitraria y excesiva a mis representados que generan una
afectacién injusta e indebida que n¢ estan en la obligacién de soportar.

La urgencia radica en que, de concretarse la enajenacion, el dafio causado seria
Irreparable al dificuitarse enormemente la restitucion de los bienes o la reparacion
patnmomal a mis representados. Por ello, resulta impostergable la adopcion de
medrqas que suspendan cualquier acto que pueda consolidar este perjuicio,
asegurando asi a proteccién de los derechos fundamentales vulnerados y el
respeto por el orden constitucional. Sin que con ello se pretenda eludir el proceso
y ia ebentual afectacion deh inmueble, pero si se hace necesario que las medidas
cautetares guarden relacién con los hechos y resulten proporcionales frente a
qu&enes hoy estan siendo afectados con las medidas de enajenacion anun<;1adas
por las entidades de gobierno.

Por ello, es imperativo que los jueces de tutela intervengan como mecanismo
transﬂono de manera inmediata y urgente para prevenir este dafio irreparable,
saivaguardando fos derechos fundamentales de mis representados y garantizando
que no se consuma una afectacion definitiva a su patrimonio, privando a mis
poderdantes dei control, uso y disposicién de los bienes de su titularidad, con
fundamento en una errada valoracion factica y probatoria, pues se reitera que, una
vez perfecc:onada la enajenacion, resuitaria imposible revertir sus efectos, ya
que el tras!ado de dominio a terceros consolidaria de manera definitiva la afectacion
patnmomal profundizando el dafio y dejando sin sustento practico cualquler
reparaczorz futura.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las decisiones adoptadas por el magistrado,
denvadas de las imprecisiones en las que incurric al momento de valorar la
argumentacnon del delegado fiscal, aunado a la complejidad del analisis y
estructuracmn de los argumentos necesarios para la presentacion de la accién de
amparo contra la providencia judicial, se considera que el tiempo transcurrido desde
la fecha en la que se tuvo conocimiento de la decisidn que se reprocha a la
radicacién de la accion, no supera los 3 meses, por lo que resuita ser oportuno
justo y Irazcmab!e teniendo en cuéhita-que si bien la inmediatez no corresponde a
plazos [ni términos, se solicita. al Juez de tutefa vaiorar ef presente requxsxto de
procedlbihdad de conformidad con ios cnterlos que se han establecxdo a traves de

la jurzsprudencza constitucional. \\ :
/‘

iv). Que, si se trata de una lrregulandad procesal, ésta tenga-efectos sobre’la
sentencia: )

En el caso sub examine debe anali zarse gue, no se trata de una Irregulandad
procesa[ per se, pues lo que es objeto de reproche por mtermedzo de la: accion
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constltumonal es un defecto factico materializado en {a valoracion probatorla que
reaitzo el Magistrado con Funcion de Control de Garantias de Justicia y Paz en la
deci 510n reflejada en el auto No. 170, contenido en el Acta 021-2023 del 24 y 31de
marz? de 2023, bajo el radicado No. 68001-22-19-000-2023-00015-00 a través del
cual se impuso medidas cautelares sobre un predio, situacién a partir de la cual el
funcxonano judicial vulneré gravemente los derechos fundamentales al debido
procelso defensa, propiedad privada y tutela judicial efectiva de mis
representados al haberse emitido la decision excesiva y sin observar el principio
pro homme en la aplicacién dei test de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad
de los|derechos en disputa, lo que resultd en la imposicién de medidas cautelares
de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo scbre el bien
identificado con el FMI No. 192-23217. -

Es demr no se ahondara en este requisito por no ser aplicable al asunto sometldo
a estudzo no obstante, en el acapite denominado como “Causales espec;ales de
proced;bmdad" se desarrollara la argumentacion pertinente.

v). !dentmcacnon de los hechos y derechos fundamentales vulnerados por la
provndenc:la Teniendo en cuenta el acontecer factico anotado, considero que la
accionada vulnera las garantias fundamentales al debido proceso, defensa,
propiedad privada y a la tutela judicial efectiva de mis poderdantes, teniendo en
cuenta los siguientes argumentos: :

Si bien los hechos anotados en el acapite | denominado “Situacién Factrca sirven
de referenc:a para eslablecer la viclacion de los derechos fundamentales en
referencna de mis poderdantes, se procedera a indicar los hechos que se consideran
vulneran los derechos fundamentales de los accionantes, y ia correspondxente
argumentamon de la materializacion de dicha vuineracion. :

1. En relacion con los hechos:

1.1. Lasolicitud dei 1mp05tcwn ‘g_e medidas cautelares sobre la fmca ‘La
Ameérica" para efectos “de extincion de dominio.

1.-Los dlas 24 y 31 de marzo de 2023, por solicitud de fa Fiscal 35 de conformidad
conio dISpuesto por el articulo 17 b de Ia\L\ey 975 de 20058, se llevo a cabo. ante el
Maglstrado con funciones de Control de Garant;as de la Sala de Justiciay Paz del
Tribunal | Superior de Barranquilla, segun consta en_acta 021 2023 audlen0|a
preliminar de imposicion de medidas /cautelaris___ de\embargo secuestro y
suspensién del poder dispositivo sobre el bien.inmueble antes referido.

8 introducido por el articulo 16 de a ley 1592 de 2012
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En desarrollo de la audiencia, la fiscalia expuso que el predio “LA AMERICA” fue -

denunciado por el postulado WILSON POVEDA CARRENQ en diligencia de version

libre rendida el 17 de noviembre de 2015, predic que fue identificado como “LA

AMERICA” con FMI N. 192-23217, que nace del englobe de los predios conocidos
comg Costa Rica con folio de matricula inmobiliaria 192-1866, Carrizal con folio de
matricula inmobiliaria 192-1865, L.a América con folio de matricula 192-1868 y
Altamira con folic de matricula 192-1886, adquiridos mediante escritura publica No.
27 del 9 de marzo de 2004 por la sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES
LTDA a JAIME BLANCO MAYA.

2.- De igual manera se indicd por la fiscalia que la Sociedad INVERSIONES
RODRIGUEZ FUENTES LTDA., es una empresa familiar del sefior HUGUES
MANUEL RODRIGUEZ FUENTES y de gran parte de su nticleo famiiiar, sociedad
que adqumo la Finca “LA AMERICA" de JAIME BLANCO MAYA, persona que fue
referida como un tercero integrante de la organizacion ilegal Bloque Ncrte no
desmovilizado.

3.- Refirio la delegada de la Fiscalia que el postulado WILSON POVEDA CARRENO
se ratificod de su di hgencra de version libre, el 7 de marzo de 2023, en las que sefiald
que este bien lo compré el sefior HUGUES RODRIGUEZ en el afio 2004 al sefior
JAIME BLANCO MAYA, un finquero de la regién, medio hermano de un Procurador
General de la Nacion, pero que ésta era del comando 40, (Redrigo Tovar Pupo)
quien dio la orden de gque no llegaran al predio para no "pintario”.

4.- Se argumentc'} que el postuiade senald que al sefior HUGUES RODRiGUEZ, lo
vio una sola vez por los lados de San angel (Magdalena) en un puebls que le dicen
pueblo fantasma, cuando se encontraban en una reunion con alias “Omega” y
“Jorge 40", indicando que el sefior HUGUES llego a la reunidn por una llamada que
le hizo Jorge 40", quien lo presentd.

Cabe resa[tar que el referido postulado manifesté que escuchd que HUGUES

RODREQUEZ era testaferro de “Jorge 40" pero que_no le constaba.
l

5.- En punto de la relacion del bien “LA AMERICA" con el grupo organizado al
margen de la ley, concretamente con el desmovilizado Bloque Norte de las AUC. Ia
delegada del ente acusador argumento que contaba con elementos Mrueba
suficientes para sefialar, que a pesé?\de que €l senor HUGUES~MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES no se desmovilizé _dentro del ninguna de._las
estructuras en forma masiva ni individual éomo miembro-del Bloque Norte ni
de ningquna de las estructuras de las AUC, éste podria ser o pudo/ser

/.\_,

1n4rante de dicho blogue, }} -/

1.2.; De la decision del Maglstrado con Funcion de Control de Ga%ntxas
. de Justicia y Paz frente d 1a anterior solicitud ‘

I
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Frente a 1a solicitud elevada por la delegada de la fiscalia, el Magistrado d|spuso
tmpoiner medidas cautelares de embargo, secuesfro y suspension del poder
disposuwo sobre el predio identificado con FMI. 192-23217 que se ubica en la
vereda Mandi inguitla, municipio de Chimichagua de! departamento del Cesar, pues

segu

vi.

o=

n el funcionaric se dieron los presupuestos para asi proceder, esto es::

El bien fue plenamente identificado, ademas que se hizo el anahms de
titularidad.

Se determiné gue el bien tiene vocacion de reparacién.

Se establecio la relacién del bien con el conflicto armado no internacional,
valga decir, se evidencia su relacion con el postulado o el grupo orgamzado
al margen de ia ley.

En cuanto a los derechos de fos terceros titulares del bien, consideré que no
habria lugar a profundizar sobre esta tematica por cuanto el bien no habia
sido transferido a terceros, pues el predio continla aun en cabeza de la
persona juridica INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA. i derada por
el sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES.

En este punto, resaltd la Magistratura gue la Fiscalia planted en la au‘diencia
de sustentacion que el inmueble era propiedad del Bloque Norte: de las
Autodefensas Unidas de Colombia liderade por Rodrigo Tovar Pupo y se
arrimaron varios elementos de prueba que demostraron esa hipétesis.

Consideré el senfor Magistrado que los desmovilizados relaci onados
con este predio eran Wilson Poveda Carrefio y Rodrigo Tovar Pupo, el
primero denuncié el predio, el segundo seria el propietario real del mismo,
que la estructura con la cual se le relaciona es ef Frente Resistencia
Motilona del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia; que
actualmente este predic es propiedad aparente de la Sociedad

INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, de la que es socio HUGUES
MANUEL RODRIGUEZ FUENTES; tiene un valor considerable y no hay
acreedores hipotecarios, por tanto, esta dada su vocacion reparadora y no
hay proceso de restitucion entcurso.

.

Conciuyo fa Magistratura que en grado de rnferen(:la rziazonabie el bien La
América tuvo fuertes vinculos con ei\Bquue Norte-de las autodefensas
L‘m:das de Colombia, prmcxpalmente con Ias estructuras que operaban en el
departamento de] Cesar, en tanto fueadqmndo por dos personas serzaiadas
de colaborar con las actividades de esta estructura Jaime Blanco” Maya,y
ETJUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES _estea. traves s de una persona
Jundlca que constituyd, lNVERSIONES’RODRIGUEZ FUENTES LTDA,,
nersonas que fueron condenados por el deiito de concierto para deimquur
gravado por sus nNexos con los paramlhtares N\

[0}
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Frente a la solicitud elevada por la delegada de la flscatra el Magistrado d ISpUSO
zmponer medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dlsposztlvo sobre el predio identificado con FMI. 1982-23217 que se ubica en ia
vereda Mandingui ilia, municipio de Chimichagua del departamento del Cesar, pues
segun el funcionario se dieron los presupuestos para asi proceder, esto es

i. | Ei bten fue plenamente identificado, ademas que se hizo el anahszs de
titularidad.

ii. | Se determind que el bien tiene vocacion de reparacion.

iii. | Se establecié la relacién del bien con el conflicto armado no internacional,
valga decir, se evidencia su relacion con el postulado o el grupo orgamzado
al margen de [a ley.

iv. | Encuanto a los derechos de los terceres titulares del bien, consideré-que no
habria lugar a profundizar sobre esta tematica por cuanto el bien no habia
sido transferido a terceros, pues el predio continia aun en cabeza de la
persona juridica INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA. lxderada por
el sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES.

En este punto, resalté la Magistratura que la Fiscalia planted enla audiencia

de sustentacion que el inmueble era propiedad del Blogue Norte: de las
Autodefensas Unidas de Colombia liderado por Rodrigo Tovar Pupc y se
arrimaron varios elementos de prueba gque demostraron esa hipétesis.

v. |Considerd el sefior Magistrado que los desmovilizados re[acnonados
con este predio eran Wilson Poveda Carrefio y Rodrigo Tovar Pupo, el
primero denuncio el predio, el segundo seria el propietario real del mismo;
que la estructura con la cual se le relaciona es el Frente Resistencia
Motilona del Blogue Norte de las Autcdefensas Unidas de Colombia; que
actualmente este predio es propiedad aparente de la Sociedad
INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, de la que es socio HUGUES
MANUEL RODRIGUEZ FUENTES:; tiene un valor considerable y ho hay
acreedores hipotecarics, por tanto, esta dada su vocacion reparadora y No
hay proceso de restitucion én-curso.

[—_“"\k

vi. |Concluyo la Magistratura que en grado de mferenma razonabie el bten La
América tuvo fuertes vinculos con el\Bquue Norte-de las autodefensas
unidas de Colombia, pnncxpalmente con las estructuras gue operaban en el
departamento del Cesar, en tanto fue, adqwndo por dos personas sena(adas
de colaborar con las actividades de esta estructura Jaime Blanco” Maya -y
HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES estda. traveés, s de una persona
jurfdica que constituy, | NVERSSONES’RODRIGUEZ FUENTES‘ LTDA
personas gue fueron condenados por el delito de concierto para del inquir
agravado por sus nexos con lo$ paramnhtares :
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Argumenta gue de acuerdo con las versiones libres de los desmovilizados se
tiene que en algunas oportunidades los sefiores RODRIGUEZ FUENTES y
BLANCO MAYA, fungieron como colaboradores. en temas de finanzas de los
grupos de “Jorge 40", y en algunos escenarios resultaron como beneficiarios. -

Asi que, desde los escenarios de ser beneficiario, ser financiador o ser
integrante, valga decir, en cualquiera de estas hipétesis, se cumplen las

exigencias para cautelar el predio y asi acceder a las pretensi ones de la
Fiscalia.

* 2.- En relacién con los derechos fundamentales vulnerados por la
prowdencua

2.1. Derecho al debido proceso.

Sea lo primero traer a colacion las definiciones que (a Corte Constitucional ha hecho
en reiamon con este derecho, sobre el cuail ha dicho que “Ef debido proceso es un
derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto se compone.por un
p!exo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
admm:stratwo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de
protecc:on a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder
publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio inhetente al

' Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones

bajo parametros normativos previamente establecidos y la erradrcac:on de la
arbitrariedad.”

Razon por la cual, debidc a que el Magistrado de Control de Garantias de’la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla decidio
zmpon'er medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensién del poder
disposmvo sobre el predio rural conocido como “LA AMERICA”, careciéndo de
apoyo probatorio y teniendo como probado las afirmaciones de la delegada fiscal
que callf can a HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES como: ‘fercero
reconoc;do como integrante de las AUC”; se ha violado el derecho fundamentai de
mis prohuados pues se materializaun, defecto facticoen dsmensmn positiva p ‘por-dar

como |probados hechos, sin que exasta prueba de los mlstS ~tal-y-como mas

adelante se ahondara en el estudio dé.la causal especmca de procedrblifdad

No obstante dicha situacion en concreto\de dar, por probados hechos, constrtuye
una ewdente violacion al derecho fundamental al debido proceso, pues el
Magi strado tomd una decisidon excesiva en contra no~solo de HUGUES. MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES, sino que tambien"'éﬁ' contra_des sus~fam|¥|ares y,soczos
MARIA CONSUELO PAVAJEAU CASTRO”"I\EARIA LUCIA\RODR!GUEZ
PAVA‘lllEAU y HUGUES MANUEL R@DRIGUEZ PAVAJEAU, asi como tambren

9 Sentericia C-034/2014. Corte Constitucional: M.P. Maria Victoria Cali Corfea, :
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de la empresa INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, pues a partzr de un
ndebxdo analisis y valoracion probatoria realizada por el funcicnario judicial, este
desconocm que las medidas cautelares deben darse en un contexto de
razonabmdad que se relaciona con la finalidad que se busque en la génesis por el
cual se deriva su solicitud, es decir, que la medida sea proporcional, razonable y
congruente con el objetivo de su aseguramiento, y que afecte Gnica y
excluswamente 2 quien se encuentire presuntamente vinculado a la causa: que se
pretende investigar.

En ese sentido, la violacion al debide proceso de mis representados es evzdente y
exceswa pues la finalidad que se busca con estas medidas en el ambito de la ley
975 de 2005 es asegurar el bien cuando sea posible inferir {a titularidad real o
aparente del postulado o del grupo armado organizado al margen de la ley, réspecto
de los bienes objeto de persecucién, con la finalidad de materializar la reparacion
de Ias victimas derivadas del conflicto armado que dio .origen a la legislacion
especaai pues asi lo indica el Articulo 178 de la referida ley cuando se | ndfca

“Cuando_de los elementos materiales probatorios recaudados o de la
informacién legalmente obltenida por la_Fiscalia, sea posible irferir la
titularidad real o aparente del postutado o del grupo armado_organizado al
margen de la ley, respecto de los bienes objeto de persecucion, el fiscal
delegado solicitard al Magistrado con funciones de control de garantias
fa programacién de una audiencia preliminar para Ia solicitud y decisién
de medidas cautelares, a la cual deberd convocarse a la ‘Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Vfct:mas
—Fondo para la Reparacion de las Victimas-." :

Por lo \que se afirma que la violacion de! derecho fundamental al debido proceso de

. mis representados se originé al momento en el que el Magistrado accionado da por
probado (sin contar con elementos materiales probalorios que asi lo sustenten y
que Ie permitieran la construccién de una inferencia razonable), que HUGUES
MANUEL RODRIGUEZ FUENTES es desmovilizado, postulado o integrante de las
AUC, debldo a las meras afirmaciones desprevenidas que realiz¢ la delegada fiscal
al momento de la verbalizacién de la peticidn, inobservando elementos de prueba
aportados previamerite por parte de la defensa del sefior RODRIGUEZ FUENTES,
en los ;que por ejemplo, el seftor “Jorge 40" mediante certificaciones de febrero. de
2006 y febrero 2012 indica que el senor RODRIGUEZ NO FUE MIEMBRO. DE LAS
AUC, aunado a la certificacion emltlda por\el Alto Comiszonado para la Paz: en la
que mdlca que el referido ci iudadand NO\fue incluido-en los listados) de
desmov;llzacmn colectiva entregados por comandantes de las Autodefensas
Unidas de Colombia- AUC

Siendo lo anterior de gran relevanma y t}n,eiemento determinador r para el acc;onar
de la }UfISdICC on de Justicia y Paz, pues preci isamente fa construccxon “de drcha
calificacién de los afectados es la que"hablllta al delegado del ente acusador para
efevar|la solicitud de las medidas cautelares, por lo que de haberse valorado‘de
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manera periférica los EMP, la decisién hubiese sido diferente y, por ende las
medidas cautelares no se hubiesen tornado excesivas.

Cabe resaltar que, si bien la delegada fiscal y el funcionario judicial sustentaron
como base de sus decisiones la sentencia condenatoria en contra del sefior
HUGUES RODRIGUEZ, la misma se dio por un hecho en concreto derivado del
homldeo de la Dra. Marilis Hinojosa Suarez QEPD y no situacién distinta a esa, lo
que se reproché fue que HUGUES RODRIGUEZ FUENTES a peticion de la citada
func;onarza facilité su oficina para la realizacidn de una reunién entre ia juez y un
mlembro de las Autodefensas Unidas de Colombia, debido a las amenazas que el
referido grupo armado le realizaban a la funcionaria judicial y amiga de HUGUES

Es decrr resulta un contexto factico y hechos juridicamente relevantes totalmente
diferentes a como los hizo ver la delegada fiscal como base de su peticion y por la
mrsm'a razon fue que la judicializacién del sefior HUGUES RODRIGUEZ se dio bajo
el verbo rector PROMOVER vy no organizar, armar o financiar grupos armados al
margen de la ley, tal y como lo permitia el injusto penal vigente al momento de su
judzmailzacron

Es menester indicar que la violacién al debido proceso de MARIA CONSUELO
PAVAJEAU CASTRO, MARIA LUCIA RODRIGUEZ PAVAJEAU y HUGUES
MANUEL RODRIGUEZ PAVAJEAU es aln mas evidente, pues los someten y
vinculan sus derechos patrimoniales que sobre un bien ostentan, sin especzflcar 0
tener en cuenta sus grados en especifico de participacion y supuestas conductas
matertaitzadas a pesar de que la responsabilidad en Colombia al ser un:estado
sociallde derecho es individual e intransferible, pues se reitera, de haberse valorado
de manera periférica los EMP, por parte de la Fiscalia y el Magistrado accionado, {a
deczszon habria sido diferente y por ende, las medidas cautelares no se hubiesen
tornado excesivas, o por o menos, se adoptarian las menos restrictivas.

Razon por la cual, a la fecha se ha violado el debido proceso de mis representados
al no solo ser afectados por una decision que adolece de un defecto factico en
dlmensmn positiva, sino al haberse dado por probados hechos por los cuales elevo
la sohmtud la delegada fiscal, ademas, por no haber verificado et Magistrado el test
de razonablhdad proporcionalidad y necesidad sobre la solicitud itud y mucho’menos
haber realizado la ponderacion de'los.principios constitucionales a afectar.

T
Lo antenor pues para asegurar la fsnahdad que se pers;gue con el bien, “LA
AMERICA ”, objeto de extincién de dom inid; hubiese sido- posible n‘ﬂpom-:‘n| las
medadas cauteiares menos restrictivas pero que'aseguraran la consecucion del bien
al morhento de decidirse de fondo el proceso en curso, pues la misma ley: 975 de
2005 c'ontempla la posibilidad de que sea sohcntada solo una u ofra medida'y "no las
tres como si se tratara de un trio inescindibier 3! indicar ei Articulo™ 7B en su inciso
tercero:
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“En esta audiencia reservada, el fiscal delegado solicitaré sin dilacién al
magistrado la adopcion de medidas cautelares de embargo, secuestro o
suspension del poder dfsposiﬁvo sobre los bienes; igualmente (...)”

Se ewdencna a partlr de lo anterior, que conforme a la redaccion del leglslador
|mphca que cada una de estas medidas tiene una naturaleza juridica diferenciada y
en consecuencia puede ser solicitada de manera individual por el delegadé fiscal,
paralque de forma auténoma e mdepend|ente sea adoptada o rechazada por el
Mag|strado dependiendo de las circunstancias particulares del caso y del analisis
de los elementos materiales probatorios que se sustenten para su procedencia y
construcmon de la inferencia. En este sentido, la normativa aplicable no exige que
estas medidas sean conmderadas como un blogue Unico o que deban ser
decretadas conjuntamente, sino que otorga tanto al delegado del ente acusador,
como a la autoridad judicial; la facultad de evaluar su pertinencia de manera
separada

Por tanto la solicitud formulada por el fiscal delegado durante la audiencia
reservada en la que se solicitd la adopcion de medidas cautelares, no puede ser
mterpretada COMO un reguerimiento que obligue al Magistrado a resolverlas de
manera conjunta o integral. En lugar de ello, corresponde al funcionario:judicial
reallzar un analisis autonomo de cada medida cautelar solicitada bajo el analisis de
la razonabmdad proporcionalidad y necesidad, valorando si las condiciones: Iegales
y facticas que sustentan cada una de ellas justifican su imposicion. :

Escenarlo por el cual, se afirma categdricamente que se rnobservaron las
cwcunstanmas en concreto que enmarcan la situacién juridica en la gue se
encuentra HUGUES RODRIGUEZ FUENTES, y demas miembros de la sociedad
|NVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, pues a pesar de que la jurisdiccion
de Justlma y Paz es auténoma, no se evalud que ya existio y tuvo lugar un proceso
de ex'tlncmn de dominio en contra de los bienes de las sociedades de mis
representados, dentro de los que se investigo entre otros, la procedencia de la finca
‘LA AMERICA”, que culmin6 despues de 17 afios con una decision favorable a
estos, ‘al determinar que no existid ningun incremento patrimonial emstente o
vinculos con las AUC.

Con lo cual, si bien se entiende que-la_jurisdiccién de Jus’ucna y Paz adelante El
LY
proceso con ocasion a la cuestlonada denunma que reallzo el,postulado~WlLSON
F’OVE[DA CARRENQ, en virtud del debldo proceso T bajo su prlnc:|pfo de
favorabmdad y principio pro homine, eI\Maglstrado de Control'de Garantias de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superlor de Distrito Judicial de Barranquilla deblo
valorar, tal situacién y caso especifico, en aras de\tomar decisiones que en | menor,
medida afectaran a mis representados y que qﬂe (como una max:mg__gfef derecho)
se enfrentara al nuevo llamado de la Justlma Y i afrontara Ia\snuacmn con”’su
presuncron de inocencia incolume y con “a ggranha de sus derechos sobre el bien

't
" de su propledad hasta tanto no se demuestre lo contrario, pues premsamente las

enhr

medldals cautelares son acciones pr?ventwas que se adoptan para garagtlzar la

eficacia de los derechos que se encuéntran en controversia "judicial.
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2.2. El derecho de Defensa.

La Jurlsprudencra constitucional define el derecho de defensa como la “oportunrdad
reconoc:da a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
adm:mstratfva de ser oida, de hacer valer las propias razones y arqumentos,
de_controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
pract;ca y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejerc;rar los
recursos que la ley otorga™®.

Es fundamental sefialar que la vulneracion al derecho de defensa de MARIA

- CONSUELO PAVAJEAU CASTRO, MARIA LUCIA RODRIGUEZ PAVAJEAU y

HUGUES MANUE!. RODRIGUEZ PAVAJEAU es particularmente grave, ya que
han SIdO sometidos a decisiones que afectan sus derechos patrimoniales sobre un
bien sm que se haya especificado o individualizado su grado de parﬂcnpac:on o las
supuestas conductas que se les atribuyen.

Este desconommlento de su situacion juridica particular infringe el principio de
respopsahhdad individual que rige en el estado social de derecho colombiano,
prwandolos de la posibilidad de controvertir de manera adecuada los sefialamientos
que se hacen sobre el bien del cual también son propietarios, por lo que
dlrectamente les perjudica, pues tal como se ha indicado, la Fiscalia y el Maglstrado
de Control de Garantias, los involucra de manera indiscriminada.

Adlf;uonalmente el Magistrado de Control de Garantias de la Sala de Justncua y
Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla no garantizo el
e;ercacno efectivo del derecho de defensa, al considerar como probados l0s hechos
senalados por la fiscal delegada sin sustento probatorio suficiente, sin concretizar
un test de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad que permitiera evaluar
la proporcsonahdad de la medida solicitada, ni ponderé de manera adecuada los
prmmpros y derechos fundamentales comprometidos en la decision, 1o que condujo
ala ﬂagrante violacién a la defensa de mis poderdantes, pues dicha omisioén:no solo
dejé a mis representados en una posicion de indefensién, sino que ademas refuerza
la arbitrariedad de las medidas adoptadas, desconociendo garantias
constitucionales esenciales como el derecho a una defensa plena y efectiva.

2.3. Derecho ala propiedad-privada

"l

La Corte Constitucional, en diversas ocasrones ha reconocido que el derecho a
la prOpledad privada constituye un derecQo fundamental que, aunque puede estar
sujeto g limites impuestos por el legislador, estos degen respetar su nucleo esencaa!
y no ser irrazonables ni despropormonados\En fa"Sentencia T-585/19, -!a Corte
precisod|que los atributos de usa, goce y dispdsicion son.el:nucieo \gsenc;al de- eSte
derecho, razon por la cual, cualquuer llmrtacmn debe armomzarse con los

¢ Sentencia T-018/17, Corte Const.'ruc:ona! Cofombrana Mag:srrado ponente Gabne! Eduardo
Mendoza
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prmc:pms constitucionales y los derechos coexistentes en una correcta ponderacuon
y razonabllldad de la finalidad que busca dicha limitacion, en aras de salvaguardar
los derechos de los ciudadanos, pues las restricciones no pueden desconocer el
mteres legitimo del propietario de disponer de sus bienes, ni derivar en medidas

arbltrarlas que contravengan garantias fundamentales como el debido proceso y la
defensa.

Es premso indicar que, a partir del mismo hecho y la violacién al debido proceso
es que se argumenta la génesis de la afectacidon a la propiedad privada .de mis
representados pues las restricciones sobre el predio "LA AMERICA"” a través de la
mposnclon de las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensién del
poder dispositivo y que estas son abietamente excesivas y ponen en riesgo
m;ustmcado el patrimonio de mis representados al ubicar el predio en una situacion
Jurldrca incierta y de inestabilidad para INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES
LTDA HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES vy los demas mlembros de la
socuedad

Cabe |resaltar que, a partir del mismo escenario se debe analizar el correlativo
perjuicio irremediable al que se supedita a mis poderdantes, pues denvado de la
imposicidn de las medidas cautelares, se tiene conocimiento de:

1. |La celebracion del contrato de promesa de compraventa entre el FRV y la
ANT de fecha 16 de septiembre de 2024.

2. |La resolucion 04106 del 08 de noviembre de 2024 por medio de la cual, se
manifestd la intencién de la administracion de transferir el inmueble rural “LA
AMER!CA” a la ANT, tal y como se ha anunciado de forma incisiva
pubhcamente por parte de JUAN FELIPE HARMAN, director de la Agenma
Nacional de Tierras.

Por lo| que existe el inminente riesgo de afectar los derechos patrimoniales
fundamentales de mis representados, con lo que se materializaria el perjuicio
wremednable que a la fecha es flagrante con ocasion a la enajenacion temprana que
Se encuentra en cursa sobre el predio “LA AMERICA’", maxime si se tiene en cuenta,
esta suspendldo el incidente de oposicion y por ello mis poderdantes a-la-fecha de
presentacmn de esta tutela estarxlndefensos ante las actuamones arbrtrarré“s\y
expeditas con apariencia de Iegahdad que esta reallzandol las " entidades del
gobrerno nacional, amparados en Ias\actuac\nones de los funcionarios de JUStICI‘a y
paz que se recalca, son excesivos y violan el pnnmplo pro homme garantlzado‘con

el debldlo proceso. \\ /

Razdn por la cual, se afirma categdricamente que existe -el-riesgo Iatentegde
generarse un dano que confirmaria Ia/\'rTolaC|on-al"derecho fundamental a la
propredad privada en cualquier momento en-Contra de mis representados como
consecuenma del inminente registro de Ia@najenaclon temprana por~parte\del
Fondo para la Reparacién a las Victimas' a la Agencia Nacional de Tierras de
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la finca ‘LA AMERICA”, identificada con el FMI 192 — 23217, que cuenta con
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensién del poder dispositivo de
dominio, derivadas de la flagrante arbitrariedad y violacion de los derechos
fundamentales a [a defensa vy al debido proceso.

Por lo tanto, es clara |a afectacion y dafio irreversible al derecho de propiedad de
mis representados, toda vez que el predio se encuentra bajo medidas cautelares
de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, impuestas de manera
arbitraria y excesiva a mis representados que generan una afectacion lnjusta e
indebida que no estan en la obligacién de soportar.

l . .
Por ello, es imperativo que los jueces de tutela intervengan como mecanismo
transitorio de manera inmediata y urgente para prevenir este dano irreparable,
salvaguardando los derechos fundamentales de mis representados y garantizando
que no se consuma una afectacién definitiva a su patrimonio, privando a mis

" poderdantes del control, uso y disposicion de los bienes de su titularidad, pues se

reitera que, una vez perfeccionada la enajenacion, resultaria imposible revertir sus
efectos, ya que el traslado de dominio a terceros consolidaria de manera déefinitiva
la afectacion patrimonial, profundizando el dafio y dejando sin sustento practrco
cualquier reparacion futura.

2. 4 Tutela judicial efectiva
La Cor’te Constitucional, mediante la sentencia C-279 de 2013 o ha deflnldo como:

“El derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a {a tutela
judicial efectiva se ha definido como ‘la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad _del orden juridico y por la debida proteccién o_el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con ‘estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes”. Este derecho constituye un pilar fundamental del Estado Social de
Derecho y un derecho fundamental de aphcac:on inmediata, que forma “parte

de! nucleo esencial del debrdo proces\,f |
En el presente caso, se ha vulnerado\el derecho fundamental‘a la tutela judlCIa|

efectwa de mis representados, al no haberse\garantlzado SU acceso |gualrtano a
los Jueces y tribunales para la protecmon\y restablecimiento de los derechos e
intereses legitimos a mis representados, con estnct‘a}swemon alos proced|m|entos
previamente establecidos y plena observancna de_las garantla\s‘_"s"ﬂ;tanma!es y
procesales. Esta afectacion se mamﬂesta en la“imposicion de medldas cautelares
de embargo secuestro y suspensmn del/ oder dispositivo sobre ¥ bien\‘LA
AMERICA?”, que fueron adoptadas sun contar con el sustento probatorio sufluente
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y sin realizar un analisis razonado que conSidere la proporcionalidad y necemdad
de dlchas medidas.

La falta de fundamentacién probatoria y el defecto factico que sustentan estas
decisiones judiciales no solo afectan gravemente los derechos de mis
representados, sinc que también restringen su acceso a una justicia imparcial y
objetiva, privandolos de la posibilidad de controvertir las actuaciones en
condiciones de igualdad y con pleno respeto a las garantias procesales, por lo que
no solo se lesiona el debido proceso, sinc que también niega el accesc a un
recurso efectivo que les permita salvaguardar su derecho de propiedad y defensa,
en contravencion a lo establecido por el articulo 228 de la Constitucion Pohtlca de
Co Iombla

En consecuencia. las actuaciones cuestionadas comprometen la legitimidad del
proceso judicial al desatender los principios fundamentales de la tutela judicial
efectiva, privando a mis representados de un acceso real y efectivo a la ]USt(CIa para
la defensa de sus derechos fundamentales.

vi). No se trata de una accion de tutela contra una sentencia de tutela: :

Dadolgue el objeto de la presente accidn de tutela es un auto mediante el cual se
resolvio la imposicion de medidas cautelares, emitido por el Magistrado con
Fum:ilones de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz, en el contexto
de un proceso de extincion de dominio dentro de dicha jurisdiccidn, se concluye que
la decisién impugnada, sobre la cual se solicita el amparo constitucional, no fue
emitida dentro de la jurisdiccion constitucional. En consecuencia, se cumple con el
requisito de procedibilidad establecido para la interposicion de la accién de tutela en
estos ¢asos. ?

En este punto, se han presentado y sustentado los requisitos generales de
procedibilidad, los cuales se consideran cumplidos y dan lugar a la exposicion
armonica y congruente de los requisitos especiales de procedibilidad, que se
constituyen en la demostracion que la violacion de los derechos fundamentales
aiegados corresponden a la incursion y materializacion]de los™deféctos™ Que se
anotan .a continuacion. :

2.2, CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBIBILIDAD

2. 2.1 Defecto factico.

Enel caso bajo analisis, se configura un defecto factico que vuinera las ga.r\antias
fundamenta[es de mis representados, pamcularmente el debido proceso el

1 a
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derecho de defensa, el derecho a Ia propiedad privada y el de tutela jud|c|al
efectiva.

Este defecto factico surge en su dimension positiva, debido a que se dio por probado
por el Magistrado de Control de Garantias con base en la deficiente inferencia
probatoria propuesta por la delegada de la Fiscalia 35, que HUGUES MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES fue beneficiario, financiador o integrante del extinto grupo
organizado al margen de la ley denominado como Autodefensas Unidas de
Colombia, en especifico, del frente Resistencia Motilona del bloque Norte al mando
de RODRIGO TOVAR PUPQ, alias “Jorge 40",

Es decir, se avald por la judicatura una solicitud de medidas cautelares,
contradictoria, incongruente y con ausencia de soporte probatorio suficiente que

_ permitiera al Magistrado de Control de Garantias avalar el test de razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad propuesto por la delegada fiscal que elevé la solicitud
y tomar la decisién mediante el Auto No. 170", de imponer medidas cautelares
de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo sobre el predio
rural conoc:do como “LA AMERICA”, ubicado en el Municipio de Chimichagua ~
Cesaride propiedad de la sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA.

En ese sentido, la argumentacién de [a causal especial se centrara en; (i} el defecto
en el que incurrié la delegada fiscal al momento de la solicitud y el consecuente
error en la construccion de la inferencia razonable, (ii} la indebida construccién de
la inferencia razonable que sustenté la delegada fiscal como base de su solicitud de
imposicion de medidas cautelares, (iii} el error en el que incurrié el Magistrado de
Control de Garantias al carecer de apoyo probatorio para emitir la decision de
imponer las medidas cautelares sobre el predio “LA AMERICA" y en consecuencia,
(iv) la -excesiva carga impuesta a través del decreto de medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo a mis poderdantes.

{i el defecto en el que incurrié la delegada fiscal al momento de ia
solicitud y el consecuente error en el planteamlento de la
inferencia razonable

——

La delegada de la fiscalia a récord 53’ 2\912 de la audiencia prellmmar de sollmtud de
imposicion de medidas cautelares argumenté'que supuestamente ‘contaba- con los
suficientes elementas para sefialar que a pesar de que el sefior HUGUES MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES no se desmovilizé\dentro de ninguna de fas
estructuras en forma masiva, ni mdmdugj_ como\mrembro del extinto b!oque
norte m de ninguna de las estructuras de las AUC - ests 'sefialado que h:zo parte

" Contenido en el Acta 021-2023 del 24 y 37 de marzo de 2023, surtido en ef radicado No.: 08001-
22-19-000-2023-00015-00
12 Sesion 1
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del bioque de acuerdo a todo lo fundamentado y referido en las sentencras
deb:damente ejecutoriadas y asi tenemos que e/ sefior RODRIGUEZ FUENTES
PODRIA SER O PUDO SER integrante del bloque ya sefialado.” '

Aﬂrmac:on a partir de la cual indujo al alto funcionario judicial a dar por: cnertos
hechos sin sustento probatorio, pues construyé la inferencia con base en lo
siguiente elementos de prueba, a saber:

a! En la sentencia proferida en contra del sefior HUGUES MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES, por el Juzgado Primero del Circuito Especializado
de Valledupar, el 29 de junio de 2007 por el delito de concierto para delinquir
por promover grupos organizados al margen de la ley, en CONCLISO
heterogéneo con el delito de falsedad material en documento publico,
confirmada por ef Tribunal Superior de Valledupar, Sala Penal en sentencia
de! 16 de julio de 2008, que fuera objeto del recurso de casacion ante la sala
penal de ia Corte Suprema de Justicta, corporacion que en sentencza de
fecha 7 de febrero de 2011 decide no casar la sentencia.

b.| En la sentencia proferida por el juzgado 11 Penal det Circuito Especializado
de Bogota del 25 de enero de 2013 en contra de JAIME BLANCO. MAYA
{persona que vendié el predio ‘LA AMERICA™) por el delito de homicidio y
concierto para delinquir agravado por promover, organizar y financiar el frente
Juan Andrés Alvarez comandando por alias “Tolemaida”. (Es importante
aclarar que la venta del citado inmueble se realizé en marzo de 2004 a ia
sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, fecha para la cual
el sefior BLANCO MAYA no registraba antecedentes judiciales ni habia sido
declarado penalmente responsable, y mucho menos, sus bienes eran ob;eto
de investi gac:on)

¢. [En las entrewstas rendidas por algunocs postulados, no porque hayan
denunciado el predio “LA AMERICA” como de la organizacion, sino:porgue
'se requeria de una u otra manera, inferir.y enmarcar el bien y al sefior
HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES con las AUC.

Asi, a través del informe deme\stzgador de campo iNo 9- 560312 del 17 de
agosto de 2022 se allegaron las entrevzstas de los postuiados alos benefncnos
de la ley 975 de 2005: (i} Wilson Poveda Carrefio, (u) Sixto Arturo Fuentes
Hernandez y {iii} Javier Ernesto Ochoa G‘zulnones al igual que los reg;stros
éjel Sistema de Informacién de Justlcua y Paz (iv} (SIUYP) de las verssones
hbres donde se hiciera mencion del senor,HUGUES MANUEL RODR[GUEZ
FUENTES

2 Fiscalia menciond las entrevistas asi:
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(i} Postulado Wiison Poveda Carrefio, sefald: “ef sefior Jaime Blanco, fe debia un
dinero af postulado Rodrigo Tovar Pupo alias Jorge 40 y parte de esa deuda vende
dichalr finca y ef dinero excedente del precio de la finca lo paga Jorge 40, solicitando
que se coloque la finca a nombre de HUGUES, quien al parecer seria testaferro,
ndrcando Jorge 40 que no se acercaran mas la finca porque se la pintaban, término
coloquraf utilizado dentro de ese grupo para significar que el predio no fuera
relacionado con las AUC.”

(if) Postulado Javier Ernesto Gchoa Quifiones: refirié que conocio a RODR!GUEZ
FUENTES a finales del afio 2002 cuando fue a llevarle, por orden de Tolemaida,
unas] muestras de tierra de la Serrania del Perija que habia fraido el grupo
paramilitar rural del Frente Juan Andrés Alvarez del comandante Chitiva para mirar
fa po§fbifidad de que en esas tierras se enconfraran esmeraldas, muestfas que
entrego al sefior HUGUES en su oficina ubicada en Valledupar, que quedaba al lado
de la policia. -

Que a! Ios tres meses el mismo “Tolemaida” le ordens recoger a unos geoiogos en
las oﬂcmas de HUGUES RODRIGUEZ, quien le entrega un cheque en bfanco para
la compra de llantas en la Serviteca, hecho por el que le llamaron la atencion, por
habertrec:fb!do el cheque a alias Barbie le advirtieron que no le podia pedir dinero a
alias Barbie y ahi se dio cuenta que HUGUES RODRIGUEZ FUENTES alias
Barb.fe pertenecia a la organizacion.

{(iii) Postulado Sixto Arturo Fuentes Hernandez: indica que no ¢onoce
personalmente al sefior HUGUES RODRIGUEZ, no sabe cémo es, 1o conoce de
referencra Senalo que mientras estuvo en la organizacién  nunca  escucho el
alias de Barbie, encontrandose privado de la libertad, oyo decir que Barbfe era
HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES.

{iv) Con respecto a los registros del Sistema de Informacion de Justicia: y Paz,
mencions:

. El registro de la version rendida por Javier Ochoa Quifiones el'-ﬁ de
ciembre de 2009, donde refiere al hecho de despiazamrento -de los
parceieros del Prado y Mechoacan, asi:

‘I‘Parcefac:on el Prado y Mechoacan;, para el afio 2003 para-marzo-a ,fumo si
no estoy mal James le ordend a. rambg a presionar 2 los parceferos qrue era
hacer presencia y vendieran !as\tferras obligar a-fa—mayor cantfdad de
parceleros, y donde se crefa habia cgrbo}w tanto la multinacional Drummond
¥ Prodeco, se fes comprabaa 405 m:ﬂones\y\ia tierra se les vend:an/a iag
empresas unes se les sacaba y a otros,.formaron. un grupo fos. escopetgos
indico literalmente y que de eso puede darﬂmayor ififormacion Sixto Arturo
Fuentes~

» EI registro SIJYP del hecho denunciado por el senior Alberto Dangond
Guerra sobre el hurto de ganado en'la finca el Toco! :
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« | El registro SIJYP del hecho denunciado por la sefiora Isabel Felicia l—iinojosa
Valle, quien narra unos hechos de desplazamiento ocurridos en el 2003 en
el municipio de Valledupar y en el sistema se observa que relaciona como
presunto responsable de este hecho al sefior HUGUES MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES 5

d.| En ios procesos que se adelantaron ante la jurisdiccion especial de
restitucion de tierras, donde se presentd como opositor la sociedad
INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, concluyendo la Fiscalfa que
estas pruebas dan cuenta de un despojo material y juridico acorde con laLey
1448 de 2011, al no prosperar las oposiciones.

e. |Enla sentencia: emitida por la Sala de Restitucion de Tierras del Tribunal
' Superior de Cartagena el 25 de octubre de 2017, relacionada con los hechos
de desplazamiento del predio los Alpes donde se registra como victima el
sefior Alberto Villarreal y opositor INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES
LTDA. Cabe resaltar, en cuanto a este tépico la delegada fiscal dio lectura a
los hechos victimizantes narrados por el sefor Villareal dentro de esa
actuacion.

f. |Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Tierras de Cartagena, sobre
la reclamacion de los predios Costa de Marfil y Santa Rosa. '

Elementos materiales probatorios a partir de los cuales, la representante del ente
acusador primero aclaro: gue en los diferentes esquemas de ocuitamiento de bienes
utilizados por organizaciones al margen de la ley, es comun la utiizaciéon de
testaferros o prestancmbres, quienes, por [0 general, son personas particulares
ajenas"la dichas estructuras, para luego concluir sin soporte probatorio y de manera
equivocada, la supuesta inferencia razonable de que el sefior HUGUES MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES, en el afio 2004, habria sido instrumentalizado bajo esta
modahdad actuando como un intermediario para encubrir bienes que, en
apanerlwa no guardaban relacion directa con las actividades |I|C|tas de la
organlzamon Lo anterior, con la fifalidad de justificar ia hipdtesis de partncupacxon

NS ] N
mdlrecta dentro del marco de las mvestlgacmnes y habil tar la persecuc ion de los
bienes ‘conforme lo preve la Ley 975 de 20(}5 modificada por la Ley 1502 de 2012
que consagra:

“Articulo 17B. Imposicidn de medx{gs .cautelares ;s_c;gre‘bfenes para eigctos
de extincion de dominio. Cuandosél postuladc haya ofrecrdo\b:enes de su
titularidad real o aparente o Fenugcrado aquellos del grupo armado
organizado al margen de la ley al que pertenecio, {...)"
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Presupuestc normative que no cumplio la delegada fiscal al momento: de su
solrwtud pues notese frente a los elementos materiales probatorics previamente
enunci ados sustento de la solicitud, que el tnico medic probatoric que presentd el
ente acusador para demostrar que supuestamente el bien “LA AMERICA” es de
titularldad aparente del grupo organizado al margen de [a ley, es la versién libre del
postu[ado WILSON POVEDA CARRENQ, debido a que los demas elementos
probatorlos como la sentencia condenatoria en contra del sefior HUGUES MANUEL
RODRIGUEZ fueron analizados de forma descontextualizada, pues por ejemplo a
la conldena y el proceso penal que existid, se le dio un alcance diferente al
mobservar los hechos juridicamente relevantes gue sirvieron como sustentono solo
para la sentencia condenatoria, sino que ademas, para el proceso de extincion de
dominio al que estuvieron sometidos mis poderdantes por mas de 17 afios y que
tampoco fue analizado al caso en especifico.

En cualnto a la version libre de WILSON POVEDA CARRENOQ es preciso ind'car
que a este no le constan los hechos. y, por lo tanto, no realiza una denuncia expresa
y concreta del bien, pues a su turno manifesto que la referida finca de la.que se
pretende sea objeto de proteccion constitucional, fue registrada a nombre del sefior
HUGUFS pues “escucho que HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES tenig
e | rdl de comandante 22 del grupc paramilitar y que era el testaferro de > JORGE 407!
‘gig_gm_lgga[gg, _el mismo_postulado_indice seguidamente que durante el tlemp_{__)__gy_g‘
estuvo en la_organizacion:_‘decian que HUGUES era testaferro de Jorge 40 10 pero

e e e e e e R
ino___n_lgl consta, solo _lo vi un_dia. Tamb:en decian que era el comandante

FBarbié” pero nunca lo vi dando ordenes.”] (Resaitado fuera de texto).

Escenalrio a partir del cual, es evidente que la violacion a las garantfas
fundam{entales de mis prchijados, surgio desde el momento en el que la delegada
fiscal materlal iz6 una indebida solicitud de las medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo sobre el bien rural “LA AMERICA™
ya wa;ue,I sustento todo su andlisis con base en la declaracion inexacta de un
postulado al que no le constaban los hechos, sino que basé su version en
suposmuones y manifestaciones que escucho, sin indicar siquiera la fuente origen
de tales afirmaciones.

SItU&CIOH que seguramente se ongmo-dado que, la Ley 1292 de 2012 que adrcmno

el Articulo 11D a la Ley 875 de 2005\preve como sancion lc:;ue el-postulado: :que no

declare [0 entregue todos los bienes obtenidos por &l o por el grupo armado de
X | I—

forma directa o a través de terceros, sera excluido del proceso de Justicia y Paz o

perdera el beneficio de la pena alternativaNai indicar:

“Articulo 11D. Deber de los postulados de-contribuir a la reparacrén
integral de las victimas.

(.+)

_,;-j
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El postulado que no entreque ofrezca o denuncie todos los bienes adquiridos
por el o por el grupo armado organizado al margen de la ley durante y con
ocasién de su_pertenencia al mismo, de forma directa o por interpuesta
persona,_sera exciuido del proceso de justicia vy paz o perdera el beneﬁc;o de
la pena alternativa, sequn corresponda.”

Es decir, no resulita extrafia la cuestionada denuncia que sobre el predio realizé el
postulado WILSON POVEDA, pues con un alto grado de certeza es posible:afirmar
que se hizo con la finalidad de salvaguardar los intereses de él mismo, no obstante,
era deber de la fiscalia 35 delegada, realizar el andlisis probatoric que sustentara
debidamente la inferencia razonable que permitiera elevar su solicitud, pues por
mandato legal es la Fiscalia General de la Nacion la entidad quien ostenta la
responsabilidad, 1abor en el marco de sus funciones de materializar Ia investigacion
y construccion de la inferencia razonable que permita la imposicién de medldas
cautelares sobre bienes para efectos de extincion de dominio.

Es de aclarar, para la construccion de tal inferencia con fa finalidad de solicitar
medidas cautelares con las cuales indefectiblemente se afectaria los derechos de
un tercero, el ente acusador tienie 1a carga de no solo observar y analizar los EMP
recolectados en el transcurso de la investigacion surtida en su despacHho, sino
ademas, los mismos estudiarios de forma periférica con la totalidad de los medios
de prueba que tenia a su disposicion, es decir, incluso con los que favorecen al
ciudadano a afectar, que para el caso en cencreto fueron los allegados al despacho
de conocimiento en el momento procesal oportuno, con la finalidad de que las

decisiones se tomaran de forma integra, con la observancia de las particularidades

del presente asunto y respetando las garantias y derechos fundamenta!es de mis
repres?ntados

Los elementos materiales probatorios incbservados que, si se hubiesen tenidos en
cuenta no permitirian [a construccion de la inferencia razonable y, en consecuencia,
hubiesen hecho tomar una decisién diferente al Magistrado con Funcién de Control
de Garantias son, entre otros, los siguientes: :

S~ I N

EMP 3c'cmten"icto\ \ Contrlan’edad con la Infeffn(‘;\la

Declaraciones de
fechas febrero de
2006 y febrero de
2012 del
comandante
paramilitar,
RODRIGO
TOVAR PUPO

‘categorica

Manifesto bajo la gravedad de\
juramento y de fomma
que, en sy
organizacién y blogue al-
mando :no estuvo vmcuiado
LIRS,

de ninguna forma el’ sefiof”
HUGUES MANUELI
RODR]GUEZ FUENTES y/que
tampoco existié enlsus filas!

razonable
Desvirtia la militancia y vinctilos del
sefior HUGUES MANUEL

RODR[GUEZ FUENTES con la
>0rgan|zaC|0n paramilitar-AUC y en
_especificS>con™el_blogue -nofte,
frente Res:stenc,'\Motﬂona al
realizar el comandante ¢ de las AUC
una manifestacién contraria; y que
desmiente-lo-manifestado Ypor el

rs

alias Jorge 40"

{57} 601 293 79 28
(57) 3013185292
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algiin miembro_con _e! aliag
“BARBIE'

postulado  WILSON  POVEDA
CARRENO que denuncid Ia finca
“LA AMERICA”.

Oficio de fecha
27 de junio de
2023 suscrito
por { Diego
Armando
Marrogquin
Torres, asesor
de la Oficina del
Alto |

Indicé que HUGUES MANUEL
RODRIGUEZ FUENTES,
identificado con Cédula de

Ciudadania No. 5.093.670, NO.

fue incluido en los Ilstados‘

ho:ie desmovilizacion colectlva

entregados pon
omandantes de Ias‘
Pi-\\utodefensals Unidas de

Confirma la manifestacién del sefor
RODRIGO TOVAR PUPO alias
Jorge “40”, brindande mayor nivel
suasorio y certeza a su dicho.

Razon por la cual, son erradas las
afirmaciones de la delegada fiscal y
resulta imposible la construccion de
una inferencia razonable en: contra

Comisionado Colomb:a AuUC! de HUGUES RODRIGUEZ
para la Paz FUENTES.

Sentéencia Sentencia de caracter | La Fiscalia desconocié que un
Condenatoria condenatoric en contra de [ juez de la republica reconocio
que | emitié el | varios integrantes del | que gracias al cumplimiento del
Juzgado Penal | paramilitarismo _ que | deber de denunciar que: a mi
del Circuito | conformaban el extinto blogue [ representado [e asistia | como

Espemahzado de
Valledupar el 14
de octubre de
2003

norte de las AUC, derivados de
[a denuncia que interpuso eI

Yefior HUGUES RODRIGUEZ

en la cual, dic a conocer el 21
y 22 de mayo de 2002 (ver
anexo 18 Pag. 21) a las
autoridades que en su finca "El
Carmen”, hacian presencia
grupos armados ilegales que le

ciudadano, se descubrié la
presencia de un grupo de justicia
privada mal llamado
paramilitares, en el mismo: marco
de tiempo que la delegada fiscal
manifiesta que supuestamente el
sefior HUGUES contaba con
mando y vinculos con el bloque
norte de las AUC.

impedian el ingreso a la :
misma. Pues incluso la denuncia derivé en
el operativo del 23 de mayo de 2002
en el municipio de Becerril que
conllevé a la captura de 09
miembros paramilitares; e
incautacion de materiat de guerra.
Denuncia de | Interpuesta  por el sefior | Demuestra que el sefior HUGUES
fecha 01 de|HUGUES MANUEL | MANUEL RODRIGUEZ FUENTES
diciembre de | RODRIGUEZ FUENTES, | al igual que. los.demas. pobtadores

2001

mediante la cuBl™puso en
conocimiento que en su‘ﬁredto
rural conocido como “VHIa
Marta”, ubicado en el mun|C|p|o
de Becerril, el 07 de"
septiembre de 2001 ingresg un
grupo de hombres armados
que hacian presencia e;l,-la

zona y salieron Eon el
administrador _del predic ,el
sefior NINO RIVAS,

A i
desconociendo el paradero de

AN

dela zona era victima del asedio de
los grupos armados-organizados als
margen de Ia ley que hacaan
presencua en-el departamento ‘del

Cesar,

\

(57) 601 293 79 28
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este y su
sentimental.

‘companera

Denu;ncia
fechq 22
mayo de 2002

de
de

Interpuesta por el sefor
HUGUES RODRIGUEZ,
mediante la cual, en su calidad
de representante legal de
INVERSIONES RODRIGUEZ
FUENTES LTDA, puso en
conocimiento que en su finca
“El Carmen” hacia presencia
un grupo armado compuesto
por cerca de 30 hombres gue
portaban prendas de uso
exclusivo de las fuerzas
militares.

Corrobora que el sefior HUGUES
MANUEL RODRIGUEZ FUENTES
sufria del constante asedio.de los
grupos armados organizados al
margen de la
presencia en el departamento del
Cesar, por lo que acudia a las
autoridades. Situacion que conllevo
a la captura de los sujetos vy
condena por parte del Juzgado
Penal del Circuito Espectalizado de
Valledupar el 14 de octubre de
2003, quien identificé los hombres
como paramilitares. e

ley que hacian |-

Denuncia
fechal 26
noviembre

de
de
de

2002 linterpuesta

por |el
HUGUES
RODRIGUEZ.

sefor

Mi poderdante refirié que, en la
fecha de presentacion de la
denuncia, tuvo conocimiento
que, sin autorizacion de el, su
nombre estaba siendo utilizado
por  personas que  se
identificaban como miembros
de las AUC, para transportar
ganado bovino por carreteras
del departamento del cesar,
aprovechandose precisamente
del reconocimiento por
ganaderia que el sefor
HUGUES RODRIGUEZ y su
familia han construido.

T

Confirma que grupos armados
organizados al margen de la ley
aprovechandose del
reconocimiento que como ganadero
tenia HUGUES RODRIGUEZ,
comenzaron a utilizar su nombre en
beneficio de ellos y sus actividades
con la finalidad de generar
confianza. ‘

Es decir, se demuestra dque mi
poderdante desde un comienzo
intentd poner en conocimiento los
sefialamientos mal intencionados
que se hicieron con la finalidad de
aprovecharse de su reconocimiento
que forj6 con frabajo vy
determinacion, por lo que si el
mismo denuncid resulta | ahora
ilogico y contradictorio conforme las
demas pruebas, se realicen
sefialamientos de vinculos con el
paramilitarismo.

Denuncia
fecha | 07
noviembre
2004

de
de
de

Interpuesta
ENRIQUE
JIMENEZ en

por\, VICTOR
FUENTES
calidad d(g

administrador del predig rural\

“TRES ~ ESQUINAS” \_de
propiedad de la sefiora MARIA
CONSUELO PAVAJEAU. EI*
administrador pone/ en
conocimiento que en/la. finca”

‘RODRIGUEZ no

Al poner de presente-las. amenazas\
que  sufria ' otra de:
representadas se confirma que \asi
como el sefior HUGUES
contaba /o

ningyn  vinculo  con
parammtar 5US._.S0CI0S  en Ia
_empresa \INVERSIONES
"RODRIGUEZ FUENTES “LTDA,

tampoco tenian nmgun\contacto 0

hicieron presencra varlos
hombres portando armas de | afinidad con el grupo paramllltar
fuego, mismos lque |\ se | presente en-la-regidn del Cesar al\

mis |3

/grupo '

(57) 601 293 79 28
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identificaron como miembros
de un grupo armado ilegal —sin
mas datos-

punto de ser objeto de amenazas,
extorsiones y exigencias de pago de
fuertes sumas de dinero.

Cficio No.
089574 de fecha

El Director de Inteligencia de!
Ejército Coronel CELIO RUIZ

Corrobora que mi poderdante no
era considerado como un objetivo

diciembre de | SUAREZ afirma expresamente
2004; que el sefior HUGUES
! MANUEL RODRIGUEZ
', FUENTES, identificado con Ia
| C.C. 5.093.670 de San Diego
b (Cesar) no cuenta con ninguna
anotacion en ics archivos de
inteligencia.

militar o integrante de las AUC enel
sector del Cesar, pues no
pertenecia, ni tenia ningin vinculo
con este grupo armado- ilegal
conforme a los archivos de
inteligencia del EJERCOL.

Razon por la cual, si se anafiza que presuntamente el sefior HUGUES RODRIGUEZ
FUENTES ejercia supuesta influencia en la zona, no resulta légico y mucho menos
consecuente que €l mismo denunciara hechos que tuvieran que ver con el grupo y
que conllevaron a la declaratoria de responsabilidad penal de varios de sus
xnlegr§ntes, por lo que es méas que evidente el flagrante error en el que incurrié la
delegada fiscal, que se acentua incluso en el test de razonabilidad, proporcionalidad
y necesidad genérico que planted y que como consecuencia del mismo conllevd, a

que el Magistrado igualmente tomara decisiones erradas y sin soporte probatorio.
! :
Situacion que se corrobora con las maltiples denuncias interpuestas :por mi

prohijado, a traves de las cuales, se puso en conocimiento que este acudic ante la
administracion de justicia una vez adquiric el predio “LA AMERICA” en marzo de
2004, con la finalidad de denunciar ios eventos extorsivos y amenazas.que le
realizaron los grupos paramilitares, derivados de dicha compra, por Io que se
demuestra la errada interpretacion de los supuestos vinculos y mxhtanma que
HUGUES RODRIGUEZ tenia con las AUC.

l
Notese como et 29 de noviembre de 2004, es decir, ochc meses después: de que
INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA adquiriera la finca conacida como
“LA AMERICA” la sociedad fue victima de extorsion por parte del bloque
norte denommado frente resistencia motilona, comandado por allas*“rafa
r(rmsmc: postulado que denuncia e!lb:en), pues en la ref:erzd‘a denuncia, VECTOR
ENRIQUE FUENTES JIMENEZ, en cali dad de admimstrador genera! de
INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA puso en-conocimiento o.qu e el
grupo de autodefensas iba a “LA. AMERICA“‘a cobrar la cuota que a ellos'les
correspondia_por la transaccién de la. compraventa del bien_inmueble,.
liegando al punto incluso de dirigir una ¢ carta con'destino_al sefior-HUGUES
RODRIGUEZ, en calidad de qerente deé’la somedad medlante la’ cua[, los
subversivos reiteraban a las amenazas de gue si no realizaban el.pago'de las
extorsiones se llevarian el ganado de la haCIenda {Anexo 19) \

i
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Por Eo que se corrobora la indebida construccién de la inferencia razonabie y el
consecuente error en el que incurrié la delegada fiscal al momento de realizar el
analis Is conveniente de la razonabilidad de la solicitud de medidas cautelares, pues,
asi como existia un Unico sefialamiento®® de vinculos con ei paramilitarismo en
contra del sefior HUGUES RODRIGUEZ, se contaba con multiples EMP que
[mpedlan la construccion de dicha inferencia y a la delegada fiscal le
correspondia analizar ello, con la finalidad de no incurrir en un desgaste a la
Justu:l? pero sobre todo, para no limitar y violar los derechos fundamentales de mis
representados como hasta la fecha ha sucedido al desconoeer medios de: prueba
favorabies a mis prohijados.

Incluso a partir de los EMP expuestos, puede analizarse o liegar a la conclusion (y
asi lo Ideb!o realizar la delegada fiscal), que la cuestionada denuncia del predlo “LA
AMERIC " realizada por parte del postulado WILSON POVEDA CARRENO alias
‘RAFA" obedece a una retaliacion por las denuncias que el sefior HUGUES
RODRiGUEZ y la sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES :LTDA,
reahzaban con la finalidad de oponerse a los eventos extorsivos y amenazas, pues
nunca realizaron los pagos, pero producto de las denuncias, si existieron sentencias
condenatorsas en las que se declars la responsabilidad penal de varios miembros
del grupo paramilitar con injerencia en {a zona, y por tal razén, la cuestionada
denunc ia realizada por WILSON POVEDA obedeci¢ a una venganza, al ser este un
comandante con operatividad en el sector donde esta ubicado el predlo rural
conocido como “LA AMERICA™. "

Los medios de prueba anteriormente referenciados corroboran el motivo por et cual
el Senor HUGUES RODRIGUEZ fue condenado por el delito de concierto para
delmqmr por promover grupos armados organizados al margen de la ley fue en e
contexto de facilitar su oficina a su amiga y juez, la Dra. Hinocjosa QEPD y no
situacion distinta a esa, tal y como jo encauzo ia misma CSJ, através de la sentencia

de cas',aczon del 7 de febrerc de 2011, radicado No. 31957, pues de la lectura de fos-

presupuestos facticos se deja claro que los hechos imputados a RODRIGUEZ
FUENTES no guardan reiacion con su patrimonio, las empresas de su grupo
famfhar ni con la financiacion o colaboracion de este con grupos armados al margen
de la gey, sino que la causa penal_ gtro en torno a la extstencra de~un-hecho
concreto, como fue el homac;dlo\ de~la Juez Marilis Hinojosa, _ atrlburdg\a
mlembros del Bloque Norte de las autodefensas. .

Cabe aclarar que la vinculacion det senor HUGUES MANUEL RODR]GUEZ se dio
no porque haya participado en dicho homzczdlo ohaya sido su determmador Jsino
porqu'c:: a solicitud de su amiga la Juez Hmo;osg\ presto su oficina para Ega reunron
entre esta y un miembro en especifico de las- autodefensas-conocido como, ahas
“Toleraida’. o

@ Dectdracion del postulado WISON POVEDA CARRENO
4 Sentencia “ef prado”
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Razon por la cual y tal como se refiri¢ previamente, la condena del refendo
accxonante tampoco resuita ser un sustento probatorio para las afirmaciones que
reahzo la delegada fiscal y que avalé la judicatura a través del Magistrado con
Funcmn de Control de Garantias al momento de emitir su decisién de imponer las
medldas cautelares ya referidas, lo que conlleva indefectiblemente a establecer que
el funcxonano judicial que emitié la providencia que se acciona, lo hizo sin sustento
probatono y dando por probados hechos que hasta la fecha no han sido
demostrados maxime si se tiene en cuenta que los registros SIJYP, ampliamente
referenuados por la delegada fiscal como fundamento de su solicitud, no
constituyen elementos materiales probatorios, y, por ende, tampoco pueden ser
considerados como prueba.

Estos |registros corresponden a informacion almacenada en una base de. datos,
gue, eln esencia, son herramientas para ita recopilacion de informacion estructurada
sin embargo debido a su naturaleza, carecen de valor probatorio intrinseco, ya que
no permrten establecer de manera directa la veracidad, autenticidad ni la relacién
espec1ftca entre los hechos consignados en dichos registros y el objeto del litigio.
Por talnto su utilizaciéon en este contexto no cumple con los estdndares legales
requendos para acreditar la inferencia razonable para la imposicion de medldas
caute[ares cbjeto de solicitud.

En conclusmn la imposicion de las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspensaon del poder dispositivo resulta manifiestamente excesiva,
desproporczonada y contraria a las garantias fundamentales de mis representados,
al haberse originado de un error en la construccion de ia inferencia razonable en
contra| de! sefior HUGUES RODRIGUEZ y pianteada por la delegada fiscal,
vuinerando de manera directa los derechos al debido proceso, defensa y
propiedad privada.

Estas | medidas fueron adoptadas con base en una solicitud que carecia
absolultamente de soporte probatorio respecto a fa supuesta condici6n de testaferro
atribuida al sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES en relacion con el
predio|{rural denominado “LA AMERICA”, por lo que se derivd en una indebida
aphcacton del test de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad ta!_y_como se
ahondara a continuacion.

(ii) la indebida construccion de la inferencia razonable que sustento
la delegada fiscal como bise dedsu solicitud de lmposu:lon de
medidas cautelares

Taly como se advirtio en el acapite ant%rlor la falta-de fundamento probatorzo que
vinculé al sefior HUGUES RODRIGUEZ con ias AUC no solo pone de mamflesto fa
arbitrariedad de la decision adoptada’y la mdeblda construccion de 1a® mferencna
razonab%e sino que, ha generado|unal afectacion indebida a los derechos
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fundamentales de mis representados, comprometiendo gravemente |a segundad
Jurldlca que debe regir en un Estado Social de Derecho.

Cabe resaltar que la indebida construccién de la inferencia razonable se materializé
mcluso al momento en el que la delegada del ente acusador evalud la calidad de
terceros de mis representados, pues manifestd: de la sociedad INVERSIONES
RORIGUEZ FUENTES LTDA como propietario inscrito objeto de sohmtud de
medlda cautelar, tal como se indica:

‘La titularidad que sobre el bien La América en la actualidad osfenta la
socredad Inversiones Rodriguez Fuentes Lida, es aparente. La sociedad fue
utmzada como fachada para ocultar ef bien y tenerfo a disposicion de Rodngo
Tovar Pupo alias Jorge 40 para que este pudiera disponer de éi. *

Soportando esta inferencia en la ya referida entrevista rendida por el postulado
denunciante WILSON POVEDA CARRENO, quien como se indicé, no le constan
los hechos de manera directa, sino que baso su declaracién en dichos, rumores y
lo que le contaron.

De igual manera soport6 [a decision, en lo que denominé la delegada fiscal, como
la premisa de la sentencia condenatoria proterida en contra de HUGUES
RODRIGUEZ FUENTES, no obstante, en desarrollo de la audiencia, la ‘fiscalia
destaco de manera extensa, no la decision de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justrma sino el concepto que emitié el procurador segundo delegado ante
esta corporacion.

Por lo que nuevamente se afirma que la inferencia que sustenté la fiscalia, lo hizo
de forma inadecuada y sin que existiera prueba de los vinculos, relacion o propaedad
aparente enire INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, mis poderdantes y
las AUC por lo que la judicatura avalé una solicitud de medidas cautelares,
contradllctorla incongruente y con ausencia de soporte probatorio suficiefite que
permitiera al Magistrado de Control de Garantias avalar el test de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad propuesto por la delegada fiscal que elevé [a solicitud
y tomar la decision mediante el Auto No. 170", de imponer medidas cautelares
de embargo secuestro y suspensmn del poder dlsposmvo sobre el: predlo
rural conocido como “LA AMER!CA 2,.ubicado en el MunICIpIO de Chlmlchagua —

Cesar de propiedad de la sociedad INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA\

Razén por la cual se resalta que, ia ausenma cie soporte probatorio en la sollt:ltud
presentlada por la delegada fiscal no solo deswrtua la validez de las medldas
caute|alres impuestas, sino que también derlv\o en~el planteamiento de un test de
razonabllldad proporcionalidad y netiggldad\msuflc:lente generlco e

1~__m___._..-s-l-
|mprec:|so que carece del analisis espegifico requendo -para justificar Ias graves

' Contenido en el Acta 021-2023 del 24 y 31 de marze de 2023, surtido en el radicado No., 08001
22-19-000-2023-00015-00 ;
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-afectaciones y limitaciones al ejercicio de los derechos de mis representados sobre
el predio rural “LA AMERICA”, por lo que no debié ser avalado ‘por el
Magistrado con Funcion de Control de Garantias, al manifestar la fiscal de forma
dudosa que el sefior HUGUES RODRIGUEZ FUENTES podria ser o pudo ser
integrante de dicho bloque. tal y como se indicara a continuacién. ?

2.5. Del test de razonabilidad o proporcionalidad propuesto

La delegada fiscal justificd su solicitud de imposicion de medidas cautelares con el
siguiente test de razonabilidad e indicando lo siguiente:

“En cuanto al test de proporcionalidad y lo que tiene que ver con la finalidad
.que se persigue con esta solicitud de lograr obtener los recursos con destino
‘al FONDO DE REPARACION PARA LAS VICTIMAS, para asi lograr la
reparacion a la que tienen derecho las victimas con los hechos cometidos por
el blogue resistencia motilona, aunado a que la solicitud obedece a Ia

aplicacion del principio de celeridad, previstoen el # 4 del art 13 de la !e y 975
de 20085,

De otro lado estas medidas son viables ya que es ef tinico mecanismo
provisional para evitar actos de disposicion de los bienes mientras se decrara
la extincién de dominic,

La fiscalia en lo que tiene que ver con este criterio cita la decision C-634 def
2000 sobre las medidas precautorias en consideracion a que se trata de
medidas de naturaleza preventiva o cautelar o por ente provisiona}' y que
cumplen con las finalidades especificas de reparacion a las victimas.:

En lo que tiene que ver con los criterios de necesidad y utilidad, con el fin
de garantizar el derecho a las victimas, a obtener una justa, adecuada y
proporcional reparacién de los perjuicios que tuvieron por el desplegar
delictivo de estas organizaciones criminales como fueron las AUC. Sé hacen
necesarias las medidas cautelares sobre el bien, por cuanto no existe otro
medio que resulte menos fesfvo con relacién al derecho_de.propiedad que
ostenta el tercero re!ac:onado-en calidad de afelctado para asegt;;:é?da
reparacion del dafio, en cons:deraaon a que los hechosféﬁrT etidos poL esta
organizacién al margen de la ley, han' femdo un efeg{g_djrecto sobre todas ¥
cada una de las victimas que residian en el lugar en donde operaba este
b!oque en aspectos morales, sociales, maren\a!es ¥ economicos.

La medida se considera necesaria para garantizar desde [0s. efectos de  una
L~ e R

sentencra futura, en virtud del pehgro 0 amenaza-inminente por la taro‘anza

que Heva un proceso hasta su /termflnacron ya que se puede dfstraer fos

bienes y sustraerse asi el cumphm:enfo de las obligaciones para }a fecha Jde

la sentencia. Solo a través de 4 ;mpos:c:on de tales medidas sobre este t:po
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de bienes, se logra el cometido de garantizar que salgan de la esfera y
disponibitidad del actual propietariv, con este proposito por tanto se debe
actuar con caracter urgente con la celeridad debida, con apremio, sin difacion,
de manera inmediata y oportuna para evitar su deterioro, enajenacion o
. afectacion para lograr su cometido y cumplan con la finalidad para la cual
rueron establecidas por el legislador.

'De otro lado, estas medidas cautelares solicitadas apenas si resultan
- proporcionales a la naturaleza del dafio causado e infringido a las victimas
del conflicto, miles de personas fueron objeto de despo;o despfazamfento
desaparicion forzada. (...}"

Por Io-que se colige de lo anterior, que el test aplicado es inadecuado y errado para
sustentar cualquier tipo de solicitud, que propenda por la limitacion de unos
derechos pues es generico y no aborda el caso en concreto, ni realiza ningun tipo
de argumentamon que dé cuenta del vinculo entre el bien y el grupo armado al
margen de la ley que se indica es el supuesto propietario real, simpleménte se
argumento por la Fiscalia la enunciacién de ias finalidades de la norma per¢ no lo
aterrizé al caso en concreto, es decir, desde el inicio de la sustentacion no se
cumpli¢ con la exigencia vy, por lo tanto, el Magistrado con Funcion de Control de
Garantias NO DEBIO DARLE VIABILIDAD A LA IMPOSICION DE MEDIDAS
CAUTELARES ante la indebida sustentacién, ademas de la ya refenda,
mdeblda construccion de la inferencia razonable.

Por lo tanto es evidente que el test de razonabilidad, proporcionalidad y necesrdad
nc cumple con los criterios de ponderacion aplicables al caso en concreto. Lo
anterior se desprende, no solo de los defectos y errores en la inférencia
razonable planteada por la Fiscalia 35 Delegada, como se detalld en el acapite
anterior, sino también, de la inobservancia u omisién flagrante; ¢ si se quiere de
manera dolosa, de un hecho relevante: mis representados estuvieron sometidos a
un proceso de extincién de dominio durante mas de 17 afios, el cual, si bien es
auténomo e independiente, en el caso sub examine si debid ser tenido en cuenta,
dado que ambos procesos tienen sustento en el mismo proceso judicial seguido
contra el sefior R‘ODRIGUEZ quien fue hallado responsable_de_promover.grupos
armados al margen de la ley, bajo €lanélisis ya referido. :

G
De haber sido valorada tal situacion, hublese sido un factor determmante para que
al momento de [a solicitud se considerara  por Ia delegada fiscal-como no satlsfechcs
los criterios de necesidad y propormonallgad pues debido a que en el proceso
previo de extincion de dominio se determind.que o SXISUGI'OH dineros de: orlger}
ilicito emanados o producto de las actividades ilegales_del grupo armado
-
orgamzado conocido como AUC o que.dichos bienes- hubreren sido mclu:dos
en las socledades de propiedad de HUGU/ES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES
y su nucleo familiar para ser mezclados con los adquiridos con ongen legal y
f \
dar apanencra de legalidad a los mlsmos es evidente_que la totahdad de las

I
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medidas cautelares no eran necesarias y mucho menos proporcionales, pLies solo
con el embargo o la suspension del poder dispositivo, que son las figuras juridicas
que sacan el bien el comercio, se garantizaria la finalidad de asegurar el bien y con
ello, obtener de declararse la eventual extincion de dominio, los recursos con
destlnlo al FONDO DE REPARACION PARA LAS VICTIMAS, para asi lograr la
reparacnon a la que tienen derecho las victimas, si es que las resultas del proceso
asi lo |nd|can dado que tal como se ha mencionado los hechos que dan orlgen a
este proceso no guardan relacion con el origen de los bienes y mucho menos la
militancia de mis prohijados al grupo organizado al margen de |a ley en referencia.

Es decir, con la sola declaratoria del embargo o si se quiere, suspension del poder
-dispos|itivo se hubiera garantizado la finalidad del proceso de extincién de dominio
en Justlcra y Paz y correlativamente, se hubiese garantizado los derechos que
iegltlmamente adquirieron mis poderdantes a través de la sociedad INVERSIONES
RODRIGUEZ FUENTES LTDA, tal y como hasta la fecha lo ha decretado en
prlmera y segunda instancia [a jurisdiccién ordinaria al indicar:

“Con base en fales criterios, y tomando en cuenta el analisis probatono
antecedente, la Sala concluye que en el presente asunto, las  partes
afectadas cumplieron con la carga probatoria de explicar y justificar la
legitimidad del origen de su peculio, concretamente, de los recursos con
Ios cuales adquirieron sus propfedades sin que por su parte, la fiscalia haya
pOdde desvirtuar la presuncién de buena fe de los susodichos enseres, ni
mucho menos acreditar que.la obtencion de ese patrimonio derivo de la
gjecucion de actividades delictivas.’s ”

Cabe resaltar que la delegada fiscal igualmente incurrio en un error al |nd|car que
las medfdas cautelares que solicito se hacian necesarias sobre el bien, por cuanto
segun efla ‘no existe ofro medio que resulte menos lesivo con relacion al derecho
de prop.'edad que ostenta el tercero relacionado en calidad de afectado para
asegurar la reparacion del dafio.”

Siendo [a anterior afirmacion una falacia argumentativa por parte del ente achsador,
pues si bien laley 975 de 2005, en su Articulo 17B, inciso tercero indica: -

I

‘En esta audiencia reservah!“ﬁscal delegado Solicitara_sin_ dn’aﬁa!
mag.fsrrado la adopcion de medidas\cautelares de embargo secuéstro 0
suspens;on del poder d:sposatfvo\sobre los bienes; Jguafmente( S’

Se ewdenma que, conforme a la redaccnog deI\Ieg|sIador cada una de estas
medldas tiene una naturaleza juridica dlferencrada por\!_o que puede sg_r/sohmtada
de manera individual por el delegado flscal-y a su vez, de~forma autonoma”e

'mdependlente ser adoptada o rechazada’por el- magrstrado Razon‘por laT cual Si .

* Pagma 35, sentencia de segunda instancia Rad. 1 10013120002202100061 - Tribunal Supenor Del
Distrito Judicial De Bogota Sala De Decision Penal De Extincién Del Dérechio Def Dominio
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ex:stla una forma menos lesiva que no resultara excesiva para los involucrados v la
mlsma hubiese sido solo la medida cautelar de embarge teniendo en cuenta, que
exnste pronunciamiento previo de autoridad judicial que establecid que la
evoiucmn patrimonial del sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES y
su famma fue justificada, aunado al hecho de que la declaracion de su
responsabllldad penal se enmarcé solo en el hecho de haber facilitado su
oficina.

En conclus&on la solicitud elevada ademas de adolecer de ausencia probatoria
absoluta nc cumpli¢ con los estandares minimos de motivacién, razonabilidad v
proporczonahdad exigidos en un Estado Social de Derecho, para la limitacidn
legmma del ejercicio de los derechos que ostentan los ciudadanos, lo que refuerza
la neces;dad de una intervencion judicial para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y la correccion de esta grave irregularidad que en el presente caso
sucedio.

al carecer de apoyo probatorio para emitir la decision de imponer
las medidas cautelares sobre el predio “LA AMERICA”

Conforme se ha expuesto, debidc a la ausencia probatoria se ha constituido el
defecto factico que no solc habilita la presente accién de tutela contra providencia
Judlc;al sino gue ademas, hace necesario que se requiera la proteccion judicial de
las garantlas fundamentales, pues el Magistrado con Funcién de Control de
Garant:as al no existir pruebas consecuentemente, adoptd su decisidon, partiendo
de supuestos no demostrados, es decir, el alto funcionario judicial de Justicia y Paz
avalbjla errénea construccion de la inferencia razonable y el test de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad expuesto por la delegada fiscal, ausente de pruebas
gue permlt;era sustentar la solicitud del ente acusador y en consecuencia, impuso
de manera excesiva medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del
poder d15p031t1v0 sobre el predio rural identificado con el FMI 192-23217, conocido
como| “LA AMERICA”, vulnerando los derechos fundamentales de mis prohijados
al debido proceso, defensa, propigdad privada y tutela judicial__efectiva. '

Razorll por la cual, desde ya se manifiesta quenose pretende a través de la presen{e
accion de tutela que la jurisdiccion de Justlma y Paz nolconozca del asunto sin0
que conforme a la argumentacion planteada se garant cen los derechos
fundamentales en referencia objeto de violaciona mis representados, al perm:tlrles
seguir el curso de la investigacion pero en condiciones proporcionales y, dlgnas
acorde con los hechos y caracteristicas en concret\o‘de su situacion ;urxdzca en 1a
gque una autoridad judicial decretd que sus _bienes- y patr:monzo no-tuvieron
mcremento ni relacién alguna con ei/grupo-armado al margen dela ley conocido
como'las AUC.
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Pues |ante la carencia probatoria, se evidencia un usc arbitrario del poder
junsdlccaonai gque no solo afecta ios derechos de propiedad de mis representados,
sino que ademas, desconoce principios constitucicnales como el principio pro
homme al no valorar las circunstancias en concreto de 1os hoy accionantes y lo mas
favorqble y beneficioso para sus intereses conforme a lo demostrado, vulnerando
con ello ademas, el principio de la cosa juzgada, al reabrir cuestiones ya resueltas
en unjproceso anterior de extincién de dominio, en el que si bien se materializa por
una finalidad distinta como o es el salvaguardar la moral social, en el mismo ya se
vaioro y fue objeto de debate el vinculo delf patrimonio y bienes de mis poderdantes
€ INVERSION[ES RODRIGUEZ FUENTES LTDA, validindose incluse en
segunda instancia que:

» | No estd probada la existencia de un incremento patrimonial por mas de
$3.000 millones de pesocs y tampoco se evidencié fa materialidad de una
actividad ilicita consistente en un grave deterioro de la moral social.

« | No esta probado gue los bienes del sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ
provengan o tengan origen en una actividad ilicita y, ademas, las conductas
alegadas como constitutivas de un “grave deterioro de la moral sociafl’ fueron
desvirtuadas en el analisis de la causal primera, el Despacho deneg¢ la
pretension de extincion de dominio sustentada en la causal segunda del
articulo 2 de la Ley 793 de 2002.

« | No esta probado que los bienes del sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ
tuvieron origen o fueron utilizados como medio © instrumento para la
comision de actividades ilicitas.

Es demr se denota un crasoc error en la valoracion gque realizé el Magistrado con
Funcnon de Control de Garantias de la jurisdiccidn de Justicia y Paz, al no valorar
en debida forma el caso en concreto y, en consecuencia, dar por. probados hechos
que no cuentan eon sustento en~medios prebatorios, | sino .Gnicamentée en, las
affrmacmnes que realizo la delegada flscat al momento de la-sustentacion de su

ol;csthd en la que incluso elia mzsr}ua se mostro dudosa al indicar que elsefior
RORIiGUEZ FUENTES “podria seropudo ser mtegrante e de dicho blogue’ )pues:
ni siquiera ella misma se encontraba segura de_la supuesta inferencia razonable

que argumentaba

Cabeiresaltar, las medidas cautelares, dé embargo,-secuestro y sus;-)ensién' del
_— g

poder, dispositivo adoptadas en el marco ¢ delproceso de Justicia“y_Paz; d{a igual

forma carecen del respaldo probatono que le permita inferir de manera ciara y

sufi CIente la conexién del bien afectado Con las supuestas actividades Tlicitas® que

. \
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se aftrman tuvieron ocurrencia y se sustentan errdneamente en la condena del sefior
HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES, pues como se ha indicado, a la
m:sma se le ha dado un alcance diferente en lo que concierne a los hechos
;undtcamente relevantes objeto de la judicializacion y condena, por lo que tampoco
pudo haberse tenido en cuenta por el Magistrado con funcion de control de garantias
al momento de que este emitiera su decision, no obstante, asi o hizo en una
fiagrante violacion a las garantias fundamentales de mis representados, al indicar:

“Conclusiones del tribunal, la sala debe advertir en gradc de inferencia
razonable que el bien “LA AMERICA” tuvo fuerte vinculos con el blogue
norte de las AUC, principalmente con las estructuras que operaron en el
departamento del cesar, en tanto, fue adquirido por dos personas sefialadas
de operar con las autodefensas BLANCO MAYA y HUGUES RODRIGUEZ,
este a traves de una persona juridica que constituyd INVERSIONES
RODRIGUEZ, ambos condenados por concierto para delinquir derivado de
los nexos con paramifitares.

Estos dos caballeros de acuerdo con las versiones libres de los

desmovilizados, que en algunas ocasiones fungieron como colaboradores o

facilitadores, en temas de finanzas de los grupos de Jorge 40 y en algunos .
escenarios resultaron como beneficiarios, como lo dice la sentencia

condenatoria de BLANCO MAYA e incluso se les seflala como integrantes de

las Autodefensas tal y como lo dice POVEDA CARRENO. Tenemos que

HUGUES RODRIGUEZ era un comandante conocido como LA BARBIE.”

Violando con ello las garantias no solo del sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ
FUENTES, sino que también, las de sus socios de la empresa INVERSIONES
RODRIGUEZ FUENTES LTDA, pues nuevamente se interpretd en indebida forma
y dando un alcance diferente {af ya encauzado previamente por la CSJ), la condena
mpuesta al sefior RORIGUEZ FUENTES, propiciando inseguridad juridica y
sometiendole a dilaciones en las investigaciones con decisiones abiertamente
desproporaonadas y excesivas, pues es importante recordar gue la condena
mpuésta al sefior RODRIGUEZ FUENTES fue bajo el analisis del verbo rector de
promover y no por armar ¢ financiar, ni organizar, ni tampoco militd, pertenecio y
mucha menos fue comandante d&lmencionadc grupo armado al marden de-la ley,
como|equivocadamente fo quieren‘hacerver la fiscalia yi el M{aglstrado”p\ges tal y
como|se ha mencionado carecen de materiat probatorio ;:E-_aju demostracion.

(iv} la excesiva carga impuesta a través del decreto de medidas
cautelares de embargo, secuestrc}*y suspensnon—"del poder
dispositivo de los bienes’de mis-poderdantes. —
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Teniendo en cuenta la ausencia probatoria referida y la argumentacién planteada
entorno a los errores acaecidos tantc en la solicitud elevada por la Fiscalia 35
delegada, como por el Magistrado con Funcion de Control de Garantfas de Justicia
y Paz, resulta mas que evidente que se materializd una decision excesiva y
desbordada con la imposicion de las medidas cautelares previstas en la ley 975 de
2005 para el bien con fines de extincidon de dominio, pues pese a que existen
elementos de prueba que advierte y constituyen una sélida presuncion de inocencia
en favor de HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES y sus socios, se impuso
la cautela sobre el bien conocido como “LA AMERICA”, como si se tratara de un
asunto de persecucion objetiva al que se le debia aplicar las medidas cautelares
como un tric inescindible.

Conllevado lo anterior a que, a pesar de no haber sido necesarias medidas como el
secuestro para garantizar la finalidad reparadora del proceso de extincion de
dominio en Justicia y Paz, las mismas se impusieron sin haberse demostrado el
supuesto vinculo entre el predio y las estructuras organizadas a margen de [a ley.
Por el contrario, lo gue si se demostré es que la finca “LA AMERICA” estaba siendo
utilizada. para la explotacion econom ica agricola y. agropecuaria en el marco de la
legalidad e incluso siendo ‘un sustento impoertante en la region de trabajo vy
generacion de recursos.

_ Por lo que la carga impuesta a mis representados con la decision del Magistrado

con Funcion de Control de Garantias es absolutamente excesiva al desconocer
tales situaciones, ademas del hecho de pasar por alto y no valorar que el Tribunal
Superior del Distritc Judicial de Bogota — Sala de Decisién Penal de Extincion del
Derecho de Dominio, en_segunda instancia y producto de un analisis exhaustivo
DESVINCULO CATEGORICAMENTE A MIS REPRESENTADOS Y SUS
SOCIEDADES DE CUALQU[ER RELACION CON LAS AUC, determinando que no
existian recursos de origen ilicito provenientes de actividades de este grupo armado
ilegal en las sociedades familiares vinculadas al sefior HUGUES RODRIGUEZ,

Decisién que si bien no guarda relacion con el asunto que se adelanta en sede de
Justicia y Paz, su analisis y marco factico si debieron ser tenidos en cuenta pues en
un test de razonabilidad, proporcicnalidad y necesidad aplicado al margen de la
solicitud de imposicion de medldas..c‘agte[ares hublese 5 sido fundamental- ~en el -
campo de la proporcionalidad para\garant zar los derechos de mis- representados
en aras de no hacer mas gravosa su sntuamon luego de haber visto suped tados
sus derechos a un proceso de extinci 4n de ‘dominio por 'mas’de 17 afios (gue fue
declarado improcedente} y ahora nuevamente\ver comprometidos sus derechos e'
intereses sobre el bien conocido como “Lé AME\RICA” pues tfal y j:,omo se
advierte ahora mismo, esta por mate@llzarse una Q{ectacnon mayor ante 1a
enajenacion temprana derivada precisamente-de-lo excesivo de las-medidas
cautelares con ocasion al defecto factlco% dimension positiva:
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Es premso indicar, ta enajenacion temprana si bien se encuentra contemplada en el
ordenamlento juridico, de concretarse seria un dafo irreparable qué implicaria
incluso responsabilidad estatal, ante la eventual demanda por reparacién producto
de la [afectacidén patrimonial injustificada que se ocasione a mis poderdantes, de
resultar favorable para ellos |a decision final de Justicia y Paz.

Por lo que se resalta como ya se indico, al magistrado le correspondia realizar un
anaI|5|s auténomo de cada de las medidas cautelares solicitadas, valorando si las
cond|C|0nes legales y facticas que sustentan cada una de ellas justifican su
lmpOSICIOH y en consecuencia decidir sobre estas, tal y como se ha indicado a lo
largo de la sustentacion de la presente accion constitucional.

Asi las cosas, es que se sustenta que se ha obrado por parte del Magistrado con
Funmon de Control de Garantias de Justicia y Paz a peticion de la Fiscalia 35
delegada ante el tribunal, sin realizar un andlisis periférico en aras de avalar el test
de razonab|l|dad proporcionalidad y necesidad propuesto por la delegada fiscal,
que JUStIfIC&lFa la imposicidén de las medidas y que con ello permitiera [a ponderacién
de Ios derechos a afectar por parte de la judicatura, como si se tratara de un hecho
Objetl\{o el sometimiento a la jurisdiccion especial, pues si bien este se trata de un
procedmento autonomo e independiente, se recibe con extrafiez la forma en la que
se dec;dlo por el funcionario judicial sin la observancia de las circunstancias
espemﬁcas en este caso, derivando en una CONFISCACION o incluso una velada
EXPROPIACION arbitraria de los bienes de mis poderdantes.

En corpclusién conforme a los antecedentes descritos se demostro que derivado del
Auto No 170 contenido en el Acta 021-2023 del 24 y 31 de marzo de 2023, surtido
en €l radlcado No. 08001-22-18-000-2023-00015-00 y emitido por el Magistrado de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito
Jud|0|al de Barranquilla, se ha vulnerado a los accionantes sus garantias
fundamentales al debido proceso. derecho de defensa, propiedad privada vy
tutela|judicial efectiva, ocasionando que a la fecha se requiera que se garanticen
los derechos fundamentales de mi representados, a traves de la intervencidén dei
juez conshtumonal al no haberse cumplido con las exigencias para cautelar el
predlo rural conocido como “LA AMERICA”.

Es importante resaltar que con la'presente accion de ambaro no se pretende-eludir
el proceso de justicia y paz referido; pu-'é‘s por el contrarlo Io‘que se- busca con’ el
amparo de los derechos fundamentales |n\vocados esl preservar las garantlas
constltumonales de mis poderdantes sobre sus bienes, tanto” asi que se sohmtara Ia
modlﬂf:acuon de la imposicidon de medidas cauteleres mas no la eliminacién de Ias
mlsmas de manera definitiva, lo cual, les permltlra afrontar el proceso ji]/dICIal con
plenas garantias procesales en procura de-que se e da cabal.cumplimiento,a ‘la
teleolcgla de la ley de justicia y paz. —
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Con fundamento en los hechos narrados y las vulneraciones evidenciadas,
respe tuosamente solicitamos al Honorable Juez Constitucional:

PRIMERO AMPARAR a mis prohijados los derechos fundamentales al debido
procelso a la defensa, propiedad privada y tutela judicial efectiva vulnerados por la
demsmn tomada por el Magistrado de Contrgl de Garantias de la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranguilla mediante el Auto No.
170 contemdo en el Acta 021-2023 del 24 y 31 de marzo de 2023, bajo el radicado
No. 08001 22-19-000-2023-00015-00, en 1a que se impuso medidas cautelares
de embargo secuestro y suspension del poder dispositive sobre el predio
rural conomdo como “LA AMERICA”, identificada con FMI 192-23217.

SEGUlNDO Como consecuencia de lo anterior, SE DECLARE que la decision -
contenlda en el Auto No. 170 que encuentra en el Acta 021-2023 del 24 y 31 de
marzo de 2023, dentro el radicado No. 08001-22-19-000-2023-00015-00, fue
EXC E|SIVA y DESPROPORCIONADA.

TERCERO: En consecuencia, se solicita que se ordene DEJAR SIN EFECTO las -
medldas cautelares de embargo y secuestro decretadas mediante el Auto No. 170,
contenldo en el Acta 021-2023 de fecha 24 y 31 de marzo de 2023, bajo el radicado
No. 08001 -22-19-000-2023-00015-00, respecto del bien inmueble rural denominado
“LA AMER!CA” identificado con el FMI 192-23217, pues la medida de suspension
de poder dispositivo resulta suficiente, menos restrictiva y proporcional para
garantlzar la finalidad que persigue el proceso de Justicia y Paz, asi como la
perma‘nencia del bien dentro del proceso como garantia ante un eventual fallo
adveréo a los intereses de mis representados, evitando asi una afectacion
mnecesarla a los derechos de los propietarios del bien.

CUARTO Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE al Magistrado Con .
Funcidnes De Control De Garantias - Sala De Justicia y Paz del Tribunal Superior
Del D||str|to Judicial De Barranquilla CANCELAR de manera inmediata las medidas
cautelares ordenadas de embargo y secuestro en contra del bien conocido como
“LA AMER!CA” FMI 192-23217, de propiedad de la sociedad INVERSIONES

RODR"IGUEZ FUENTES LTDA. \

QUINTO: Se solicita que se ORDENE al Fondo para la Reparacuonxde Ias
Victimas, administrado por la Unidad para}\la Atencion' y_Reparacion Integral a
las Victimas, que se ABSTENGAN de realizar cualquier registro o acto que
A N
implique la transferencia del derecho real de dommlo sobre el bien denomlnado
“t A AMERICA” e identificado con el FMI 192. 23217 hasta tanto no se.efita una
— . et

decision de fondo en el proceso de Justicia y Paz Raz tram|tado~bajo el radicado “No.
08001:22-19-000-2023-00015-00, con‘l objetwo de evitar perjuicios innécesarios y
garantizar los derechos de los involuCrado$.
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V. JURAMENTO

Confarme lo establece el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto que no
he interpuesto otra accién de tutela gue verse sobre los mismos hechos y derechos -
presentados en ésta, ante cualquier otra autoridad judicial.

V. ANEXOS

1. | Acta No. 021 -2023 de fecha 24 y 31 de marzo de 2023 que contiene el auto
No. 170.

2. |Sentencia de primeré instancia emitida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Valledupar de fecha 29 de junio de 2007.

3. Séntenciai de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior Sala Penal,
de fecha 16 de julio de 2008.

4. |Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
aprobada en acta No. 033 de fecha 07 de febrero de 2011.

5. [Compulsa de copias ordenada dentro del proceso penal que se adelantd en
contra del sefior HUGUES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES por la Fiscalia
Novena de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario bajo el Radicado No. 1655.

6. Resoluciones de fecha 20 de marzo de 2007 proferida por la Fiscalia 33
Especializada de la entonces Unidad de Extincidon de Dominio dentro del
radicado 2665 ED.

7. {Resolucion de adicion de fecha 23 de marzo de 2007 proferida por la Fiscalia
33 Especializada adscrita a la Unidad de Extincién de Dominio dentro del
radicado 2665 ED.

8. |Resolucion de Procedencia de fecha 11 de diciembre de 2020+ profenda por.
fa Fiscal 50 de la Direccion Namonal de Extincidon deé Dominio dentro del
radicado 2665 ED. L

9. {Sentencia de no procedencia de la ex\t\lhnc:mn del derecho de dominio profenda
por el Juez Segundo Penal del EJLQUItO Especializado de Extifcion de
Dominio de Bogota, de fecha 13 dediciembre.de: 2023 /

10..Sentencia de segunda instancia proferlda porla Sala de Extincion de Dominio

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha Nde qui'o de
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2024, mediante la cual se confirmd en su integridad la decision de primera
instancia.

11!Acta de secuestro de iﬁmueble de fecha 26 de abril de 2023.
121Contrato interadministrativo No. ANT-20245680.

13./Aclaraciéon y modificacion No. 01 al contrato interadministrativo No. ANT
20245680.

14.:Contrato de promesa de compraventa entre FRV y ANT.
15.Resolucion No. 04106 del 08 de noviembre de 2024.

16.!/Acta de aprehensién material de “LAS AMERICAS - CHIMICHAGUA,
CESAR” de fecha 21 de noviembre de 2024.

17.Declaraciones de RODRIGO TOVAR PUPO alias “Jorge 40" de fechas
febrero de 2006 y febrero de 2012,

18. Sentencia condenatoria de fecha 14 de octubre de 2003, emitida por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar.

19.Denuncia de fecha 29 de noviembre de 2004, interpuesta por VICTOR
"NRIQUE FUENTES JIMENEZ

20. C)flClo OFi23- 00120308 / GFPU 13020001 de fecha 21 de junio de 2023
Suscrito por DIEGO ARMANDO MARROQUIN TORRES, asesor de la Oficina
del Alto Comisionado para la Paz.

21.0Oficio de fecha 13 de diciembre de 2004, suscrito por el Coronel de
Intehgenma del Ejército Nacional de Colombia CELIO RUIZ SUAREZ.

22. Orden de batalla de los grupos de autodefensas que delinquen en la
le’ISdICCFOﬂ de la Segunda Brigada del Ejercito Nacional de Colombia,
suscrita por el Coronel JORGE ELIECER SUAREZ ORTIZ:

23.Certificado de existencia 'y representacion llegal de la sociedad
INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA )

24 . Certificado de tradicion y libertad del mmueble “LA AMERICA” |dengﬁcado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 192 23217 ubicado en el municipio
de Chimichagua, vereda Manquunla'departamento del-Cesar:

25. Poder otorgado por mis representadfos junto con los correlativos mensajes
de datos que los autentican conforme a la Ley 2213 de 2022. :
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VI.  NOTIFICACIONES

DE LOS ACCIONADOS:

Fiscalia 35 Delegada ante el Tribunal adserita al Grupo de Persecucion de Bienes
de |la Direccion de Justicia Transicional al correo electréonico
Jorgethernandez@fiscalia.gov.co -

Magistrado con Funciones de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz
del Tl'ibuna! Superior de Distrito Judicial de Barranquilla al correo eleetrénico
secsjusypazbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co f

DE LOS ACCIONANTES

Para efectos de notificaciones o comunicaciones estas pueden realizarse a través
de este apoderado a los correos electrénicos:
camilo.rojas@rojascastroconsultores.com e info@rojascastroconsultores.com, en
la Cra'i13 N° 93 - 68 Edificio Rivera Parque 93 - oficina 202 en la ciudad de ;Bogota
D.C. g a través de los abonados telefénicos 3013185292 - 601 2937928, -

CAMILO ANDRES|ROJAS CASTRO
C.C. 79.884.224 de Bogota\|
T.P. 181304 del C. S. de la J
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