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REF: Accion de tutela de JUDITH BELENO BELENO contra la providencia del 18 de
diciembre de 2024, proferida por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
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CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la C.C. No. 9.396.901
de Sogamoso, abogado titulado portador de la Tarjeta profesional nimero 104.507 del C. S de la Judicatura, en
uso del poder que me ha sido conferido por JUDITH BELENO BELENO, mayor de edad , identificada con cedula
de ciudadania No. 45.432.201 expedida en Cartagena, me permito adjuntar una ACCION DE TUTELA, (con 13
anexos) contra la providencia judicial de 18 de diciembre de 2024, proferida por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CARTAGENA, y la providencia judicial de 17 de enero de 2025, proferida por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA DE INDIAS, consagrada
en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, toda vez que
con estas se vulneraron sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y a la PRESUNCION DE INOCENCIA,
consagrados en el articulo 29 de la Constitucidn politica.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA
C.C. No. 9396901 de Sogamoso

T.P. No. 104507 del C. S. de la J.
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E. S. D.

REF: Accion de tutela de JUDITH BELENO BELENO contra la
providencia del 18 de diciembre de 2024, proferida por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA, y la providencia del
17 de enero de 2025, proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CARTAGENA DE INDIAS.

CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con
la C.C. No. 9.396.901 de Sogamoso, abogado titulado portador de la Tarjeta profesional nimero
104.507 del C. S de la Judicatura, en uso del poder que me ha sido conferido por JUDITH BELENO
BELENO, mayor de edad , identificada con cedula de ciudadania No. 45.432.201 expedida en
Cartagena, me permito interponer ACCION DE TUTELA, contra providencia judicial de 18 de
diciembre de 2024, proferida por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CARTAGENA, y la providencia judicial de 17 de enero de 2025, proferida por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CARTAGENA DE INDIAS, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, toda vez que con estas se vulneraron sus derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO y a la PRESUNCION DE INOCENCIA, consagrados en
el articulo 29 de la Constitucidn politica, con fundamento en los siguientes:

l. HECHOS.

1- Mi poderdante ingres6 por concurso de méritos a la Rama Judicial el 16 de noviembre de
1990, en el cargo de Secretaria del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena y, desde
el 1 de septiembre de 2000, como Secretaria de la Sala Civil-Familia del Honorable Tribunal
de la ciudad. Asimismo, ejerci6 los cargos de Juez 9° Civil Municipal y Juez de Familia en
Descongestion. Mi poderdante se encontraba vinculada a la Rama Judicial ejerciendo el cargo
de JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA en la ciudad de Mompox desde el afio 2015.

2- Su conducta y responsabilidad en el desempefio de cada uno de los cargos aqui mencionados
siempre ha sido intachable y, jamas bajo ninguna circunstancia he sido objeto alguno de una
sancion disciplinaria o de una condena,

3- En calidad de Secretaria del Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil Familia, fue
procesada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena dentro del radicado
110016000101200800025-00, como presunta responsable de la comision de los delitos de
PREVARICATO POR OMISION, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO Y DESTRUCCION, SUPRESION U OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO
PUBLICO, por hechos ocurridos en Julio del afio 2008.

4- En efecto, se presentd denuncia en su contra por presuntas irregularidades en la notificacion
de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Cartagena, de fecha
2 de julio de 2008, dentro del proceso reivindicatorio promovido por Lucia Alvarado en



contra de Pablo Obregdn Gonzaéles, el Ministerio de Comercio, industria y Trurismo y
Primeother Ltda., en el que se disputd la propiedad de un prefio ubicado en la isla Bar(
denominado “Los Pantanos”.

5- Para la época de los hechos (2008), era una préctica usual y generalizada en los despachos
judiciales de Cartagena que la cartelera donde se publicaban los estados, edictos, autos y
registros de proyectos era abierta al publico, ningln despacho tenia carteleras con algun tipo
de seguridad (como candados), que permitiera evitar la pérdida de un documento. Es asi como
los litigantes, particulares, dependientes judiciales, notificadores particulares o aquellos que
trabajaban recolectando informacion para empresas, llegaban, tomaban la foto o se llevaban
el edicto a sacarle fotocopia y lo regresaban posteriormente. Estas personas, por lo general,
nunca preguntaban ni revisaban los expedientes.

6- El proceso lo conoci6 el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Fucnion de Conocimiento
de Cartagena de Indias, y en las audiencias de Control de Garantias, dentro de este proceso
gue se hicieron en diciembre 29 de 2016, el Juez Penal Municipal de Cartagena se abstuvo
de imponer medida de Aseguramiento, al no encontrar mérito para ello.

7- El 26 de mayo del afio 2022, el sefior Juez Segundo Penal Del Circuito De Cartagena, dictd
SENTENCIA ABSOLUTORIA a su favor.

8- La Fiscalia y los representantes de Victimas interpusieron apelacion de la sentencia, la cual
le correspondi6 al Tribunal Superior de Cartagena, Sala Penal.

9- EI 15 de enero del afio 2025, previa citacion para comparecer a la audiencia de lectura de
fallo de 18 de diciembre de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena revocé la
sentencia de primera instancia (donde fue absuelta de todos los cargos imputados) y, ordend
la Preclusion por Prescripcion del delito de PREVARICATO POR OMISION v, la declaro
responsable por la comisidn de los delitos de falsedad ideoldgica en documento puablico, por
el de supresion u ocultamiento de documento publico, condenandola a una pena de PRISION
DE OCHENTA (80) MESES vy CONCEDIENDOLE LA PRISION DOMICILIARIA
COMO SUSTITUTA DE LA PRISION INTRAMURAL.
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La sentencia condenatoria proferida como primera condena, fue objeto de IMPUGNACION
ESPECIAL interpuesta el dia de lectura de fallo y reiterada el 16 de enero de 2025 por parte
de su apoderado defensor, para lo cual se le han dado 30 dias para la sustentacién de este,
venciendo los términos en marzo 05 de 2025.

11- Para el gozo del sustituto penal, la Sala Penal del Tribunal ordené que fuera el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, quien tramitara todo lo

relacionado con el pago de la caucion y resefias ante el INPEC
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Dando cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
la citd para firmar acta de compromiso y envi6 oficio al Banco Agrario para cancelar la
caucion impuesta, sefialando su facultad de ordenar al sefior Juez de Primera Instancia que
convoque al sentenciado para que cumpla con sus obligaciones y pueda gozar del sustituto
penal de la prision domiciliaria, pero, ni en el numeral 7.4.7 de la sentencia titulado por la
Ponente “De la orden de captura” se realiz6 motivacion alguna sobre la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la pena.

13- Igualmente se envid por parte del Juzgado, un oficio al INPEC ordenandole dar el tramite
administrativo necesario para la materializacién de la prision domiciliaria que le fue



concedida. En esta orden, sefiala el Juzgado que debe cumplirse dentro de los tres dias
siguientes a la decision.

14- El dia 27 de enero de 2025, se realiz6 el tramite de resefia ante el INPEC.

1. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION

Mediante la actuacion arbitraria de el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA, la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, que se concretd en las providencias de
17 de enero de 2025 y de 18 de diciembre de 2024, respectivamente, a través de las que se
transgredieron los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y a la PRESUNCION DE
INOCENCIA de JUDITH BELENO BELENO.

1. LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO: LA DEMOSTRACION DE LA
VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

I11.1. El contenido normativo del derecho fundamental al debido proceso en sentido estricto.

La Constitucion Politica consagra un mandato de obligatorio cumplimiento, segln el cual, las
instituciones del Estado estan en la obligacién de aplicar el debido proceso en sentido estricto en todo
tipo de actuaciones. En este sentido, el articulo 29 de la Constitucion Politica dispone: “Articulo 29.
El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Ahora, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha entendido que el derecho al debido proceso
consiste en un conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca proteger al individuo que esté incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que
durante el tramite de esta sean respetados sus derechos y se llegue a una correcta aplicacion de
justicia.! Esto implica la obligacion para quien dirige el proceso de preservar la plenitud de todas las
formas establecidas en la ley en todos los casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincion de un derecho o una obligacion, o a la imposicion de una sancién.?

! CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-163/2019. M.P. Diana Fajardo Rivera y Sentencia C-341 de 2014. M. P.
Mauricio Gonzalez Cuervo. En el mismo sentido la Sentencia T-242/1999. M. P. Martha Victoria Sachica De Moncaleano. En la que se
dijo que “El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, como el conjunto de garantias que buscan
la proteccion del individuo que se encuentre incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante el tramite procesal se
respeten las formalidades propias de cada juicio y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Por lo anterior, para que la proteccion a este
derecho sea efectiva, es necesario que cada uno de las etapas procesales estén previamente definidas por el legislador (...) Esta previa
definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido proceso, se denomina las "formas propias de cada juicio”, y se constituye
por lo tanto, en la garantia de referencia con que cuentan las personas para determinar en qué momento la conducta de los jueces o de la
administracion se convierte en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las normas legales, situacién en la cual la actuacién configura
una via de hecho.”

2 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-163/2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.



El derecho fundamental al debido proceso significa un limite al poder del Estado. Por esto, las
autoridades no pueden actuar a voluntad o arbitrariamente, sino dentro de estrictas reglas
procedimentales y de contenido sustancial que son definidas por la ley.® Asi, “la manera de adelantar
las diferentes etapas de un trdmite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los recursos y
las acciones correspondientes, de cumplir con el principio de publicicdad, etc., se encuentra
debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella deben proceder los jueces o los
funcionarios administrativos correspondientes.*

Ha entendido también, que dentro de los elementos del debido proceso se encuentra el derecho de
defensa, que entendié como “el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable.”® Por lo tanto, la consagracion de este derecho fundamental ha sido
definido por la jurisprudencia constitucional “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia™ y que ademas ha establecido que se trata de un desarrollo del
principio de legalidad en tanto limite al ejercicio de los poderes plblicos’.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha realizado un esfuerzo de caracterizacién de tal garantia y ha
reiterado que esta constituido por: i) el derecho a la jurisdiccién, que incluye el derecho a acceder a
los jueces, a obtener decisiones razonablemente motivadas y a la debida ejecucion de lo decidido, ii)
el derecho al juez natural, de conformidad con las atribuciones consagradas en la ley y la Constitucion,
iii) el derecho a la defensa, que abarca, entre otros, el derecho a recibir representacion técnica y a ser
oido con miras a obtener una decision favorable, iv) el derecho a un juicio publico, v) el derecho a un
juzgador imparcial e independiente® y v) derecho a que el juicio se lleva a cabo en un plazo
razonable®.

Sobre este punto la Corte ha sefialado que tales garantias se intensificaran o hardn mas flexibles
dependiendo el campo del derecho del que se trate, siendo el mas exigente el juicio en el area penal
por la afectacion que puede llegar a generar a la libertad personal. Pese a lo anterior, siempre obliga
a las autoridades estatales a ajustar su actuacion al cumplimiento de los procedimientos consagrados
para cada asunto®°.

En conclusion, el desconocimiento de tales minimos configura una vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso, permitiendo a quienes se vean afectados la interposicién de la accion
de tutela. Al respecto la jurisprudencia constitucional precisa: “Resulta contrario al ordenamiento
juridico, que un funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales o administrativos que
resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda conforme a su voluntad, desconociendo las pautas que
la ley le ha sefialado para el ejercicio de su funcidn, pues en tal caso, su actuacion subjetiva y

caprichosa se convierte en una via de hecho, por la vulneracion al debido proceso”.!

111.1.1. Violaciéon del contenido normativo del derecho fundamental al debido proceso en
sentido estricto, en el caso concreto.

3 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-980/2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

4 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-163/2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.

5 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-341 de 2014. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

6 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-341 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

" CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-115 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

8 |bidem. En el mismo sentido, Vid. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-980/2010. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza.

9 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-496/2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

10 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-641/2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

11 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia Sentencia T-242/1999. M. P. Martha Victoria Sachica De Moncaleano.



La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena ordeno al Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de la misma ciudad para que realizara los tramites necesarios para la
privacion de la libertad de mi poderdante, por tratarse del juez de primera instancia. No obstante, el
razonamiento realizado por éste solo se basé en la aplicacion del articulo 450 del codigo de
procedimiento penal, pero sin argumentar la necesidad de privacion inmediata de la libertad.

En efecto, se trataba de una motivacion obligatoria para el caso concreto, debido a que es una
exigencia constitucional cumplir con la carga argumentativa reforzada que justifique la imposicion
de una pena restrictiva de la libertad, cuya aplicacion es excepcional.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-342 de 2017 (que analiz6 la exequibilidad del
articulo 450 del CPP), establecio en la motivacion que el enunciado legal no es una regla general que
permite la privacion de la libertad ipso facto, pues aplicado de esa forma constituye un mandato
contrario a la Constitucién y, por ello, siendo la restriccion de la libertad una excepcion, los
operadores judiciales deben tener especial atencion en la argumentacion gue puedan dar al momento
de aplicar este articulo.

Asi, dispuso que “la premisa sostenida por el demandante seria correcta, en relacion con la
presuncion de inocencia, que ciertamente se mantiene hasta la ejecutoria del fallo condenatorio, si
la conclusion de su razonamiento no fuera equivocada, pues la detencion que se decrete con el
sentido del fallo, sobreviene propiamente como consecuencia de la satisfaccion del criterio de
necesidad ya precisado, y no Unicamente como consecuencia de la condena y la pena dispuesta, que
tan solo afloraran con el texto escrito del fallo y su posterior ejecutoria. Es justamente por esto que
el acto debe ser motivado, de modo tal que, en el momento procesal adecuado, es decir, con la
emision del texto escrito de la sentencia, sobrevenga la apelaciéon como medio de control efectivo.”?

Ademas, contempl6 que “la interpretacion de acuerdo con la cual, la norma demandada contiene un
mandato que impone la privacién de la libertad, cuando se anuncia la condena de un procesado a
pena privativa de la libertad y se le niegan subrogados o penas sustitutivas, resulta contraria a la
Constitucion y las garantias del debido proceso, en tanto que invierte la comprension constitucional
del derecho fundamental a la libertad personal, al establecer como regla general el encarcelamiento
y como excepcidn la libertad personal. Debe sefialarse, que el articulo 450 de la Ley 906 de 2004 no
establece un mandato, ni la regla general en virtud de la cual “resulta imperativo que la privacion
de la libertad se ordene en el mismo momento en el que se anuncia el sentido del fallo”, cuando este
conlleva la imposicion de una pena privativa de la libertad cuya ejecucion no puede ser suspendida,
conforme lo sefiala la Corte Suprema de Justicia'®. La norma demandada no establece un mandato,
sino una facultad de acuerdo con la cual, si el acusado declarado culpable se encontrare en libertad,
“el juez podra disponer que continue en libertad hasta el momento de dictar sentencia”, salvo que
la detencion sea necesaria “de conformidad con las normas de este codigo”. Esta circunstancia
resulta ain méas comprensible si se tiene en cuenta, que el acto especifico que contiene el anuncio
del sentido del fallo y la decision sobre la libertad de quien ha sido hallado culpable, tiene como
mecanismo de impugnacion el recurso de apelacion contra la sentencia definitiva, la que sera
proferida “en un término que no podra exceder de quince (15) dias contados a partir de la
terminacion del juicio oral”, conforme lo dispone el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento
Penal.”*

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-342/2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de junio 7 de 2016, Radicado No. 85897 M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya, remitiendo a la sentencia del 30 de enero de 2008, Radicado No. 28919 M.P. Yesid Ramirez Bastidas

14 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-342/2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



Por tanto, para la Corporacion “la expresion “necesidad” de la privacion de la libertad que se
disponga con el anuncio del sentido del fallo, contenida en el inciso final del articulo 450 del Cédigo
de Procedimiento Penal demandado, conforme al cual “Si la detencion es necesaria, de conformidad
con las normas de este cddigo, el juez la ordenara y librard inmediatamente la orden de
encarcelamiento”, no se refiere a los presupuestos reiterados para privar de la libertad a un ser
humano durante la etapa de la investigacion previstos en los articulos 308 a 310 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, relacionados con que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria
para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia, pues para el momento en el
gue se anuncia el sentido del fallo, las etapas de investigacion y juzgamiento ya han terminado; o
porque el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima, porque
dicha valoracion corresponde a la etapa inicial del proceso y no a la condena; o porque resulte
probable que el imputado no comparecera al proceso, pues el mismo ha llegado a la fase final con
el anuncio del sentido del fallo, sino que se refiere a los criterios y reglas para la determinacion de
la punibilidad y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, especialmente
consignados en los articulos 54 y 63 del Codigo Penal. Solo asi puede entenderse la expresion
“necesidad” contenida en el articulo 450 del Cédigo de Procedimiento Penal.”*®

Este fallo (que genera efectos erga omnes) significa que pese a que el articulo 450 del Cédigo de
Procedimiento Penal fue declarado exequible, se impone la carga al juez de respetar las garantias
constitucionales, especialmente la excepcionalidad de la privacion de la libertad. En igual sentido, la
sentencia C-082 de 2023 estableci¢ la necesidad de argumentar debidamente la aplicacion del articulo
450 del Codigo de Procedimiento Penal, destacando que la orden de privacion inmediata de la
libertad, sin que se haya ejecutoriado el fallo y solo porque se negaron los subrogados penales, es
contrario a la ley y la Constitucion.

La Corte valora en gran medida que “un derecho penal respetuoso de la dignidad humana pasa por
explicar la necesidad de la penay por qué el condenado merece la restriccion de la libertad mientras
se surte el proceso”, para lo que la excepcional restriccion del derecho debe justificarse la necesidad.
Asi, interpretd que “que la expresion “necesidad” de privar a una persona en el anuncio del sentido
del fallo, contenida en el articulo 450 del Codigo de Procedimiento Penal, hace referencia a las
reglas que determinan la punibilidad, los fines de la pena y los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de los articulos 54 y 63 de la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal. Se trata de
aspectos relativos a la ejecucion de la condena y no a los prop6sitos preventivos en el marco del
proceso penal®. Esa necesidad no esta regida por las normas de la privacion de la libertad de la
medida de aseguramiento, consagrados en los articulos 308 a 310 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de
Procedimiento Penal®’, pues se trata de un momento diferente del proceso. En todo caso, resalto que
en cualquiera de los dos juicios de analisis el juez de conocimiento debe guiarse por los derechos
fundamentales y la vigencia del principio pro libertate’®. Tales reglas judiciales han sido aplicadas

5 Ibid.

16 De acuerdo con el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, estos propdsitos que permiten afectar la libertad personal en un proceso penal son:
(i) evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; (ii) no comparezca al proceso o sea probable que no cumplira la
sentencia; o (iii) proteger a la sociedad o a la victima

7 En la Sentencia C-221 de 2017, la Corte Constitucional precisé que el tiempo legitimo y constitucional de la duracién maxima de la
medida aseguramiento es hasta que se dicte sentencia. Después de ese momento, la medida de aseguramiento pierde sus efectos con la
emision de la sentencia, de modo que los criterios para evaluar la restriccion de la libertad seran los articulos 54 y 63 del Cédigo Penal.
Esta interpretacion se reiterd en la Sentencia C-342 de 2017, asi como en las decisiones del 29 de enero de 2020, rad. 51142 y del trece de
noviembre de 2019, Rad. 53863, proferidas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Ademas, esa medida de
aseguramiento tampoco podra exceder un afio, de acuerdo con paragrafo 1° del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1786 de 2016

18 Alrededor de la vigencia de este principio en materia penal se han referido entre otras las sentencias SU- 350 de 2019, T-909 de 2011,
C-788 de 2002, T-401 de 1992, C-070 de 1996 entre otras.



por la Corte Suprema de Justicia al resolver las solicitudes de libertad o emitir decisiones de

casacion”.®®

En consecuencia, la Corte Constitucional establecio los factores que deben ser tenidos en cuenta a la
hora de motivar la necesidad de imponer la captura inmediata, de conformidad con el articulo 450 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Al respecto, la Ley 906 de 2004 concede al juez de conocimiento la
facultad de decidir sobre la privacién de la libertad del acusado, y que, al anunciar el sentido del fallo
y expedir sentencia escrita, deben revisarse los principios de necesidad y proporcionalidad, junto con
los articulos 54 y 63 del codigo Penal (circunstancias de mayor y menor punibilidad y la suspension
condicional de la ejecucion de la pena).?

La norma siempre ha contenido la obligacidn de realizar el juicio de necesidad, pero la jurisprudencia
de la Corte Constitucional incluyé un juicio de proporcionalidad que sea coincidente con una lectura
integral de las normas que regulan la materia. En ese orden, la Corporacion dijo que “ese analisis se
suple con el estudio de los subrogados penales y circunstancias de mayor y menor punibilidad, se
muestra de mayor raigambre constitucional que el juez adicione, de cara a los fines de la restriccion
de la libertad que se adecien a ese escenario procesal, un juicio de proporcionalidad (test de
razonabilidad contenido en el articulo 295 de la Ley 906 de 2004) en el que se evalle la necesidad,
adecuacion y proporcionalidad de la restriccion de la libertad, lo cual complementara con un estudio
inclusivo de circunstancias que le resulten beneficiosas o no al procesado, tales como el arraigo
social, su comportamiento procesal, el quantum punitivo al cual se expone el implicado y factores
propios de cada delito, tales como, el resarcimiento del dafio, entre otros.” Agregé que “Solo después
de esa evaluacion se determinara si el procesado no privado de la libertad debe ser capturado
inmediatamente o si, por el contrario, puede continuar en el estado de excarcelacion en que viene.”’?*

Asi, a manera de conclusion la Corporacion establecio que “al momento de anunciar el sentido del
fallo, si el acusado es declarado culpable y no se hallare detenido, el juez podra disponer que
continle en libertad hasta el momento de dictar sentencia o, si lo halla necesario, ordenaray librara
inmediatamente la orden de encarcelamiento (articulo 450 de la Ley 906 de 2004). Para ello, debera
evaluar las circunstancias de mayor y menor punibilidad (articulo 54 del C.P.), considerar si procede
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y mecanismos sustitutivos de la pena (articulo
63 del C.P.), ademas, realizar un juicio de adecuacion, necesidad y proporcionalidad (articulo 295
de la Ley 906 de 2004), en el que evalde los fines de la medida restrictiva de la libertad (articulo 296
ejusdem) que sean aplicables al caso y sopese aspectos tales como el arraigo social, el
comportamiento procesal de cara a la comparecencia, el quantum punitivo al cual se expone, la
modalidad delictiva, entre otros»”?2.

Dicho juicio fue reiterado en la sentencia SU-220/2024, que unificé interpretaciones en lo relacionado
con la motivacién de la orden de captura en la sentencia escrita y el estandar de motivacion para la
orden de captura. Sobre la motivacion de la orden de captura en la sentencia escrita, la Corte prescribid
que el ordenamiento juridico establece algunos lineamientos sobre el contenido de la sentencia escrita,
tales como el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Penal, segin el cual, las
sentencias deben cumplir con los requisitos de fundamentacion factica, probatoria y juridica y
ademas, indicar los motivos de estimacion y desestimacion de las pruebas validamente admitidas en

19 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-342/2017. M.P. Alberto Rojas Rios. En el mismo sentido,
Vid. Sentencia T-082/2023. M.P. Natalia Angel Cabo.

20 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-342/2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

21 1hid.

22 1hid.



el juicio oral. Asimismo, el articulo 55 de la Ley 270 de 1996 indica que las sentencias judiciales
deben referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales.?

En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
hizo énfasis entre la motivacion del sentido del fallo y la sentencia escrita. Por tanto, sefiald que la
lectura del fallo es un momento procesal breve, que se diferencia de la sentencia escrita se rige por
una motivacion mucho més rigurosa y detallada.

Se trata de factores que no pueden ser arbitrariamente desconocidos por la autoridad judicial, debido
a que se contemplan en sentencias que son precedentes vinculantes, de tal modo, se deriva de ellas
un deber de coherencia que debe ser respetado por la autoridad judicial®.

Sobre el estdndar de motivacion para la orden de captura, la Corte Constitucional establecié que:

0) “No es necesario que el juez penal motive en el anuncio del sentido del fallo o
en la sentencia escrita las razones por las cuales permitira que el procesado
permanezca en libertad mientras la sentencia cobra ejecutoria.

(ii) No obstante, de conformidad con lo previsto el segundo inciso del articulo 450
del CPP, pueden ocurrir circunstancias especificas que lleven al juez a
determinar la necesidad de ordenar la privacion inmediata de la libertad del
acusado desde la sentencia de primera instancia o incluso desde el anuncio del
sentido del fallo, con el fin de hacer cumplir la condena a pesar de que no se
encuentre en firme®. Sin embargo, el juez penal tendra la posibilidad de
postergar la decision relativa a la captura para el momento de proferir la
sentencia y esta facultad no supone una violacion al principio de congruencia.

(iii) Dado que las medidas privativas de la libertad son excepcionales y de
interpretacion restrictiva, en los eventos en los que el juez penal decida que es
necesario ordenar la captura inmediata del acusado declarado culpable, bien
sea con el anuncio del sentido del fallo 0 en la sentencia escrita, tiene el deber
de motivar esta determinacion. En su motivacién, el juez debera analizar no sélo
la procedencia o no de subrogados penales, sino también otras circunstancias
especificas del caso concreto, como el arraigo social del procesado, su
comportamiento durante el proceso, el quantum punitivo al que se expone, entre
otros aspectos. Estos lineamientos no son taxativos, y en esa medida los jueces
penales no deben restringir la evaluacion de necesidad a tales criterios, sino
también valorar otras circunstancias especificas del caso concreto que sean
relevantes para establecer si resulta o no imperativo ordenar la privacion
inmediata de la libertad.”?’

De acuerdo con lo anterior, es clara la vulneracion a los derechos fundamentales de mi poderdante,
debido a que la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, ni en el numeral 7.4.7 de la sentencia
titulado: “De la orden de captura”, ni en ningln otro aparte de la sentencia, hizo referencia a la

23 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-220/2024. M.P. Natalia Angel Cabo.
24 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 23 de agosto de 2023. Rad 130847.
25 Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. Eslabones del derecho. El deber de coherencia con el precedente

judicial. Universidad de Los Andes — Legis. Bogota. 2017. Pag. 75.
% Un ejemplo de esto es lo que sucedio en el expediente T-9.640.022, en el que el juez penal decidi6 ordenar la captura desde el momento
del anuncio del fallo.

27 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-220/2024. M.P.



necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la imposicion de la pena, para que mi poderdante
comience a purgar la pena privativa de la libertad desde antes de quedar en firme la condena. Asi las
cosas, no existié por parte de los jueces de instancia un estudio riguroso, sino que se asocio a lo que
acontece en la audiencia de lectura de fallo. Por tanto, se desconoci6 que se trata de una medida
excepcional que, en caso de ser impuesta, necesariamente implica una carga para la autoridad judicial
de analizar no sélo la procedencia de los subrogados penales, sino también las circunstancias
especificas del caso concreto. Puede evidenciarse en la providencia de 18 de diciembre de 2024, que
no se hace referencia alguna al arraigo social, al comportamiento durante el proceso, entre las muchas
posibilidades de justificacion que existen (al no ser un asunto taxativo). En ese orden, dej6 de lado
circunstancias relevantes para valorar si resulta o no imperativo ordenar la privacion de la libertad de
mi poderdante. No obstante, al ordenar al juez de primera instancia que cumpliera el fallo, la colocé
en una situacion de padecimiento desproporcionada, toda vez que se trata de un caso en el que pese a
que el fallo no se encuentra en firme (hasta que se decida la impugnacion especial), se le impuso
cumplir la sancién penal que derivaria de un fallo ejecutoriado, bajo el pobre argumento de que se
trata de una facultad que tiene el juez de segunda instancia para ordenar al sentenciado cumplir con
sus obligaciones y gozar del sustituto penal de la prision domiciliaria.

Igualmente, la sentencia de segunda instancia no tuvo en cuenta las previsiones del art. 308 de la ley
906 de 2004, esto es, cuando la adopcion de la medida cautelar tenga objetivo impedir que el
procesado obstruya el debido funcionamiento de la justicia, constituya un peligro para la sociedad o
no comparezca al trdmite judicial, puede observarse con meridiana claridad que no existe la mas
minima posibilidad que mi poderdante pueda obstruir el debido funcionamiento de la justicia, que ha
comparecido con respeto a las audiencias cuando ha sido citada, y menos constituye un peligro para
la sociedad

La sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal de Cartagena, ordend, sin que a esta orden
precediera motivacion de necesariedad o proporcionalidad alguna, que el juez de primera instancia
tramitara lo concerniente a dicha sancion en lo que tiene que ver con la prision domiciliaria. Por tanto,
es evidente que la sentencia de segunda instancia no cumplié con la carga de justificar los motivos
por los cuales mi poderdante debia empezar a cumplir con la sancién penal antes de que la sentencia
de 18 de diciembre de 2024 adquiriera ejecutoria. En ese orden fue suficiente sefialar que se
encontraba facultada para hacerlo de conformidad con el articulo 450 del C6digo de Procedimiento
Penal y ordeno al juez de primera instancia que procediera con el tramite de la prision domiciliaria,
citando a mi poderdante para la firma del acta y oficiando al INPEC para el diligenciamiento de su
resefia como condenada y el traslado a su residencia para el cumplimiento de la condena. De tal modo,
al juez de primera instancia le estaba vedado proferir providencia de obedézcase y cimplase.

Si bien en la sentencia se analiza la improcedencia de la suspension de la ejecucion de la pena y la
procedencia de la prision domiciliaria como sustituta de la intramural, dicha sentencia pas6 por alto
el andlisis de otras circunstancias especificas y relevantes para establecer si resultaba o no imperativo
ordenar la privacion de mi libertad antes de la ejecutoria del fallo lo que se alcanza después de
decididos los recursos de ley, en este caso la IMPUGNACION ESPECIAL la cual se presento al
momento del fallo, teniendo que ser sustentado dentro del término de 30 dias que vencen el 5 de
marzo de 2025. En efecto, un hecho relevante a tener en cuenta son las circunstancias que el Juez de
Primera Instancia observd, como lo era la poca seguridad que tenian los despachos judiciales de
Cartagena, pues la cartelera donde se publicaban los estados, edictos, autos y registros de proyectos
para la fecha de los hechos afio 2008 era abierta al publico, ningun despacho tenia carteleras con
algun tipo de seguridad (como candados), que permitiera evitar la pérdida de un documento. Es asi
como los litigantes, particulares, dependientes judiciales, notificadores particulares o aquellos que
trabajaban recolectando informacion para empresas como los testigos que aqui declararon solo



llegaban, tomaban la foto o se llevaban el edicto a sacarle fotocopia y lo regresaban posteriormente.
Estas personas, por lo general, nunca preguntaban ni revisaban los expedientes.

Dada esta circunstancia en su condicion de Secretaria de la Sala Civil Familia, la responsabilidad que
pudieron endilgarle por la desaparicién del Edicto, corresponde a la érbita del derecho disciplinario,
pero jamas una imputacion de caracter penal y menos que esto culminara en una condena por la
pérdida de un edicto, pues no le asistia ningun interés en ese proceso.

El razonamiento que realizé el Tribunal es juridicamente incorrecto, debido a que no respeté el deber
de coherencia con el precedente, ya que desconocid el papel que la jurisprudencia de la Corporacion
tiene dentro del sistema de fuentes del derecho, y lo encasillé como uno puramente ideoldgico o
aspiracional®, que puede ser sustituido con facilidad, y eso lleva a que la providencia sea una
apreciacion subjetiva realizada por la autoridad judicial de segunda instancia, que profirio la primera
sentencia condenatoria, que no se ajusta a los estdndares de razonabilidad. En consecuencia, al
apartarse del precedente jurisprudencial vinculante, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena
no realiz6 ningln objetivo juridicamente relevante, no restringio la arbitrariedad, permitié el ejercico
de poder sin motivacion y no tuvo en consideracion a los individuos afectados por la decision (en este
caso mi poderdante)?®

La grave omision de la sentencia de 18 de diciembre de 2024 hace que se sitie un manto de duda
sobre la justicia que roded dicha decision. En efecto, la decision judicial como “eleccion que realiza
el juez con el fin de resolver una controversia, entre diversas alternativas posibles, cada una de las
cuales corresponde a una hipotesis de decision™®°, deja ver como el juez debe realizar un
razonamiento para llegar a la decision final, bien sea con relacion a los hechos, o que de algunos y no
otros se tenga la prueba, o que eventualmente de un mismo hecho se deriven versiones diversas. Igual
se predica de la decision de derecho. La decision se rodea de un problema consistente en la eleccién
entre varias hipotesis de decision, de entre la que se elige la mejor®t. No obstante, en este caso la
deicsion tomada se hizo bajo un contexto equivocadamente determinado, toda vez que el juzgador
dejo de lado el precedente constitucional vinculante, que compone las reglas juridicas sustanciales y
procesales que debian ser aplicadas a esa situacion.®

En otras palabras, la sentencia que se reprocha en esta accion de tutela no satisfizo la pretensién de
correccion de la eleccion, ni proporcioné una comprobacién atendible derivada de los hechos del
caso, ni empled un procedimiento valido para llegar a la decisién de privar a mi poderdante de su
libertad antes de que la sentencia quedara en firme. Asi, las providencias accionadas en tutela, al
violar el derecho fundamental al debido proceso de mi poderdante, incurrieron en un defecto por
descnocimiento del precedente, puesto que desconocieron la jurisprudencia del superior jerarquico,
omitiendo realizar el estudio de la necesidad y proporcionalidad del cumplimiento de la sancién penal
previo a que la sentencia quede en firme, sin establecer razones objetivas suficientes que permitan el
apartamiento del precedente. Ademas, constituye un defecto factico, al desconocer lo relevante para
la época de los hechos (2008), consistente en la practica usual y generalizada en los despachos
judiciales de Cartagena en los que la cartelera donde se publicaban los estados, edictos, autos y
registros de proyectos era abierta al publico, ningin despacho tenia carteleras con algin tipo de

28 Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. Eslabones del derecho. El deber de coherencia con el precedente
judicial. Universidad de Los Andes — Legis. Bogota. 2017. Pag. 75.

29 Cfr. BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos. Universidad Externado de Colombia. Bogota.
2008. P&g. 69.

30 TARUFFO, Michele. Hacia la decision justa. Editorial CEJI — ZELA. Lima. 2020. Pag. 508.

81 Cfr. Ibid. Pags. 508, 509.

32 Cfr. Ibid. Pag. 509.
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seguridad (como candados), que permitiera evitar la pérdida de un documento. Es asi como los
litigantes, particulares, dependientes judiciales, notificadores particulares o aquellos que trabajaban
recolectando informacion para empresas llegaban, tomaban la foto o se Ilevaban el edicto a sacarle
fotocopia y lo regresaban posteriormente. Estas personas, por lo general, nunca preguntaban ni
revisaban los expedientes, hace que se presente un defecto o yerro ostensible y flagrante® configurado
la interpretacion de los hechos con sustento en el apoyo probatorio,

111.2. El contenido normativo del derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

La Corte Constitucional ha entendido que la presuncion de inocencia hace parte de las garantias del
derecho fundamental al debido proceso, ya que el articulo 29 de la Constitucion establece que “Toda
persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.” . Es una de
las garantias basicas del Estado de Derecho, debido a que sobre su contenido es factible configurar el
equilibrio entre la verdad y la seguridad de los ciudadanos, constituyéndose a su vez como un limite
del poder punitivo del Estado.*

En este sentido “La presuncion de inocencia es un derecho en virtud del cual la persona debera ser
tratada como inocente mientras no se demuestre lo contrario a través de un proceso judicial adelantado
con todas las garantias, en el cual se le haya declarado judicialmente culpable mediante sentencia
ejecutoriada. Asimismo, la presuncion de inocencia es una de las garantias que hacen parte del debido
proceso y tiene un caracter fundamental, por lo cual debe aplicarse no solo a sanciones penales, sino
también administrativas.”® La finalidad de su inclusion es la de evitar sanciones arbitrarias, en las
que los funcionarios unilateralmente impongan las sanciones .

Y complementa la Corporacion sefialando que “En conclusion, el principio de presuncion de
inocencia esta consagrado en el constitucionalismo colombiano como un derecho fundamental con
arraigo expreso en la Constitucion y el derecho internacional, del que se derivan importantes garantias
para la persona sometida a proceso penal, como son: (i) nadie puede considerarse culpable, a menos
gue se haya demostrado la responsabilidad mediante proceso legal, fuera de toda duda razonable, (ii)
la carga de la prueba acerca de la responsabilidad recae sobre la acusacion; (iii) el trato a las personas
bajo investigacién por un delito, debe ser acorde con este principio. La formulacion del articulo 248
de la Constitucidn, segun la cual Gnicamente constituyen antecedentes penales las condenas impuestas
en sentencias judiciales, en forma definitiva, configura un desarrollo de la garantia constitucional de
presuncion de inocencia™® también establecid que “(ii) A pesar de existir libertad respecto de las
pruebas para desvirtuar la presuncion de inocencia, s6lo son admisibles medios de prueba respetuosos
del debido proceso y acordes a la dignidad humana. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para
que la presuncién de inocencia que lo ampara, sea desvirtuada y sus silencios carecen de valor
probatorio en forma de confesion o indicio de su responsabilidad; (iv) durante el desarrollo del
proceso o del procedimiento, la persona tiene derecho a ser tratada como inocente y (v) la prueba
necesaria para demostrar la culpabilidad debe tener suficiente fuerza demostrativa, mas alla de toda

3 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia SU-770/2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

3 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-590/2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-342/2017. M. P. Alberto Rojas Rios. en esta sentencia se plasma que el
derecho a la presuncion de inocencia también se encuentra reconocido y protegido por instrumentos internacionales de derechos humanos
ratificados por Colombia.

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-827/2005. M.P. Humberto Sierra Porto. Reiterada por la Sentencia C-
003/2017. M.P. Aquiles Arrieta Gomez.

37 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencias C-003/2017. M. P. Aquiles Arrieta Gomez Y C-342/2017. M. P. Alberto
Rojas Rios.

3 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-581/1992. M.P. Ciro Angarita Baron. Reiterada por la Sentencia C-
003/2017. M.P. Aquiles Arrieta Gomez.

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-121/2012. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. Ratificada por la Sentencia
C-342/2017. M. P. Alberto Rojas Rios
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duda razonable, la que, en caso de persistir, debe resolverse mediante la confirmacion de la
presuncion.”#

La Corte Constitucional ha establecido una regla que “ordena resolver las dudas razonables a favor
del investigado (in dubio pro reo)”, que Se entiende como una consecuencia de la garantia
constitucional de la presuncion de inocencia y materializa la carga de la prueba que recae sobre el
Estado. En este orden de ideas, para la Corporacion, “Asi, no obstante que la norma constitucional no
exija expresamente que las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se
trata de una conclusién forzosa que resulta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados
durante el desarrollo del procedimiento y en desarrollo del deber de instruccién integral, el Estado no
cumplio la carga probatoria que le incumbia y, por lo tanto, no logré recaudar o aportar pruebas
suficientes para desvirtuar la presuncién de inocencia. Por lo tanto, la regla ‘en caso de duda,
resuélvase a favor del investigado’, no es mas que la confirmacion de que la persona nunca ha dejado
de ser inocente.”*

I11.2.1. Violacién del contenido normativo del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, en el caso concreto.

El concepto de derechos fundamentales esta intimamente ligado con el principio de dignidad humana,
por lo que este se convierte en parte del contenido normativo de los derechos fundamentales,
estableciendo limites mas rigidos a la actividad de las autoridades. Al mismo tiempo, el concepto de
persona humana adquiere centralidad trascendental en el debate constitucinal, puesto que el Estado
debe orientarse a su proteccion y evitar que se convierta en un mero instrumento.*? De conformidad
con esto, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia hace que toda duda sobre la
responsabilidad penal de una persona debe ser resuelta a favor de su inocencia, por lo que corresponde
al acusador desvirtuar plenamente la responsabilidad, para que el juez penal pueda proceder a
condenar. Sin embargo, este principio constitucional se ve afectado en primer lugar, cuando al no
existir una condena en firme, se dispone ejecutar la pena de privacién de la libertad sin el
cumplimiento de las cargas argumentativas que la jurisprudencia vinculante exige.

A partir de la sentencia C-792/2014, la Corte Constitucional considerd que la Ley 906 de 2004 no
consagré la posibilidad de recurrir, mediante un recurso eficiente e idoneo, la primera sentencia
condenatoria dictada en el proceso por los Tribunales Superiores al resolver el recurso de apelacion
contra una absolucién de primera instancia*. Como consecuencia de esto (y la inactividad del
Congreso), la Corte Constitucional en sentencia SU-215/2016, desarroll6 el principio de la doble
conformidad, segun el cual, existe el derecho a impugnar la sentencia condenatoria que por primera
vez se profiera en segunda instancia, en los procesos adelantados ante los Tribunales Superiores,
gobernados por la Ley 906 de 2004.4

Posteriormente, a través de las sentencias SU-217/2019%°, SU-373/2019% y SU-146/2020%, la
Corporacion garantizé el derecho a la doble conformidad, ampliando su cobertura a todos los procesos
en los que se aplica la garantia de impugnacién.

4 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-495/2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

4 Ibid.

42 BERNAL CUELLAR, Jaime & MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. “El derecho ordinario y la Constituciéon” El proceso penal.
Fundamentos constitucionales y teoria general. Universidad Externado de Colombia. Tomo I. Bogotéa. 2013. Pags. 74-77

43 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-792/2014. M.P.

44 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-215/2016. M.P.
45 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-217/2019. M.P.
46 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-373/2019. M.P.
47 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-146/2020. M.P.
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Ademas de lo anterior, el Acto Legislativo 1 de 2018 contempld el principio de la doble instancia y
el derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria.

En ese orden de ideas, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia a través de Auto
AP2118 del 3 de septiembre de 2020, analiz6 el precedente judicial y su relacion con las fuentes del
derecho y reconocid que nunca ha obrado en contra de las decisiones de la Corte Constitucional. Por
tanto, y garantiza el imperativo constitucional de dar las misma proteccidn y trato a todas las personas
que estén en iguales circunstancias*® y establecié la procedencia las solicitudes de impugnacién
especial,

Por tanto, la solicitud de impugnacidn especial interpuesta en audiencia de lectura de fallo de 15 de
enero de 2025 y ratificada en escrito radicado el 16 de enero de 2025, al ser interpuesta en término y
al cumplir los requisitos establecidos por los precedentes vinculantes hace menester que proceda su
estudio por parte de la autoridad competente. En consecuencia, esto hace que el fallo no quede en
firme, hasta que se decida sobre este recurso.

De tal forma, al no existir un fallo en firme, recae en cabeza del juzgador la carga de realizar una
argumentacion mas profunda y detallada sobre la procedencia y la necesidad de imponer de medidas
privativas de la libertad. Se ha demostrado como la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena
erré al ordenar al juez de primera instancia cumplir con lo ordenado en el fallo, ya que con eso se
impuso una carga desproporcionada a mi poderdante, la cual es cumplir la condena penal, pese a que
no existe una sentencia en firme, que desvirtGe la presuncién de inocencia que la cobija. No se discute
que no se tenga la facultad de ordenar esto, sino que para hacerlo debié satisfacer unas cargas
argumentativas muy altas y que ya fueron detalladas y su incumplimiento demostrado en acéapites
anteriores de esta accion de tutela.

Resulta preocupante la presencia de una grave irregularidad relacionada con la convalidacién de una
situacion andmala por parte de la Sala Penal del tribunal, pues ni siquiera se consider6 que el
procedimiento penal parte de un marco sustancial taxativo para ser aplicado en un escenario
adecuado. Sustancialmente al no existir una argumentacion sobre la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la medida privativa de la libertad, no era procedente ordenar dicha medida previo
a la ejecutoria del fallo condenatorio, lo cual, ya se ha dicho, solo ocurriria cuando se decida la
peticion de impugnacion especial presentada. Al no hacerse asi, se convirti6 el proceso penal en una
herramienta de asedio arbitrario, que vacia de contenido la garantia constitucional contenida en el
articulo 29 de la Constitucién, en donde puede afirmarse que el derecho terminé siendo lo que los
jueces quisieron asi no existiera correspondencia entre la verdad procesal y verdad real.

El razonamiento que realizé el Tribunal es juridicamente incorrecto, debido a que no respeté el deber
de coherencia con el precedente, ya que desconocid el papel que la jurisprudencia de la Corporacion
tiene dentro del sistema de fuentes del derecho, y lo encasillé6 como uno puramente ideol6gico o
aspiracional®®, que puede ser sustituido con facilidad, y eso lleva a que la providencia sea una
apreciacion subjetiva realizada por la autoridad judicial de segunda instancia, que profirio la primera
sentencia condenatoria, que no se ajusta a los estandares de razonabilidad. En consecuencia, al
apartarse del precedente jurisprudencial vinculante, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena
no realiz6 ningln objetivo juridicamente relevante, no restringié la arbitrariedad, permitio el ejercico

48 Cfr. Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Penal. Auto AP2118/2020. M.P. Luis Antonio Hernandez
Barbosa.

49 Cfr. LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. Eslabones del derecho. El deber de coherencia con el precedente
judicial. Universidad de Los Andes — Legis. Bogota. 2017. Pag. 75.
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de poder sin motivacion y no tuvo en consideracion a los individuos afectados por la decision (en este
caso mi poderdante)®°.

Sin embargo, cabe destacar que el Tribunal Superior centr6 su andlisis indicando que procedian las
medidas de privacion de la libertad, contrario a lo que la defensa planted durante todo el proceso,
porque simplemente estaba facultado para hacerlo. Mas alld de esto, la exigencia que impuso el
tribunal no se corresponde con lo estipulado por la norma aplicable (reglas jurisprudenciales),
revelando que la actuacién plasmada en las providencias que se acusan, perdio de vista la centralidad
de la persona dentro del papel de proteccion que lleva el juez como entidad del Estado, convirtiendo
a mi poderdante en un instrumento necesario para la consecucion de un fin. En efecto, JUDITH
BELENO BELENO termin6 cumpliendo una medida privativa de la libertad, que fue impuesta sin el
cumplimiento de los argumentos de ley, pese a que no existe una sentencia en firme.

Es claro el precedente constitucional vinculante al sostener que al momento de imponer las sanciones
penales debe analizarse la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad de la pena, por lo que el
argumento de estar facultado para ello no puede ser usado en el caso de mi poderdante. En
consecuencia, el argumento establecido por el Tribunal pierde toda validez y debe ser corregido, para
gue no afecte la garantia del derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Se trata de una situacion abiertamente contraria a la Constitucion, puesto que bajo ninguna
consideracion puede permitirse la imposicion de una sancion penal sin apego a las reglas del
precedente, que deriva en contraria a la normativa internacional, constitucional, legal y
jurisprudencial, como se expuso anteriormente.

En este orden de ideas, la intencion de dotar de un ropaje de legitimidad mediante la interpretacion,
a aquello que no lo tiene, constituye un defecto de desconocimiento del precedente, debido a que
desconoci6 reglas jurisprudenciales previas y aplicables, establecidas por la Corte Constitucional,
sobre la motivacién rigurosa al momento de imponer sanciones penales, especialmente cuando la
sentencia aln no esta en firme, que se desconocid sin razén objetiva suficiente, que debieron servir
de base para la resolucion del caso concreto y terminé por desconocer las garantias fundamentales de
mi poderdante.®* Ademas, constituye un defecto factico, al desconocer lo relevante para la época de
los hechos (2008), consistente en la practica usual y generalizada en los despachos judiciales de
Cartagena en los que la cartelera donde se publicaban los estados, edictos, autos y registros de
proyectos era abierta al pablico, ningun despacho tenia carteleras con algun tipo de seguridad (como
candados), que permitiera evitar la pérdida de un documento. Es asi como los litigantes, particulares,
dependientes judiciales, notificadores particulares o aquellos que trabajaban recolectando
informacién para empresas llegaban, tomaban la foto o se llevaban el edicto a sacarle fotocopia y lo
regresaban posteriormente. Estas personas, por lo general, nunca preguntaban ni revisaban los
expedientes, hace que se presente un defecto o yerro ostensible y flagrante® configurado la
interpretacion de los hechos con sustento en el apoyo probatorio®.

V. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

%0 Cfr. BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos. Universidad Externado de Colombia. Bogota.

2008. Pag. 69.

51 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia SU-770/2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
2 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia SU-770/2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

53 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-590/2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Esta accion de tutela es PROCEDENTE, ya que cumple con los requisitos generales de
procedibilidad, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como se demostrara
en lo que sigue:

IV.1. Sobre el cumplimiento de los requisitos genéricos de procedencia de la accion de tutela.
IV.1.1. Relevancia constitucional.

Sobre este requisito la Corte Constitucional ha establecido que “implica evidenciar que “la cuestion
que se entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes”, pues “el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones”. Este requisito, (...) persigue, por 1o menos,
las siguientes tres finalidades: (i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accion de tutela se utilice para
discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de tutela a cuestiones de
relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales y, finalmente, (iii) impedir que la
accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de
los jueces. Por tanto, solo la evidencia prima facie de una afectacion o vulneracion de facetas
constitucionales de los derechos fundamentales permite superar el requisito de relevancia
constitucional de la tutela (...)"%*

Mediante esta accion de tutela se persigue el amparo de los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO y PRESUNCION DE INOCENCIA de JUDITH BELENO BELENO, los cuales se
configuran como prerrogaticas de evidente relevancia constitucional. Por esta razon, el litigio que se
plantea en esta accién de tutela tiene una naturaleza exclusivamente constitucional, pues no se
persigue indemnizacion econémica alguna, ni retribucion de ningdn otro tipo. La cuestion central de
la presente accién es el amparo de sus derechos constitucionales en el marco de un proceso penal que
se inicid en su contra y sobre el que se han puesto de presente irregularidades que no fueron atendidas
por las autoridades judiciales de instancia, y hoy deriva en la vulneracién de sus derechos
fundamentales.

IV.1.2. Legitimacion por activa.

El articulo 86 de la Constitucion y el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establecen que la accion
de tutela es un mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona que resulte
vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales, para exigir la proteccion de estos, bien sea
en propia persona 0 mediante apoderado.

En el presente caso, JUDITH BELENO BELENO, sujeto pasivo en el proceso penal que se adelantd
en su contra, acude a la proteccion del juez constitucional mediante apoderado judicial, debidamente
acreditado.

IV.1.3. Legitimacion por pasiva.
Al tenor de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional®®, la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA Yy el JuzGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-248 de 2018. M. P. Carlos Bernal Pulido.
%5 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-465/2018. M. P. Cristina Pardo Schlesinger.
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CARTAGENA DE INDIAS, en calidad de autores de las providencias de 18 de diciembre de 2024 y
17 de enero de 2025, respectivamente, se encuentran legitimados como parte pasiva en el presente
asunto.

1V.1.4. Inmediatez.

La Corte Constitucional “ha sido enfatica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término
razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido o
amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la accidn de tutela, que no es otra que la
proteccion actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.”>®

En este sentido, resulta relevante informar que la accion de tutela de la referencia se ha presentado
dentro de un término razonable, teniendo en cuenta que las providencias enjuiciadas versan sobre la
misma causa criminal, y la Gltima de estas providencias es del dia 17 de enero de 2025.

1VV.1.5. Subsidiariedad.

La Corte Constitucional ha entendido “de manera reiterada y uniforme, que la accioén de tutela es un
instrumento de defensa judicial dotado de un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es
posible, a través de un procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de los
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos expresamente
previstos por el legislador. (...) El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda
acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala expresamente que “esta
accion solo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.%” (Negrillas
fuera del texto original)

Este requisito se encuentra acreditado puesto que en el marco del proceso penal de JUDITH BELENO
BELENO se interpuso la peticion de impugnacion especial frente a la providencia de 18 de diciembre
de 2024; no obstante, pese a que dicha providencia no se encontraba en firme, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cartagena remitid el expediente al juez de primera instancia para que ordenara
el cumplimiento del fallo. Dicha actuacién, como ya se demostrd anteriormente, se dio sin el
cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales de argumentacion sobre la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la imposicion de la pena. En el marco de este contexto, no existe un medio de
defensa al que se pueda acudir.

En ese sentido, la sentencia SU-220/2024, establecié que el amparo es procedente cuando “las
acciones de tutela se dirigen en contra de las decisiones proferidas por autoridades judiciales que
ordenaron la captura de los actores”, por no existir un recurso juridico disponible en el ordenamiento
como mecanismo idéneo para proteger los derechos de los accionantes.®

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-022/2017. M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
57 [dem.

58 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-220/2024. M.P. Natalia Angel Cabo.

16



Asi, es claro que no existe ningun otro medio de defensa al que pueda acudir mi poderdante, por lo
gue la accion de tutela se convierte en el Gnico camino de defensa procesa idoneo que puede ofrecerles
una eventual proteccion a sus derechos fundamentales.

IV.1.6. Alegacién previa.

Este requisito se encuentra acreditado, toda vez que se ha surtido el proceso penal contra JUDITH
BELENO BELENO en su integridad, en donde se han interpuesto oportunamente todos los recursos
ordinarios, incluso el de peticion de impugnacion especial, sefialando en cada uno de estos las
irregularidades en que estaban incurriendo los juzgadores de instancia.

IVV.1.7. Prohibicion de interponer accion de tutela contra tutela.

Este requisito se encuentra acreditado, toda vez que las providencias que se someten al escrutinio del
judicial no son fallos de tutela.

IV.2. Sobre los requisitos especificos de procedencia de la accion de tutela.

La Corte Constitucional en Sentencia C-590/2005, ha dispuesto como necesario, para que proceda
una accion de tutela contra una providencia, la presencia, al menos, de uno de los vicios o defectos
que han sido denominados requisitos especiales de procedibilidad. Las Providencias objeto de esta
tutela, incurrieron en los siguientes defectos:

Defecto por desconocimiento del precedente: De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, “El desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario judicial se
aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de cierre (precedente vertical) o los dictados por
ellos mismos (precedente horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacion
factica similar a los decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que
justifique el cambio de jurisprudencia.”®

La presencia de este defecto en las providencias accionadas se encuentra demostrado en los apartados
I11.1.1. y 111.2.1. de la presente accion de tutela, referidos a la violacion de los derechos fundamentales
en el caso concreto.

Defecto factico: De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el defecto factico
“surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision.”® Se trata de “una anomalia protuberante y excepcional que puede
presentarse en cualquier proceso judicial y que se configura cuando el apoyo probatorio en el cual se
basa el juzgador para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado. No se trata, pues,
de un yerro cualquiera, pues ademas de ser ostensible y flagrante, debe ser de tal entidad que resulte
determinante para la decision™®*

La presencia de este defecto en las providencias accionadas se encuentra demostrado en los apartados

I11.1.1. y 111.2.1. de la presente accidn de tutela, referidos a la violacion de los derechos fundamentales
en el caso concreto.

V. SOLICITUD

% CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-459/2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
8 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-590/2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
61 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia SU-770/2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

17



PRIMERO. Se declare la violacion de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y a la
PRESUNCION DE INOCENCIA de JUDITH BELENO BELENO.

SEGUNDO. Se declare la cesacion de efectos juridicos de la providencia de 18 de diciembre de
2024, proferida por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA.

TERCERO. Se declare la cesacion de efectos juridicos de y de la providencia de 17 de enero de
2025, proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CARTAGENA DE INDIAS.

CUARTO. Se declare la cesacidn de efectos juridicos de toda providencia proferida con ocasion de
la providencia de 17 de enero de 2025.

QUINTO. De conformidad con el precedente constitucional vinculante establecido por la Corte
Constitucional, se ordene a la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
motivar rigurosamente la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la imposicién de las sanciones
penales.

VI. COMPETENCIA

Es usted competente para conocer la presente accion de tutela, en virtud del numeral 5 del articulo 1
del Decreto 333 de 2021, segln el cual, las tutelas dirigidas contra “los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
jurisdiccional accionada.”

VIil.  JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra accién de tutela por los mismos
hechos y derechos.

VIll. PRUEBASY ANEXOS

1. Copia simple de la Cédula de Ciudadania de Judith Belefio Belefio.

2. Copia simple del poder otorgado a Carlos Alberto Lopez Cadena.

3. Copia simple de la constancia de trazabilidad del poder otorgado a Carlos Alberto Lopez
Cadena.

4. Copiasimple de la Cédula de Ciudadania de Carlos Alberto Lopez Cadena.
5. Copia simple de la tarjeta profesional de Carlos Alberto Lopez Cadena.
6. Copiasimple de la providencia absolutoria de 26 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Cartagena de Indias.

7. Copia simple de la providencia 18 de diciembre de 2024, proferida por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Cartagena.

Copia simple de constancia de interposicién recurso de casacion.

Copia simple de memorial de impugnacion especial contra providencia de 18 de diciembre

de 2024.

10. Copia simple de providencia de 17 de enero de 2025, proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cartagena de Indias.

11. Copia simple de orden de 23 de enero de 2025 que ordend el tramite de prision domiciliaria
para Judith Belefio Belefio.

12. Copia simple de citacion para firmar compromiso de Judith Belefio Belefio.

13. Copia simple de diligenciamiento de resefia ante el INPEC

© ©
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IX. NOTIFICACIONES

El suscrito abogado en la secretaria de su despacho o en la Carrera 7 Bis No. 123-52, oficina 301, de
Bogoté4. Email: calopezca2@hotmail.com

X. SOLICITUD MEDIDA PROVISIONAL

El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 establece: “Medidas provisionales para proteger un derecho.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin
embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la
ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante. La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a
aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El juez también
podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros darios como consecuencia de
los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. El juez podrd, de oficio
o0 a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la
autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la medida de suspension provisional busca evitar
que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en violacion o constatada la violacion,
esta se agrave. Por esto, la Corporacion avala que la procedencia de las medidas es viable dentro de
todo el proceso de tutela e incluso, al proferirse sentencia debe ser razonada y no arbitraria, producto
de una valoracion sensata y proporcional a la presunta vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales alegados, por lo tanto, su procedencia se determinard debido a la necesidad de la
proteccion, la inminencia del perjuicio y la gravedad del perjuicio.®?

EN EL PRESENTE CASO EL PERJUICIO ES GRAVE: el perjuicio es grave cuando suponga
un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica, bajo la comprobacion de la intensidad del dafio. En el presente
caso, es ostensible y protuberante la gravedad que reviste la actuacion arbitraria de la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA vy del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA DE INDIAS, debido a
gue con la injsutificada decision de ejecutar las sanciones penales estando en curso la peticion de
impugnacion especial contra la sentencia de 18 de diciembre de 2024, expuso a JUDITH BELENO
BELERNO a padecer una carga excesivamente desproporcionada, consistente en pagar una condena
penal pese a no existir una sentencia en firme. Se trata de una situacién con una procedencia
excepcional y una argumentacion muy rigurosa (que no se cumplid), por la gravedad que implica una
decision sobre la restriccion de la libertad de una persona.

EN EL PRESENTE CASO LA MEDIDA DE PROTECCION ES URGENTE E
IMPOSTERGABLE: esto significa que es necesario tomar medidas expeditas y rapidas, para que

62 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia SU-695/2015. M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En el
mismo sentido, Vid. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-284/2014. M. P. Maria Victoria Calle
Correa. Auto 40/2001 y Auto 39/1995.
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sean eficaces y oportunas para impedir la consumacion del dafio. Sin lugar a duda es URGENTE E
IMPOSTERGABLE tomar medidas de suspension del cumplimiento del fallo de 18 de diciembre de
2024, debido a que aun se encuentra en curso la peticion de impugnacion especial contra esta
providencia y rigen maximas constitucionales como la presuncion de inocencia hasta tanto se decida
la misma, las cuales se vacian de contenido cuando se sometié a mi poderdante a pagar prisién
domiciliaria sin los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico.

SOLICITUD DE LA MEDIDA PROVISIONAL CON CARACTER URGENTE. Conforme al
articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, se ruega ordenar la suspension provisional del cumplimiento del
fallo de 18 de diciembre de 2024, ordenado por la providencia de 17 de enero de 2025.

Cordialmente,

(Ig'S ( t-'J\”C_] — _-_{

CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA
C.C. No. 9396901 de Sogamoso
T.P. No. 104507 del C. S. de la J.
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Sefiores (as)
SATA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICTIA (REPARTO)
Ciudad.
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Sefiores (as)
SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
Ciudad.

JUDITH BELENO BELENO, mayor de edad , identificada con cedula de ciudadania No. 45.432.201 expedida en
Cartagena, manifiesto a ustedes, muy respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor CARLOS
ALBERTO LOPEZ CADENA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la C.C. No.
9.396.901, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional 104.507 del C. S. de la J., debidamente inscrito en el SIRNA con
el correo electronico calopezca2 (@hotmail.com, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su culminacion
una ACCION DE TUTELA, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991,
en contra de la providencia de 18 de diciembre de 2024, proferida por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
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desde mi cuenta personal a la cuenta de correo inscrita en el SIRNA del mencionado profesional.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de recibir, transigir,
notificarse, sustituir, conciliar, desistir, renunciar, reasumir, presentar escritos, solicitar copias, interponer recursos de ley,
y en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestion.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado judicial, en los términos y para los fines sefialados en el presente poder.

Atentamente,

JUDITH BELENO BELENO
C.C. No. 45.432.201

Acepto,
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CARLOS ALBERTO LOPEZ CADENA
C.C. No. 9.396.901
T.P. No. 104.507 del C.S. de la J.
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Sentencia Primera instancia
CUI:11001-60-00101-2008-00025-00

Procesado: JUDITH BELENO BELENO
Conductas punibles: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE CARTAGENA DE INDIAS.

E-mail: j02pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena, Veintiséis (26) de Mayo de dos mil veintidos
(2022)

SENTENCIA ABSOLUTORIA

1. OBJETO A DECIDIR

Culminada la etapa de Juicio Oral y no observando nulidad que declarar dentro del
proceso adelantado contra Judith Belefio Belefio por los delitos de Falsedad Material
en Documento Publico, destruccidn, supresion y ocultamiento de elemento material
probatorio y prevaricato por omisién. Se procede a emitir la sentencia absolutoria

de primera instancia.

2. HECHOS

Jaime Lombana Villalba en calidad de abogado de la Sociedad Primeother
Ltda, Primevaluservice S.Ay FONADE interpone denuncia en contra de Judith
Belefio Belefio por presuntas irregularidades en la notificacion de la Sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Cartagena, de
fecha 2 de julio de 2008, dentro del proceso Reivindicatorio promovido por
Lucia Alvarado en contra de Pablo Obregdén Gonzales, Ministerio de
Comercio, industria y Turismo y Primeother Ltda, en el que se disputa la

propiedad de un predio ubicado en la isla Baru denominado “Los Pantanos”.
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3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA PROCESADA

Se trata de Judith Belefio Belefio, identificada con la cédula de ciudadania
No. 45.432.201 de Cartagena- Bolivar. Nacida el 20 de noviembre de 1960,
edad 62 afos, sexo femenino. Residente en la avenida el consulado,
urbanizacion Cavipetrol casa No. 30, actualmente se desempefia como Juez

Promiscuo del Circuito de Familia de Mompox.

4. DE LA ACTUACION PROCESAL

El 29 de diciembre de 2016 se realizé audiencia de imputacion ante el
Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de

Cartagena.

Luego este Despacho avoca conocimiento, el 16 de mayo de 2017 se llevé a
cabo la audiencia de formulacion de acusacion, el 13 de agosto de 2018 hasta
el 19 de julio de 2019 se realiz6 la audiencia preparatoria y el juicio oral inicio
el 13 de noviembre de 2019 hasta 13 de enero de 2022.

5. ESTIPULACIONES PROBATORIAS

La Fiscalia y la Defensa realizaron estipulaciones sobre la hoja de vida de la
procesada que comprende su historial laboral y cargos desempefiados.
También, las siguientes decisiones de la Procuraduria: Del 31 de marzo del
2009 proferida por la Procuraduria Provincial de Cartagena dentro del
proceso disciplinario rad 141003239-08, en la cual se ordend el archivo
definitivo a favor de Judith Belefio Belefio; del 30 de abril del 2009 expedida
por la Procuraduria mediante la cual se resolvié recurso de apelacion contra
el auto definitivo revocando la decision de archivo; del 20 de junio del 2013
proferida por la Viceprocuradora General de la Nacion la cual decretd
absolucién a favor de Judith Belefio Belefio y decision del 20 de junio de 2014
expedida por el Procurador General de la Nacion, en la cual se confirmé el

archivo del proceso disciplinario de Judith Belefio Belefio.
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Ademas, el contenido de las audiencias relacionadas con el restablecimiento
de derecho, que tenian como fin anular las notificaciones por edicto; archivo
de las diligencias del 14 de agosto de 2012 de la Fiscalia 9 de la unidad
anticorrupcion de Bogota a favor de Judith Belefio Belefio; memorial del 31
de agosto de 2012 del Jaime Lombana solicitando el desarchivo de las
diligencias del 14 de agosto de 2012; desarchivo de las diligencias del 21 de
septiembre de 2012 ordenado por la Fiscalia 9 unidad anticorrupcion;
providencia del 30 de abril de 2013 proferida por la Fiscalia 9 unidad
anticorrupcion que ordeno el archivo de las diligencias; incidente de nulidad
por indebida notificacion presentado por Jairo Delgado Arrieta, abogado de
Fonade contra la sentencia del 2 de julio de 2008; incidente de nulidad por
carencia de notificacion de la sentencia del 2 de julio de 2008 promovido por
Victor Pacheco Restrepo; auto del 30 de septiembre de 2013 del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Cartagena que declara improcedente los
anteriores incidentes de nulidad; auto del 18 de diciembre de 2014 del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito que confirma la decision de improcedencia
de los incidentes de nulidad; decision del 27 de mayo de 2019 del Tribunal
Superior de Cartagena que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
Fonade y Primeother Ltda contra el auto del 30 de septiembre de 2013
proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena; copia de la
accion de tutela presentada el 29 de agosto de 2008 promovida por
Primeother Ltda contra el Tribunal Superior de Cartagena Sala Civil- Familia
y el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena; copia de la sentencia
del 15 de septiembre de 2008 proferida por el MP Eduardo Villamil Rad.
200801477 gue resolvio la accidon de tutela anterior; copia de la sentencia T-
2112009 del 27 de marzo del 2009 MP Luis Ernesto Vargas Silva que resolvié
confirmar la sentencia del 15 de septiembre de 2008; copia de la accién de
tutela del 5 de septiembre de 2008 promovida por Fonade contra el Tribunal
Superior de Cartagena Sala Civil- Familia por via de hecho por ausencia de
notificacion de providencia judicial; sentencia del 3 de octubre de 2008
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia MP
Pedro Octavio Cardenas, la cual niega la accion de tutela anterior; copia de
la impugnacion presentada por Fonade contra la sentencia del 3 de octubre

de 2008; copia de la accion de tutela del 12 de septiembre de 2008 promovida
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por Primevalueservice S.A contra el Tribunal Superior de Cartagena; copia
de la sentencia del 24 de octubre del 2008 de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil MP Ruth Marina Ruedas, la cual deniega la anterior
accion de tutela; copia de la accion de tutela presentada el 9 de octubre de
2008 promovida por Primeother Ltda contra el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cartagena y Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cartagena;
copia de la sentencia del 27 de octubre de 2008 proferida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil MP Edgardo Villamil Portilla Rad.
200801699, la cual niega el amparo solicitado; copia de la demanda de
revision presentada el 6 de octubre de 2009 por Primevalueservice S.A contra
la sentencia del 2 de julio de 2008 proferida por el Tribunal Superior de
Cartagena Sala Civil- Familia dentro del proceso reivindicatorio de Lucia
Alvarado; copia de la demanda de revision presentada por Fonade contra la
sentencia del 2 de julio de 2008 proferida por el Tribunal Superior de
Cartagena Sala Civil- Familia; memorial del 12 de enero de 2012 del
Representante del Ministerio de Comercio, industria y Turismo coadyuvando
la demanda presentada por Fonade e informe pericial sobre la autenticidad y
veracidad de Judith Belefio Belefio en la fijacion y desfijacion del edicto del 8
de julio de 2008.

Por ultimo, el manual de funciones de Tribunales Superior del Distrito Judicial,
esto es Acuerdo 108 de 1997 y la plena identidad de Judith Belefio Belefio.

6. TEORIA DEL CASO DE LA FISCALIA

La Fiscalia prometio demostrar mas alla de toda duda, a través de la practica
de pruebas durante el juicio oral, que Judith Belefio Belefio omitié6 de manera
consciente y voluntaria la publicacion del edicto que contenia la decision de
segunda instancia de fecha 02 de julio de 2008, proferida por el Tribunal
Superior de Cartagena dentro del proceso ordinario de reivindicacion radicado
bajo el consecutivo 2001-779-02, funcién que le habia sido asignada en virtud

de su labor como secretaria de la Sala Civil del Tribunal de Cartagena.

Las labores investigativas del inspector judicial consignadas en informes,

dieron cuenta de la conducta deliberada de la acusada, con la no publicacién
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del edicto, pues la propia manifestacion de Judith Belefio Belefio al
investigador de la Fiscalia, determino que los edictos los proyectaba la
escribiente y la acusada Belefio Belefo, los firmaba y los colocaba en la

cartelera para darles la correspondiente publicidad.

Estas afirmaciones de la acusada se acompasan al numeral tercero del
Manual de funciones expedido por la Secretaria General del Tribunal Superior
de Cartagena, adicional a ello, la Fiscalia prometié demostrar que la acusada
suscribié y oculté dicho documento publico, el cual no estuvo publicado

durante los dias 8, 9 y 10 de 2008, como falsamente lo asegura la procesada.

En virtud de la constancia que lleva su firma y contiene afirmaciones falaces,
tipificando de esta manera las conductas punibles en Prevaricato por omision,
destruccion, supresion y ocultamiento de documento publico y de falsedad en
documento publico.

7. SINTESIS DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS EN EL JUICIO
ORAL

El primer testigo de la Fiscalia fue Yanet De Los Angeles Diaz Romero,
Gerente general desde hace 16 afios de Lupa Juridica, empresa que
recolecta a través de medios digitales la informacion publicada por los
Juzgados. En el afio 2008 en la ciudad de Cartagena Gladys Magnolia Lopez

y Maria Angélica Corcho figuraban como auditoras.

Manifiesta que parala época de los hechos, Lupa Juridica tenia contrataciones
con la empresa Bavaria y con el sefior Victor Pacheco, este ultimo, dentro del
proceso de Lucia Alvarado, en donde la dependiente Gladys Magnolia Lopez
era la encargada de recolectar la informacion de los despachos judiciales y
esta informacién era consignada en unas planillas utilizadas para contabilizar
los edictos y las fijaciones en listas que generaban los Jugados, luego la
montaba en la plataforma de la empresa, posteriormente esa informacion

llegaba a la central, ubicada en Barranquilla.

Que la empresa de manera diaria, validaba la informacion recolectada,

comprobaba si el proceso de vigilancia aparecia en alguna de las
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publicaciones de los estrados judiciales, para pasar al segundo filtro, que
estaba en manos de la ingeniera Maria Angélica Corcho. Una vez verificado,
en Barranquilla, Betty Collazo registraba en la plataforma toda la informacién
recolectada en Cartagena

La testigo recuerda que, el 8 de julio de 2008 en el proceso de Lucia Alvarado
se encontraron una notificacion denominada “solicitud de copias auténticas”,
hecho que fue notificado. Posterior a esto, dentro de los tres dias siguientes,
no encontraron novedad con respecto al proceso de la referencia, hasta que
vieron un auto de “obedézcase y cumplase”, hecho que fue informados a ellos,
por una abogada representante de sus clientes, e inmediatamente le

informaron al cliente que el edicto de sentencia no fue publicado en cartelera.

Posterior a esto, el abogado Victor Pacheco solicito reunirse en compafiia de
una abogada de su confianza, para hacer verificacion de las notificaciones de

los despachos juridicos con respecto de ese proceso.

En el contrainterrogatorio de la Defensa, la testigo tiene plena seguridad sobre
la visita de la dependiente Gladys Magnolia Lopez a ese despacho del
Tribunal, pues lo verifica conforme a las evidencias y datos que se tomaron

en los despachos.

En el interrogatorio Redirecto de la Fiscalia, la testigo enfatiza que el dia de
los hechos se encontraba en el Tribunal Superior de Cartagena capacitando
al nuevo trabajador, respecto a la revision, recoleccién de informacion y envio

de la misma.

La Defensa no realiza interrogatorio Cruzado a la testigo.

El segundo testigo de la Fiscalia fue Maria Angelica Corcho, Ingeniera de
Sistemas y Contadora Publica, actualmente labora con la Alcaldia Mayor de
Cartagena. Para el afio 2008 era administradora de bases de datos en la

ciudad de Cartagena para la empresa Lupa Juridica.

Relata que, el 8 de julio de 2008 fue asignada para la recoleccion de

informacién de las notificaciones en los procesos de los clientes de la
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empresa, tenia a su cargo dos jovenes, siendo ella era la encargada de
auditar la informacion, corroborar que fuera digitalizada y verificar la entrega
de la informacion. El ciclo de trabajo inicio a las 8 de la mafana, las jovenes
se situaron en el juzgado correspondiente con las planillas de seguimiento,
tomaron la informacidn publicada, las relacionaban en las planillas y luego, la
testigo hacia un barrido en la tarde que consistia en corroborar la informacion
publicada en los juzgados correspondientes y la informacion que se registro

en las planillas, para luego subirlos al software de Lupa Juridica.

Que para el afio 2008, la empresa tenia clientes especiales, que contrataban
Sus servicios para revisar a detalle cada proceso, entre los que nombra se
encuentra BAVARIA, el cual era un megaproyecto de tierras, en el que se les
exigio estar muy pendientes, revisar todas las notificaciones y actuaciones

mas de una vez y solicitar el expediente para una revision mas detallada.

Que la testigo y Gladys Magnolia Lopez fueron asignadas para recolectar la
informacion de ese proceso, narro el procedimiento de acopio y consistia en
identificar el Juzgado, efectuar la visita, recolectar los datos, tomar fotos como
evidencia y solicitar el expediente. Tenian la orden de hacer varios filtros de

corroboracion de informacion para evitar errores.

Afirma que una vez en el Despacho del Tribunal estaban a la espera del fallo
en el proceso de Lucia Alvarado Vs. Pablo Obregén Gonzales y otros, sin
embargo, se les informo que seria una notificacion por edicto, debido a esto,
constantemente se hacia la verificacion de ese edicto, pero nunca fue
publicado porque hicieron constantes revisiones desde el dia 8 hasta el 10 de
julio de 2008. En vista de ello, Gladys Magnolia Lépez solicito el expediente
para revision y solo visualiz6 una notificacion de copias, luego la testigo

solicito el expediente y su acceso fue negado.

En la espera de proferirse la sentencia, encontraron un auto de obedézcase
y cumplase del Juzgado de origen. El acto seguido reviso huevamente todos
los edictos del mes de julio, solicitandolos en la Secretaria del Tribunal y esto
fue negado debido a que ya se habia remitido al Juzgado de origen y estaba

archivado el proceso, esta negativa la tuvo por parte de la sefiora llse del
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Carmen Flores (Escribiente Sala Civil- Familia) y luego le confirmé esta
negativa Judith Belefio Belefio (Secretaria Sala Civil- Familia) conforme a
esto, ella obtiene copia del documento gracias a una amiga por fuera del

tribunal.

En el contrainterrogatorio de la Defensa, la testigo revela el nombre de la
persona que suministro la fotocopia del edicto del Tribunal fue Greys Romero.
Precisa los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008 que el expediente fue revisado por

Gladys Magnolia y Greisy puesto que su funcion de auditoria era diferente.

En el interrogatorio re directo de la Fiscalia, la testigo enfatiza su trabajo de
auditoria consiste en revisar los datos aportados en el primer filtro sin solicitar
el expediente porgue ese era un encargo especial que recaiga en Gladys y

Greisy.

La defensa no realiza interrogatorio Cruzado a la testigo.

El Despacho realiza preguntas de aclaracion a la testigo sobre la fotocopia
del edicto del Tribunal, la testigo indica que presumio la autenticidad del
documento entregado de manera atipica verificando la fecha de este que

correspondiera.

El siguiente testigo de la Fiscalia Luis Enrique Doria Correa, manifesto que
era Director de la revista/boletin judicial lamada “NOTIFICADOR JUDICIAL”,
la cual se encarga de recoger diariamente informacion (estados, edictos,

traslados) de todos los despachos de la ciudad de Cartagena.

Relata que sus labores comienzan a las 8:00 a.m., se desplazan a los
Juzgados y Tribunales, toma notas de todas las notificaciones de estos, los
redacta en Word y luego lo plasma en la revista. Las informaciones
recolectadas se publican en la jornada de la tarde, si hay algun error, se

publica con la anotacién del dia anterior.

Comenta que para el afio 2008, uno de sus clientes le expresa inconformidad

por un edicto que habia sido publicado y no se imprimié en el boletin, el testigo
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alega al cliente que dicho edicto nunca fue publicado y suministr6 evidencias
gue verificaban su aseveraciéon como copia del boletin y el estado del 8 de

julio del 2008 de la sala Civil- Familia del Tribunal de Cartagena.

En aras de refrescar memoria e imprimir autenticidad se puso de presente el
boletin de la Revista Notificador judicial y copia del estado de fecha 8 de julio
de 2008 al testigo, menciona que en la copia del estado se evidencia auto de
fecha 2 de julio de 2008 en el proceso Reivindicatorio de Lucia Alvarado
contra Pablo Obregon y otros, pero no registra el contenido de la actuacidon
porque no era costumbre en esa época. En el Boletin consta de la misma
manera porque transcribian tal cual la informacion. Afirma que una tercera

persona le indico que dicho auto trataba de una solicitud de copias.

En el contrainterrogatorio de la defensa, el testigo informa que Oscar Correa
fue el encargado de recopilar la informacion de los estados los dias 8, 9y 10
de julio de 2008 en la sala Civil — Familia del Tribunal y de sacar copia del
Estado original del Despacho. Aclara que, el boletin de la revista no contiene
la fecha exacta de las anotaciones de los estados en los juzgados y

despachos, tampoco incluye la firma ni identificacion del encargado.

En el interrogatorio re directo de la Fiscalia, el testigo describe el
procedimiento de recoleccién estuvo a cargo de Oscar Correa, luego se
transcribia las anotaciones manuales tomadas y copias al boletin de la revista.
Su funcidén era ser un segundo filtro y verificar que no se omitiera ningun

proceso, sacar copias al boletin, imprimirlo y enviarlo a los clientes.

En el interrogatorio Cruzado de la Defensa, el testigo informa para la
recoleccion de estados de procesos nunca revisan los expedientes, trabajan

con las tablas publicadas en las secretarias de Despachos y Juzgados.

El siguiente testigo de la Fiscalia fue Carlos Edgar Lasso Pardo,
Investigador de la Direccidon Especializada contra la Corrupcién, con cargo
profesional especializado Il de la Fiscalia General de la Nacién desde hace
12 afios y medio, con larga experiencia como investigador criminalistico.

Dentro de este proceso en los afios 2008 y 2013 dirigié entrevistas e
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inspecciones al respectivo Despacho.

En aras de refrescar memoria e impartir autenticidad se pone de presente el
informe FPJ-11 de fecha 6 de octubre de 2008 suscrito por Jesus Gonzalez
Alzate, jefe de Policia Judicial, German Alberto Ramirez, Investigador
criminalistico y el testigo. Dijo que el objetivo del informe fue dar cumplimiento
a ordenes de Policia Judicial, por ello se realizaron inspecciones a una
empresa, se realizaron entrevistas a varias personas en el CTl de Cartagena,
entre las que recuerda a Judith Belefio Belefio y Katlin Rincon, esta ultima
aport6 un cuaderno que anotaba en orden cronoldgico los diferentes

recorridos realizados a los despachos.

También, la sefiora Judith Belefio Belefio suministré los siguientes
documentos: copia de la solicitud de Presidencia de la Sala Civil - Familia;
informe rendido por Judith Belefio a la Presidencia de la Sala Civil- Familia;
copia del informe de la Corte Suprema de Justicia en la accion de tutela
interpuesta Contra Tribunal Superior de Cartagena Sala Civil- Familia, copia
del informe rendido por los empleados para hacer aportados la tutela, copia
de la planilla de expedientes, copia de la copia del edicto que reposa en la
Secretaria, copia del estado No. 055, copia del reverso del ultimo folio de la
sentencia del proceso de reivindicacion Lucia Alvarado contra Pablo Obregén
y otros donde aparece constancia de fijacion y des fijacion del edicto, copia
de oficio 1736 dirigido al Juez Tercero civil del circuito, copia del libro 9 de
radicacion donde aparece la historia del proceso reivindicatorio Lucia
Alvarado y copia de la constancia de secretaria de notificacion de fallo del

mencionado proceso por solicitud de parte.

El testigo realiza un reconocimiento a los anteriores documentos como
aquellos entregados en su momento por Judith Belefio Belefio que constan
en el informe FPJ-11 del 6 de octubre de 2008.

Asi mismo, el testigo refiere las actuaciones investigativas correspondientes
al afno 2013 contenidas en el informe FPJ-11 del 7 de octubre de 2013 suscrito
por él. El objetivo de la Diligencia obedeci6 a una entrevista e inspecciones a

la Procuraduria y a la Secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal
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Superior de Cartagena.

Respecto a los resultados de la inspeccion del Despacho del Tribunal
Superior de Cartagena dijo que se verificd el proceso que debia hacer la
notificacion del fallo de segunda instancia, se recopil6 copia del fallo del
proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado, se tomaron fotos a los libros
radicadores, se escuchd a Judith Belefio Belefio sobre el procedimiento de
fijacion y des fijacion de estados y notificacion en la cartelera, se escucho a
llse del Carmen Flores, nuevamente se obtuvo copia del edicto que ya habia
sido recaudado en 2008 y los documentos que acreditaban la calidad de

servidor publico de Judith Belefio Belefio.

En cuanto a Diligencia en la Procuraduria se obtuvo los documentos
personales de Judith Belefio Belefio. Esta visita del testigo obedece a la

investigacion disciplinaria en curso hacia Judith Belefio Belefio para ese afio.

En el contrainterrogatorio de la Defensa, el testigo puntualiza que el informe
FPJ-11 del 6 de octubre de 2008 no aparece el nombre de Judith Belefio
Belefo en las entrevistas porque ella atendio la inspeccion hecha al Tribunal

Sala Civil — Familia, dio su versiéon y aporto voluntariamente documentos.

El testigo manifiesta al respecto de cuaderno aportado por Katlin Rincon,
desconocer si las anotaciones resaltadas de procesos judiciales son de su
autoria. En aras de refrescar memoria se pone de presente al testigo dicho
elemento para ubicarse en el dia 29 de mayo de 2008, donde hay un “ojo
tener listo abogado de apelacién”, y en la pagina siguiente la anotacion:
“Sefiora Yanet pedir copias expediente” resaltado en color naranja.
Nuevamente, se ubica en el dia 8 de julio de 2008 y no se observa anotacion

alguna referente al proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado.

En aras de refrescar memoria se le pone de presente al testigo copia del
reverso del ultimo folio de la Sentencia del Proceso Reivindicatorio de Lucia
Alvarado contra Pablo Obregén donde aparece la constancia de fijacion y des
fijacidn, en la cual el testigo no le consta que se trata de dicho proceso porque

solo se aporto el ultimo folio de la sentencia.
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En el interrogatorio re directo de la Fiscalia, el testigo informa que los
documentos que contiene el informe FPJ-11 de fecha 6 octubre de 2008
fueron aportados por Judith Belefio Belefio. Nuevamente, enfatiza que Judith
Belefio atendid la inspeccion judicial, se escucha se version y aporto varios
documentos gue constan en el informe de la diligencia, pero no la parte de

entrevistas porque no en calidad de entrevistada.

La Defensa no realiza Interrogatorio Cruzado al testigo.

El siguiente testigo de la Fiscalia fue Willington Alvarez Espitia, Ingeniero
de Sistemas adscrito a la Delegacion de Seguridad Ciudadana de la Fiscalia
General de la Nacion desde el afio 2008. Su trabajo consiste en coordinar los

grupos de delitos informaticos de las seccionales de la Fiscalia.

En la presente investigacion realizé tres actividades, dos inspecciones, dos
actividades de campo y una actividad de laboratorio. La primera actividad fue
una inspeccion del sistema de informacion Justicia XXI instalado en el
Tribunal Superior de Cartagena, la segunda actividad fue una imagen forense
a un equipo de computo de la empresa Lupa Juridica y la tltima actividad fue
la extraccion de informacién de la imagen forense obtenida en la empresa

Lupa Juridica.

La primera actividad consta en el informe de fecha 06 de octubre del 2008, el
testigo analizo los computadores del Despacho de la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior de Cartagena y encontré que no todos los moédulos que
componen el sistema de Justicia XXI estaban habilitados, solamente estaban
funcionales tres que son consulta, reparto y adicion de registro. Esta
Diligencia tenia como objetivo verificar la informacion de un proceso

especifico en Justicia XXI.

En aras de refrescar memoria se pone de presente el informe anterior al
testigo, refiere que el radicado del proceso correspondia al 13001-22-13-003-
2008-00224-00, arrojando error debido a que no se habia almacenado

informacién referente al proceso en el sistema de informacién, esto es
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consecuencia directa de no haber alimentado al sistema con la informacién
correspondiente al radicado buscado, esto incluye edictos, autos, solicitudes

de las partes, etc.

Lo anterior quedo plasmado en el Acta de inspecciéon a lugares FPJ-9
adelantada en la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de Cartagena dentro
de sus anexos se evidencia 14 pantallazos de los resultados arrojados por
Justicia XXI respecto a ese radicado en especifico, en los cuales consta el
mensaje de error donde deberia reflejar todas las actuaciones del proceso.
Asi como también, el manual de funciones del Sistema de Justicia XXI que

tiene 41 péaginas.

Por otra parte, el testigo realizo inspeccion en la empresa Lupa Juridica para
obtener imagen forense de sus computadores, lo cual consta en el acta
mencionada anteriormente e informe de campo. Detalla el procedimiento
realizado: visualizé el computador marca Dell con serial externo 80zzx11, lo
destapa para analizar el disco duro marca western Digital modelo wd400bb-
75da0, serial wmad-13184233 para realizar imagen forense a través del
aplicativo Axel Data FTK Mayer y bloqueador USB Forex Brish Marca Tablu.
Esa imagen es almacenada en un disco duro marca Samsung modelo
HDO80HJ identificado con el numero serial SO8EJ1QP312878. El testigo le

imparte reconocimiento a este elemento entre las partes.

El objetivo de la diligencia era extraer los datos de los dias 7 al 12 de julio del
2008. El material de la imagen forense almacenada en un disco duro marca
Samsung modelo HDO80HJ identificado con el numero serial SOSEJ1QP3128

fue sometido analisis por parte del funcionario Jests Gonzalo Alzate.

En el contrainterrogatorio de la Defensa, el testigo le imparte autenticidad al
informe del 6 de octubre de 2008, enfatiza que solo tres médulos del sistema
de Justicia XXI estaban habilitados, es decir radicacion, reparto y consulta.
Desconoce a cargo de quien estaba el mantenimiento del sistema y tampoco
puede determinar fecha exacta del funcionamiento del sistema Justicia XXI

en el afo 2008.
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La revision del aplicativo de Justicia XXI se analizo a través del ordenador de
Lina Martinez Salcedo, quien para esa fecha se desempefiaba como oficial
mayor de la Secretaria de la sala civil Familia del tribunal, y en sus funciones
se encontraba radicar en el sistema los procesos, realizar reparto dentro del

sistema asignados previamente en la oficina judicial, etc.

La Fiscalia no realiza interrogatorio re directo al testigo.

El siguiente testigo de la Fiscalia fue Jesis Gonzalo Alzate Toro,
pensionado de la Fiscalia General de la Nacion adscrito al Cuerpo Técnico de

Investigacion como investigador criminalistico por 10 afios.

En el presente proceso dijo que particip6 en el informe FPJ-11 de 6 de octubre
de 2008 suscrito por Carlos Edgar Lasso, German Alberto Ramirez y el
testigo, con el objetivo de realizar entrevistas en la secretaria de la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Cartagena, en la alcaldia donde funcionaba

Lupa Juridica y en la direccion del cuerpo técnico de investigacion.

Puntualiza que en la empresa Lupa Juridica se entrevisto a Gladys Magnolia
Lopez, quien entregd una planilla de ruta y notificaciones, en aras de refrescar
memoria se pone de presente la planilla de ruta al testigo. Manifiesta tener
fecha del 8 de julio y se observa casillas demandante, demandado, radicado,
proceso, despacho. Procede a la busqueda del proceso en cuestion (proceso
reivindicatorio Lucia Alvarado) a través del radicado y no se encuentra.
Nuevamente se realiza la busqueda a través de la casilla demandante Lucia

Alvarado y aparece una anotacion poco legible.

De la misma manera, se le puso de presente la planilla de notificaciones al
testigo, indica tener fecha del 8 de julio de 2008 pero le fue imposible

interpretar su contenido.
Por otra parte, realizo la diligencia de analisis de la imagen forense del disco

duro de la empresa Lupa Juridica, lo cual consta en el informe del 26 de enero
de 2009.
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El testigo le imparte autenticidad al informe y se pone de presente para
refrescar memoria. El objetivo de la diligencia era analizar la informacion
contenida en el DVD respecto de lo recuperado en la base de datos de Lupa
Juridica, con relacién a la informacion de notificaciones recolectada en el
Tribunal Superior de Cartagena Sala Civil - Familia del 7 al 12 de julio de 2008
y en especial establecer evidencia de notificacién por edicto el 8 de julio de

2008 dentro del proceso 2001-79902 con Magistrado Alcides Morales Acasio.

Narra el testigo que el DVD fue allegado por el Investigador de Informatica
Forense del CTI Willington Alvarez. Los hallazgos de la diligencia de analisis
fue la inexistencia de registro del edicto del 8 de julio de 2008, sin embargo,
se encontro solicitud de copias del 2 de julio de 2008 y un auto de obedézcase
y cumplase del 12 de julio de 2008 dentro del proceso de Lucia Alvarado

contra Pablo Obregén y otros.

En el contrainterrogatorio de la Defensa, el testigo comenta ser abogado con
especializacion en derecho contencioso administrativo y diplomados en

administracion publica y no tiene conocimiento sobre informatica forense.

Refiere no tener conocimiento sobre si los documentos aportados por Gladys
Magnolia Lopez fueron suscritos por si misma. Afirma que fueron aportados
fuera del momento de la entrevista. El testigo describe que el documento de
planilla de ruta tiene un formato distinto, aprecia letras manuales, no precisa
fecha de creacion de este. En cuanto al documento planilla de notificaciones,

el testigo no tiene certeza si la fecha de creacion es 8 de julio de 2008.

La Fiscalia no realiza interrogatorio de re directo al testigo.

La siguiente testigo de la Fiscalia fue Saida Del Carmen Buelvas de la

Espriella, abogada con experiencia en Derecho civil y comercial.

Dijo que para el afio 2008 pertenecia a una oficina de abogados dirigida por
el fallecido doctor Héctor Hernandez Ayazo. Sus funciones eran revisar
estados y procesos en juzgados y Tribunal Superior de Cartagena. Por pedido

de su jefe, conoci6 del estado de un proceso que no estaba a su cargo pues
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fungia como abogado un amigo del Héctor Hernandez Ayazo residente de

otra ciudad.

En aras de refrescar memoria se puso a disposiciéon del testigo la entrevista
rendida el 10 de febrero del 2008, la cual le impartioé autenticidad a la misma.
Refiere que el 8 de julio del 2008 reviso el proceso de Lucia Alvarado contra
Pablo Obreg6n Pacheco y otros en la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior
de Cartagena no observo edicto fijado en la tabla de la secretaria del

despacho.

En el contrainterrogatorio de la Defensa, la testigo afirma que no tenia
legitimidad para consultar el proceso, ni era parte dentro del mismo y no lo
conocio en ninguna de sus etapas, por eso no sabia de la existencia, fijacion

o des fijacion de la notificacion por edicto del 8 de julio de 2008.

En el interrogatorio re directo de la Fiscalia, la testigo repite que la labor que
ella desempafaba dentro del proceso recomendado por el doctor Hernandez
Ayazo era estar pendiente de las notificaciones, edictos y autos, y con

respecto a esa labor de revision verso su declaracion en la entrevista.

En el interrogatorio Cruzado de la Defensa, la testigo describe la revision de
la tabla de la secretaria observando los nombres de las partes y del radicado
del proceso. Tenia a su cargo alrededor de 100 procesos propios de su

oficina, asi que, para la revision se apoyaba en el notificador judicial.

La Procuraduria realiza una pregunta de aclaracion sobre la posibilidad de
conocer las actuaciones del proceso a través del estado fijado en la
secretaria, la testigo asegura ser posible conocer el avance de un proceso sin
revisar la carpeta de este a través de los estados sin necesidad de poder de

las partes.

El siguiente testigo de la Fiscalia fue Jairo Miguel Delgado Arrieta, Abogado

litigante quien brinda asesoria a entidades publicas y privadas desde 1999.

Manifesté que en el afio 2006 inicié una relacion laboral con el Ministerio de
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Comercio, industria y Turismo para la defensa de unas tierras que dicha
entidad recibi6 de la Corporacién Nacional del Turismo ubicadas en la isla de
barti - Cartagena. En el afio 2008, el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo le transfiere mas de 300 hectareas de tierras al fondo financiero

FONADE, asi que los asesoraba y también al grupo Corona.

Dijo que conoce el proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado contra Pablo
Obregdn y otros porque FONADE es parte, recuerda que, en curso del fallo
de segunda instancia en el despacho del Magistrado Alcides Morales Acasio,
solicitd unas pruebas para mejor proveer que involucraban las matriculas
inmobiliarias de la hacienda Santana, lo cual llamo su atencion porque lo que
se pretendia con las pruebas no era objeto de la accién de reivindicacion, sin
embargo se tuvieron en cuenta en la sentencia de segunda instancia, en cual
se confirmo la reivindicacion de las tierras y ademas reconocio derechos en

los predios de la hacienda Santana a favor de Lucia Alvarado.

El testigo informa que, en el afio 2008 su abogada de apoyo era Katlin Rincén
Martinez, encargada de vigilancia de los procesos y tenia contrato con el
boletin “Notificador Judicial” para estar al tanto de los estados de los juzgados

y Tribunal Superior de Cartagena.

Respecto a las irregularidades en el proceso de Lucia Alvarado, recuerda que
el 8 de julio de 2008 sali6 la sentencia de segunda instancia, pero el 11 o0 12
de julio en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena se publica un
estado con un auto de sustanciacion “obedézcase y cumplase lo ordenado
por el superior” que impidio ejercer el derecho de defensa, puesto que tenia
planes de interponer recurso de casacion para que fuera remitido a la Sala

civil de la Corte Suprema de Justicia.

El testigo recuerda visualizar en el expediente una solicitud de copias
auténticas, pero no “copias de una sentencia”. Debido a la incorrecta
notificacion de la sentencia y se procedid a presentar las acciones
procedentes para esclarecer este infortunio, iniciando de manera civil un
incidente de nulidad, incidente que se presentd en 2008 y fue resuelto a

finales de 2018 como no procedente.
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El testigo afirma que la sentencia del 2 de julio de 2008 no fue debidamente
notificada porgque no percibio en el expediente constancia de notificacion por
edicto. Ademas, el expediente bajé a primera instancia con una celeridad
inusitada, el Juzgado Tercero, cuando asume el “obedézcase y cumplase”,
ese mismo dia ya tenia listo el despacho comisorio para la entrega del predio,
los oficios para la oficina de registro de instrumentos publicos, las distintas
consecuencias procesales de una sentencia reivindicatoria, que son la
entrega del inmueble y en esta sentencia, se ordena el cierre de unas
matriculas inmobiliarias del predio él truco y la truchuela y se ordena la
creacion de una nueva matricula que es la del predio los pantanos, que era el

objeto de la demande reivindicatoria de los sefiores Alvarado.

Manifiesta que, Héctor Hernandez Ayazo no era abogado de las partes sino
un consultor externo del grupo Santo Domingo en multiples negocios, un
apoyo de Victor Pacheco que era el abogado titular de Malterias S.A, por eso
hacia revision de procesos en la ciudad de Cartagena, debido a que el doctor

Pacheco residia en Barranquilla.

En el contrainterrogatorio de la defensa, el testigo recuerda que los
argumentos motivo de la denuncia de Judith Belefio Belefio fue la incorrecta
notificacion del edicto y presunta falsificacion de su firma. Afirma sobre el
presente proceso haber declarado ante la Fiscalia, Procuraduria, en el
incidente de nulidad, en la demanda de revision que se tramita ante la Corte
Suprema de Justicia, sin embargo, no podria dar una version literal de las
declaraciones que hizo en el afio 2008, precisamente por el tiempo que ha

pasado.

En aras de refrescar memoria e impartir autenticidad se le pone de presente
al testigo entrevista de 2 octubre del 2008 ante la Fiscalia. Refiere que, para
el aio 2008 personalmente visitaba los estrados de juzgados y despachos del
Tribunal 1 0 2 veces a la semana, el resto de dias se apoyaba en Katlin Rincon
Martinez, esas visitas eran coordinadas por el testigo, quien le organizaba la
ruta de revisiones diaria a los procesos de su cargo, ello consta en un

cuaderno de allegado al presente proceso.
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En el interrogatorio re directo de la Fiscalia, el testigo hace énfasis que su
asistente para la época de los hechos, le entregaba de manera casi diaria un
reporte de las visitas a los despachos. En cuanto al boletin “Notificador
Judicial” sobre los estados su actividad era diaria y confiable, quizas con

errores en letras y nimeros, pero nunca omitir alguna actuacion.

En el interrogatorio cruzado de la Defensa, explica el testigo los errores
posibles de transcripcion, normalmente en letras y numeros, pero no
constituye una omision o error de revision. En caso de omitir una actuacion al
siguiente dia se incluia. Respecto a la presentacion de la cartelera de estados
de la Sala Civil — Familia del Tribunal, refiere la posibilidad de traspapelarse
la notificacion del edicto porque la cantidad de personas que revisan la

cartelera no siempre mantienen el orden de los estados.

La Procuraduria realiza una pregunta de aclaracion si de manera conjunta
opero la revision del expediente y la cartelera de los estados el dia 8 de julio
de 2008, el testigo manifiesta que primero hacia revision de los expedientes
y luego pasaba a la cartelera a revisar los edictos, traslados, fijaciones en
listas. En el proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado los dias del 2 al 8 de
julio reviso el expediente y como Ultima actuacion habia una solicitud de
copias, mas no solicitud de expedicion de copias de la sentencia, la cual
tampoco se encontraba en el expediente. El 11 de julio de 2008 estaba el auto
de obedézcase y cumplase proferido por el Juzgado tercero Civil en el

proceso reivindicatorio, lo que significa que la sentencia estaba ejecutoriada.

El testigo refiere la posibilidad que su asistente Katlin Rincon omitiera la
notificacion de algun estado, sin embargo, seria demasiada coincidencia que
distintas personas y empresas como Lupa Juridica y Notificador Judicial no

percibieran una publicacién de estado de notificacion por edicto.

Explica, que los edictos deben ser firmados por el secretario de dicho
despacho, para el afio 2008 Judith Belefio Belefio era la secretaria de la Sala

Civil- Familia del Tribunal Superior de Cartagena.
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Por Otra parte, el primer testigo de la Defensa fue Lia Marcela Montes
Ramirez, Abogada especialista en Ciencias penales y criminoldgicas desde
el afio 20109.

Dijo que tiene conocimiento del presente proceso por orden de trabajo de la
Defensa para actividades investigativas tendientes a recolectar materiales
probatorios, por eso present6 derechos de peticion ante la Corte Suprema de
Justicia para solicitar copias del proceso de revision, copia de las acciones de
tutela presentadas por Primevalueservices S.A contra el Tribunal superior de
Cartagena, Procuraduria General de la Nacién para solicitar copia del proceso
disciplinario de Judith Belefio Belefio, Direccion Ejecutiva de la Rama judicial
para solicitar informacion sobre las empresas de notificacion judicial como
Lupa Juridica y otros, tenian suscritos convenios con la Direccion Ejecutiva o

tenian autorizacion para realizar seguimiento de procesos judiciales.

La testigo centra su declaracion en los documentos recolectados que no
fueron objeto de estipulacion probatoria, como por ejemplo, el derecho de
peticion dirigido a la Direccion ejecutiva Seccional Administracion Judicial de
Cartagena con respuesta a través del oficio no. DESAJCA-019-231 del 09 de
abril de 2019, por el cual Hernan Dario Sierra Porto Director ejecutivo
seccional administracion judicial de Cartagena, informé que no se habia
suscrito convenio o contrato con las empresas Informativo judicial, el
notificador judicial, lupa juridica ni servijudicial Ltda para informar a los
usuarios de las actuaciones judiciales. Estos documentos fueron objeto de

autenticidad por parte de la testigo en audiencia.

Otras de las actividades investigativas de la testigo recaian en entrevista a
Carlos Eduardo Serna Barboza, sin embargo, manifiesta la imposibilidad de

contacto con esta persona.

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, la testigo enfatiza su experiencia en
actividades investigativas desde el afio 2016. Refiere que, por tratarse de
orden de trabajo de la Defensa, ambos intervinieron en especificar los

documentos necesarios para recolectar en las diferentes entidades.
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La Defensa no realiza interrogatorio re directo a la testigo.

El siguiente testigo de la Defensa fue Juan Pablo Estrada Sénchez,
Abogado especialista en Derecho publico y Magister en Responsabilidad
contractual, extracontractual Civil y del Estado, fue durante 10 afios servidor

publico, y actualmente trabaja de manera independiente.

El testigo relata su relacion laboral con FONADE, fue asesor del grupo de
abogados que la empresa y en algunos asuntos fue apoderado judicial
especial para adelantar acciones encaminadas a defender la titularidad de los

bienes fiscales que tenia la entidad en la isla Baru.

Que tiene conocimiento del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado contra
Pablo Obregdén y otros, pues conocio varias de sus etapas, aunque se
desvincula antes de proferirse sentencia de segunda instancia por el Tribunal
Superior de Cartagena y es reemplazado por el abogado Jairo Delgado
Arrieta. Luego, ambos trabajan de la mano para disefar la estrategia de ruta

por la incorrecta notificacion del edicto de fecha 8 de julio de 2008.

El testigo explica ser un hecho de notable extrafieza que cinco oficinas de
abogados, incluida Lupa Juridica hacian revision constante en el Tribunal
Superior de Cartagena Sala Civil —Familia al proceso reivindicatorio por la
espera de la sentencia de segunda instancia y nunca notaron prueba de
notificacion existente. Refiere que se trata del ocultamiento del edicto y
menciona como pruebas los testimonios, comunicaciones e informes de los
abogados y la empresa Lupa Juridica que tenian la vigilancia del proceso de

Lucia Alvarado.

Manifiesta que le correspondio interponer el recurso de revision dentro del proceso
reivindicatorio de Lucia Alvarado ante la Corte Suprema de Justicia invocando la
causal numero 7 del articulo 380 del Cddigo General del Proceso, explicando
gue, dentro de los supuestos del numeral, se fundamenté en la falta de
notificacion. Esta demanda de revision fue subsanada y que terminé con la
sentencia de fecha 18 de enero de 2021, donde se declaro sin valor y efecto
la sentencia del 2 de julio de 2008 proferida por el Tribunal Superior de

Cartagena dentro del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado teniendo en
Pagina 21 de 60



Sentencia Primera instancia
CUI:11001-60-00101-2008-00025-00

Procesado: JUDITH BELENO BELENO
Conductas punibles: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y OTROS

cuenta causal distinta a la invocada.

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, el testigo menciona las distintas
oficinas de abogados que hacian vigilancia al proceso en cuestion: Jairo
Delgado Arrieta, abogado de Fonade, Victor Pacheco, abogado de Malterias
S.A, la empresa Lupa Juridica y Nicolas Pareja. Mantiene su posicion sobre
ocultamiento de la notificacion del edicto en la sentencia del proceso de
reivindicacion de Lucia Alvarado para impedir que se interpusiera el recurso
de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, puesto que habian disefiado
esa estrategia de defensa en caso que el sentido de la decision fuera adversa

a sus derechos.

En el interrogatorio re directo de la Defensa, el testigo aclara que, para la
época de los hechos, esto es julio de 2008 no visitd la secretaria de la Sala
Civil — Familia del Tribunal Superior de Cartagena puesto que no fungia como

abogado de Fonade.

La Fiscalia no realiza interrogatorio Cruzado al testigo.

La Procuraduria realiza una pregunta de aclaracion sobre el fundamento legal
del incidente de nulidad interpuesto por el testigo, manifiesta que la causal de
fundamento fue indebida notificacién de la sentencia proferida en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Cartagena y fue resuelto improcedente
por temas de competencia porque se interpuso ante el Juzgado Tercero Civil

del Circuito de Cartagena.

El tercer testigo de la Defensa fue Carlos Eduardo Serna Barbosa, abogado
especialista en derecho administrativo con experiencia de 40 afios como
funcionario publico vinculado al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
desde el afo 1995 hasta el afio 2015.

Expuso que tiene conocimiento del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado
contra Pablo Obregén Gonzalez y otros porque fue un proceso heredado de
la Corporacion Nacional de Turismo al liquidarse. Comenta que, coadyuvo en
el recurso de revision de la sentencia de segunda instancia proferida por el

Tribunal Superior de Cartagena ante la Corte Suprema de Justicia. En aras
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de refrescar memoria e impartir autenticidad se puso de presente el memorial

del recurso del 11 de enero de 2012 al testigo.

Los argumentos que motivaron el recurso fue la indebida notificacion del
edicto del 8 de julio de 2008 y soportado por pruebas de experticias e informes
de las distintas oficinas de abogados que vigilaban el proceso reivindicatorio
de Lucia Alvarado. Asi que su coadyuvancia comparte la misma posicion
juridica. No tiene mucho conocimiento sobre las etapas y decision del recurso
porgue el asunto fue manejado por Juan Pablo Estrada Sanchez, abogado de
Fonade.

La Fiscalia no realiza contrainterrogatorio al testigo.

El cuarto testigo de la Defensa fue Martin Gabriel de la Rosa Ronddn,
abogado especialista en Derecho Procesal civil y Magister en derecho civil

comercial.

Adujo que tiene amplia trayectoria laboral en la Rama Judicial y Ministerio
Publico, entre sus cargos destaca auxiliar judicial en el Tribunal Superior de
Cartagena, en el Despacho del Magistrado Alcides Morales Acasio desde
1994 hasta 2008.

El testigo conocio6 el proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado contra Pablo
Obrego6n y otros, porque llegé al Tribunal por apelacion de los demandados,
paso al Despacho del Magistrado para admitir, se aceptd impedimento, se
decretd pruebas de oficios, se registré proyecto de fallo, cuyo fin es que las
partes conozcan el avance del proceso, luego fijo el aviso para la sala
decision, y finalmente los Magistrado Alcides Morales y el conjuez Edgar

Serrano Ledesma, firmaron la sentencia.

Refiere que una vez proferida sentencia de segunda instancia no presencié
abogados ni de la parte demandante ni demandada haciendo vigilancia al

proceso de Lucia Alvarado.

Recuerda que surtida la notificacion por edicto el expediente volvié al Juzgado

de origen y la parte demandada a través de sus abogados interpusieron
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minimo cuatro acciones de tutelas, las cuales alegaban la inexistente
notificacion de la sentencia de segunda instancia, que el edicto nunca se fij6é
y ataques de fondo a la sentencia. Estas acciones fueron negadas, las
impugnadas se confirmaron por la Sala de Casacién Laboral y luego dos de
esas tutelas fueron seleccionadas por la Corte Constitucional, para confirmar

la negativa.

El testigo describe el tramite de la sentencia del 2 de julio de 2008 de segunda
instancia, una vez se firm6 la sentencia de segunda instancia por los
Magistrados, el expediente fue llevado a la Secretaria, quien lo recibio fue llse
Florez. La secretaria tenia la competencia de notificacion de la sentencia, esta
se surtia a través de los estados y edictos, siendo responsabilidad de llse del
Carmen Florez. Luego, eran firmados y fijados por Judith Belefio Belefio en la

cartelera de la secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal.

También hace una descripcion de la cartelera ubicada a mano izquierda de la
Sala y tenia cinco cuadernos. En aras de refrescar memoria del testigo se
proyecta unas fotografias de la Cartelera del Despacho Sala Civil — familia del

Tribunal.

Comenta que, segun el Codigo de Procedimiento Civil la autorizacion para
acceder a los expedientes Unicamente la tenian las partes, los intervinientes,
servidores publicos y abogados inscritos. Sin embargo, cualquier persona

estaban facultada para ver los avisos de la cartelera.

El testigo reconoce los servicios de Lupa Juridica, Notificador Judicial e
Informativo Judicial, eran personas privadas que trabajaban para los
abogados de esa época. Con estas empresas se presentaron algunos
problemas y solicitudes de nulidades en los procesos de sus clientes porque
la recoleccion de informacién de la cartelera presentaba errores en sus
boletines. Ninguno de esos incidentes que avocaban indebida notificacion
porque no constaba en los boletines prosperd, debido a que nunca se

demostrd error por parte de los trabajadores juridicos del Despacho.

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, el testigo informa sus funciones eran

llevar archivos de las copias de sentencia, avisos, proyectos de sentencia,
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circulacion de expedientes, realizacién de autos de sustanciacion.

Asegura ser un hecho imposible el ocultamiento de una sentencia, debido a
gue se notificaba el registro del proyecto de fallo, se solicitaba la sala y
posterior la notificacién de la sentencia. Al testigo le correspondia fijar la

citacion de sala de decisién y registro del proyecto de fallo

Explica la diferencia entre el registro del proyecto de fallo y la notificacién del
edicto, puesto que intervenian distintos empleados, el testigo fij6 el aviso del
proyecto de fallo, pero la responsabilidad de la cartelera era de Judith Belefio

Belefio por ser la secretaria.

Respecto a las funciones del testigo dentro del proceso reivindicatorio de
Lucia Alvarado y otros, no eran de fondo, especificamente de llevar el

expediente, fijar aviso, etc.

En el interrogatorio re directo de la defensa, el testigo informa que rindi6
testimonio ante la Procuraduria por la investigacion disciplinaria adelantada a
Judith Belefio Belefio por la supuesta Indebida notificacion de la sentencia de
Lucia Alvarado, declarando que se trataba de un descuido de los abogados
de revisar la fijacion del edicto y dejaron pasar los términos de ejecutoria para

interponer el recurso de Casacion.

En cuanto a la cartelera de la Sala Civil — Familia el Tribunal, cualquier
persona podia manipular los archivos, incluso los que no hacian parte de los

procesos.

En el interrogatorio Cruzado de la Fiscalia, el testigo informa que los
abogados de la parte demandante del Proceso reivindicatorio cuestionado no
hicieron correcta vigilancia a la notificacion de sentencia porque de acuerdo
con los informes de secretaria para la contestacion de las tutelas y en el propio

expediente obraba el edicto con la nota de fijacion y des fijacion.

La Procuraduria realiza pregunta de complementacion sobre la publicacion
del edicto del 8 de julio de 2008, el testigo comenta que no le consta la

publicacion debido a que no era su funcion. Explica que, los edictos y avisos
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eran realizados desde un dia antes por llse Florez, lo dejaba en el escritorio

de Judit Belefio para ser fijados fisicamente en la cartelera.

El quinto testigo de la Defensa fue Jairo Ruiz Quesedo, abogado litigante de
asuntos civiles. Fue el promotor de la demanda reivindicatoria a favor de Lucia
Alvarado Pacheco ante el Juzgado Tercero Civil de Cartagena. Actualmente,

continta ejerciendo la representacion para los hijos de la demandante.

Explica que, la sentencia de primera instancia del 8 de octubre de 2001
proferida por el Juzgado Tercero Civil de Cartagena, ordend reivindicar el
inmueble “El Pantano” a Lucia Alvarado Pacheco, hubo interposicién de
recurso de apelacion por parte de los demandados y llego al Tribunal Superior
de Cartagena, correspondiéndole al Magistrado Alcides Morales Acasio, el
cual decreto pruebas periciales sobre los predios, y profirio sentencia de

segunda instancia el 2 de julio de 2008 ratificando la primera sentencia.

Recuerda observar el 27 de junio de 2008 en la cartelera de la Sala Civil-
Familia del Tribunal el registro de proyecto, el 1 de julio de 2008 observo
citacion en la sala para fallar y la sentencia se profirié el 2 de julio de 2008. El
4 de julio de 2008 asistio a la secretaria del Tribunal y de inmediato solicitd
copia, sin embargo, espero la notificacion por edicto porque era el tramite

segun el CPC.

Recuerda ser fijado en la cartelera el dia 8 de julio de 2008 alrededor de las
9:00 a.m., y que hasta el dia 10 de julio de 2008 a las 5:45 p.m., estuvo atento

a las actuaciones de la contraparte.

En aras de refrescar la memoria del testigo se proyecta unas fotografias de la
cartelera y del interior del Despacho del Tribunal. Al respecto recuerda la
cartelera con algunas diferencias, pero en la misma posicion de mano

izquierda a la puerta de entrada.

Luego de desfijado el edicto, el expediente estuvo por 3 dias en la secretaria,
como no se interpuso recurso por parte de los demandados, se envio al
juzgado de origen y hasta el dia 18 de julio de 2008, se dict6 el auto de

‘obedecimiento y cumplase”, quedando ejecutoriado el 21 de julio de 2008.
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Posteriormente, el dia 25 de julio de 2008 Victor Pacheco abogado de
Primeother interpuso el incidente de nulidad, igualmente Jairo Delgado
abogado de Fonade el 28 de julio de 2008, ambos alegaban indebida

notificacion de la sentencia de segunda instancia.

Los incidentes interpuestos fueron fallados en los Juzgados Cuarto y Séptimo
Civil del Circuito, resolviendo improcedente de la causal de la nulidad por falta
de notificacién. Los abogados apelaron esta decision y se fue en alzada ante

el honorable Tribunal Superior de Cartagena, donde se neg0 la apelacion.

También dijo que recuerda la interposicion de multiples acciones de tutela
alegando la falta de notificacion de sentencia y todas fueron resueltas
improcedente. Respecto al recurso de revision interpuesta por Jairo Delgado,
abogado de Fonade por medio de auto cambio la causal a la nulidad de la
sentencia del articulo 380 CPC. Asi se decreto la nulidad de la sentencia del
2 de julio de 2008 expedida por el Tribunal Superior de Cartagena, alegando
gue a Primevalueservice S.A no se le notifico ni vinculo al proceso

reivindicatorio ordinario de Lucia Alvarado Pacheco.

Teniendo en cuenta ese resultado, el testigo presentdé accion de tutela e

impugnacion con resultado de improcedencia en ambos escenarios.

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, el testigo manifiesta que alrededor
de 7 afos tuvo la vigilancia del proceso reivindicatorio en el Tribunal Superior

de Cartagena en Sala Civil — Familia.

No le consta la accion de fijacion y des fijacion del edicto, pero tiene seguridad
gue su notificacion del 8 de julio de 2008 fue real. Tampoco le consta la

revision de la cartelera por parte de los abogados de la parte demandada.

En el interrogatorio re directo de la Defensa, el testigo manifiesta que la
atencion al publico de la Sala Civil — Familia del Tribunal seguramente era por

turnos de los empleados.

La siguiente testigo de la defensa fue llse Del Carmen Flérez Torres,

pensionada de la Rama Judicial, quien se desempefié como Escribiente en la
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Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Cartagena por 31 afios.

Expuso que para el afio 2008 sus funciones eran: recibir los expedientes de
las salas de los magistrados, elaborar las notificaciones, edictos, estados,
atender publico, escribir en los libros radicadores todas las actuaciones de los
procesos, elaborar oficios para las pruebas, y demas asignadas. La atencién
al publico se tenia dividida por dias para cada trabajador, sin embargo,

también apoyaba a sus demas compafieros.

Recuerda que su funcion entorno a las notificaciones de estados y edictos
recaia en la elaboracion, quien los fijaba y desfijaba era la secretaria Judith

Belefio Belefio.

Dentro del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado contra Pablo Obregén y
otros, expone una vez proferida sentencia recibio el expediente, elaboro los
edictos, y posteriormente los dejo en el escritorio Judith Belefio para su firma
y fijacion. Recuerda observar el edicto del 8 de julio de 2008 en la cartelera 'y
también una solicitud de copias en los estados del mismo dia. Cumplido el
término de los 3 dias, fue desfijado y la testigo le puso la constancia de des
fijacion a la sentencia del 2 de julio de 2008. Luego, el expediente debia ser

enviado al juzgado de origen porque no se interpusieron recursos.

En aras de refrescar memoria a la testigo se le pone de presente las
fotografias del interior del Despacho y la cartelera, precisa que el lugar de la
cartelera siempre fue a mano izquierda y habia una planilla de estados,
edictos, autos y registro de proyecto, etc. Normalmente se fijaba uno sobre
otro en la medida que iba saliendo y se desfijaba al cumplirse el termino, sin

alterar el orden de los demas.

Que la cartelera siempre estuvo abierta al publico para litigantes, particulares,
dependientes judiciales y los notificadores particulares. De estos ultimos
recuerda que recolectaban la informacion de la cartelera con rapidez y que no
observaban expedientes ni libros radicadores. Reconoce a Jairo Ruiz
Quesedo, abogado de Lucia Alvarado Pacheco porque atendia sus consultas

del proceso, pero no recuerda a los abogados de la parte demandada.
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En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, la testigo confirma que la cartelera
de las fotografias es la misma del afio 2008. Tiene seguridad de la publicaciéon
del edicto del 8 de julio de 2008 porgue era su funcion elaborarlos y realizar

la constancia de des fijacién con hora exacta al revés de la sentencia.

En el interrogatorio re directo de la defensa, la testigo mantiene su seguridad
sobre la publicacion del edicto y su des fijacion por las tareas realizadas

especificamente en ese proceso de Lucia Alvarado.

La Fiscalia no realiza interrogatorio Cruzado a la testigo.

La Procuraduria realiza una pregunta de aclaracion sobre el procedimiento
para la expedicion de copias, explica la testigo se solicitaba la cedula del
interesado, se contaban las paginas del documento, se le proporcionaba la
sentencia y luego la devolvia y se le entregaba su documento. En cuanto a
los edictos no se permitia bajarlos ni alterarlos de la cartelera por ningun

interviniente.

El séptimo testigo de la Defensa fue Jesus David Malo Moron, abogado
especialista en derecho comercial, actualmente se desempefia como oficial
mayor en la Secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de

Cartagena.

Para el afio de 2008 sus funciones eran: atencion al publico, recepcion de
memoriales, anexar los memoriales a los expedientes, recibir el reparto de los
procesos, notificar tutelas, elaborar liquidaciones de crédito, fijarlas en la
cartelera, elaborar oficios, entre otras. Confirma que la elaboracién de los
edictos y estados era funcion de llse Del Carmen Florez y la fijacion y des

fijacion estuvo a cargo de Judith Belefio Belefio.

Dentro del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado contra Pablo Obregon y
otros, el testigo manifiesta no realizé ninguna actuacion de tramite de fondo.
Simplemente en el desarrollo de la atencion al cliente atendié a Jairo Ruiz
Quesedo, abogado de la parte demandante, quien frecuentemente vigilaba el

proceso.
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Refiere que no le consta la fijacion y des fijacién del edicto del 8 de julio de

2008 porgue no eran sus funciones.

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, el testigo precisa todas las personas
gue preguntaban por el proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado, sin

embargo, recuerda a Jairo Ruiz Quesedo, abogado de la parte demandante.

En el interrogatorio re directo de la defensa, el testigo no recuerda atender
solicitudes de consulta del proceso cuestionado a los abogados de la parte

demandada.

La Fiscalia no realiza interrogatorio Cruzado al testigo.

El octavo testigo de la Defensa fue Ricardo Antonio Acosta Mendoza,
abogado con especializacion en derecho, actualmente es litigante. Se
desempefid como escribiente en la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior

de Cartagena.

Para el afio 2008 sus funciones eran atender el publico y recibir expedientes
de los magistrados. Dentro del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado
contra Pablo Obregon y otros no realizé actuaciones de fondo, simplemente
se lo presto a Jairo Ruiz Quesedo, abogado de la parte demandante por una
solicitud de copias de la sentencia. No recuerda atender solicitudes de

abogados de la parte demandada.

Asegura que cada empleado tenia sus funciones detalladas y es imposible
gue otra persona distinta a llse del Carmen Florez realizara los edictos y
estados y mas descabellado aun que alguien distinto a Judith Belefio Belefio

interviniera en la fijacion y des fijacion de los mismos.

En el contrainterrogatorio de la fiscalia, el testigo comenta no tener precision
de la hora exacta de la solicitud del abogado de la demandante, pero recuerda
ser en las horas de la manana. Refiere, el vinculo con Judith Belefio Belefio

es de relacion laboral.

En el interrogatorio re directo de la defensa, el testigo explica que durante su
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estancia en la Sala Civil- Familia del Tribunal nunca presencié maniobra

dilatoria por parte de sus compafieros en sus funciones.

La fiscalia no realiza interrogatorio Cruzado al testigo.

El noveno testigo de la Defensa fue la procesada Judith Belefio Belefio,
abogada con especializacion en derecho procesal civil. Durante su vida
profesional ha trabajado con la Rama Judicial en distintos cargos.

Actualmente es Juez Promiscuo de Familia en Mompox.

Que se desempefid como secretaria de la Sala Civil- Familia del Tribunal
Superior de Cartagena por 15 afios. Para el afio 2008, ademas de ser
secretaria del despacho era secretaria General del Tribunal tenia multiples

funciones.

Como secretaria del Despacho tenia a su cargo la notificacion de sentencias,
dentro del proceso ordinario reivindicatorio de Lucia Alvarado contra Pablo
Obrego6n y otros, el tramite inicio con la sentencia el 2 de julio de 2008, se
baja el expediente a la secretaria a la espera de los 3 dias para notificacion,
posteriormente el dia 8 de julio de 2008 se fij6 el edicto a las 8:00 am, luego
de transcurridos 3 dias se desfija y la sefiora llse del Carmen Flérez le pone

la nota de des fijacion al revés de la sentencia.

Aclara que, a su cargo estaba la fijacion y des fijacion de los edictos y estados,
mientras que la elaboracion era responsabilidad de llse del Carmen Florez.
Describe la cartelera ubicada a mano izquierda con un folder de edicto,
estado, fijacion en lista, registro de proyecto y traslado. En aras de refrescar
memoria se le puso de presente las fotografias del interior del Despacho y la

cartelera.

Luego de notificada la sentencia del 2 de julio de 2008, la testigo no atendi6
solicitudes de los abogados de la parte demandante ni demandada mucho
menos de los trabajadores de Lupa Juridica o Notificador Judicial porque
generalmente no atendia publico desde la cartelera. Usualmente, hacia pasar

a las personas a su oficina para resolver sus inquietudes.
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La Testigo desmiente que Maria Angélica Corcho de Lupa Juridica le

solicitara copia de la notificacion del edicto del 8 de julio de 2008.

Por otra parte, con relacion al programa de Justicia XXI, refiere que solo podia
radicar los procesos puesto que los demas modulos no estaban habilitados

para afadir las actuaciones.

Relata que a raiz del alcance de la sentencia de segunda instancia del 2 de
julio de 2008 para la parte demandada y el desenlace de la notificacion del
edicto del 8 de julio de 2008 los abogados de esa parte, interpusieron una
serie de actuaciones en contra de la testigo como fue denuncia en la Fiscalia
por el abogado Jaime Lombana, queja ante la Procuraduria de Cartagena,
audiencia de restablecimiento del derecho y el presente proceso penal. Todas
aquellas resultaron a favor de la testigo ordenando su archivo porque no se

evidenciaron las irregularidades planteadas de indebida notificacion.

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, la testigo expone los nombres de los
empleados de la Sala Civil- Familia del Tribunal para los dias 8, 9y 10 de julio
de 2008, el oficial mayor Jesus David Malo Moron, escribiente Ricardo Acosta
e llse Del Carmen Flérez y citadora Patricia Velasquez. Afirma que tiene
conocimiento de la correcta notificacion de sentencia porque tiene la

experiencia y los estudios para ello.

En el interrogatorio re directo de la defensa, la testigo explica que en una de
las fotografias del interior del Despacho se observa lo denominado por ella
misma jardin, el espacio verde y de palmeras caracteristico del edificio

nacional.

La Fiscalia no realiza interrogatorio Cruzado a la testigo.

La Procuraduria realiza pregunta de complementacién sobre la frecuencia de
presuntas irregularidades cometidas por omisiones de empleados en sus
funciones, la testigo manifiesta ser la primera vez que su equipo de trabajo se
ve inmersa en una situacion de este tipo. Aclara que los usuarios no podian
mover de la cartelera los documentos fijados, en caso de requerir copia se

utilizaba la copia del documento original.
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8. ALEGATOS DE CONCLUSION

8.1 FISCALIA

Expuso que el presente juicio oral tuvo un desarrollo especial debido a las
fases de celebraciones de audiencias, lo cual podria dificultar la posibilidad de
enfocarse en un el hecho materia de investigacion. Sin embargo, se espera
gue no pase por alto ninguno de los detalles de las pruebas, ya sea favorable

o desfavorable para la procesada Judith Belefio Belefio.

La Fiscalia demostr6 que el testimonio de Jairo Delgado Arrieta y Yanet de los
Angeles Diaz le asiste razon sobre sus trabajadores Katlin Rincon y Gladis
Magnolia Lopez si hicieron constante vigilancia al proceso. Mas aun, pide se
tenga en cuenta lo declarado por la testigo de la Defensa llse del Carmen
Florez, quien afirma que unas muchachas diariamente vigilaban el proceso de

Lucia Alvarado. Luego no hay duda que se trata de las mismas.

Asi mismo, refuta al testigo de la Defensa Jairo Ruiz Quesedo por faltar a la
verdad, porgue ante su entrevista en la Procuraduria y en la declaracion de
este juicio mintio acerca de la hora de llegada a la Sala Civil — Familia para la

época de los hechos.

La Fiscalia cumplié con demostrar que Judith Belefio Belefio no publico el
edicto el 8 de julio de 2008 puesto que los demas testigos son enfaticos y
contundentes en asegurar ese hecho, por ejemplo, en testimonio Maria
Angélica Corcho Garcia de Lupa juridica, aseguro que iba en las tardes a
confirmar que a Gladys Magnolia Lopez no le faltara ninguna notificacion en su
recorrido de la mafana. En el mismo sentido encontramos un cuaderno con
notas de Katlin Rincén, en el cual se indica que efectivamente ella tampoco
encontro la fijacion del edicto. Asi las cosas, cobra fuerza la afirmacion sobre
ningun testigo excepto la acusada Judith Belefio Belefio lo observo, pues ni los

testigos de la Defensa lograron dar constancia de su publicacion.

Es un hecho incontrovertible que el edicto del 8 de julio de 2008 nunca se fij6o
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y de esa misma forma, la constancia de des fijacion al revés de la sentencia es
falsa. Por ende, la procesada incumplié una de sus funciones que es darle

publicidad a la sentencia.

Durante el debate probatorio se traté de desmeritar el trabajo de Lupa Juridica
y Notificador Judicial, por el simple hecho de no ser entidades oficiales ni
reconocidas, pero en Colombia existe la libertad de trabajo, la libertad de
expresion, libre desarrollo de la personalidad laboral, y estas personas viven

de eso y es una actividad respetable.

En virtud de esa relacion contractual con los abogados de la parte demandada
nace el interés de revisar constantemente a partir del mes de junio de 2008
cuando se publicé por parte del Despacho del Magistrado Alcides Morales
Acasio citacion de sala para tomar decision, esos dias, estaba Lupa Juridica y
Notificador Judicial pendientes a las notificaciones salientes, pero no se publico

el edicto y se trunco la posibilidad de interponer los recursos correspondientes.

También se puso en tela de juicio la responsabilidad de los abogados de la
parte demandada porque personalmente no hacian vigilancia al proceso
reivindicatorio, pues debido al cumulo de procesos de sus oficinas se vieron

obligados a contratar estos servicios, lo cual es aceptable.

Por otra parte, la Fiscalia refuta la declaracion de Judith Belefio Belefio al
sefalar que nunca atendié a Lupa Juridica en el Despacho para copia del
edicto, lo cierto es que la testigo Maria Angélica Corcho si estuvo alli pero su
solicitud de copia del edicto fue denegada y resulta extraordinario porque

existia un folder con edictos para constancia del Despacho.

Respecto a las declaraciones de todos los testigos del caso con relacion a la
descripcion y posicion de la cartelera de la Sala Civil — familia del Tribunal
resulta inoficioso porque la discusion probatoria se centra en la publicacion del

edicto.

La Fiscalia hace un llamado al Juez para la valoracion integral de todas las

pruebas presentadas y tenga en cuenta que no se evidencia existencia del
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edicto del 8 de julio de 2008. Es mas, ninguno de los testigos de la Defensa
dio constancia de fijacién y des fijacién del mismo, en cambio en el ente fiscal

cuenta con testigos sobre la no publicacion.

Los unicos testigos de la Defensa que observaron el edicto fue Jairo Ruiz
Quesedo y Judith Belefo Belefio, ambos faltaron a la verdad. Por el contrario,
varios testigos de la Fiscalia a través de sus testimonios, son claros en

demostrar la no publicacién del edicto.

Teniendo en cuenta las pruebas practicadas resulta evidente que Judith
Belefio Belefio incurrié voluntaria, deliberadamente, de manera inteligente,
sabiendo que cometia infracciones al ordenamiento penal en los delitos por
Prevaricato por omision, falsedad material en documento publico y destruccion,

supresion y ocultamiento de elemento material probatorio.

En consecuencia, solicita se profiera sentencia condenatoria por la
responsabilidad que le asiste a Judith Belefio Belefio por los delitos que fue
acusada. También solicita se pronuncie sobre la posibilidad de prescripcion del

delito de Prevaricato por omision modificado por la ley 1474 de 2011.

8.2 REPRESENTACION DE VICTIMAS

Dijo que la Fiscalia en sus alegatos demostré que Judith Belefio Belefio no
publicé el edicto correspondiente a la sentencia de segunda instancia del 2 de
julio de 2008 con la cercania de Jairo Ruiz Quesedo, protagonista de este

escenario, y que opaca el buen nombre de la administracién de Justicia.

De acuerdo con las pruebas practicadas que corroboran la teoria del caso de
la Fiscalia, queda demostrado que tenia la funcién de fijar los edictos, al
comenzar la primera hora habil del respectivo dia y tenia la responsabilidad de

desfijarlo a la ultima hora del ultimo dia que se cumpla la notificacion.

Resalta el profesionalismo de cada una de las partes intervinientes en ese
proceso, claramente todos al unisono coinciden en que el edicto nunca lo

vieron, que el edicto nunca se fij6 o se desfijo, simplemente porque hubo una
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conducta de ocultamiento.

La procesada Judith Belefio Belefio tenia la funcién de fijar y desfijar el edicto,
y de manera concreta notificar la sentencia del 2 de julio de 2008, se
presentaron varios testimonios coincidentes, creibles, veraces, como el de
Yaneth de los Angeles Diaz, Maria Angélica Corcho Garcia, Luis Enrique
Doria, Jairo Delgado Arrieta y Saida del Carmen Buelvas, que exponian que
los dias 8, 9y 10 de julio de 2008 no se fijé un edicto que hiciera la notificacion

de la sentencia de segunda instancia.

Estos testigos coincidieron en afirmar que solo habia en la cartelera un escrito
autorizando la expedicion de copias, con lo cual se demuestra que, si fueron a

la secretaria, que se hizo revision de la cartelera y obraron de manera diligente.

Una empresa seria como Lupa Juridica no puede ser desvirtuada diciendo
unicamente que no hicieron su trabajo, debido a que hay mecanismos técnicos,

rigurosos, que demuestran los controles y cumplimiento de estas tareas.

La testigo de la Fiscalia Yaneth de los Angeles Diaz, Gerente General de Lupa
Juridica, inform6 que la empresa se encargaba “todos los dias de recolectar
en todos los despachos las notificaciones que se dan en la cartelera de manera
publica”, que las encargadas de realizar esa funcién en la ciudad de Cartagena
eran Gladis Magnolia Lépez y Maria Angélica Corcho, explicé como esa
informacion se tomaba a través de camaras, se consignaba en unas planillas
para llevar el control y se subia a una plataforma para que los clientes pudieran

observarla.

En consecuencia, quedo claro los dias de las visitas a los despachos, la hora
gque se tomaba la foto, y en la plataforma quedo consignadas las publicaciones
de los despachos, es decir, que era una labor profesional, seria, cuidadosa, de

la cual derivaba su sustento y su fundamento.

Debido a la gran variedad de personas que hacia vigilancia al proceso se

evidencia que esa providencia del 8 de julio de 2008 no se fij6 en la cartelera.
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Otra manera de comprobar los testimonios de Yanet Diaz Romero y Maria
Angélica Corcho Garcia son la planilla aportada por Gladis Magnolia Lépez y
cuaderno propiedad de Katlin Rincon, pruebas documentales que fue
debidamente autenticada por el investigador Jests Gonzalo Alzate, quien la

recolecté y sometié a cadena de custodia.

Ademés de conformidad con los resultados del computador de Lupa Juridica,
no se evidencio ningun edicto que hiciera referencia de la notificacion de esa

sentencia, tal y como lo declaro el investigador Jests Gonzalo Alzate Toro.

Respecto al testimonio de Luis Enrique Doria Correa, Gerente del Boletin
Notificador Judicial, quien aporto copia del estado del 8 de julio se evidencio

gue obra como actuacion unicamente una solicitud de copias.

El testimonio de Zaida Carmen Buelvas de la Espriella, quien trabajaba con el
abogado Héctor Hernandez Allazo, preciso de acuerdo con la vigilancia del

proceso no observar dicha providencia en la cartelera.

Asi mismo, el testimonio de Jairo Delgado, abogado parte del proceso
ordinario, sefialé como trabajaba con la abogada Katlin Rincén, ambos hacian
la revision de los estados, los procesos y los expedientes, tampoco percibieron

la notificacion por edicto del 8 de julio de 2008.

Ahora, dentro de la naturaleza juridica de los delitos de omision y la tarifa
probatoria que requeriria, es evidente el dejar de hacer juridicamente
desvalorado de Judith Belefio Belefio porque debia garantizar la fijacion del
edicto segun lo establece la ley, entonces esa omision esta demostrada, no
solo por los testigos sino por las pruebas documentales, que coinciden todos

que el edicto no fue fijado.

Resulta incuestionable que esa omisidn cuya autoria es atribuible a la
procesada ocasiono un perjuicio grandisimo para las partes demandadas,
guienes no tuvieron la oportunidad de conocer la decisién de segunda instancia

y por lo tanto no pudieron interponer el recurso de casacion correspondiente.
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Resulta sospechoso que el Unico testigo de la Defensa en dar seguridad de la
publicacion del edicto fue Jairo Ruiz Quesedo, el abogado representante de la
parte demandante, precisamente por ser el Unico beneficiado con la decision

de la sentencia del 2 de julio de 2008.

Quedo demostrado que los demas empleados de la Sala Civil — Familia del
Tribunal auxiliar Martin Gabriel de la Rosa, oficial mayor Jesus David Malo
Moron, escribientes Ricardo Acosta Mendoza e llse Florez no pudieron dar fe
de ver el edicto durante los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008, por eso las
conductas por las que se estan acusando son conductas de omisién, no solo

la conducta de prevaricacion.

Ni siquiera la testigo de la Defensa llse del Carmen Florez quien elaboraba los
edictos y estados, es lamentable que no pueda dar razon del edicto si no era
parte de sus funciones, objeto en lo que los demas testigos coinciden. Sin
embargo, no es légico que nadie supervisara la cartelera para corroborar la

presencia de los documentos en su lugar.

También, refuta la afirmacion de llse del Carmen Florez sobre la hora de des
fijacion del edicto puesto que segun prueba de la Fiscalia se evidencia

contradiccion en la hora.

Otra irregularidad con el testigo Jairo Ruiz Quesedo es que conocio la
sentencia desde el 4 de julio de 2008 no se notificd personalmente segun el
articulo 315 del CPC, por lo cual se debia realizar acta en la que se expresara
la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se
notifica, acta que se debera firmarse por aquél y el empleado que haga la

notificacion. Sin embargo, en el presente caso no se aplicé.

Por todo lo planteado, el representante de victimas coincide con peticion de

proferir sentencia condenatoria para Judith Belefio Belefio.

8.3 MINISTERIO PUBLICO
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El agente del Ministerio pone de presente el articulo 381 del CPP gue expresa
para sefialar algun tipo de responsabilidad a una persona producto de un delito
penal es necesario acreditar dos circunstancias: la existencia del hecho y la

responsabilidad del procesado.

Dentro de este proceso, la Fiscalia trajo una serie de prueba testimoniales y
documentales para determinar la existencia del hecho, por eso le asiste razon
a la afirmacion que el edicto del 8 de julio de 2008 no fue publicado

debidamente segun correspondia al CPC.

Los testimonios que realzan esa teoria son: Yanet de los Angeles Diaz
Romero, Gerente de Lupa Juridica, quien en compafia de Maria Angeliza
Corcho y Gladis Magnolia Lopez tenian la funcion de recolectar los datos de la
cartelera de la Sala Civil — Familia del Tribunal y consignar esos datos en
distintos medios. Como por ejemplo las planillas que fueron autenticadas por
el investigador Jesus Alzate y a través de esa prueba no se evidencio
providencia de notificacion de sentencia de segunda instancia. En cambio,

reporta una solicitud de expedicion de copias.

Otro testimonio que guarda relacion con el anterior es el testigo Luis Enrique
Doria Correa, notificador judicial a favor del abogado Jairo Delgado, indico la

inexistencia del edicto publicado los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008.

El testimonio de Saida del Carmen Buelvas, quien, por encargo especial de su
jefe, brindo vigilancia al proceso de Lucia Alvarado y declaro que la notificacion
por edicto no constaba en el expediente ni en la cartelera. En el mismo sentido
fue el testimonio de Jairo Arrieta Delgado, quien declaro tener especial
vigilancia con ese proceso porque estaba a la espera de una sentencia mas
aun porgue se ordenaron la practica de unas pruebas para mayor proveer, por
eso junto con su asistente Katlin Rincon revisaban constantemente el

expediente, sin embargo, no evidenciaron publicacion del edicto en cuestion.

Asi las cosas, los anteriores testimonios son suficientes para acreditar la
existencia del hecho con implicaciones penales. A pesar de los intentos de la

defensa con sus testigos en demostrar lo contrario, pues los empleados del
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Despacho declararon no presenciar la fijacion y des fijacién del edicto, a
excepcién de llse del Carmen Florez, quien parcialmente reconoce la

existencia porque era su funcion elaborarlos.

Ahora, en cuanto a la responsabilidad por omision de publicacion de la
sentencia del 2 de julio de 2008 se ajusta a las funciones de secretaria, quien
era Judith Belefio Belefio. Por lo anterior solicita se profiera sentencia

condenatoria.

8.4 DEFENSA

Explicé que la ley 906 del 2004 en su articulo 381 establece el conocimiento
mas alla de toda duda para condenar, que en el presente caso no se llego
hasta ese conocimiento para condenar a Judith Belefio Belefio porque de
acuerdo con las pruebas admitidas de los testimonios escuchados se evidencia

una atipicidad del hecho y la absolucion en responsabilidad de la procesada.

La Fiscalia no cumplié con la carga probatoria ni argumentativa como lo exige
la ley, en cambio la Defensa logro demostrar que el edicto del 8 de julio de
2008 si fue publicado en la Sala Civil- Familia del Tribunal, en consecuencia,
le asiste verdad la fijacion y des fijacion por parte de Judith Belefio Belefio

soportado a través de las pruebas testimoniales, documentales y periciales.

La Defensa centra su posicion en varios hechos probados a través de
estipulaciones probatorias sobre las decisiones de las investigaciones
seguidas en la Fiscalia Anticorrupcion y Procuraduria motivado por la misma

situacion factica, testigos, conductas y pruebas del presente proceso penal.

Ante la investigacion de la Procuraduria se resolvidé absolucion a favor de
Judith Beleiio Belefio el 20 de junio de 2013, ahora en el presente proceso
penal la Fiscalia baso su teoria del caso en los mismos testigos, situacion
factica y conductas. Aun asi, el agente del Ministerio Publico comparte la tesis
de la Fiscalia pues solicito sentencia condenatoria, desconociendo la posiciéon

de su propia entidad.
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Igualmente, ante la Fiscalia General de la Nacién también quedo probada la
absolucién, pues el Fiscal nimero 9 de la Unidad Anticorrupcion resolvio
ordenar el archivo de las diligencias, también soportada con las mismas

pruebas y testigos presentes en este nuevo escenario.

Asi mismo, continuaron las actuaciones en contra su defendida a través de
multiples acciones de tutela presentadas por los abogados de la parte
demandada, las cuales tuvieron resultados improcedentes. También ejercieron
recurso de revision ante la Corte Suprema de Justicia, la Fiscalia la introdujo
como prueba de evidencia, para esta Defensa resulta beneficioso porque se
produjo la nulidad de la sentencia a través de una causal distinta a indebida
notificacion de la sentencia, luego entonces no demuestra el hecho materia de

investigacion.

En consecuencia, no se demostro la omision de la publicacion del edicto del 8
de julio de 2008 pues ninguno de los testigos de la Fiscalia obtuvo el fin de la

prueba de acuerdo con el articulo 372 de la ley 906/04.

Pone de presente que la mayoria de los testigos de la Fiscalia, debieron ser re
direccionados y refrescar memoria por imprecisiones e incluso algunos
comportamientos fue rehusar a responder preguntas. Califica el testimonio de
Yanet de los angeles Diaz como de referencia porque quien revisaba el
expediente del proceso de Lucia Alvarado fue Gladys Magnolia Lopez y no fue

traida a juicio.

El testigo Luis Enrique Doria Correa, Gerente del Notificador Judicial, en su
declaracion se extrajo que no percibié el hecho porque no fue el encargado de
hacer los recorridos los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008, luego entonces no
conocio las condiciones de modo, tiempo y lugar. Asi mismo, la Defensa pone
de presente que la prueba documental copia del estado del 8 de julio de 2008
no contiene fecha de creacion ni firma del creador, lo cual pone en duda su

autenticidad.

Respecto al testigo Carlos Lasso, investigador del CTlI, en el desarrollo de la

inspeccién a Judith Belefio Belefio recaud6é los documentos de manera
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incompleta, pues no proporciond la sentencia del 2 de julio de 2008 con folios
completos. Tampoco logro revelar el cuaderno de anotaciones de Katlin Rincén
fuera de su autoria porque esta persona no se trajo a juicio, se pretendio

demostrar con el testimonio del abogado Jairo Delgado su autenticidad.

También, controvierte el testimonio de Willinton Alvarez, Investigador del CT],
porque en su declaracion no detall6 la técnica utilizada ni las herramientas en
la inspeccion de los computadores de la Sala Civil — Familia del Tribunal, asi
gue la idoneidad tecno cientifica segun el articulo 420 CPP no se cumple a
cabalidad. Ademas, en la inspeccion de los computadores de Lupa Juridica no
se determind la veracidad de la informacion del disco duro, asi que persiste la

duda de la imagen forense del elemento.

En cuanto a la testigo Saida del Carmen Buelvas, es claro que al no poseer
poder para actuar queda en duda la supuesta revision y vigilancia del proceso,
mas aun porque obedecia a un encargo especial diferentes a sus funciones

naturales.

La Defensa expone que los testimonios de la Fiscalia con sus inexactitudes no
probaron su teoria del caso, es decir que el edicto del 8 de julio de 2008 no fue
publicado. Mas bien aportaron informacion que el suceso llamado indebida
notificacion obedece a una mala vigilancia del proceso y por sus repercusiones
economicas importantes decidieron catalogar dicha situacion como omision de

las funciones de la secretaria Sala Civil- Familia del Tribunal.

Asi las cosas, hay atipicidad del hecho y no se demostré ninguno de los verbos
rectores de los delitos de prevaricato por omision, falsedad en documento
publico y destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico. Por lo

cual, solicita se profiera sentencia absolutoria para su cliente.

8.5 REPLICA DE LA FISCALIA.

Dijo que las decisiones de la Procuraduria y la Fiscalia de la unidad

Anticorrupcién son independientes al presente proceso penal porque es un
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marco distinto en materia sustancial y procesal. Respecto a los testigos de
Lupa Juridica y Notificador Judicial no se requiere aportar contratos fisicos
pues se entiende que su declaracién verso por las funciones del contrato no

sobre su existencia.

8.6 CONTRAREPLICA DE LA DEFENSA

La Defensa incluyé en sus alegatos las decisiones de la Procuraduria y Fiscalia
Unidad Anticorrupcién porque mantienen la misma identidad con los elementos
probatorios practicados en el presente juicio y estas decisiones a favor de Judith
Belefio Belefio constituye criterios de interpretacion para fallar al valorarse de

manera integral con los testimonios aportados por la Defensa.

Por ultimo, la Fiscalia debia probar la relacion contractual de los abogados de la
parte demandada con Lupa Juridica y Notificador Judicial porque en virtud de sus

funciones de vigilancia se inicio el presente proceso penal.

9. CONSIDERACIONES

9.1. Legitimacion de la actuacion

Revisada por el despacho la actuacion surtida, no se observa vulneracion al
debidoproceso o al derecho de defensa; pues las etapas procesales se
adelantaron adecuadamente, siguiendo la normatividad vigente, por lo cual

debe declararse quela misma es legitima.

9.2. Competencia

De conformidad con el Art: 36 numeral 2 de la Ley 906 de 2004, es competente
estedespacho para conocer en primera instancia del delito acusado; pues el
mismo no esta dentro de las competencias de ningun otro funcionario Judicial.
Es decir, tenemos una competencia residual y por factor territorial de la

ocurrencia del hecho.
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9.3 Tema materia de discusion y decisidon

Lo que se discute de acuerdo con la peticiéon de condena que hace la Fiscalia,
es siresulta procedente emitir fallo condenatorio en contra de Judith Belefio
Belefio por los cargos acusados, o si, por el contrario, procede el fallo
declarando su inocencia de acuerdo con la peticibn hecha por el sefior

defensor.

9.4. Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la conducta

De conformidad con el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, son presupuestos
para condenar: el conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito y de
la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en
el juicio, sin que pueda basarse la decision de manera exclusiva en pruebas

de referencia.

Entre tanto, el articulo 372 del Estatuto Procesal Penal aplicable, dispone que
las pruebas tienen como fin llevar al conocimiento del juez mas alla de toda
duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la
responsabilidad penal de los acusados, como autores o0 participes de la

conducta penal previamenteimputada.

De este modo, teniendo en cuenta que las pruebas debieron ser apreciadas
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, los medios de
conviccion obrantes en el proceso, con especial énfasis en la prueba
testimonial. De la cual sehara un analisis en forma razonada, enlazada, entre
unas y otras, conforme los principios que integran la sana critica (maximas
de la experiencia, el comunacontecer de las cosas, las reglas de la logica, la

psicologia y el sentido comun).

Se podra llegar a emitir un juicio de valor que esté dotado intrinsecamente del
gradoracional de la certeza en razén a sus dos extremos. El de la inocencia
o el de la responsabilidad, o que, por el contrario, se genere en el juzgador

un estado critico de duda que arroje como resultado la aplicacion del principio
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juridico del indubio proreo (articulo 7° Ley 906 de 2004 y articulo 29 de la
Constitucion politica Nacional), en cumplimiento del mandato superior de la

presuncion de inocencia.

A su vez, el articulo 7° de la ley 906 de 2004, precisa que toda persona se
presumeinocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme
decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal, esta nhorma se
encuentra en armonia con el articulo 21 de la constitucién politica de

Colombia, el cual indica que se garantizael derecho a la honra.

En cuanto a las normas penales infringidas se cito por parte de la Fiscalia los

articulos del Codigo Penal:

ARTICULO 287. FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO <
El que falsifigue documento publico que pueda servir de prueba, incurrird en prision

de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Si la conducta fuere realizada por un servidor publico en ejercicio de sus funciones,
la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a

ciento ochenta (180) meses.

ARTICULO 414. PREVARICATO POR OMISION < El servidor publico que omita, retarde,
rehusé o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrira en prision de treinta y
dos (32) a noventa (90) meses, multa de trece puntos treinta y tres (13.33) a setenta
y cinco (75) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por ochenta (80) meses.

ARTICULO 292. DESTRUCCION, SUPRESION Y OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO
PUBLICO < El que destruya, suprima u oculte total o parcialmente documento publico
gue pueda servir de prueba, incurrira en prision de treinta y dos (32) a ciento cuarenta

y cuatro (144) meses.

Si la conducta fuere realizada por un servidor publico en ejercicio de sus funciones,
se impondra prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ochenta (180) meses e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

Si se tratare de documento constitutivo de pieza procesal de caracter judicial, la pena
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se aumentara de una tercera parte a la mitad.

Asi mismo es importante tener en cuenta que la Jurisprudencia ha sefalado
en cuanto al principio de congruencia, que debe haber un tripode entre
acusacion, peticion de condena y sentencia, que sea coherente por parte de
la fiscalia. Obsérvese que, en la acusacion, los hechos Juridicamente
relevantes que hicieron que se acusara a Judith Belefio Belefio,

efectivamente se refieren a los hechos relevantes en la teoria del caso.

En los alegatos de apertura, la Fiscalia present6 la misma posicion frente a
la teoria del caso y alegatos de conclusion en relacién con esta persona,
igualmente considera que esta demostrado mas alla de toda duda esa
materialidad de las conductas, asi como, esa responsabilidad en cabeza de

la procesada.

Es preciso indicar que la Fiscalia en su intervencion resalto la importancia de
los testimonios practicados en el juicio oral para robustecer su teoria sobre la
ocurrencia de los hechos, como fueron las declaraciones hechas por Yaneth
de los Angeles Diaz, Gerente de Lupa Juridica, quien detall6 el procedimiento
de recoleccion de informacion de los Juzgados y Tribunales por sus
empleadas Gladis Magnolia Lépez y Maria Angelica Corcho, resaltando que
hacian hasta dos filtros para no reflejar errores en la plataforma de la empresa
y a sus clientes. Siendo uno, el abogado Victor Pacheco, parte demandada

en el proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado.

Estas chicas sostenian una vigilancia especial al proceso porque estaba
pendiente la sentencia de segunda instancia, sin embargo, en sus labores los
dias 8, 9, 10 de julio de 2008 no evidenciaron notificacion por edicto sino

unicamente una solicitud de copias en el estado del 8 de julio de 2008.

Igualmente, el testimonio de Maria Angélica Corcho, resalto los controles de
recopilacion de informacién, aunque precis6 que Gladis Magnolia Lépez era
la encargada de revisar el expediente del proceso reivindicatorio Lucia
Alvarado. Su funcién de auditoria no incluia solicitar expedientes. No
obstante, no evidencio providencia del 8 de julio de 2008 en la notificacion por
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edicto en la Sala Civil- Familia del Tribunal. En la espera de esa providencia,
observo un auto de obedézcase y cumplase del Juzgado Tercero Civil del
Circuito, lo cual llamo su atencion e intento solicitar el expediente, pero ya se

encontraba en el juzgado de origen.

Asi mismo, el testimonio de Jairo Delgado Arrieta, abogado de Fonade, refiere
gue constantemente hacia vigilancia al proceso porque proximamente se iba
proferir sentencia de segunda instancia, se mantuvo alerta porque se
ordenaron unas pruebas para mayor proveer y estaba ansioso por la decision.
Normalmente en las visitas de revision a la Sala Civil- Familia del Tribunal se
apoyaba en su dependiente judicial Katlin Rincén, quien tomaba nota de las
actuaciones de la cartelera referente a ese proceso en su libreta personal

para no olvidar ningun detalle.

Este testigo, ademas tenia contratado al boletin Notificador Judicial que
reflejaba diariamente los estados, edictos y demas actuaciones publicadas en

la cartelera de los juzgados y Tribunal de Cartagena.

Aun asi, con todos los controles y apoyos para conocer de primera mano la
notificacion de la sentencia de segunda instancia del 2 de julio de 2008, no
observo la publicacion del edicto del 8 de julio de 2008. Luego, evidencia un
auto del 11 de julio del 2008 del Juzgado Tercero Civil del Circuito y se percata
de la ejecutoria de la sentencia y su imposibilidad de ejercer derecho de
defensa.

El testigo Luis Enrique Doria, duefio del Boletin Notificador Judicial, relata que
la revista refleja los estados, edictos y demas actuaciones publicadas en la
cartelera de los juzgados y Tribunal. Su técnica de recoleccion de informacion
para la época de los hechos era manual y algunas veces por fotocopia,
dependiendo del volumen de la informacion. Expresa, que en su boletin no
se vio reflejado el edicto del 8 de julio de 2008 dentro del proceso de Lucia
Alvarado, en cambio en los estados se vislumbré una solicitud de copias.
Dentro del presente juicio aporto copia del estado del 8 de julio de 2008 de la

Sala Civil- Familia del Tribunal.

Adicionalmente, el testimonio de Willinton Alvarez Espitia, ingeniero de
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sistemas adscrito a la Fiscalia, realizo actividades de inspeccion al sistema
de Justicia XXI en el Despacho del Tribunal, imagen forense al disco duro de
Lupa Juridica y extraccion de la informacién de imagen forense, relata que
identifico fallas en el sistema Justicia XXI que impedia la digitalizacion de las
actuaciones, puesto que solo servia el modulo de consulta, reparto y adiccion

de proceso.

En cuanto a la actividad de imagen forense en Lupa Juridica, analiz6 la
informacién del disco duro del computador Marca Dell mediante aplicativo
Axel Data FTK Mayer y bloqueador USB Forex Brish Marca Tablu. Esa
imagen fue almacenada en un disco duro marca Samsung modelo HDO80HJ
identificado con el numero serial SO8EJ1QP312878 con el proposito de
verificar los datos del proceso de Lucia Alvarado del 7 al 12 de julio de 2008.

Asi descartar la posibilidad de eliminacion de informacion intencional.

Los hallazgos de la imagen forense en el ordenador de Lupa Juridica fueron
analizados por Jesus Gonzales Alzate, investigador del CTI, quien declaré no
encontrar evidencia del edicto del 8 de julio de 2008, solo se registra un auto
de solicitud de copias y auto del 12 de julio de 2008 de obedézcase y
cumplase. También, pone de presente el documento planilla de ruta
propiedad de Gladis Magnolia Lopez, quien lo aporta en el curso de la

inspeccion.

Por otro lado, encontramos una clara discrepancia por parte de la defensa,
guien a través de testimonios y refutaciones a las evidencias de la Fiscalia
plantea su postura de imposibilidad para condenar basado en pruebas de
referencia, por lo que pide absoluciéon hacia su defendida por atipicidad del
hecho, pues se demostro la existencia de la publicacion del edicto del 8 de
julio de 2008 en su termino de 3 dias en la cartelera de la Sala Civil — Familia

del Tribunal.

Entre sus principales testigos se encuentra Jairo Ruiz Quesedo, abogado de
Lucia Alvarado, quien refirio que el edicto estuvo fijado por el termino de 3
dias en el Despacho del Tribunal, estuvo pendiente para conocer de primera
mano si los abogados de la contraparte interpondrian recurso alguno, tanto

asi que estuvo el 10 de julio de 2008 hasta las 6 de la tarde en la Sala Civil-
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Familia y le informaron que no habia memorial de la contraparte.

La testigo llse del Carmen Florez, escribiente de la Sala Civil- Familia para la
época de los hechos, informé que tenia la funcion de elaborar los edictos y
estados de los procesos del despacho, por lo que recuerda ese edicto en
particular y por medio de los estados también se notific6 una solicitud de
copias de sentencia, asi que tiene seguridad de la existencia de la notificacion
de la sentencia de segunda instancia del 2 de julio de 2008 porque una vez
cumplido el termino de 3 dias realizo la constancia de des fijacion en la
sentencia. Sin embargo, declaro no presenciar a Judith Belefio Belefio fijando

y desfijando las actuaciones porgue no era parte de sus funciones.

Otra testigo importante fue la procesada Judith Belefio Belefio, quien detallo
el procedimiento de notificacion de sentencia, se inicio con la elaboracion del
edicto que estaba a cargo de llse del Carmen Florez, luego paso a su
escritorio para la firma vy fijacion el dia 8 de julio de 2008 en la cartelera del
despacho por un término de 3 dias, el 10 de julio de 2008 correspondi6 su
des fijacion de la cartelera. Se elabor6 constancia de des fijacion plasmada
en la sentencia del 2 de julio de 2008 y copia para registro del Despacho, este
acto fue realizado por llse del Carmen Florez en virtud de sus funciones.
Posteriormente, el expediente fue enviado al Juzgado de Origen por

inexistencia de recursos.

En su testimonio declaro que generalmente no atendia publico desde la
ventana sino en su oficina y nunca recibio visita de Maria Angélica Corcho,
trabajadora de Lupa Juridica para solicitudes de copias dentro del proceso de

Lucia Alvarado contra Pablo Obrego6n y otros.

Los demas empleados de la Sala Civil — Familia del Tribunal: lise del Carmen
Florez, Martin Gabriel de la Rosa Rondon, Jesus David Malo Morén y Ricardo
Antonio Acosta Mendoza, fueron enfaticos en declarar que cada uno tenia
sus funciones determinadas, la Unica funcibn comun era la atencion al
publico, por eso dentro del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado fueron
muy precisos en recordar a Jairo Ruiz Quesedo como una de las partes que

mas hacia presencia en el despacho.
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Ademas, el testigo Martin Gabriel de la Rosa Ronddn, manifesto ser frecuente
los incidentes de nulidad por parte de clientes de Notificador Judicial y Lupa
Juridica alegando indebida notificacion porque en los boletines de estas
empresas no figuraban las actuaciones. Sin embargo, dichos incidentes no
prosperaban bajo el argumento que estas empresas eran dirigidas por

particulares no autorizados.

Ahora bien, entra el Despacho a emitir sus consideraciones de las pruebas
practicadas durante el juicio oral para luego proferir el sentido del fallo. Debido
a la gran cantidad de testimonios rendidos por ambas partes y evidencias de
la Fiscalia, el Juzgado se concentrara en las mas relevantes para soportar la

teoria del caso.

Todos los testigos de la Fiscalia coinciden en su declaracion sobre un posible
caso de ocultamiento del edicto del 8 de julio de 2008 en la Sala Civil- Familia
del Tribunal por parte de Judith Belefio Belefio porque varias personas no
observaron dicha actuacion en la cartelera del Tribunal ni en los servicios de

notificacion con empresas como Lupa Juridica y Notificador Judicial.

En su defecto, también declararon que la secretaria del Despacho no cumplié
con la funcion de notificacion de la sentencia de segunda instancia del 2 de
julio de 2008 en el proceso reivindicatorio Lucia Alvarado porque la parte
demandada a través de multiples personas hizo constante vigilancia al
expediente los dias 8 al 12 de julio de 2008.

El testimonio de Yanet de los Angeles Diaz, Gerente de Lupa Juridica, refirié
el exhaustivo procedimiento de recoleccion de informacion de la empresa, en
cabeza de Maria Angélica Corcho y Gladis Magnolia Lépez, quienes hacian
personalmente los recorridos a la Sala Civil- Familia del Tribunal. Ambas
tenian funciones diferentes, puesto que Gladis Magnolia Lopez se encargaba

del primer filtro y tenia autorizacion de revision de expedientes.

El testimonio de Maria Angélica Corcho, refiere que estaban muy atentas con
la vigilancia del proceso de Lucia Alvarado por la sentencia de segunda

instancia. El 8 de julio de 2008 en la cartelera del Tribunal se registré una
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solicitud de copias, pero no evidenciaron notificacién de la sentencia del 2 de
julio de 2008. Luego, el 12 de julio de 2008 observaron un auto del Juzgado
Tercero Civil del Circuito y se alarmaron porque la esperada notificacion de la

sentencia ya habia surtido.

En el mismo sentido es el testimonio de Jairo Delgado Arrieta, abogado de
Fonade, quien realizaba constante vigilancia al proceso en compafiia de su
dependiente judicial Katlin Rincdn, ambos tenian conocimiento que pronto la
Sala Civil —Familia del Tribunal proferiria sentencia de segunda instancia. Sin
embargo, nunca observaron la notificacion de la sentencia del 2 de julio de
2008 en la cartelera los dias 8,9 y 10 de julio de 2008, notaron Unicamente un
auto de fecha 8 de julio de 2008 de solicitud de copias y auto del 12 de julio

de 2008 de obedezcase y cumplase.

Cabe mencionar que la sefiora Katlin Rincén tenia una libreta de anotaciones
para evitar fuga de informacion en los procesos vigilados. Dicha libreta consta
una nota de copias referente al proceso reivindicatorio del 8 de julio de 2008,

sin mas datos dentro de ese mes.

Igualmente, para la época de los hechos el testigo Jairo Delgado Arrieta se
apoyaba en el boletin Notificador Judicial para conocer todas las actuaciones
notificadas a través de la cartelera de los Juzgados y Tribunal. Es asi como
el testigo Luis Enrique Doria, Gerente del boletin, declaro que los datos
recaudados el dia 8 de julio de 2008 en el despacho del Tribunal no figuraba
notificacion por edicto en el proceso de Lucia Alvarado, simplemente se reflejé
en el estado un auto de solicitud de copias. Esta persona aporto copia del
estado del 8 de julio de 2008 siendo utilizada por la Fiscalia como una de sus

evidencias mas solidas con su teoria del caso.

Hasta el momento, es claro para el Despacho que los anteriores testimonios
guardan relacién y coherencia en sus extractos puesto que no se evidencia
contradicciones, todos han coincidido con las circunstancias de tiempo y
lugar. Sin embargo, se detecta que la testigo Yanet de los Angeles Diaz,
Gerente de Lupa Juridica no califica como testigo directo porque sus

funciones le impedian realizar personalmente la vigilancia del proceso. Su
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conocimiento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar obedece a la
narrativa de Gladis Magnolia Lopez, luego entonces su testimonio se

convierte en testigo de referencia.

En la misma linea califica el testimonio de Luis Enrique Doria, Gerente de
Notificador Judicial, porque declar6 no ser la persona encargada de los
recorridos al Tribunal Superior de Cartagena, en consecuencia, no le consta

los hechos materia de discusion.

Respecto a la testigo Maria Angélica Corcho, Trabajadora de Lupa Juridica,
al declarar sus funciones de auditora, se evidencia que Gladis Magnolia
Lopez era la persona encargada de revisar el expediente y recolectar la
informacidn, como primer filtro ejercia de manera mas puntual la vigilancia del
proceso de Lucia Alvarado. Debido a que sus funciones no guardan relacion
directa con el proceso cuestionado, el Despacho le asiste poco valor
probatorio a su testimonio para demostrar la no publicacion del edicto del 8

de julio de 2008 en la Sala Civil- Familia del Tribunal.

En cuanto al testigo Jairo Delgado Arrieta, abogado de Fonade, quien tenia
la vigilancia del proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado en compafiia de su
dependiente judicial Katlin Rincon. Considera este Despacho que no existe
prueba distinta a su propio testimonio que refuerce la afirmacion de vigilancia
personal del proceso, puesto que existe una contrariedad con los testimonios
de los empleados de la Sala Civil — Familia del Tribunal, en especial llse del
Carmen Florez, Jesus David Malo Moron y Ricardo Antonio Acosta Mendoza,
guienes generalmente atendian publico y no recuerdan resolver inquietudes

de los abogados de la parte demandada.

Otro testigo importante fue Willinton Alvarez Espitia, Ingeniero de sistemas
adscrito a la Fiscalia, quien realiz6 inspeccidn al programa Justicia XXI en
computador del Tribunal, imagen forense a computador de Lupa Juridica y
extraccion de informacion de la imagen forense. De estas actividades
investigativas se concluye fallas en Justicia XXI en distintos modulos que
impedia la actualizacion de actuaciones dentro de un proceso, defecto que

no es atribuible a Judith Belefio Belefio.
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Ademas, en la imagen forense a computador marca Dell de Lupa Juridica no
se evidencio rastro del edicto del 8 de julio de 2008, se encontré auto del 8
de julio de 2008 de solicitud de copias y 12 de julio de 2008 del Juzgado de
origen. Las actuaciones encontradas son consecuentes con lo declarado por
los testigos de la Fiscalia, sin embargo, estos hallazgos no son suficientes
para demostrar que no existié fijacién y des fijacién del edicto en la cartelera
porque los empleados de la Sala Civil- Familia relataron el procedimiento de
decision en sala y notificacion de sentencia, lo cual se infiere que existieron
avisos previos a la propia notificacion de la sentencia para enterarse de la
expedicion del fallo de segunda instancia, como por ejemplo el aviso de

citacion de sala para fallar publicitado en la cartelera.

Asi las cosas, el testimonio de llse del Carmen Florez da seguridad de la
existencia del edicto y lo concerniente a la fijacion y des fijacion porque tenia
la funcion de elaborarlos, hacer nota de des fijacion al revés de la sentencia
y copia de constancia de des fijacion, para luego ser firmados por Judith
Belefio Belefio.

A pesar de no presenciar el acto de fijacion y des fijacion por parte de la
secretaria del Tribunal, no le resta valor probatorio a su testimonio, pues lo
relevante es la realizacion de sus funciones sirvieron de base para establecer
por cierto la publicacion del edicto. De acuerdo con las reglas de experiencia
de la labor judicial cada empleado tiene sus funciones asignadas y no se
invade el curso de las funciones de los demas sin que eso signifique

negligencia.

En el mismo sentido ocurre con el testigo Jests Gonzalo Alzate, investigador
del CTI, encargado de la extraccion de informacion de la imagen forense del
disco duro de Lupa Juridica, la cual pretendia demostrar la inexistencia del
edicto del 8 de julio de 2008 porque no registraba en su base de datos, siendo
insuficiente esta circunstancia para demostrar la responsabilidad penal de la

procesada.

Ahora es el turno de las evidencias de la Fiscalia, siendo mas relevantes la

Pagina 53 de 60



Sentencia Primera instancia
CUI:11001-60-00101-2008-00025-00

Procesado: JUDITH BELENO BELENO
Conductas punibles: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y OTROS

planilla de ruta y notificaciones aportada por Gladis Magnolia Lopez, el
cuaderno propiedad de Katlin Rincon y copia del estado de 8 de julio de 2008
aportado por Luis Enrique Doria. Al respecto de estos documentos
recaudados por los investigadores Jesls Gonzalo Alzate, German Alberto
Ramirez y Carlos Edgardo Lasso se cumplié con las reglas de la cadena de

custodia de acuerdo con el articulo 277 del CPP.

No obstante, el Despacho considera que los testimonios de los investigadores
sirvieron para acreditar la existencia de un objeto, siendo insuficiente su
conocimiento directo con los hechos relacionados en los documentos, puesto
gue no le consta el contenido de estos. En consecuencia, no se cumplio con
la autenticacion de las evidencias fisicas porque la Fiscalia no logro
demostrar que los documentos: planilla de ruta y notificaciones perteneciera
a Gladis Magnolia Lépez y el cuaderno fuera propiedad de Katlin Rincén,

precisamente porque no fueron traidas a juicio.

Por ello, se trae a colacion la sentencia bajo el radicado 43916 del 31 de
agosto de 2016 Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar sobre el proceso

de autenticacion de la evidencia fisica, la cual cita:

“Cuando se deben realizar cotejos para establecer lo que el objeto es, el elemento
de contraste debe ser tratado con el mismo cuidado para que en el juicio oral pueda

demostrarse su “mismidad”.

Estos procedimientos no deben ser mirados como formalismos carentes de
contenido, sino como presupuestos basicos de la estructuracién y demostracion de

las teorias que las partes pretenden hacer valer ante el juez.

En términos simples, si la Fiscalia pretende que el fallador realice determinadas
inferencias a partir del hecho de que en la camisa del acusado fue hallada sangre
de la victima, debe demostrar cada uno de los elementos estructurales de ese
aserto: (i) en una camisa se hall6 sangre, (ii) esa sangre corresponde a la victima,
(i) la camisa pertenece al acusado, etcétera. Si alguno de estos aspectos no es
demostrado, es posible que la fuerza inferencial del “hecho indicador” disminuya o

desaparezca.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que una cosa es demostrar la existencia de un
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determinado objeto, y otra muy distinta que el mismo sea utilizado como prueba.”

Asi las cosas, es claro que los documentos fueron sometidos a cadena de
custodia, pero ello no es suficiente para demostrar el contenido de estos, los
hechos materia de investigacién y la teoria de la Fiscalia acerca de la no
publicacion del edicto del 8 de julio de 2008 por parte de Judith Belefio

Belefo.

En cuanto a la copia del estado de 8 de julio de 2008 aportada por Luis
Enrique Doria, el Despacho considera que no guarda relacion con la
providencia cuestionada pues la notificacion del edicto no se surtia a través

de los estados.

Dicho documento corrobora el testimonio de llse del Carmen Florez, quien
manifesto que el 8 de julio de 2008 dentro del proceso de Lucia Alvarado se

comunico dos actuaciones paralelas en el estado y edicto, las cuales elaboro.

En virtud del andlisis realizado a las pruebas documentales y testimoniales
de la Fiscalia, el Despacho encuentra que no concurren los supuestos
objetivos del Delito de destruccion, supresion y ocultamiento de documento
publico articulo 292 del CP porque no existe prueba directa o pericial que
determine a Judith Belefio Belefio, Secretaria e llse del Carmen Flérez,
escribiente de la Sala Civil- Familia del Tribunal ocultaron la providencia del
8 de julio de 2008 a la parte demandada del proceso de Lucia Alvarado contra

Pablo Obregén y otros.

Tampoco concurre la adecuacion tipica del delito de Falsedad ideoldgica en
documento publico del articulo 286 del CP porque del testimonio de llse del
Carmen Florez se desprende su autoria en la nota de fijacion y des fijacion
del edicto al revés de la sentencia de segunda instancia del 2 de julio de 2008
en el proceso reivindicatorio de Lucia Alvarado y la Fiscalia no logré desvirtuar
su testimonio a través de una prueba directa puesto que solo concurren

afirmaciones de la no publicacion del edicto del 8 de julio de 2008.

A juicio del Despacho la teoria del caso de la Fiscalia esta soportada en

observaciones de personas que hacian vigilancia al proceso, esto es
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abogados principales, sus dependientes y particulares como Lupa Juridica y
el boletin de Notificador Judicial, quienes coinciden en no observar el edicto
del 8 de julio de 2008 en la cartelera, sin embargo, ese hecho no puede
tenerse como una prueba real y contundente para demostrar la
responsabilidad penal de Judith Belefio Belefio porgue al estudiar algunas
declaraciones de los testigos se evidencia ser testimonios de referencia de
las personas que tuvieron relacion directa con la vigilancia del proceso e
igualmente se aprecia la aplicacion de métodos incipientes que no arrojan
grado de certeza de resultados de tales vigilancias lo que se aprecio

aplicando el principio de inmediacion de la prueba testimonial.

En contraposicion al Fiscal, el testigo Jairo Ruiz Quesedo, abogado de Lucia
Alvarado, declaro que el tramite de la notificacion de la sentencia del 2 de julio
de 2008 fue acorde con el Codigo Procedimiento Civil, es decir que estuvo
fijado los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008 en la cartelera de la Sala Civil- Familia
del Tribunal. Hizo presencia en ese lugar hasta las 6 pm para conocer de
primera mano la interposicién de recursos por la parte demandada, siendo
negativa la alzada. Este testimonio guarda relacion y coherencia con los
testimonios de llse del Carmen Florez, Jesus David Malo Moron y Ricardo
Antonio Acosta Mendoza, quienes declararon que en la atencién al publico

eran frecuentes las solicitudes del testigo.

En tal caso, queda en el escenario juridico el delito de Prevaricato por omision
consagrado en el articulo 414 del CP modificado por el articulo 33 de la ley
1474 del 2011 con circunstancia de agravacion punitiva articulo 415 “cuando

las conductas se realicen sobre actuaciones judiciales o administrativas’.

En este sentido, el Despacho resolvera si es aplicable la figura de prescripcion
de la accidn penal, para ello tendra en cuenta el articulo 292 del CPP sefiala: la
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de la
imputacién. Producida la interrupcion del término prescriptivo, este
comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en
el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3)

anos.

El articulo 83 del CP modificado por ley 2098 de 2021 establece: la accién
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penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5)
afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de
este articulo.... Al servidor publico que en ejercicio de las funciones de su
cargo o con ocasién de ellas realice una conducta punible o participe en ella,

el término de prescripcion se aumentara en la mitad.

Teniendo en cuenta, la formulacion de imputacion el dia 29 de diciembre de
2019 hasta el 13 de enero de 2022 ultima audiencia de juicio oral, se
evidencia que ha pasado un lapsus de tiempo de 6 afios y 1 meses, sin
embargo, encuentra el Despacho no se ajusta al termino minimo de la
prescripcion, la sentencia SP1497 del 2016 Magistrada Ponente Patricia

Salazar Cuellar establece lo siguiente:

“Sefala el Fiscal que la primera instancia erro al declarar prescrita la accion penal
por el fraude a resolucion judicial, puesto que los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia han interpretado que, en delitos cometidos por servidor publico,

el término minimo no puede ser menor a seis (6) afios y ocho (8) meses de prision.”

Volviendo al analisis de las pruebas testimoniales y documentales de la Fiscalia, el
Despacho advierte ser insuficiente su valor probatorio para emitir sentencia
condenatoria, pues se evidencio la presencia de testigos de referencia, testigos
directos no traidos a juicio y documentos no autenticados por su creador, lo cual
impide demostrar que Judith Belefio Belefio incumplié en una de sus funciones, esto
es la no publicacién del edicto del 8 de julio de 2008 en la Sala Civil — Familia del

Tribunal.

Finalmente, y en cuento a las decisiones judiciales y administrativas objeto de
estipulaciéon probatoria debemos decir que se tienen como conclusiones de
actuaciones independientes y paralelas que si guardan en su conjunto recios
cuestionamientos al actuar de la acusada sin resultas positivas para los quejosos

respecto de los mismos hechos materia de analisis en esta sentencia.

El Despacho debe actuar acorde al articulo 381 del CPP que estable que la
sentencia condenatoria no podra fundamentar en pruebas de referencia y por parte
de la Fiscalia no se percibidé prueba directa para reforzar las afirmaciones de sus

testigos, que como ya se dijo algunos califican como testigos de referencia.
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En ese orden de ideas, el Juzgado emite fallo absolutorio por duda razonable a favor
de Judith Belefio Belefio por el delito de Prevaricato por omisién consagrado en el
articulo 414 del CP y circunstancia de agravacion del articulo 415 “cuando se realice

sobre actuaciones judiciales y administrativas”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
12 RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a JUDITH BELENO BELENO, identificado con cedula
45.432.201 de Cartagena, como autora responsable del concurso de delitos de
Prevaricato por Omisién, art. 414, modificado art. 33 ley 1474 de 2011 agravado,
Destruccion, supresion y ocultamiento de documento publico articulo 292 y
Falsedad ideol6gica en documento publico del articulo 286 del CP, por los

motivos expuestos en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR la extincidén de la accién penal y la cancelaciéon de
cualquier pendiente originado por la presente investigacion a favor de
JUDITH BELENO BELENO una vez cobre firmeza esta sentencia.

TERCERO: Ordenar que por medio de Centro de Servicios Judiciales de
Cartagena se envien las informaciones necesarias a los organismos de
seguridad del Estado para el registro y control de sentencias, y asi como el

envio de la carpeta al archivo definitivo una vez cobre firmeza

CUARTO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion, la cual

esnotificada en estrados a los comparecientes.

TIFIQUESE ¥ C ASE

CARLOS WILSON MORA RICO
JUEZ
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Magistrada Ponente:
Patricia Helena Corrales Hernandez
Aprobado mediante acta No. 220

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024).

Informacion del proceso

Radicado 11-001-60-00101-2008-00025-00

Procedencia Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena
Decision recurrida 26 de mayo de 2022

Fiscal Dr. Ruben Dario Arciniegas Calderén

Ministerio Publico

Dr. Oscar Mauricio Guerrero Bonilla

Victimas

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (1), Empresa Nacional Promotora
del Desarrollo Territorial — ENTERRITORIO (2), Primeother Ltda. 3) ¥y
Primevalueservice S.A. (3).

Apoderados de victimas

Dr. Omar Alberto de Jestis Gonzalez Rodriguez (1)!, Dr. Daniel Largacha Torres
(2) y Dr. Jaime Lombana Villalba (3)

Defensor

Edgard Osorio Osorio

Acusada

Judith Belefio Beleno

I.

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver los recursos de apelacion formulados por el fiscal delegado y los

apoderados de las victimas reconocidas contra la sentencia del 26 de mayo

de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena,

a través de la cual absolvié a la Dra. Judith Beleno Belefio, previamente

acusada como autora de los delitos de prevaricato por omision, falsedad

ideologica en documento publico y destruccion, supresion u ocultamiento

de documento publico.

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

De acuerdo con la acusacion, Lucia Alvarado Pacheco inicié proceso

ordinario reivindicatorio contra Pablo Obregon Gonzalez, la Corporacion

1 La abogada que apel6 la sentencia fue la Dra. Gina Maria Garcia Chaves.
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Nacional de Turismo y Malterias de Colombia S.A., cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, bajo el
radicado 2001-779-02, que tenia por objeto el bien inmueble denominado

-<los Pantanos--, ubicado en la isla de Baru.

Mediante sentencia del 8 de octubre de 2001, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cartagena accedio a las pretensiones de la demandante y, en

consecuencia, ordeno la restitucion del inmueble objeto de litigio.

Apelada la anterior determinacion, a través de proveido del 2 de julio de
2008, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena confirmoé la sentencia confutada.

Los hechos juridicamente relevantes se hallan vinculados al tramite de
notificacion de la sentencia del 2 de julio de 2008 por parte de la Dra. Judith
Beleno Beleno, quien para la fecha se desempenaba como secretaria de la

Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

Conforme a lo previsto en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento
Civil, la sentencia debia notificarse a través de edicto por la por entonces

secretaria.

Fue asi como se elabor6 edicto del 8 de julio de 2008, suscrito por la
secretaria, que supuestamente fue fijado en la misma fecha y desfijado el

dia 10 ulterior, conforme a la constancia firmada por la acusada.

La teoria del caso de la fiscalia descansa en el recaudo de entrevistas
realizadas al apoderado de una de las entidades demandadas en el proceso
civil ordinario, su dependiente judicial y la informacion recopilada por las

sociedades Lupa Juridica y Notificador Judicial, encargadas de la
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recoleccion diaria de las publicaciones en las carteleras de los diferentes

despachos judiciales del circuito de Cartagena.

En este orden de ideas, los hechos constitutivos de las infracciones

penales enrostradas a la Dra. Judith Beleno Belefio son los siguientes:

i.. el edicto del 8 de julio de 2008 no fue fijado en lugar visible de la
secretaria durante tres (3) dias, como lo exige el articulo 323 del Codigo de
Procedimiento Civil. Por tal motivo, la acusada habria omitido ejecutar un

acto propio de sus funciones;

ii. durante los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008, la secretaria de la Sala Civil
— Familia «no anex6 al expediente del proceso la sentencia [de] segunda

instancia proferida por el Tribunal Superior de Cartagena [...]>; y

iii. el 4 de agosto subsiguiente, la acusada signé un documento publico
por cuyo medio dejaba constancia de que el edicto del 8 de julio de 2008 si
se fijo en la cartelera de la secretaria durante los dias 8, 9 y 10 de julio de

la referida anualidad.

III. ACTUACION PROCESAL

3.1 En diligencia del 29 de diciembre de 2016, presidida por el Juzgado
Octavo Penal Municipal de Cartagena?, la fiscalia formul6 imputacion contra
la Dra. Judith Beleno Beleno en calidad de autora de los delitos de
prevaricato por omision, falsedad ideologica en documento publico y

destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico.

3.2 Por reparto verificado el 6 de marzo de 20173, el escrito de acusacion

fue asignado inicialmente al Juzgado Primero Penal del Circuito de

2 Folio 69 del documento 003 del expediente.
3 Documento 005 del expediente.
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Cartagena, sin embargo, mediante proveido del 7 de marzo de la misma
fecha, la mentada autoridad se declar6 impedida para conocer de la etapa

de juzgamiento.

3.3 Por tal motivo, la actuacion fue remitida al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Cartagena que, tras declarar fundado el impedimento de su

homologo, avocod conocimiento del asunto®.

3.4 Esta autoridad presidio la audiencia de formulacion de acusacion el
16 de mayo de 20175, en tanto que la vista preparatoria se agoto en sesiones
del 30 de octubre de 20176, 13 de agosto de 20187, 19 julio® y 13 de
septiembre® de 2019.

3.5 Por su parte, el juicio oral se evacuo los dias 1310y 141! de noviembre
de 2019, 30 de enero!2 de 2020, 4 de febrero!3, 21 de mayo!4, 28 de juniols,
20 de agostol® y 24 de agostol” de 2021, y 1218 y 13 de enero!® de 2022. En
esta ultima oportunidad, el a quo advirtio que el fallo seria de naturaleza

absolutoria.

4 El 7 de abril de 2017. Véase documento 006 del expediente.

5 Folio 11 del documento 006 del expediente.

6 Se instalé la diligencia y hubo reconocimiento de la calidad de victima de un postulante. Contra esta
determinacion se interpuso recurso que fue confirmado por la Sala de Decisién mediante providencia del 6 de
marzo de 2018 -folio 35, documento 07-.

7 Tal como ocurrio6 en la sesion anterior, en esta ocasion se elevo solicitud de reconocimiento de la calidad de
victima, que fue concedida.

8 Folio 183 del documento 07. Se agotaron las etapas de verificacion del descubrimiento por fuera de la
audiencia de formulacion de acusacion, descubrimiento de la defensa, enunciacién y solicitudes.

9 Se adopt6 la determinacion por cuyo medio se definieron las pruebas que se practicarian en el juicio oral
(Folio 185 del documento 07).

10 En esta ocasioén declararon Yaneth de los Angeles Diaz Romero, Maria Angélica Corcho y Luis Enrique Doria
Correa.

11 En esta ocasién declararon Carlos Edgard Lasso Pardo, Willington Alvarez Espitia y Jestis Gonzalez Alzate
Toro. Asi mismo, fueron incorporadas las evidencias documentales de la fiscalia. Ademas, culminé la practica
probatoria de la fiscalia.

12 En esta oportunidad declararon Zaida del Carmen Buelvas de la Espriella y Jairo Miguel Delgado Arrieta.
13 Se admitié como prueba sobreviniente de la fiscalia el fallo del 18 de enero de 2021, proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

14 La defensa elevo una solicitud de admision de pruebas sobrevinientes.

15 Declararon Lia Marcela Montes Ramirez y Juan Pablo Estrada Sanchez.

16 Declararon Carlos Eduardo Serna Barboza, Martin Gabriel de la Rosa y Jairo Ruiz Quesedo.

17 Declararon Ilse del Carmen Florez Torres y Ricardo Antonio Acosta Mendoza.

18 Declar6 la acusada.

19 Culminé la declaracion de la acusada y se surtieron los alegatos.
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3.6 Conforme a lo anunciado, mediante sentencia del 26 de mayo de
2022, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena absolvio a la Dra.

Judith Beleno Beleno de los cargos enrostrados.

3.7 Inconformes con la anterior determinacion, el fiscal delegado y los
apoderados de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial - ENTERRITORIO,
Primeother Ltda. y Primevalueservice S.A. interpusieron recurso de

apelacion.

IV. FALLO RECURRIDO

4.1 Luego de identificar a la procesada y delimitar los hechos
juridicamente relevantes, el sentenciador se ocupo de resenar el contenido
de las pruebas practicadas en el juicio oral, de conformidad con el tema

objeto de debate.

Asi, trajo a colacion los apartados correspondientes a los testimonios de
Yaneth de los Angeles Diaz Romero, Maria Angélica Corcho Garcia, Luis
Enrique Doria Correa, Carlos Edgar Lasso Pardo, Willington Alvarez Espitia,
Jesus Gonzalez Alzate Toro, Saida del Carmen Buelvas de la Espriella, Jairo
Miguel Delgado Arrieta, Lia Marcela Montes Ramirez, Juan Pablo Estrada
Sanchez, Carlos Eduardo Serna Barbosa, Martin Gabriel de la Rosa Rondoén,
Jairo Ruiz Quesedo, Ilse del Carmen Florez Torres, Jesuis David Malo Moron,

Ricardo Antonio Acosta Mendoza y la Dra. Judith Belenio Beleno.

Seguidamente, rememoro los alegatos de conclusion y precisé los

elementos estructurales de los tipos penales enrostrados a la acusada.

4.2 Tras este introito, el fallador advirtio que de las pruebas practicadas

emergian dos tesis enfrentadas.
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4.2.1 La primera, de naturaleza incriminatoria, se hallaba fundada
principalmente en los testimonios de Yaneth de los Angeles Diaz Romero -
gerente de Lupa Juridica-, Maria Angélica Corcho Garcia -empleada de aquella-, Luis
Enrique Doria Correa -duerio del boletin Notificador Judicial-, y los investigadores
del ente persecutor junto con la documentacion que estos recaudaron e

incorporaron.

De estas pruebas -prosiguié- emergia un escenario factico segun el cual se
habria acreditado que i habia un procedimiento de recoleccion de
informacion en la sede fisica de los despachos judiciales y las secretarias del
Tribunal practicado por las empresas privadas, ii. el proceso involucrado era
objeto de una «vigilancia especial-- porque se hallaba pendiente la emision
del fallo de segundo grado y iii. de acuerdo con los declarantes, no se observo
la publicacion del edicto entre los dias 8 al 10 de julio de 2008, sino
Unicamente una solicitud de copias en el estado del 8 de julio de la misma

anualidad.

4.2.2 Por otra parte, anotd que la segunda tesis, de naturaleza
exculpatoria, estaba amparada en las declaraciones de Jairo Ruiz Quesedo
-abogado de Lucia Alvarado-, Ilse del Carmen Floérez -escribiente de la Sala-, la
acusada y los restantes empleados de la secretaria para la fecha de

ocurrencia de los hechos.

En este orden de ideas, de estas pruebas derivaba que el edicto estuvo
fijado durante tres (3) dias entre el 8 y 10 de julio de 2008 y especificamente
el doctor Ruiz Quesedo «estuvo pendiente para conocer de primera mano si

los abogados de la contraparte interpondrian recurso [...]>.

4.3 Con el propoésito de verificar si la tesis incriminatoria podia sostenerse

mas alla de toda duda y, con esto, era viable proferir fallo de

6
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responsabilidad, procedié a valorar de manera individual cada una de las

pruebas practicadas:

i. respecto a Yaneth de los Angeles Diaz Romero, anot6 que no era testigo
directo de los hechos «porque sus funciones le impedian realizar
personalmente la vigilancia del proceso--, en tanto que «[s]Ju conocimiento
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar-- obedecia a lo narrado por

Gladys Magnolia Lopez, por lo cual su declaracion era de referencia;

ii. del mismo modo califico el testimonio de Luis Enrique Doria Correa,
por cuanto «declar6 no ser la persona encargada de los recorridos al
Tribunal Superior de Cartagena [...]-, razéon por la cual «no le consta[n] los

hechos materia de discusion.s;

iii. a continuacion, en lo concerniente a la declaracion de Maria Angélica
Corcho Garcia, anot6 que su funcion era de auditora, mientras que la
delegada para revisar el expediente y recolectar informacion era Gladys
Magnolia Lopez. Por tal motivo -segun el a quo- «<[d]ebido a que sus funciones
no guardan relacion directa con el proceso cuestionados, su testimonio
estaba provisto de «[...] poco valor probatorio [...] para demostrar la no

publicacion del edicto [...]-;

iv. en lo atinente al abogado Jairo Delgado Arrieta, sostuvo que «no existe
prueba distinta a su propio testimonio que refuerce la afirmacion de
vigilancia personal del proceso [...]>», al paso que anadi6 que ello contrariaba
con lo aseverado por los empleados de la secretaria de la Sala Civil — Familia,
especificamente Ilse del Carmen Florez, Jesus David Malo Moron y Ricardo
Antonio Acosta Mendoza, quienes generalmente atendian publico y no

rec[ordaron] resolver inquietudes de los abogados de la parte demandada-s;
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v. en cuanto a Willington Alvarez Espitia, con quien se incorpor6 imagen
forense del computador marca Dell, de propiedad de la empresa Lupa
Juridica, senaldé que aunque «[no| se evidenci[o] rastro del edicto del 8 de
julio de 2008.., tales hallazgos eran <insuficientes para demostrar que no
existio fijacion y desfijacion del edicto en cartelera.., habida cuenta que,
segun el dicho de los empleados de la secretaria, [hubo| avisos previos a la
propia notificacion de la sentencia para enterarse del fallo de segunda
instancia, como por ejemplo el aviso de citacion de sala para fallar

publicitado en la cartelera-;

vi. seguidamente, en lo concerniente a las evidencias documentales
incorporadas por la fiscalia, concretamente a. «la planilla de ruta y
notificaciones aportada por Gladis Magnolia Lopez--, b. <€l cuaderno de
propiedad de Katlin Rincon-y c. ««copia del estado del 8 de julio de 2008
aportado por Luis Enrique Doria--, preliminarmente senalé que fueron
debidamente recaudados por los investigadores Jesus Gonzalo Alzate Toro,

German Alberto Ramirez y Carlos Edgar Lasso Pardo;

vii. no obstante, en lo concerniente a la informacion consignada en la
documentacion, adujo que ésta era insuficiente para deducir el tipo objetivo,
por cuanto a. el contenido de las evidencias no les constaba a los
investigadores y b. no se acredito la autenticidad comoquiera que no
concurrieron a juicio quienes presuntamente los elaboraron, valga decir,
Gladis Magnolia Lopez y Katleen Rincon, amparando esta aseveracion con
la providencia del 31 de agosto de 2016, proferida por la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el marco del radicado 43.916;

viii. corolario de lo expuesto, el sentenciador concluyé que el ente
persecutor del Estado no acredité mas alla de toda duda que el edicto del 8
de julio de 2008 no fue fijado en la cartelera de la secretaria de la Sala Civil
— Familia por parte de la entonces secretaria Judith Beleno Belefio, razon
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por la cual no podia afirmarse, ademas, que a. la prenombrada oculté la
providencia del 2 de julio de 2008 proferida por la Colegiatura e b. incurrio
en una falsedad al dejar la constancia de fijacion mediante documento del

4 de agosto subsiguiente.

4.4 Por lo tanto, profirio fallo absolutorio en favor de la acusada.

V. RECURSOS

5.1 Por la fiscalia

En primer lugar, considero creible el testimonio de Maria Angélica Corcho,
en tanto fue «muy clara en senalar que todas las tardes iba a revisar el
trabajo que su subordinada Gladys Magnolia Lopez habia realizado en horas
de la manana--, e inform6 que su empleada nunca le indico que el edicto
habia sido publicado, de modo que era testigo de la no realizacion efectiva

de la notificacion.

En cuanto a la declaracién de Yaneth de los Angeles Diaz Romero, sostuvo
que esta testigo hizo presencia en la oficina de la secretaria de la Sala Civil
— Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en al
menos uno de los tres (3) dias en que el edicto estuvo presuntamente fijado,

sin embargo, no lo avizor6 en la cartelera correspondiente.

Sobre el particular, destaco que el proceso era -supremamente
importante.- para todos los abogados intervinientes. Ademas, las partes eran
conscientes de que en el asunto hubo registro de proyecto, lo cual alerto a
Maria Angélica Corcho y Yaneth de los Angeles Diaz Romero en cuanto a la

cercania de la expedicion del fallo.
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A continuacion, el delegado anot6 que Luis Enrique Doria Correa no era
propiamente un testigo de referencia, por cuanto testifico que su subalterno

nunca vio el edicto fijado en la cartelera de la secretaria.

En este orden de ideas, con base en estos testimonios, concluyoé que se
encontraba debidamente acreditado que el edicto no se publico, de lo cual

deriva la comision de las conductas punibles enrostradas.

En el mismo ciclo discursivo, cuestion6 que el a quo confiriera mayor
credibilidad al abogado que resulto beneficiado con la determinacion que no
pudo ser recurrida y a los empleados de la secretaria, quienes no pudieron

asegurar que la procesada publico el edicto en la cartelera.

De otra arista, respecto a las consideraciones del sentenciador en lo
atinente a las evidencias documentales incorporadas, adujo que estas se
reputaban auténticas comoquiera que los investigadores dieron cuenta del

procedimiento de recaudo.

Por ultimo, en lo atinente a la no comparecencia al juicio de Gladys
Magnolia Lopez y Katleen Rincon, rememoré que en la audiencia
preparatoria el juez conminé a la entonces fiscal delegada a elegir entre
dichas declarantes y otros testimonios también deprecados, por ser
presuntamente repetitivos, lo cual motivdo que la agencia persecutora

desistiera de las aludidas declaraciones.

Con tal comportamiento, a juicio del censor, fueron afectados los derechos
fundamentales de la fiscalia, lo que genera un vicio pasible de nulidad, razon
por la cual solicité la anulacion del tramite hasta la mencionada etapa

procesal.
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5.2 Por el apoderado de Primeother Ltda. y Primevalueservice S.A.

Solicit6 la revocatoria del fallo confutado, para que, en su reemplazo, se
profiera sentencia de responsabilidad en contra de la acusada. Como
sustento su pretension, se propuso demostrar como, a través de las pruebas

practicadas, quedo acreditada cada una de las conductas punibles.

5.2.1 En tal labor, refiriéndose al prevaricato por omision, inicialmente
recordo los elementos estructurales del tipo penal, de conformidad con la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

Acotado lo anterior, advirtié que al juicio concurrieron «por lo menos, 5
oficinas de abogados y servicios de vigilancia judicial de procesos--, de las
cuales todas, salvo un profesional, coincidieron en que el edicto del 8 de

julio de 2008 no fue fijado en la cartelera de la secretaria.

Para demostrar esta asercion, en principio destacé el testimonio de
Yaneth de los Angeles Diaz Romero, de la que se podia derivar que los
trabajadores de la empresa por ella presidida realizaban un «<control estricto

y juiciosos- en dos jornadas, una por la mafana, y otra por la tarde.

Al respecto, acoto que, aunque Diaz Romero no concurrio fisicamente a
la secretaria, --si corroboré que [...] GLADYS MAGNOLIA LOPEZ y MARIA
ANGELICA CORCHO estuvieron fisicamente en la secretaria por cuanto
existian las fotos que ellas tomaron durante esos dias y que fueron subidas

a la plataforma...

En idéntico sentido, sostuvo que la declaracion de Diaz Romero se hallaba
corroborada por el testimonio de Maria Angélica Corcho Garcia, quien fue

vehemente al afirmar que durante las visitas que hizo a la secretaria de la
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Sala Civil — Familia los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008 no observo el edicto

fijado en la cartelera.

Siguiendo con su analisis, indicé que los testimonios precedentes se
hallaban complementados con las planillas suscritas por Gladys Magnolia
Lopez, en los que se puede advertir que el 8 de julio de 2008 no se publico

el edicto.

Respecto a esta evidencia, asegur6 que se hallaba debidamente
autenticada toda vez que fue recaudada por el investigador Jesuis Gonzalo

Alzate Toro.

Sumado a lo anterior, destacé que los resultados del analisis del
computador de propiedad de Lupa Juridica, en el que obran fotografias de
los estados, edictos y proyectos registrados los dias 8, 9 y 10 de julio de
2008, mostraron que no se hallo registro del plurimencionado edicto, pero

si un estado, de la misma fecha, respecto al proceso involucrado.

Considerd que el hecho de que se registrara el estado de la misma fecha
era muestra fehaciente de la vigilancia rigurosa realizada por Lupa Juridica,
de manera que la inobservancia del edicto acreditaba que este no fue

publicado.

A continuacion, dirigio su atencion al testimonio de Luis Enrique Doria
Correa, dueno de la empresa Notificador Judicial, quien, al unisono con las
declaraciones y evidencias antedichas, dio cuenta de que respecto al proceso
adelantado por Lucia Alvarado no se aprecio edicto publicado el 8 de julio

de 2008, sino Glnicamente un estado.

Prosiguié su censura con la evaluacion del testimonio de Saida del

Carmen Buelvas de la Espriella, de la que resalté que, pese a no ser parte
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ni apoderada en el proceso involucrado, «si compareci6 al Tribunal y pudo
verificar la cartelera de la secretaria--, que puede revisar cualquier persona

y afirmo6 que no aprecio informacion en cuanto a dicho asunto.

Acto seguido, tras recordar la declaracion del abogado Jairo Miguel
Delgado Arrieta, apoderado de FONADE para la fecha de los hechos, anoto
que este tampoco observo el edicto, lo que se hallaba corroborado por las
anotaciones del cuaderno de la abogada Katleen Rincon Martinez, evidencia
debidamente autorizada, ya que fue incorporada por el investigador Carlos

Edgar Lasso.

Del mismo modo, reseno el testimonio de Juan Pablo Estrada Sanchez,
asesor de FONADE para la época de relevancia penal. Especificamente,
estimo que su dicho resultaba contundente por dar cuenta del ocultamiento

del edicto.

En este punto de su disertacion el letrado precisé que solo el profesional
Jairo Ruiz Quesedo, abogado de la parte demandante, dijo haber visto el
edicto, empero, agregd que Martin Gabriel de la Rosa Rondon, Jesus David
Malo Moron, Ricardo Acosta Mendoza e Ilse del Carmen Florez Torres,
testigos de descargo y empleados de la Corporacion, no pudieron asegurar

que la mentada notificacion fue publicada.

Concretamente, respecto a la credibilidad del testimonio de Jairo Ruiz
Quesedo, el apelante senal6é que por ser apoderado de la parte demandante
tenia especial interés en las resultas de este proceso, a tal grado que califico
como prevaricadora la decision del 18 de enero de 2021, adoptada por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el marco de la
accion de revision con radicado 11001020300020090187700, que dejo sin

efectos la sentencia del 2 de julio de 2008.
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Adicionalmente, en cuanto a la aseveracion de este segun la cual estuvo
hasta las 6:00 P.M. del 10 de julio de 2008 en la secretaria, para verificar si
la parte demandada interpondria recurso extraordinario de casacion, adujo
que resultaba contradictorio de cara a lo consignado en el informe del 12 de
septiembre posterior, suscrito por Judith Beleno Beleno, con destino a la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para responder a
una demanda de tutela, en el que la entonces secretaria aseguraba que el
apoderado de la demandante acudi6 a la secretaria para revisar la

interposicion de la alzada el 17 de julio de 2008.

Ademas, califico como contradictorio que el letrado conociera el contenido
de la sentencia del 4 de julio de 2008 y la pidiera en préstamo para
fotocopiarla, pero que no se extendiera acta de notificacion por conducta
concluyente, de conformidad con lo previsto en el articulo 315 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Igualmente -prosiguis el censor-, hallandose notificado desde la referida fecha,
no resultaba logico que revisara la cartelera de la secretaria para verificar la
fijacion del edicto, sino que directamente consultara el expediente, en aras

de verificar si la contraparte habia recurrido extraordinariamente.

Para finalizar, asevero que el dicho de este testigo resulté contradictorio
con lo declarado por Martin de la Rosa Rondén, Ilse del Carmen Florez y
Ricardo Acosta Mendoza, en torno a la descripcion de la cartelera donde se
fijaban los edictos y estados, pues aquel afirmo6 que se utilizaban tachuelas
y se hallaban detras de un vidrio, mientras que estos precisaron que se

usaban clavos y la cartelera no estaba resguardada por vidrio alguno.

Sobre el mismo topico, aseguré que la afirmacion del declarante
contravenia las fotografias de la secretaria de la Sala Civil — Familia

debidamente incorporadas en el juicio.
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De otra arista, el abogado procediéo a pronunciarse en relacion con la

credibilidad del testimonio de Ilse del Carmen Florez Torres.

Sobre el particular, adujo que pese a que la referida testigo afirmo6 que
Judith Belenio Beleno fijo y desfijo el edicto, tal circunstancia no provenia
del conocimiento directo de la declarante, comoquiera que derivaba de una
suposicion suya, basada en el hecho de que ella, puntualmente, elaboré el

acto de notificacion.

Inclusive -continué-, de acuerdo con el dicho de la testigo era imposible que
supiera si la acusada publicé el edicto, pues, en sus propias palabras, la
entonces secretaria se quedaba hasta después de 6:00 P.M. y hacia
presencia en la oficina antes de 8:00 A.M., con el fin de actualizar la
cartelera, en tanto la empleada reconocié que no llegaba antes de la hora

ordinaria de ingreso ni permanecia mas alla del horario de salida.

Asi mismo, comoquiera que no era funcion de la escribiente fijar y desfijar
el edicto, resulta cuestionable que asegurara que estaba fijado, toda vez que
no es logico que reparara en la cartelera del 8 de julio de 2008 y

precisamente identificara la notificacion vinculada al proceso.

A lo anterior el togado anadi6 que el dicho de la declarante resulto
contradictorio en cuanto al topico vinculado a la hora de desfijacion del
edicto. Asi, el apoderado adujo que, segun la testigo, habia constancia de
que el edicto se desfijo a las 6:00 P.M., pues esta se colocaba en -todos los
procesos que se fija|ba]n.-, empero, de acuerdo con la copia del edicto

incorporada, no se consigno hora de desfijacion.

Prosiguiendo con la credibilidad de esta declarante, en cuanto a que, para

la fecha de los hechos, el expediente s6lo fue revisado por el abogado Jairo
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Ruiz Quesedo, el recurrente puso de presente el informe del 11 de
septiembre de 2008, suscrito por Ilse Florez, en el que aseguraba que
también atendié al Dr. David Fajardo y a una abogada embarazada cuyo

nombre no recordaba.

Por ultimo, precis6 que la testigo incurri6 en una contradiccion
sustancial, pues inicialmente declaré que le habia entregado el edicto al
abogado Jairo Ruiz Quesedo, para que lo fotocopiara, pero luego corrigio
respondiendo que lo que le dio al profesional fue copia de la sentencia, toda

vez que la desfijacion del acto de notificacion no se hallaba autorizada.

Con base en este apartado de su intervencion, el apelante estim6 que se
hallaba acreditado que la Dra. Judith Belenio, en su calidad de secretaria de
la Sala Civil — Familia, no fijo el edicto del 8 de julio de 2008, por cuyo medio
fue notificada la sentencia de segunda instancia, razén por la cual incurrio
en el delito de prevaricato por omision, por no ejecutar un acto propio de

sus funciones.

5.2.2 Frente al delito de destruccion, supresion u ocultamiento de
documento puiblico, el censor resalté que Yaneth de los Angeles Diaz Romero
asegur6o que el 8 de julio de 2008 solicité el expediente y no aprecio la
sentencia del dia 2 precedente, sino un auto que ordend la expedicion de

copias.

Por su parte, Maria Angélica Corcho Garcia manifesté que su empleada
Gladys Magnolia Lopez reviso el expediente para la fecha de los hechos y no

observo la sentencia en el legajo procesal.

Igualmente -prosiguié-, €l abogado Jairo Miguel Delgado Arrieta recordo
haber observado que en el expediente reposaba un auto con el que se

ordenaba la expedicion de copias, pero no el fallo.
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Rememord en este punto el informe del 11 de septiembre de 2008,
suscrito por Ilse Florez, en el que la prenombrada detallaba que el 8 de julio

de 2008 atendio a una abogada embarazada, que fue a revisar el expediente.

De las pruebas reseniadas, el censor estimo6 que se podia concluir que la
Dra. Judith Beleno Beleno oculto la sentencia del 2 de julio de 2008, motivo
por el cual actualizé la penalidad descrita en el articulo 292 del Cédigo

Penal.

5.2.3 Por ultimo, en cuanto al delito de falsedad ideolégica en documento
publico, tomando como referente los parametros facticos antecedentes, el
abogado adujo que comoquiera que el edicto del 8 de julio de 2008 no fue
fijado, la constancia del 4 de agosto subsiguiente, suscrita por la acusada,
correspondi6 materialmente a un hecho contrario a la realidad, lo que

perpetro el antedicho punible contra la fe publica.

5.3 Por la apoderada de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado - ANDJE.

Solicit6 la revocatoria del proveido recurrido, en aras de que se expida

sentencia condenatoria contra la Dra. Judith Belefio Beleno.

En primer lugar, en contraposicion a lo adverado por el a quo, considero
que las declaraciones de Yaneth de los Angeles Diaz y Luis Enrique Doria
no constituian prueba de referencia, toda vez que ««cada uno expuso lo que
conocio en representacion de las empresas Lupa Juridica y el boletin

Notificador Judicial-.

Especificamente, en lo concerniente a Luis Enrique Doria, la apelante

destaco que este manifestéo haber acudido a la secretaria de la Sala Civil —
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Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y, pese a

esto, no haber percibido el edicto.

Por otro lado, sostuvo que los prenombrados no eran los tnicos medios
cognoscitivos que indicaban la ausencia de fijacion del edicto, por cuanto
Maria Angeélica Corcho declar6 que tampoco presencio la referida

notificacion.

Del mismo modo, puso de presente el testimonio de Saida del Carmen
Buelvas de la Espriella, quien, a pesar de no ser parte del proceso, concurrio
a la secretaria durante las fechas de relevancia y aseguroé que no vio el edicto

en la cartelera.

Sobre el particular, destaco que el asunto dentro del cual se omitio la
fijacion del edicto correspondia a un proceso de connotacion en cuya sede
se presentaron diversas irregularidades, tal como lo refrend6 la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de enero

de 2021.

Finalmente, en lo concerniente a las pruebas de descargo, afirmé que Ilse
del Carmen Florez no pudo dar fe de que el edicto se fijo en la cartelera, asi
como tampoco lo hicieron el auxiliar del despacho sustanciador del proceso

ni los otros empleados de secretaria.

5.4 Por el apoderado de la Empresa Nacional Promotora del
Desarrollo Territorial - ENTERRITORIO.

En concordancia con los apelantes precedentes, requiridé la revocatoria
del proveido confutado y, en consecuencia, que se profiera fallo de

responsabilidad contra la Dra. Judith Belenio Beleno.
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Como soporte de su pretension, inicialmente, en contra de lo colegido por
el fallador, el letrado adujo que Yaneth de los Angeles Diaz Romero y Maria
Angélica Corcho no fungian como testigos de referencia, habida
consideracion que ambas concurrieron a la secretaria de la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y, no

obstante, no vieron fijado el edicto.

Lo anterior fue corroborado por Luis Enrique Doria Correa, Jairo Delgado
Arrieta y Saida del Carmen Buelvas, quienes coincidieron en declarar que
en la cartelera de la secretaria solo estaba publicado un estado vinculado al

proceso durante los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008.

De otra arista, el recurrente sostuvo que el Gnico testigo que senal6é que
el edicto si estuvo publicado fue el doctor Jairo Ruiz Quesedo, sin embargo,
su dicho no resultaba creible ya que hasta la fecha de su declaracion fungia

como apoderado de la parte demandante.

VI. NO RECURRENTES

6.1 Por el representante del Ministerio Publico

Solicito la revocatoria de la sentencia de primer grado, por considerar que
las pruebas regular y oportunamente practicadas demostraban la
materialidad de las conductas enrostradas y el compromiso penal de la

acusada.

Como sustento de su alegato, preliminarmente preciso lo que, a su juicio,
se hallaba acreditado con los testimonios de Yaneth de los Angeles Diaz
Romero, Maria Angélica Corcho Garcia, Luis Enrique Doria Correa, Saida
del Carmen Buelvas de la Espriella, Jairo Miguel Delgado Arrieta y Juan

Pablo Estrada Sanchez.
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A continuacion, afirm6é que con base en estas declaraciones estaba
probado que i el proceso reivindicatorio involucrado era de -especial
connotacion--, por lo que se aplicaron medidas rigurosas de control, ii. los
varios de los prenombrados acudieron a la secretaria de la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial entre los dias 8, 9 y 10
de julio de 2008, pero no apreciaron el edicto y ii. algunos de los
mencionados revisaron el expediente, sin embargo, no observaron la

sentencia del dia dos del mismo mes y anualidad.

Al respecto, el delegado destaco que, pese a la pluralidad de testigos, estos
no fueron contradictorios. Antes, por el contrario -apuntalé- se mostraban

complementarios entre si.

Amén de la prueba testimonial resenada -prosiguis- la fiscalia aporto
evidencias documentales, debidamente autenticadas, que corroborarian el
dicho de los declarantes, especificamente a. el boletin de la empresa
Notificador Judicial, b. el cuaderno de notas de la abogada Katleen Rincon
Martinez, ambos incorporados por el investigador Carlos Edgard Lasso, y c.

el analisis del computador de propiedad de la sociedad Lupa Juridica.

En cuanto a la prueba de descargo, el no recurrente resalté que, en
términos generales, los testigos no pudieron dar fe de que el edicto fue

efectivamente fijado.

Sobre el particular, aunque Jairo Ruiz Quesedo e Ilse del Carmen Florez
«indica[roln haber tenido contacto con el documento que se echa de
menoss-, advirtio que el primero resulté beneficiado con la omision, mientras

que la segunda incurrio en contradicciones e imprecisiones.
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6.2 Por la defensa.

Tras rememorar los fundamentos factico — juridicos del fallo de primera

instancia, procedi6 a responder a cada uno de los recursos formulados.

6.2.1 Frente a la apelacion interpuesta por la fiscalia, en principio sostuvo
que la declarante Maria Angélica Corcho Garcia si era testigo de referencia,
ya que «su profesion le impedia realizar una vigilancia profunda al proceso
y a cualquier otro--, en tanto, conforme lo manifestéo en juicio, ella no

recaudaba directamente la informacion de cada proceso.

Asi mismo, el no recurrente advirtio que la declarante detallo inicialmente
que, en calidad de auditora de Lupa Juridica, no verificaba directamente la
informaciéon, sin embargo, mas adelante, dijo que su auditoria estaba
vinculada al ««<contenido-- de los datos recaudados, lo que a juicio del letrado
constituyé una contradiccion sustancial que afecta la credibilidad del

testimonio.

Al auscultar en las respuestas de esta declarante, el defensor destac6é un
apartado en el que Corcho Garcia afirmo que la revision del proceso durante

los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008 estuvo a cargo de Gladys Magnolia Lopez.

De aqui derivaria, en su opinion, que la referida declarante no tuvo
conocimiento «personal y directo sobre la circunstancia de tiempo, modo y

lugar en que se habria percibido la omision [en la fijacion] del edictos.

Asi pues -apuntalé-, si quien tuvo conocimiento directo de los hechos fue
Gladys Magnolia Lopez, el testimonio de Maria Angélica Corcho Garcia

correspondia a prueba de referencia en lo que concierne a este punto.
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Ademas, cuestiondé que la testigo no recordara donde estaba ubicada la
secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, lo que le restaba credibilidad, en la medida de que

no dio cuenta de la razén de su dicho.

Este aserto lo complemento el defensor con el siguiente alegato: «[la
testigo| no sabe donde quedaba la cartelera |[...] [ni] donde estaba la oficina
de la doctora Judith Beleno, no supo describir la cartelera [...] [ni] cuantos
empleados atendian en la secretaria, y tampoco supo sobre donde estaban

puestos los edictos, ni los registros de proyectos, ni los estados:-.

De lo anterior concluyé que se podia afirmar que la testigo no hizo
presencia en la Secretaria de la Sala Civil — Familia los dias 8, 9 y 10 de

julio, ni tampoco que indago6 sobre el expediente o las publicaciones.

Culminé este apartado de su intervencion reiterando que Maria Angélica
Corcho Garcia se limité a narrar lo conocido directamente por Gladys
Magnolia Lopez, respecto de la cual agregé que «[...] pudo ser quien
cometiera un error en su actividad como dependiente, no percatandose del

edicto del 8 de julio de 2008 [...]-.

Siguiendo con su alegato, anotd que, contrario a lo adverado por el ente
persecutor, Yaneth de los Angeles Diaz Romero no era testigo directa de la
no fijacion del edicto, si se toma en consideracion que durante su testimonio
reconocio que no visito la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena.

A continuacion, en contra de lo aseverado por el delegado, senal6é que Luis
Enrique Doria Correa también era un testigo de referencia, por cuanto €l se

encargaba de recopilar la informacion en los despachos judiciales de la
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especialidad laboral, en tanto que quien revisaba los procesos radicados en

la Sala Civil — Familia del Tribunal era su tio Oscar Correa.

Por ultimo, frente al recurso presentado por el ente persecutor del Estado,
se opuso a la solicitud de nulidad elevada, en primer lugar, puesto que
contra el auto a través del cual se definieron las pruebas que se practicarian
en el juicio oral procedian recursos, que no fueron interpuestos, por lo que

la presunta irregularidad habria sido convalidada.

En idéntico sentido, anadio que el fiscal no sustenté con completitud su
pretension invalidante, por lo que, con mayor razon, debia despacharse

desfavorablemente.

6.2.2 Culminado este capitulo de su escrito, paso a responder los reparos
formulados por el apoderado de Primeother Ltda. y Primevalueservice S.A.,
insistiendo, primeramente, en que la Unica persona vinculada a Lupa
Juridica, que recolectaba informacion era Gladys Magnolia Lopez que no

concurrio a la vista publica.

En relacion con la mencionada, conforme a las fotografias incorporadas,
acoto que en la cartelera de la secretaria los edictos y estados se ubicaban

en secciones diferentes.

Asi, comoquiera que ningun testigo senald que reviso «ambos ganchos:s,
desde su punto de vista, se podia inferir que la persona encargada del
seguimiento al proceso no reviso los dos sitios y ello explicaria por qué el

estado si aparecia registrado, pero no el edicto.

También cuestioné que se le pudiese conferir credibilidad a Saida del
Carmen Buelvas de la Espriella, toda vez que, al revisar su testimonio, se

podia apreciar que «no conocia nada respecto al proceso civil objeto de
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discordia porque ella misma declar6 que no [lo] reviso-- ni pudo asegurar
que asistio a la secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena ««durante los dias de fijacion del edicto--, toda

vez que sus recuerdos sobre el particular fueron vagos.

En relacion con el abogado Jairo Miguel Delgado Arrieta, y de cara a lo
postulado por el apoderado de victima, el no recurrente destaco un apartado
de la declaracion de aquel en la que reconocié que i. él directamente no
reviso la cartelera, ii. existia la posibilidad de que la persona que revisaba la
informacion no se percatara de la notificacion y iii. después de los
acontecimientos despidié a su entonces dependiente, Katleen Rincoén, «por

un término que se le vencio-s.

Bajo los anteriores derroteros, consideréo que resultaba -[|...] cruel
atribuirle una omision a la senora Judith Belefio Belenio, maxime si quedo
demostrado que Delgado Arrieta no pudo confirmar que el edicto no estuvo
en la cartelera y que quienes tenian la funcion de revisarlo directamente,

pudieron traspapelarlo y no verlos.

Pasando a responder los alegatos del censor en lo concerniente al delito
de destruccioén, supresion u ocultamiento de documento publico, insistié en
que i. Maria Angélica Corcho -s6lo auditaba lo realizado por la dependiente
Gladys Magnolia Lopez--, ii. Yaneth de los Angeles Diaz, --dadas sus
funciones como gerente de Lupa Juridica, no asistia de forma personal al
Tribunal [...]>- y @i Jairo Delgado Arrieta «s6lo pudo manifestar que €l no
percibio la notificacion de la sentencia, mas no el edicto fijado en la

carteleras.

Seguidamente, a fin de confrontar los reproches del apoderado de
ENTERRITORIO anoté que i. al dicho de Judith Beleno se le podia conferir

la credibilidad otorgada por el a quo, puesto que sus respuestas fueron

24



11-001-60-00101-2008-00025-00
G10 No. 0021-2022

Judith Belefio Belefio

Prevaricato por omisién y otros

coherentes y estuvieron corroboradas por Ilse del Carmen Florez y ii. el
hecho de que Jairo Ruiz Quesedo tuviese interés en el litigio era insuficiente
para descartar su poder de convencimiento, habida consideracion que todos
los empleados de la secretaria coincidieron en que €l era la parte que mas

activamente visitaba la oficina.

Por ultimo, para responder al alegato de la apoderada de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, vinculado a la sentencia proferida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, recordé que
las conclusiones vertidas en dicho fallo, pese a comprobar irregularidades
en el asunto involucrado, no estaban relacionadas con las funciones que
cumplia la acusada en calidad de secretaria de la Sala Civil — Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

Por lo expuesto, solicito la confirmacion de la sentencia recurrida.

VII. CONSIDERACIONES

7.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 34.1 de la Ley 906
de 2004, la Sala es competente para resolver las apelaciones formuladas por
la fiscalia, los apoderados de Primeother Ltda. y Primevalueservice S.A., la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE y la Empresa
Nacional Promotora del Desarrollo Territorial - ENTERRITORIO, contra la
sentencia del 26 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal

del Circuito de Cartagena.

7.2 De la nulidad propuesta por el fiscal

Como primer topico preliminar, la Sala dilucidara el siguiente problema
juridico: ¢resulta procedente decretar la nulidad de todo lo actuado desde
la audiencia preparatoria inclusive por presunta violacion a los derechos de

la fiscalia, en atencion a que el juez conminé a la delegada a elegir entre

25



11-001-60-00101-2008-00025-00
G10 No. 0021-2022

Judith Belefio Belefio
Prevaricato por omisién y otros

unas pruebas y otras, aduciendo que su practica en el juicio resultaria
repetitiva?

7.2.1 Previo a cualquier consideracion, debe recordarse que, para la

prosperidad de esta clase de reproches, es ineludible que el impugnante

observe los principios que rigen su decreto29, de manera que

i. Solo se puede alegar por los motivos expresamente previstos en la ley

(taxatividad);
ii. se debe especificar la causal invocada y senalar los fundamentos de

hecho y de derecho en los que se apoya (acreditacion);

iii. es preciso que la irregularidad delatada no haya sido convalidada con
el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, siempre a

condicion de ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion);

iv. no la puede invocar el sujeto procesal que con su conducta dio lugar a

la configuracion del yerro invalidante, salvo que se trate de ausencia de
defensa técnica, (proteccion);

v. no hay lugar a invalidar un acto anomalo cuando el mismo cumpla la

finalidad que previo el legislador, en tanto las formas no son un fin en si

mismo (instrumentalidad);

vi. debe demostrarse que la irregularidad sustancial afecta las garantias

constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases

fundamentales de la investigacion y/o el juzgamiento y que la magnitud del

20 SP 823-2021.
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defecto tiene incidencia en el sentido de justicia incorporado a la sentencia

(trascendencia); y

vii. ha de asegurarse que no existe otro remedio procesal para subsanar

el yerro (residualidad).

7.2.2 Con base en estos principios, desde ya advierte la Sala que no

accedera a la solicitud invalidante del fiscal.

En primer lugar, resulta pertinente anotar que el solicitante parte de una
suposicion erronea, a saber, que el juez conminé a la entonces fiscal a elegir
entre unas pruebas aduciendo que su practica en el juicio oral resultaria

repetitiva.

En realidad, lo que el censor postula como irregularidad, provino de la
decision del 13 de septiembre de 2019, a través de la cual el a quo definio

las pruebas que se practicarian en el juicio oral.

En aquella oportunidad, determiné que los testimonios de Gladys
Magnolia Lopez y Katleen Rincon resultaban repetitivos, tomando en
consideracion la sustentacion de pertinencia de la fiscal, comoquiera que
concurririan a declarar respecto a los mismos topicos que, respectivamente,

Maria Angélica Corcho Garcia y el Dr. Jairo Delgado Arrieta.

Por tal motivo, el juzgado de primera instancia i. admitié las declaraciones
de Maria Angélica Corcho Garcia y el Dr. Jairo Delgado Arrieta vy,
coetaneamente, i. inadmitio los testimonios de Gladys Magnolia Lopez y
Katleen Rincon, al estimarlos repetitivos como consecuencia de la

primigenia determinacion.
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Esta decision fue sometida a recursos y la entonces fiscal se mostro

conforme con la decision.

Es mas, durante la practica del testimonio del investigador Carlos Edgar
Lasso Pardo, quien, como se vera, incorporo un cuaderno de propiedad de

Katleen Rincén, la fiscal delegada manifesto:

“Fiscalia: Su senoria, efectivamente, la sefiora Katleen Rincén no me fue autorizada en la
preparatoria toda vez que se manifesto que era repetitivo con lo dicho por el doctor Jairo
Delgado. La fiscalia no se opuso en ese momento para no alargarnos mds e irnos a una
apelacion |...]".

Resulta pues desacertado que, habiendo verificado que el fallo de primera
instancia fue desfavorable para su teoria del caso, el delegado pretenda

postular como irregular una situacion que no se puede calificar asi.

En efecto, el a quo no conminé al sujeto procesal a elegir entre unas
pruebas y otras, sino que, simple y llanamente, adopto una decision, por lo
demas minimamente sustentada, respecto a las pruebas que se practicarian
en el juicio oral, considerando las reglas de admisibilidad, a tono con lo

previsto en la Ley 906 de 2004.

De este modo, si la entonces delegada no estaba de acuerdo con el criterio
del fallador de instancia, debia promover el recurso de apelacion, que era
procedente de acuerdo con lo instituido en el articulo 177, numeral 4°, de

la codificacion adjetiva.

No obstante, como qued¢ visto, la representante del ente persecutor se

mostro conforme con la determinaciéon recurrida.

Independientemente de cuales hayan sido las razones que motivaran la

no interposicion del recurso, lo cierto es que dejo fenecer la oportunidad con

28



11-001-60-00101-2008-00025-00
G10 No. 0021-2022

Judith Belefio Belefio

Prevaricato por omisién y otros

la que contaba para recurrir el proveido que, segun el censor, afectéo sus

garantias fundamentales.

Valga decir, finalmente, que, aun si hipotéticamente se aceptara que el
acto irregular existio y que no fue convalidado, la postulacion del fiscal no
goza de la completitud exigida con el proposito de que prospere una solicitud

invalidante.

Resulta inaceptable que, tras mas de tres anos de juicio, en el que se
practicaron diecisiete (17) testimonios, se incorporaron una gran cantidad
de pruebas documentales y se estipularon diversas circunstancias facticas,
el fiscal, al apreciar vencida su teoria del caso, pretenda invalidar todo lo
actuado, sin explicar, minimamente, como habria variado la suerte del juicio
si el juez, en su oportunidad, hubiese admitido los testimonios de Gladys

Magnolia Lopez y Katleen Rincon.

Dada la consecuencia ineludible ante la eventual prosperidad de una
solicitud invalidante y los esfuerzos logisticos y procesales que demando la
practica del juicio, se esperaria que el sujeto procesal postulara, con mayor
rigurosidad, una peticion de tal calado amparado en la inadmision de dos

testimonios.

Nada de esto se observo en el agente del ente persecutor que, en un
apartado insular, casi al final de la sustentacion oral de su recurso, cual
dicho al pasar, hizo referencia al posible yerro invalidante sin mayor

desarrollo argumentativo.

En este orden de ideas, el peticionario no sé6lo no habria acreditado una
irregularidad -pues definir las pruebas que se practicardn en el juicio oral, en principio,
no constituye un acto irregular- y no solo paso por alto que el ente persecutor, en

gracia de discusion, convalido el presunto yerro al no interponer recurso de
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apelacion, sino que, ademas, incumplié con la carga indispensable de
demostrar que la trascendencia del supuesto acto irregular era de tal calado
que no habia otra solucion que aplicar el remedio, irremediablemente

extremo, de la nulidad.

Bajo los anteriores derroteros, la solicitud elevada por el fiscal no

prospera.

7.3 De la prescripcion del delito de prevaricato por omision

7.3.1 De acuerdo con el articulo 83 del Codigo Penal, por regla general el
término de prescripcion sera equivalente al maximo de la pena fijada en la
ley, pero en ninguin caso sera inferior a cinco (5) anos ni superior a veinte

(20).

Por otra parte, el articulo 86 del Codigo Penal, en consonancia con lo
establecido en el canon 292 de la Ley 906 de 2004, instituye que la
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de

imputacion, y en ninguin caso sera inferior a tres anos ni superior a diez.

Finalmente, el inciso 6° del articulo 83 vigente para la fecha de los hechos,
esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011, establecia
que, cuando la conducta fuere cometida por servidor publico, el término de

prescripcion se aumentaria en una tercera parte.

7.3.2 Hechas las anteriores precisiones, conforme a lo dispuesto en el
articulo 414 del Codigo Penal, la Sala advierte que el delito de prevaricato
por omision contempla una pena maxima de noventa (90) meses, por lo que,

en principio, este seria el término de prescripcion.
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Ahora bien, de conformidad con lo instituido en el inciso 6° del canon 83,
vigente para la fecha de los hechos, este baremo debe aumentarse en una
tercera parte, por lo que quedaria establecido en ciento veinte (120) meses,

esto es, diez (10) anos.

Conforme a la previsto en el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, tras la
formulacion de imputacion, el término pasé a ser de cinco (5) anos, de
manera que, si el acto de vinculacion formal tuvo ocurrencia el 29 de
diciembre de 2016, la prescripcion habria operado el 29 de diciembre de

2021.

Es decir, inclusive antes de que se profiriera fallo de primera instancia, el
delito de prevaricato por omision enrostrado a la Dra. Beleno habria

prescrito, razon por la cual asi se declarara.

No pasa por alto la Sala que el juez de primera instancia llegé a conclusion
diferente, por cuanto, con base en la providencia del 10 de febrero de 2016
(SP 1497 de 2016, radicado 43.997, M.P. Patricia Salazar Cuéllar), considero
que, en todo caso, tras el acto de vinculacion formal, el término de
prescripcion para cualquier servidor publico siempre seria equivalente a seis
(6) anos y ocho (8) meses, los cuales no habian transcurrido en el momento

en que profirio el fallo confutado.

Al respecto, la Sala observa la aplicacion equivocada del criterio de
derecho sostenido en el referido proveido, por una errénea interpretacion del
alcance del precedente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

Precisamente, en aquel caso, la Corte Suprema de Justicia respondi6 al
alegato de un fiscal, quien recurrio la determinacion de prescripcion

adoptada por un Tribunal Superior, en favor de un servidor publico,
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alegando que el término prescriptivo para una persona con dicha calidad
siempre seria de seis (6) anos y ocho (8) meses tras el acto de vinculacion

formal, conforme al criterio jurisprudencial de la Corporacion.

Frente a ello, la Corte Suprema de Justicia respondio que la
interpretacion del fiscal era parcialmente correcta, en tanto dicha regla
resultaba aplicable en procesos ritualizados bajo los cauces de la Ley 600
de 2000, pero no para aquellos a los que se les aplica la Ley 906 de 2004,
como el presente, toda vez que los dispositivos vinculados a la prescripcion,

en uno y otro estatuto procedimental, son diferentes.

Para mayor claridad, resulta pertinente citar extensivamente el
pronunciamiento que el juez de primera instancia utilizé como soporte de

su determinacion:

“De esa manera, le asiste parcialmente la razén al representante de la Fiscalia, al sostener
que la Sala de Casacion Penal interpreté que en tratandose de conductas punibles
cometidas por servidor publico en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasién de
ellas, el término prescriptivo, luego de ocurrida la interrupcién, no puede ser inferior a (6)
anos y ocho (8) meses, producto de aumentar al minimo (5 anos), una tercera parte como
lo ordena el articulo 83 del CP. Posicion que asumié esta Corporacion a partir de la
sentencia del 25 de agosto de 2004, proferida dentro del radicado 20673:

[...]

No obstante, deja de lado el recurrente que la disertacion que ocupé a la Sala en esa
oportunidad, tuvo un contexto procesal diverso al ahora asumido, por cuanto alli se juzgo
una conducta punible investigada bajo la égida procedimental de la Ley 600 de 2000.

De la misma manera, el precedente jurisprudencial (CSJ. SP. 21 oct. 2013. Radicado
39611) citado por el apelante, no resulta aplicable en esta oportunidad por ser una
decisién de la Sala de Casacién Penal mediante la cual se analizo el término maximo de
prescripcién en la etapa del juicio, tratdndose de conductas cometidas en vigencia del
Decreto Ley 100 de 1980, anterior Cédigo Penal, las modificaciones introducidas por la
Ley 599 de 2000 y 600 del mismo ario. En esa oportunidad, senté la Corte:

[...]

En el anio 2011 (CSJ AP 5 oct. 2011. Radicado 37313), la Corte reiteré que las Leyes 600
de 2000 y 906 de 2004, regularon en forma diferenciada el fenémeno juridico de la
prescripcién de la accién penal. Especificamente sobre el limite minimo que empieza a
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correr una vez producida la interrupcién de la prescripcién, sefialé que:

...en virtud del articulo 86 del Cédigo Penal, con la modificacion introducida por el articulo
6° de la Ley 890 del 2004 (que es de recibo exclusivamente para el sistema penal
acusatorio) ese intervalo se interrumpe con la formulacion de la imputacion.

Desde ese momento, de conformidad con el articulo 292 de la Ley 906 del 2004
comienza a correr un nuevo lapso “por un término igual a la mitad del sefialado
en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3)
anos”. Por tanto, desde la imputacién corre un nuevo periodo que no puede superar los
10 arnios ni ser menor de 3.

Las dos normas aparentemente contradictorias que coexisten (articulo 86 del Cédigo Penal
y articulo 292 de la Ley 906 de 2004), son del siguiente tenor:

La anterior transcripcion resulta oportuna y necesaria para evidenciar el asunto de
aparente ambigiiedad en el término minimo que empieza a descontarse una vez
interrumpida la prescripcién de la accion penal. No obstante, la Sala también superé tal
disquisicion interpretando que la diferencia de los extremos minimos -ya indicados-, se
explica por la coexistencia de procedimientos disimiles en su naturaleza, de modo que:

producida la interrupcién de la prescripcion en el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000,
esta vuelve a correr por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo
Penal, sin que pueda ser inferior a 5 afnios ni superior a 10, en tanto que, cuando ello
sucede en el curso de un proceso tramitado por la Ley 906 de 2004 opera la misma regla,
aunque en este evento el término no podrd ser inferior a 3 anos, tal como lo dispone el
articulo 292 citado, lo cual tiene su razén de ser en la dindmica propia del sistema
acusatorio, con la que se busca materializar la efectividad del principio de celeridad que
lo caracteriza y se explica que la prescripcion de la accion penal se interrumpa con la
formulacién de la imputacién y empiece a descontarse de nuevo en la forma indicada. (CSJ
SP. 14 ago. 2012. Radicado 38467)

En ese orden de ideas, en la Ley 906 de 2004, el lapso prescriptivo comienza de nuevo, una
vez se ha producido la interrupcion, por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo
83 del Cédigo Penal, sin que pueda ser menor a los tres (3) afios, de manera que los cinco
(5) afios a los que alude el inciso 2° del articulo 86 de dicho estatuto solo es relevante para
los asuntos de la Ley 600 de 2000.

Adicionalmente, se aumentard la tercera parte o la mitad, segun sea el caso, cuando la
conducta punible haya sido cometida por servidor ptiblico en el ejercicio de las funciones de
su cargo o con ocasion de ellas.

Conforme con lo anterior, no le asiste razon al recurrente cuando afirma que la Corte
determiné la inaplicacion del articulo 292 de la Ley 906 de 2004, en tratdndose de
conductas punibles con sujeto activo calificado por la condicion de servidor ptblico. Lo
realmente decidido por esta Corporacién en el auto fechado el 5 de noviembre de 2013,
dentro del proceso radicado con el numero 42601, se circunscribe al contexto de un delito
cuya investigacion y juzgamiento se tramito por el procedimiento de la Ley 600 de 2000,
evento en el cual, efectivamente el término no puede ser menor a seis (6) afios y ocho (8)
meses, en conductas cometidas por sujeto activo calificado —servidor ptiblico-.”
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Corolario de lo expuesto, la prescripcion del delito de prevaricato por
omision opero el 29 de diciembre de 2021, motivo por el cual asi se decretara

en el resolutivo de esta providencia.

Igualmente, ante el acaecimiento del fenomeno prescriptivo en relacion
con el delito de prevaricato por omision, se dispondra la compulsa de copias
disciplinarias con destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de

Bolivar.

Por ultimo, la Sala advierte que, no obstante haber operado el fenémeno
prescriptivo en torno al delito de prevaricato por omisiéon, la no publicaciéon
del edicto, como supuesto factico, puede ser objeto de verificacion en tanto
esta relacionada como hecho juridicamente relevante en relacion con los

otros dos reatos con los que persiste el interés punitivo del Estado.

7.4 De las alzadas

Acotado lo anterior, el problema juridico sometido a consideracion de la
Sala es el siguiente: scon base en las pruebas regular y oportunamente
practicadas, la fiscalia acredité6 mas alla de toda duda que la Dra. Judith
Beleno Beleno, en su calidad de secretaria de la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena incurrié en los delitos
de falsedad ideolégica en documento publico y destruccion, supresion u

ocultamiento de documento publico?

Con el fin de resolver el problema juridico suscitado, la Sala procedera a
i. delimitar las estipulaciones probatorias y las circunstancias excluidas del
debate -infra 7.4.1-, ii. resenar la prueba practicada -infra 7.4.2-, seguidamente
iii. se referira al poder de convencimiento de las pruebas regular y

oportunamente practicadas y las circunstancias facticas acreditadas -infra
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7.4.4- y, por ultimo, iv. se ocupara de verificar la materialidad de las

conductas enrostradas y la responsabilidad de la Dra. Beleno Beleno.

7.4.1 Estipulaciones probatorias y circunstancias excluidas del

debate.

Luego de instalar el juicio oral, el juez concedio6 el uso de la palabra para

que las partes precisaran si existian estipulaciones probatorias.

Frente a esto, la fiscalia y la defensa hicieron referencia a un conjunto de

documentos que corresponderian a estipulaciones probatorias?!l. Tras

21 Asi aparece registrado en la sesion del juicio oral del 13 de noviembre de 2019:

“[...] decision del 31 de marzo del 2009 proferida por la procuraduria judicial de Cartagena dentro del proceso disciplinario con radicado 141003239
adelantado contra Judith Belefo, decision del 30 de abril del 2009, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién contra el auto de archivo
definitivo proferido por la procuraduria regional de Bolivar mediante el cual se revoca la decision del 31 de marzo del 2008 en consecuencia se
desarchivo, decisién del 20 de junio del 2013 proferido por el despacho de la viceprocuradora de la naciéon dentro del proceso disciplinario con
radicado IUS7691409 adelantado contra la Judith Belefio por queja presentada por el doctor Jaime Lombana Villalba mediante el cual se absolvié
a la senora Judith, decision de segunda instancia del despacho del procurador general de la naciéon confirmando el archivo del proceso a favor de
la doctora Judith Belefio del dia 20 de junio del 2014, acuerdo 108 de 1997 por el cual se regulan las funciones de los tribunales superiores del
distrito judicial, copia del manual de funciones del tribunal superior de Cartagena, archivo de las diligencias del 14 de agosto del 2012 ordenado
por la fiscalia novena de la unidad anticorrupcion de Bogota a favor de la doctora Judith Beleno, memorial del 31 de agosto del 2012 mediante el
cual el doctor Jaime Lombana solicit6 el desarchivo de las diligencia el 14 de agosto del 2012, desarchivo de las diligencias del 21 de septiembre
del 2012 ordenado por la fiscalia novena de la unidad de corrupcion providencia del 30 de abril 2013 proferida por la fiscalia novena de la unidad
anticorrupcion que ordeno el archivo de las diligencias y su senioria ademas de las que usted tiene referenciadas ademas como es la historia laboral
de la doctora Judith Beleno, ¢falta? DEFENSA: Creo que faltan los CDs que contienen los audios de la audiencia de restablecimiento del derecho
numeral 13 de primera y segunda instancia, el incidente de nulidad numeral 14, es decir nosotros estipulamos todas las decisiones judiciales que
yo solicité como prueba porque eran documentos publicos y no tenian problema, del numeral 14 de mi guia al 39 si, si senora, FISCAL: su senoria
ademas de las que senalo la fiscalia general de la Nacioén tenemos también las sefialadas en el escrito que nos aportara la defensa del cual usted
tiene copia del numeral 14 al 39, las leo todas, incidente de nulidad por indebida notificacién de la sentencia del 2 de julio del 2008 promovido por
Jairo Delgado Arrieta en representacion de FONADE, incidente de nulidad por carencia de notificacién de la sentencia del 2 de julio del 2008
promovido por Victor Pacheco Restrepo en representacion de uno de los demandantes en el proceso reivindicatorio, auto del 30 de septiembre
mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito deniega por improcedente los incidentes de nulidad presentado por Jairo Delgado y Victor
Pacheco, auto del 18 de diciembre del 2014 mediante el cual el juzgado cuarto civil del circuito confirma la providencia que denegé por improcedente
los incidentes de nulidad presentados por Jairo Delgado y Victor pacheco, decisién del tribunal del 27 de mayo del 2019 mediante el cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por FONADE y Primeother ltda contra el auto de 30 de septiembre de 2013 proferido por el Juzgado
Cuarto Civil de Cartagena donde resuelve denegar por improcedente el incidente de nulidad presentado, copia simple de la accion de tutela
presentada el 29 de agosto del 2008 promovida por Primeother Itda contra el Tribunal Sala de Decision Civil - Familia y el Juzgado Tercero Civil
familia [sic] de Cartagena por vulneracion al debido proceso, copia simple de la sentencia del 15 de septiembre de 2008 proferida por el magistrado
Eduardo Villamil Portilla radicado bajo el nimero 200801477 mediante el cual se resolviéo la demanda de tutela anterior negando el amparo
solicitado, copia simple de la sentencia T-211/2009 del 27 de marzo de 2009, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva mediante el cual
confirma la sentencia del 15 de septiembre del 2008 y del 3 de octubre del 2008 y la sentencia de segunda instancia del 20 de octubre del 2008 de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que denegaron las acciones de tutela instauradas por Primeother Itda y
Primevalueservice SAS respectivamente contra decisiones de la Sala de Decision Civil - Familia, copia simple de la accién de tutela presentada el
5 de septiembre del 2008 proferida por el fondo financiero de proyectos de desarrollo FONADE contra el Tribunal Superior Sala Civil Familia por
via de hecho por ausencia de notificaciéon de providencia judicial, sentencia del 3 de octubre de 2008 proferida por la Sala de Casacion civil de la
Corte Suprema de Justicia magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena radicado 200801536 mediante la cual niega la tutela anterior, copia
simple de la impugnacién presentada por fonade contra la sentencia del 3 de octubre del 2008, copia simple de la tutela del 12 de septiembre del
2008 promovida por Primevaludeservies contra el Tribunal de Cartagena por violacién al debido proceso, a la defensa y a la administracion de
justicia y a la igualdad, copia simple de la sentencia del 24 de octubre de 2008 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil magistrada
Ruth Diaz Rueda radicado 200801603 mediante la cual deniega la proteccion impetrada, copia simple de la acciéon de tutela presentada el 9 de
octubre del 2008 promovida por Primeother Itda contra el Juzgado Tercero Civil de Cartagena por violacion del debido proceso y a la defensa, copia
simple de la sentencia del 27 de octubre de 2008 proferida por la corte suprema de justicia sala de casacion civil, magistrado ponente Edgardo
Villamil portilla radicado 200801699 mediante la cual niega el amparo solicitado, copia de la demanda de revision presentada el 6 de octubre de
2009 por la sociedad Primevalueservice contra la sentencia de segunda instancia proferida el 2 de julio del 2008 por el tribunal superior sala civil
familia de Cartagena dentro del proceso reivindicatorio promovido por Lucia Alvarado Pacheco contra Pablo Obregén y otros, copia de la demanda
de revisién presentada por fonade contra la sentencia de segunda instancia proferida el 2 de julio del 2008 por el Tribunal Superior - Sala Civil
Familia de Cartagena dentro del proceso reivindicatorio promovido por Lucia Alvarado Pacheco contra Pablo Obregon y otros, memorial del 12 de
enero del 2012 coadyuvando la demanda presentada por fonade suscrita por el representante judicial de la Nacién, archivo de las diligencias del
14 de agosto del 2012 por la fiscalia novena de la unidad anticorrupcién, memorial del 31 de agosto del 2012 mediante el cual el doctor Lombana
solicita el desarchivo de las diligencias del 14 de agosto del 2012, desarchivo de las diligencias del 21 de septiembre del 2012 ordenado por la
fiscalia novena anticorrupcion, providencia del 30 de abril del 2013 por la fiscalia novena anticorrupcién ordenando el desarchivo de las diligencias,
fotografias de la secretaria de la Sala Civil - Familia presentadas también en la Procuraduria General de la Nacién, informe pericial en que consta
la autenticidad y veracidad de la firma de Judith Belefio sobre el edicto su fijacion y desfijacion. Esto su seforia son los documentos sobre las
cuales la fiscalia y defensa suscribieron estipulaciones. JUEZ: ¢defensa que tiene algo que manifestar? DEFENSA: si su seforia esas fueron las
estipulaciones probatorias a la que llegamos con la fiscalia. JUEZ: entonces se puede introducir y se entiende que lo que se esta estipulando son
los hechos que estan consignados en los documentos que ha hecho la lectura la fiscal, correcto, para que tengamos en cuenta que lo que se estipula
son los hechos que estan establecidos en ellos no los documentos”.
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identificar los documentos, el a quo aproboé las estipulaciones, advirtiendo
que lo estipulado eran .los hechos que estan establecidos en ellos, no los

documentos...

En efecto, como lo senalo el juez de primera instancia, lo que se estipula
son hechos, no medios cognoscitivos, empero, como tales evidencias no
ingresan formalmente a la foliatura resultaba dificultoso deducir las
circunstancias facticas que derivaban de toda la documentacion que fue

enlistada.

Pese a esta particular manera de estipulary sin desbordar el contenido de
lo que textualmente leyeron los sujetos procesales al instalar el juicio, la
Sala entiende que, con ocasion de las estipulaciones realizadas, quedo

establecido del debate lo siguiente:

i. mediante acta del 1 de septiembre de 2000, la Dra. Judith Belefnio Belefio
tomo6 posesion como Secretaria Nominada de la Sala — Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, cargo en el que permanecio
hasta el 16 de octubre de 2012, cuando pasé6 a ejercer el cargo de Juez

Noveno Penal Municipal de Cartagena en provisionalidad;

ii. igualmente, con ocasion de la expedicion de la sentencia del 2 de julio
de 2008, quedo acreditado que se promovieron cuatro (4) acciones de tutela,
identificadas con los radicados 200801477, 200801536, 200801603 y
20081699, todas conocidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que fueron denegadas a los accionantes Primeother
Ltda y FONADE, respectivamente mediante fallos del 15 de septiembre, 3,
24 y 27 de octubre de 2008;

iii. del mismo modo, con base en las estipulaciones quedé probado que

contra la Dra. Beleno Belefio se adelantaron dos actuaciones de naturaleza
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disciplinaria, a. la primera identificada con el radicado 141003239, en cuyo
curso la Procuraduria Judicial de Cartagena adopto decision del 31 de
marzo de 2009 correspondiente a un archivo, que luego fue revocada el 30
de abril de 2009 por parte de la Procuraduria Regional de Bolivar, y b. la
segunda identificada con el radicado 7691409, con providencia del 20 de
junio de 2013, emitida por la Viceprocuradora General de la Nacion,
confirmada el 20 de junio de 2014 por el Procurador General de la Nacion,

con archivo favorable para la disciplinada;

iv. también quedo excluido del debate que los Dres. Jairo Delgado Arrieta,
como apoderado de FONADE, y Victor Pacheco Restrepo, como abogado de
una de las demandadas al interior del proceso reivindicatorio, promovieron
incidente de nulidad por indebida notificacion de la sentencia del 2 de julio
de 2008, respecto del cual a. el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Cartagena emitio providencia del 30 de septiembre de 2013 que lo denego,
determinacion que b. fue confirmada mediante proveido del 27 de marzo de
2019, proferido por la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena.

7.4.2 De la prueba practicada

Habiendo delimitado lo que fue excluido del debate, a continuacion, esta
Sala procedera a resenar el contenido de las pruebas practicadas en lo que

resulte pertinente de cara al tema objeto de debate.

7.4.2.1 A la actuacion concurri6 inicialmente Yaneth de los Angeles Diaz
Romero22, quien se identifico como gerente general de Lupa Juridica, desde

hace dieciséis anos. Detalldo que la actividad comercial de la empresa

22 Declar6 el 13 de noviembre de 2019.
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consistia en la recoleccion de informacion de los despachos judiciales en

todo el pais.

En cuanto al procedimiento de recoleccion de informacion, explico:

“[...] vamos todos los dias a los despachos judiciales a recolectar la informacién de
carteleras de manera publica, dicha informacién se recolecta a través de camaras [...] y
se sube para que pueda ser consultada por nuestros clientes”.

Senalo que para el ano 2008 quienes se encargaban de la referida labor,
en Cartagena, eran Gladys Magnolia Lopez, en calidad de dependiente, y

Maria Angélica Corcho, como auditora.

Del mismo modo, recordé que para esa fecha la empresa tenia vinculos
contractuales con «Bavaria y el senor Victor Pacheco:s, en relacion con <<[el]

proceso de Lucia Alvarados.

A continuacion, se le solicito detallar las labores vinculadas a dicho

proceso durante los dias 8, 9 y 10 de julio:

“FISCAL: Gracias, ¢quién desarrollé la labor de realizar los movimientos del referido
expediente para los dias 8, 9 y 10 de julio de 20082 YANETH DE LOS ANGELES DIAZ
ROMERQO: La dependiente Magnolia Lépez fue la que recolecté la informacion de los
despachos judiciales aqui en Cartagena. FISCAL: ;A quién le transmitia ella la informacién
que recopilaba? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: Ella esa informacién la
montaba en la plataforma, primero las consignaba en unas planillas que llevabamos para
llevar el control, los edictos y las fijaciones en listas que se generaban en los despachos
judiciales, esa informacién ella la subia a la plataforma de la empresa y posteriormente
esa informacién llegaba a la central en Barranquilla en ese momento y procesdbamos la
informacién y grababamos cada uno de los registros como segundo control para identificar
si hubo movimientos o actuaciones de los procesos que nosotros estdbamos vigilando,
especificamente hablamos, este coincidié ese dia que hubo un movimiento en estado.
FISCAL: ¢Recuerda usted cudl fue ese movimiento que dice usted que estaba en el estado?
YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: Copias auténticas, solicitud de copias
auténticas [...] Ese dia habia un estado que tenia el proceso en mencién y el motivo era
solicitud de copias auténticas. FISCAL: ;Cada cudnto le entregan ustedes informacién a
sus clientes? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERQO: Diariamente se valida y se
confronta si el proceso que se estd vigilando sale en alguna de las publicaciones que estd
puesta en cartelera. |...] Bueno, nosotros como segundo control teniamos un auditor que
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era la ingeniera Maria Angélica Corcho, ella pasaba alrededor de las dos de la tarde y
revisaba si existian publicaciones que hubieran salido después de las 8 de la manana del
recorrido que habia hecho la dependiente, ese era el segundo control que haciamos con
Maria Angelica y en Barranquilla estaba Betty Collazo, que era la persona que se
encargaba de grabar todas las actuaciones que se generaban en Cartagena. FISCAL:
Seriora Yaneth cuando usted dice grabar, expliquenos cémo se desarrolla esa labor.
YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMEROQO: Bueno, nosotros, el dependiente hace su
recorrido, recolecta la informacién en cartelera e identifica a través de una lista si un
proceso de los que estamos haciendo vigilancia se surtié una novedad, si se surte pide el
expediente en ese momento, el dependiente posteriormente graba, cuando digo graba es
que registra la informacién a través de un acceso que se tiene en la plataforma, entra con
un usuario, una clave y en ese momento dice este proceso, lo que nosotros llamamos
captura de auto, llena el motivo y le anexa la foto si se surtié o no se surtié una actuacion,
posteriormente existia esta persona que era Maria Angélica, hace su recorrido para evitar
que todos aquellos documentos que fueron recolectados después de 8 de la mariana como
segundo control y finalmente consignaba esa informacion en unas planillas y esas
planillas también nosotros las registrabamos, o sea la volviamos a un acceso, a una
plataforma que tenemos, grababa esa informacién como constancia de que evidentemente
confrontara esos recorridos, el recorrido de la manana y el recorrido de la tarde y asi se
hace sucesivamente o se hacia en ese momento”.

Respecto a la publicacion del edicto, la declarante manifesté que «en el
recorrido durante todos los dias siguientes no vimos un edicto de
sentencia--. Concretamente, revelé6 que tuvo conocimiento de lo anterior
porque «la abogada de Bavaria-- realizé una llamada «para decirnos que se
habia surtido notificacion y que no habia sido notificado por parte de

Nnosotross-.

Durante el contrainterrogatorio, manifesté6 que, como gerente de Lupa
Juridica, tenia a cargo a alrededor de ochenta (80) personas para el ano

2008.

Igualmente, se le pregunto lo siguiente:

“Defensa: [...] custed estaba con la sefiora Gladys o la sefiora Angélica al momento en que
ellas debieron hacer las visitas, si o no? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: No.
[...] Defensa: Seriora Yaneth, le consta a usted que la sefiora Gladys estuvo fisicamente
en la sala del Tribunal Superior los dias que le ha preguntado la fiscalia, ¢si o no? YANETH
DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: Si. Defensa: ¢Acaso estuvo con ella? YANETH DE LOS
ANGELES DIAZ ROMERO: Hay una manera de demostrar que cada dependiente visita el
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despacho. Defensa: ¢Cudl es esa manera? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO:
Tomamos la foto, esa foto se registra en plataforma y se guarda en los metadatos donde
queda registrado, es la tnica prueba que tenemos que los dependientes visitan los
despachos para que los clientes tengan la confianza de que Lupa si visita fisicamente los
despachos. [...] Defensa: Usted visité la secretaria del Tribunal durante esos dias, ¢si o
no? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: Si visité. Defensa: Usted revisé en la
secretaria el expediente sobre el proceso de Lucia Alvarado, ¢si o no? YANETH DE LOS
ANGELES DIAZ ROMERQO: Ese dia 8 si. Defensa: ¢Sabe cudndo se fijo el edicto? YANETH
DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: Voy a contar, el dia 8. Defensa: Seriora Yaneth, susted
sabe qué dia se fijo el edicto? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: No sé porque

nunca vimos el edicto fijado”.

A continuacion, se le refresc6 memoria con una entrevista que rindio
antes del juicio oral. Reconocio que la realizo ante el investigador Jesus
Gonzalez Alzate, concretamente el 3 de octubre de 2008 a las 8:00 A.M.
Luego de que leyera el apartado correspondiente?3, se surtio el siguiente

cuestionario:

“Defensa: Donia Yaneth, usted en esa entrevista afirmé que usted revisé el expediente y
la cartelera de edictos, ¢si o no? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: Que si yo
revisé. Defensa: No, no, en esa entrevista que usted acaba de leer usted dijo que revisé la
cartelera y el expediente, esa es la pregunta, conteste. YANETH DE LOS ANGELES DIAZ
ROMERQO: No [...] Defensa: Doria Yaneth, susted conocié la cartelera de la secretaria del
Tribunal durante el 2008 y concretamente julio de 2008? YANETH DE LOS ANGELES DIAZ
ROMERO: Yo conoci, yo conoci porque en el momento que se surte el inconveniente
normalmente qué se hace, se viene y se evidencia si de pronto porque fue fijado en otro
lado y normalmente yo si hago eso porque valido la forma en cémo se publicé cada edicto,
la hoja, que si el papel estaba machacado, que si decia notifiquese, si el otro no dice eso,
normalmente si hago esa funcion, yo me responsabilizo si hay un problema con un cliente.
Defensa: ¢Podria describirnos cémo era la cartelera en la secretaria del Tribunal? YANETH
DE LOS ANGELES DIAZ ROMERO: Esa cartelera, si no me equivoco, tenia vidrio, estaba
dentro de un vidrio y normalmente nosotros cuando tenemos algun inconveniente que
pueda suceder tomamos todo lo que haya, porque es importante digamos detallar
cuidadosamente, detallar esos documentos, lo tinico que me acuerdo es que estaba de un
lado, no me acuerdo perfectamente dénde estaba, no me acuerdo si del lado derecho, no
me acuerdo ahorita, la puerta, sube uno y si no me equivoco tenia vidrio, o sea, se podia
revisar, uno puede manosear el documento. Defensa: Cuando se publica ese edicto, chay
un solo edicto, hay varias publicaciones, muchas? icomo estan? scémo estad la cartelera?
Describanos la cartelera, como usted dice que la conoce, usted nos puede decir entonces

23 Textualmente ley6: ¢Qué persona estuvo presente o visitd y reviso el tribunal el dia 8, 9 y 10 de julio en el
cual se profirié sentencia dentro de Pablo Obregéon Gonzales, corporaciéon de turismo y otros? Contesto: La
persona que reviso el expediente fue Gladys Lopez y Maria Angelica Corcho, reviso cartelera, quiero precisar
que Gladys revisa cartelera y reviso el expediente, lo hizo en las horas de la manana y en las horas de la tarde
revisé cartelera.
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cémo era la cartelera de la secretaria del Tribunal. YANETH DE LOS ANGELES DIAZ
ROMERQO: Yo la conoci, no recuerdo como estd ahora, lo que si recuerdo es que se tomo la
foto de todos los documentos, los edictos que estaban ahi, no puedo confirmarte si era del
8,9, 10, sieradel 6, 7, 5, 4, no tengo ni idea, si todos los edictos se quedan, permanecen
ahi durante unos dias, eso es lo que te puedo decir, permanecen ahi durante unos dias

nomas”.

En el redirecto se le pregunto por qué aseguraba que estuvo presente el 8
de julio de 2008 en la secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial, a lo cual respondi6:

“Ese dia yo estaba, aunque uno dice, usted era la gerente general y todo eso, yo capacito
a los empleados nuevos y le doy un entrenamiento cuando tengo dudas [...] es una labor
que todavia la hago voy y le digo mira ustedes tienen que tener esto, aqui salié esto, aqui
se pide el expediente, revisamos, que si salid esto, que si esta el estado, que diga que sea
el mismo, que lo confronte con el niumero del estado, que mire que el edicto, que salga aqui,
ese dia estaba en un plan de un entrenamiento porque ibamos a meter a una nueva
persona en su momento y normalmente lo hago, hoy dia casi no, pero en su momento si
tengo la oportunidad es algo que me da como ese bagaje de conocer como estd la situacion
de los despachos judiciales, hoy dia lo sigo haciendo”.

7.4.2.2 Seguidamente, fue escuchada Maria Angélica Corcho, quien se
identifico6 como ingeniera de sistemas y contadora, y precis6 que para el afio
2008 laboraba en la empresa Lupa Juridica, en calidad de administradora

de base de datos, encargada de la coordinacion en Cartagena.

Respecto a sus labores como administradora de base de datos, detall6 in

extenso:

“MARIA ANGELICA CORCHO: Bueno, como sabe la empresa Lupa Juridica no es de acd
de Cartagena, entonces ellos me asignaron acd en la ciudad para la recolecciéon de
informacion de las notificaciones de los diferentes clientes que tenia la empresa. A mi cargo
acd en Cartagena se encontraban dos jévenes que eran los que recolectaban esta
informacién, mi trabajo consistia en siempre estar al pendiente en esa recoleccion, en estar
auditandoles a ellas toda la informacién y verificar que se entregara toda la informacion
a los distintos clientes, toda esa informacién fue digitada, se manejaba un procedimiento.
FISCAL: Expliquenos por favor dénde se hacia ese seguimiento concretamente. MARIA
ANGELICA CORCHO: Bueno, el seguimiento, todo empezaba con la recolecciéon de
informacién de ellos durante el transcurso de la manana, después ellos llevaban la
informacién a las instalaciones donde nos encontrabamos ubicados que era la alcaldia de
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Cartagena y posterior al descargue de informacién y transcripcion de planillas pues yo
procedia a ir en horas de la tarde, revisar e ir a constatar la informacion
recolectada por ellas. |...] La labor de seguimiento se hacia en los diferentes estrados
judiciales, dependiendo donde estuviera asignada la persona que le correspondiera
recoger la informacion, habia en diferentes juzgados, administrativos, civiles, Tribunales
FISCAL: [...] ¢Cémo se hacia esa recoleccion que usted seriala? MARIA ANGELICA
CORCHO: Bueno, las nifias tenian que estar a primera hora de la marniana en los diferentes
Jjuzgados que eran asignados, procedian a revisar todo lo que estuviera en cartelera,
estado, fijaciones, todo, toda la informacién, ellos llevaban una planilla de seguimiento, se
nos exigia esta planilla porque ahi debia quedar registrado o consignado el numero del
estado, el numero del edicto, el numero de cada documento que se encontraba publicado
con la respectiva fecha, cosa que cuando yo hiciera el barrido en la tarde o cuando ellas
pasaran, nos podiamos dar cuenta en qué nuimero habia quedado el proceso y se llevaba
como un consecutivo. FISCAL: Expliquenos por favor en qué consiste cuando usted dice un
barrido en la tarde. MARIA ANGELICA CORCHO: Después de haber recolectado la
informacién, de haberla descargado, ido al FPT, ellas de digitarla, yo tomaba esas
planillas y hacia una labor de auditar, qué hacia, me iba a los diferentes
Jjuzgados y revisaba que estuvieran publicados efectivamente si habia un estado,
qué numeros estaban y si efectivamente ellas me lo habian reportado, si habia
en ese juzgado fijaciones, entonces yo me fijaba qué tipo de fijaciones o el numero
de la fijaciéon o cuantas estaban publicadas, esa era mi labor de estar siempre
coordinadndole a ellos. FISCAL: Usted indica que subia la informacién al FPT, :qué
significa eso? MARIA ANGELICA CORCHO: Es un software de transferencia donde la
informacién que se recolectaba a través de las camaras, porque siempre se usaban este
tipo de medio tecnoldgico, se llevaba a la oficina, se descargaba y se subia a través de
esta aplicacion para que en seguida llegara a los servidores porque en la ciudad de
Barranquilla también era la principal y era donde se validaba la informacién y ellos nos
hacian seguimiento a nosotros”.

Anot6 que para el ano 2008 la empresa tenia multiples clientes, entre los

cuales discriminé los que denominé especiales, aclarando estos podian ser

personas juridicas o naturales que contrataban los servicios de Lupa

Juridica, entre los cuales menciono6 a Bavaria.

Respecto a este cliente, la declarante senalé que el proceso vinculado a

Bavaria fue uno en el que -.se nos exigiéo mucho seguimiento [...] era un tema

de tierras y la demandante era algo asi como Lucia, en ese proceso se nos

habia exigido estar muy, muy pendientes de éL..

Sobre el particular, a continuacion, insistio:
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“La empresa habia sido contratada para hacer seguimiento a este proceso. En mi caso,
que soy coordinadora, pues recibimos tanto la joven que tenia que hacer el seguimiento,
como yo, tener mucho cuidado porque era un tema que se estaba debatiendo mucho de un
proyecto, un megaproyecto de unas tierras que habia ahi. El cliente nos exigia, bueno, que
ademds de que a ellos les llegaran sus notificaciones diarias, pues el cliente nos exigia a
la empresa, como tal, la revision del proceso. Teniamos que revisar y mandar las
actuaciones, era un proceso que teniamos que estar solicitando constantemente”.

En cuanto a la joven encargada de realizar el seguimiento la identifico
como Gladys Magnolia Lopez, dependiente asignada a los “Tribunales” vy,
quien, segun el dicho de la declarante, practico las verificaciones respecto

al asunto los dias 8, 9 y 10 de julio.

A continuacién, procedié a pronunciarse en torno a la labor de Gladys

Magnolia Lopez asi:

“MARIA ANGELICA CORCHO: Como lo comenté hace un instante, ella debia estar a
primera hora de la manana en los juzgados y los tribunales que ella tenia asignados, ella
llevaba siempre en su maletin unas planillas que debian ser diligenciadas y que
efectivamente ya venian diligenciadas con la secuencia de los dias anteriores, con los
numeros de edictos de cada juzgado, cosa que cuando ella llegara solamente podia
identificar si se le habia pasado algo, entonces ella llegaba en horas de la manana,
tomaba foto lo que habia en estado, las fijaciones, lo que estuviera en el momento, tomaba
todas las imdgenes, si debia, si habia un proceso especial en que se tuviera mayor
seguimiento tenia que pedir el expediente, en el caso de ella cuando terminaba su labor
ella se dirigia a las instalaciones de Cartagena, me entregaba planillas, yo entraba a
verificar el seguimiento, que no se hubiese pasado ni un solo estado y todo eso, ella me
dejaba planillas, a esas planillas se les tomaba foto y eso se pasaba al servidor y esta
informacion llegaba inmediatamente a Barranquilla, ellos que son de acda de Cartagena
digitaban la informaciéon toda de Cartagena y toda esta cuestion para después en
Barranquilla ellos generar reportes de la informacién”.

Y, seguidamente, preguntada respecto a si hubo alguna novedad en
relacion con el proceso en cuestion vinculada a la labor que desempenaba

en la empresa Lupa Juridica, declaro:

“MARIA ANGELICA CORCHO: Respecto a ese proceso, fue un proceso, fue algo muy
extrano, era un proceso cuando por lo regular se iba a prestar, estaba al despacho, cuando
sucedi6 lo de los edictos como tal, o el edicto de ese dia yo sé que ella revisé el expediente,
ella lo alcanzé a revisar, ella no vio una sentencia en el expediente como tal y lo que estaba
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haciendo ella junto con otra joven era como tomarle la foto a lo ultimo que siempre estaba
dentro del expediente porque ya sabiamos y ya teniamos informacién y eran correos
constantes en los que yo recibi donde siempre era esa marcacion que tenia siempre de 0jo
con el proceso, gjo no me has reportado hoy, ojo tal cosa, ya se hizo, ya tomamos y
mandamos siempre lo tltimo del expediente. FISCAL: Maria Angélica, usted ha sido muy
ambigua con la respuesta, sefidlenos por favor, usted dice cuando lo que sucedi6 ese dia
con los edictos, ¢cqué fue lo que sucedié ese dia con los edictos? MARIA ANGELICA
CORCHO: Los edictos se puede decir que no se sabe qué fue lo que sucedié con los edictos,
los edictos no estaban publicados en carteleras, vuelvo y digo, habia un control, yo no sé
como llamarle, no sé si nuestra gerente era muy psico rigida con ese tema y era control
sobre control que teniamos y mds sobre ese proceso, entonces al momento de llegar el dia
8 ese edicto no estaba. FISCAL: Perdén, scudl edicto? MARIA ANGELICA CORCHO: El
edicto del proceso de Bavaria, no se encontraba ahi y esta bien, vamos a suponer
que lo pusieron tarde, en la tarde fui a ver el proceso y no estaba y duraba cuanto
fijado, tres dias, entonces ¢por qué el dia 9 no estaba, por qué el dia 10 no
estaba? Y cuando se fue a pedir el expediente ya no se tenia acceso al expediente,
entonces fueron cosas que de pronto en ese momento, no nos lo prestan y ya, desarrollé
cierta suspicacia, pero quedo asi. FISCAL: Maria Angélica, precisenos por favor de qué
edicto estamos hablando. MARIA ANGELICA CORCHO: Bueno |[...] estabamos a la espera
de un fallo del proceso de Lucia, del proceso de Bavaria, nos habian dicho que iba a
salir por edicto ese proceso, entonces nosotros constantemente era que haciamos
la revision y la verificacion de esos edictos. FISCAL: Usted senalé hace un
momento que el 8 no estaba, el 9 no estaba y el 10 no estaba. :De qué mes y qué
ano hace referencia de esos dias? MARIA ANGELICA CORCHO: Eso fue en el mes de
julio. FISCAL: ¢Qué ano? MARIA ANGELICA CORCHO: 2008. FISCAL: Usted indicé
anteriormente que ante esa eventualidad pidieron el expediente y que no lo pudieron
hacer, expliquenos qué pasoé, ¢por qué no pudo tener el expediente? MARIA ANGELICA
CORCHO: Lo que pasé es que ese proceso lo tenian para el despacho en su momento y
cuando lo ibamos a solicitar no pudimos tener acceso al expediente. La nina Gladys en su
momento obtuvo acceso al expediente el 8 de julio, pero con otro auto, con una cuestion de
unas copias, una cosa asi, entonces lo extrano es que como que tuvo acceso al expediente,
habia un auto de unas copias, pero no estaba la sentencia [...| FISCAL: Concrétele al
sefior juez, cquién reviso los estados para los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008?
MARIA ANGELICA CORCHO: Los revisé Gladys, yo pasé en las horas ya de la tarde
cuando tengo que hacer la auditoria para verificar. FISCAL: Cuando usted pasé en
la tarde, ¢habia algtun edicto publicado en cartelera? MARIA ANGELICA CORCHO: En los
reportes que yo tengo no estaba publicado. FISCAL: Usted senala que pasa en las
tardes a revisar lo que ha hecho Gladys Magnolia en las manianas. ¢Para esos dias
también cumplié con la misma labor? MARIA ANGELICA CORCHO: Si, si cumpli”.

Durante el contrainterrogatorio se ausculto por su labor de auditoray se
elevaron las siguientes preguntas respecto a las circunstancias de tiempo,

modo y lugar pertinentes asi:
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“DEFENSA: Es decir que, custed hacia un barrido o revisaba de lo que ellas habian
encontrado de sus visitas a los despachos judiciales? MARIA ANGELICA CORCHO: Si
senor. DEFENSA: ¢Es decir que usted revisaba la informaciéon que ellas le habian
reportado de sus visitas en la manana, asi es? MARIA ANGELICA CORCHO: Ellas
realizaban sus visitas en las horas de la manana y yo lo que hacia era ir en las tardes
y verificar que efectivamente hubiese un edicto, tres edictos y que estuviera todo
cargado. DEFENSA: Que fuera cierto lo que ella le habia reportado a usted, ces asi?
MARIA ANGELICA CORCHO: Si senor. [...] DEFENSA: Serfiora Maria Angelica, usted ha
dicho que iba en la tarde a la secretaria y concretamente los dias 8, 9 y 10 de julio de
2008, casies? MARIA ANGELICA CORCHO: Si. DEFENSA: ¢Usted puede decirnos cudantos
empleados tenia la secretaria de la Sala en esa época? |...| MARIA ANGELICA CORCHO:
cMe repite doctor? ssi conocia a las personas? DEFENSA: Si conocia no, scudntas personas
habia en la secretaria de la sala del Tribunal? MARIA ANGELICA CORCHO: EI numero lo
desconozco a fecha de hoy, pero si tenia claro porque cuando uno llega si identifica el que
tiene una buena atencién, el que no te quiere prestar el expediente que te hace una
groseria, el que te dice no, a uno siempre se le quedan grabadas esas personas con las
que uno interactia. DEFENSA: ¢A usted la atendieron las mismas personas 8, 9y 10 de
julio de 2008? MARIA ANGELICA CORCHO: Doctor, a mi no me atendieron, yo cuando
fui alla revisé las carteleras, revisé, quien pedia los expedientes era la joven
Gladys, yo me dirigi a hablar con la persona el dia cuando yo fui a solicitar las
copias de los edictos porque quien pide las copias es la joven que revisa el
proceso. DEFENSA: Perfecto, como usted fue alld a la secretaria, cen qué parte quedaba
la cartelera, sabe? MARIA ANGELICA CORCHO: A mano derecha, no recuerdo ahora
mismo la ubicacion. DEFENSA: ¢Recuerda en doénde estaba el despacho de la doctora
Judith Belerio? MARIA ANGELICA CORCHO: Ahora mismo no recuerdo. [...| DEFENSA:
cUsted puede describirnos cémo era la cartelera de la secretaria de la sala? MARIA
ANGELICA CORCHO: Describirla no recuerdo, pero si estaban las fijaciones, lo que
llaman ellos registros de proyectos, edictos y los estados, pero decirle doctor con
todo el respeto ni si estaba de color rojo, verde, no logro. DEFENSA: Me refiero a los
documentos, como estaban colgados, pegados, si estaban ordenados. MARIA ANGELICA
CORCHO: Ellos los tenian en una cosita como legajaditos, que uno podia
levantarlos”.

En el redirecto, respecto a su labor de auditoria, reitero:

“FISCAL: [...] ¢en qué correspondié la auditoria de los dias 8, 9 y 10 comoquiera que usted
no revisé el expediente? MARIA ANGELICA CORCHO: Doctora, le aclaro, el expediente si
fue revisado, yo hago auditoria, paso en las horas de la tarde, verifico que no hay estado,
st hay estado, pero ese dia si hubo estado, pero no hay fijacién de edicto y lo que no hago
es pedir el expediente porque eso es un tema especial, Jcudndo entro yo a pedir un
expediente? Cuando el encargado o la joven ya ha salido fuera del rango de la ciudad,
entonces ya yo entro a pedir el expediente del proceso, pero el proceso fue vigilado
dentro de todo eso, pero no solo fueron esos 3 dias, es mas fue seguido esos dias
por el tema de que teniamos un correo diario que decia ya fue, ya verificaron, ya
salio, pidan la sentencia, ya esta por salir, era un aviso sobre aviso sobre
determinados expedientes”.
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7.4.2.3 Luis Enrique Doria Correa declaré que, durante 29 anos, dirige
una revista de boletin judicial, conocida como Notificador, encargada de
recoger diariamente toda la informacion de los despachos judiciales de

Cartagena.

En cuanto al procedimiento de recoleccion de informacion de su empresa,

detallo:

“Luis Enrique Doria Correa: Bueno, nosotros entre dos personas mds que laboramos con
ese servicio recogemos todas las informaciones a partir de las ocho (8) de la maniana en
los despachos judiciales, lo que son las secretarias, los juzgados, todas las informaciones
que estaban en las tablas de secretaria para lo que es los edictos, traslados, todo lo que
publiquen lo tenemos en una base de datos, lo montamos en un boletin en word, se
transcribe en su momento y se le envia a los clientes en las horas de la tarde. Fiscalia
c¢Eso se hace de manera diaria? Luis Enrique Doria Correa: Si, eso es diario, de lunes a
viernes mientras estén los despachos abiertos. Fiscalia: Expliquenos si hay alguna
decisién, alguna notificacion de un dia, al dia siguiente, perdon usted me dice que en horas
de la manana van a los juzgados y a los tribunales. Luis Enrique Doria Correa: Si. Fiscalia:
Esa labor vuelve a ser verificada por ustedes, expliquenos por favor céomo es esa
verificacion que realizan ustedes de la labor que se recopila dia a dia. Luis Enrique Doria
Correa: Bueno, nosotros recogemos en la manana, nos repartimos en los diferentes
despachos, mi tio va a algunos, al cuartel del fijo, mi persona va a los juzgados laborales,
a los administrativos y asi nos repartimos las funciones, recogemos todas las
informaciones, lo que estad el dia de hoy se recoge y se publica en la tarde, por la manana
nuevamente se verifica si hay un estado, algun edicto, algin traslado que se haya
publicado o que de pronto no lo vimos a la hora que pasamos porque suele pasar, entonces
si esta lo cogemos y se le coloca la anotacion que es del dia anterior”.

Recordo que uno de sus clientes era el Dr. Jairo Delgado quien le pidio
copia del boletin, en aras de verificar si se habia publicado el edicto. Al
respecto, preciso que le hizo llegar copia de un estado, comoquiera que era
lo tinico publicado en el boletin. Del mismo modo, le hizo llegar a su cliente

un registro de proyecto vinculado al proceso.

En cuanto al recaudo de informacion, para la fecha de los hechos,

rememoro que -por lo general, a los estados se les secaba copia.., en tanto
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que en lo atinente a .registros y edictos, generalmente se tomaban apuntes

a lapiz y lapicero...

Al testigo se le exhibié un documento recaudado por el investigador Carlos
Edgar Lasso Pardo. Al observarlo, lo reconocié como la ..copia del estado que
nosotros tomabamos, le sacabamos fotocopia y yo me quedaba con esta y
aqui en el respaldo, como era en el Tribunal, que se pasaba desde las ocho
de manana.., precisando que la letra que alli se hallaba correspondia a Oscar

Correa, su tio.

Asi mismo, del documento destaco que ..aqui aparece edicto de julio 8,

aparecen los que salieron ese dia, los que estan ese dia [...]...

Durante el contrainterrogatorio, el testigo reconocié que la informacion
relacionada en la secretaria de la Sala de Decision Civil — Familia del

Tribunal fue recaudada por su tio Oscar Correa.

7.4.2.4 Carlos Edgar Lasso Pardo acudio en calidad de investigador.
Luego de que se le refrescara memoria con el informe FPJ — 11 del 6 de
octubre de 2008, dijo que recaudo6 un .cuaderno.. que le entrego .la seniora
Katleen Rincoén.., que -fue sometido a cadena de custodia... Manifesto que la
senora Katleen Rincon le entrego el cuaderno luego de la entrevista que se
realiz6. Es preciso apuntar que la fiscalia solicit6 esta prueba como

evidencia numero 2.

Asimismo, es preciso dejar constancia que la evidencia en cuestion
corresponde a dos documentos, constitutivos de ciento cincuenta y tres
(153) y setenta y nueve (79) folios, que aparentan ser una libreta de apuntes
de una persona en relacion con un conjunto de procesos judiciales,

atendidos por diversas autoridades.
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La fiscalia no le solicité al investigador que se refiriera a algin apartado
de esta evidencia o que la leyera. Sin embargo, debe dejarse constancia de
que en el folio 53 del segundo legajo aportado -intitulado 18.EVIDENCIA_2b-
aparecen anotaciones del 8 de julio de 2008, empero, no son legibles ni

comprensibles las anotaciones manuscritas.

De otra arista, a través de este testimonio, la fiscalia incorporé lo que
denominé evidencias 3 a la 13, correspondientes a i copia de la copia del
edicto, ii. copia del estado No. 055, iii. copia del reverso del ultimo folio de la
sentencia donde aparece constancia de fijacion y desfijacion del edicto, iv.
copia del oficio 1736, v. copia del libro 9 de radicacion donde aparece la
historia del proceso y vi. constancia de la secretaria de la notificacion del

fallo expedido a solicitud de parte.

7.4.2.5 También como parte de las labores investigativas la fiscalia trajo
a juicio a Willinton Alvarez Espitia, ingeniero de sistemas adscrito al C.T.I.
Manifest6 que realiz6 una inspeccion en la empresa Lupa Juridica en
diciembre de 2008, .a fin de tomar imagen forense del computador que se

le tenia asignado a dicha empresa..

El serial del computador sobre el cual realiz6 la inspeccion estaba

identificado con el 8022X11 -externo- y 000840-429400285-0306 -interno-.

Anoto6 que la diligencia fue atendida por Maria Angélica Corcho Garcia, y
que el computador correspondia a un equipo marca Dell, que fue destapado
para acceder fisicamente al disco duro, marca Western Digital, modelo

WD400BB-75DAO y serial WMAD13484233.

Para obtener la imagen -prosiguis- se utilizo el aplicativo ACCESDATA FTK
Imager y un -bloqueador USD Foransic USB Bridge Marca Tablu.., para

luego almacenarla en un disco duro marca Samsung Modelo HDO80OHJ,
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identificado con el numero serial SO8EJ1QP312878, sometido a la

respectiva cadena de custodia.

Posteriormente -dijo- -[de] esta imagen forense se recolecta toda la
informacion contenida en el disco duro objeto de analisis.., y se realizé una
actividad de laboratorio de informatica forense a fin de extraer los datos

puntuales referidos a los dias 7 al 12 de julio de 2008...

Para finalizar, manifest6é que los ..archivos graficos.. fueron extraidos para

entregarlos a Jesus Gonzalo Alzate Toro.

7.4.2.6 A continuacion, fue el turno de Jesus Gonzalo Alzate Toro,
investigador adscrito al Cuerpo Técnico de Investigacion de la fiscalia

general de la Nacion.

Como parte de sus labores, redacto6 los informes del 6 de octubre de 2008,
en el que dejo constancia, entre otras cosas, de contactarse .con una
empleada de Lupa Juridica, Gladys Magnolia Lopez Vanegas, quien allegd
una planilla de ruta y notificaciones, documento que fue entregado o

allegado [...] con cadena de custodia..

Seguido a esto, se le puso de presente la denominada evidencia numero
28, que venia con su rotulo de cadena de custodia, a la cual describié como
-dos folios, fechados con 8 de julio de 2008 |[...] y aparece una relacion de
actividades |[...] en la parte de arriba dice ruta y aparece el nombre de Gladys

que fue la persona que entregé el documento...

Se le solicito que revisara la documentacion puesta de presente, a fin de

verificar si aparecia el nombre de Lucia Alvarado, a lo cual respondio:

“Jestis Gonzalo Alzate Toro: Aqui hay un, en la parte de atrds de la hoja de este lado,
donde senalo, aparecen dos anotaciones. En la segunda aparece estado, despacho, hay

49



11-001-60-00101-2008-00025-00
G10 No. 0021-2022

Judith Belefio Belefio

Prevaricato por omisién y otros

un radicado 779, ordinario y dice Lucia Alvarado. Fiscalia: La anotacion que estd al frente
por favor. Jesus Gonzalo Alzate Toro: Al frente aparece Pablo Obregén. Luego aparece una
anotacion 186-87 del 02 de julio, aparece en la parte de abajo VIC, no es muy claro
digamos ahi, es la tinica anotaciéon, pero con el radicado 779, en la segunda hoja”.

Seguidamente, declar6é que elaboré un segundo informe con fecha del 26
de enero de 2009, que contiene el analisis de la .informacién contenida en
el DVD respecto a lo recuperado en la base de datos de Lupa Juridica con
relacion a las notificaciones efectuadas en el Tribunal Superior de Cartagena
— Sala Civil Familia del 7 al 12 de julio de 2008 y en especial [...] si fue
notificado por edicto el 8 de julio de 2008 [...] dentro del proceso |...] radicado

[...] 2001-79902, donde estaba como magistrado Alcides Morales Acacio...

Manifesté que el DVD lo obtuvo del investigador Willington Alvarez.

Preguntado por los resultados, declaro:

“Jests Gonzalo Alzate Toro: Los resultados de ese andlisis, de lo que fue muy puntual el
fiscal, era establecer si existié6 ese edicto para esa fecha, y de acuerdo a lo que yo
observé no se encontro registro con esa informacion. Fiscalia: Puede usted ir al punto
de resultados de la investigacion por favor y serior juez, le solicito que me le dé permiso al
testigo para que lea de manera puntual los resultados de la investigacion relativos en ese
informe, por favor. Jestis Gonzalo Alzate Toro: De lo analizado en el archivo del DVD
en el primer punto dice que el documento con informacion que contiene el edicto
en el cual se hizo mencion en el punto anterior no aparece registro que indique
dicha informacion. Eso con respecto al edicto”.

Posteriormente, se le puso de presente la evidencia rotulada con el

numero 29, de cuyo contenido destaco:

“En el segundo punto aparece. Hago mencién: aparece una fotografia cuya
informacion es estado, numero, proceso ordinario de mayor cuantia de Lucia
Alvarado contra Pablo Obregon y otros. Cartagena, 8 de julio del 2008, hora 8
A.M., fecha del auto 2 de julio de 2008, folio 238 tribunal, firma secretaria Judith
Belenio. Se anexa un folio. Le hago mencién a la tercera que dice: aparece una fotografia
cuya informacion es Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Sala
Civil-Familia de Decision, Cartagena de Indias, 2 de julio de 2008, autoricese a
expedir la copia auténtica solicitada a costas de memorialista, articulo 115 del
C.P.C, lo anterior dentro del proceso Obregén-Gonzdlez y otros, firma el magistrado
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ponente Alcides Morales Acasio, se anexa un folio. Y en el cuarto y ultimo de esa relacion
aparece una fotografia cuya informacién es: numero de estado, despacho, radicado
779, proceso ordinario, demandante Lucia Alvarado, demandado Pablo Obregon
fotografia 186-87, fecha 3 de julio”. Seriora fiscal y senor juez, esta es la relacion de
lo que yo le hago en la segunda hoja del respectivo informe”.

Mas adelante, se le puso de presente la evidencia rotulada con el nimero
30, de la quedo constancia en audio de que se hallaba bajo cadena de
custodia. El rotulo del elemento fue descripto asi por el investigador: -[...] es
un CD, esta debidamente rotulado [...] y dice: un DVD marca SONY,

marcado manuscrito UN [...]..

Por ultimo, las evidencias precedentes fueron incorporadas previa
solicitud del ente persecutor del Estado, como pruebas numero 28, 29 y 30,
de conformidad con el réotulo de cada una de las evidencias. Frente a esto,
la Sala debe dejar constancia que, respecto a la evidencia 29, no se hallaba
la fotografia, en tanto que, en relacion con la namero 30, correspondiente al

CD, solo reposa un folio con el sello de la fiscalia general de la Nacion.

Debe decirse igualmente que la Sala, a través del Despacho Sustanciador,
solicito estas piezas al juzgado de origen24, empero, sélo fue allegada la
fotografia vinculada a la evidencia numero 29, especificamente el auto del 2
de julio de 2008 a través del cual se autorizo la expedicion de copias a
“memorialista”, pues, de acuerdo con la informacion referida por el juzgado,
“la evidencia No. 30 no se encontré en el expediente fisico bajo radicado

11001600010120080002500 [...]".

Durante el contrainterrogatorio, el senor Alzate Toro manifesto que era

abogado con especializacion en derecho contencioso administrativo.

24 Mediante auto del 27 de noviembre hogano.
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Ademas, sostuvo que las planillas se las entregé Gladys Magnolia Lopez,

pero no podia asegurar que ella las hubiese elaborado.

7.4.2.7 Declaro igualmente la Dra. Saida del Carmen Buelvas de la
Espriella, quien se identifico como abogada, en las areas civil y comercial.
Para el ano 2008 -dijo- trabajaba para una oficina de abogados ubicada en

Cartagena, dirigida por el Dr. Héctor Hernandez Ayazo.

Entre las labores que desempenaba como integrante de la firma, se
hallaban las de elaborar demandas, contestaciones, memoriales y revisar,
.de vez en cuando.. en los despachos judiciales, tanto de juzgados como de
“Tribunales”, los estados de cada uno de los procesos a cargo del Dr.

Hernandez Ayazo.

Acoto que la revision de los estados consistia en verificar si en algun
proceso habia una -fijacion o un estado, o sea, un auto notificado por estado
[...].. De ser asi, ..se pedia el proceso y se tomaba copia o nota de lo que

hubiera acontecido, de lo que estuvieran notificando...

Ante las constantes respuestas de la testigo, segun las cuales no
recordaba el motivo de su presencia en la diligencia, la fiscalia le puso de

presente una declaracion rendida antes del juicio oral:

“Fiscalia: ¢Cudles son esos esas circunstancias que usted dice que recuerda respecto de
esa entrevista? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Bdasicamente que se trataba de
un proceso, o sea, por eso le digo que recuerdo vagamente porque realmente no era un
proceso que tuviera a cargo el doctor Héctor Hernandez Ayazo para quien yo en ese
momento laboraba. Era un proceso de una sociedad algo asi o contra una sociedad de la
que algtn amigo de él era abogado, pero no en esta ciudad, sino en Barranquilla, y por
tanto le pidié el favor de que revisara el proceso, entonces él a su vez me dijo a mi que
mirara el proceso, pero hasta donde tengo recuerdos ese proceso estaba ya como en tltima
instancia en el Tribunal para resolver algo y ya cuando, conforme a lo que yo digo en mi
declaracién, creo que era ya lo ultimo que habia que, digamos, decidir en ese proceso. |...]
Fiscalia: Senora Saida, no le estoy preguntando detalles del proceso, le estoy diciendo qué
proceso era, si usted esta revisando algtin proceso, se tiene que recordar al menos de qué
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se trataba. Cudles eran las partes? Eso es lo que le estoy preguntando, iqué proceso
era? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Sé que se trataba de un proceso
relacionado con unas tierras de Bart, doctora, qué pena, pero el proceso como tal yo no lo
conoci, digamos en ninguna de sus partes, me da mucha pena, pero no estoy evadiendo.
Estoy diciendo la realidad de lo acontecido. Fiscalia: sCudl era el nombre de ese abogado
de Barranquilla, que dice usted que le pidié el favor al doctor [...] Herndndez Ayaso?.
Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Apellido Pacheco, no sé el nombre. Sé que ellos
eran como que amigos o trabajaban para, no sé, eran amigos, amigos, colegas. Fiscalia:
Especificamente cudles eran esas labores que le habia pedido el favor el doctor Herndandez
respecto de ese proceso |...] Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Doctora, expliqué
que el doctor Héctor Herndndez Ayazo me pidid el favor que verificara un proceso que
estaba en el Tribunal, que no era de él y por lo mismo no tenia yo conocimiento porque de
los procesos que si eran de él tenia yo tenia totalmente conocimiento. No era un proceso
de él, que le pidieron un favor a través del apoderado que por estar en Barranquilla no
podia estar revisando y que estuviera de pronto mirando ese proceso que estaba
efectivamente en el Tribunal. Fiscalia: s:Qué era lo que especificamente tenian que mirar
ustedes ese proceso? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Me pidié que lo estuviera,
digamos, atenta a cualquier situacion que se presentara en el proceso, tal como estaba
con cualquier otro proceso. Fiscalia: :Qué es estar atenta al proceso doctora Saida?
Contésteme lo que le estoy preguntando. Saida del Carmen Buelvas de la Espriella:
Doctora, lo que hacemos los abogados en los juzgados y en Tribunal. Fiscalia: Digalo,
doctora Saida. Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Revisar si hay estado, si hay
alguna notificacion en los procesos, revisar el proceso mismo. Le expliqué al
principio que no tuve oportunidad de revisar ese proceso porque esa labor la
encomendaron para prdcticamente ya cuando estaba, entiendo yo, por finalizar”.

A continuacion, frente a las dubitaciones de la declarante, se le puso de
presente una declaracion rendida en la investigacion para que refrescara

memoria y se surtio la siguiente interaccion:

“Fiscalia: Proceda entonces por favor a dar lectura a la parte de lo senialado por la Fiscalia.
Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Preguntado: usted entre las actuaciones
publicadas en la tabla observé el edicto correspondiente al radicado con el
numero 77902, naturaleza ordinaria de reivindicacion demandante Lucia
Alvarado Pacheco- demandado Pablo Obregon Gonzalez y Corporacion Nacional
de Turismo hoy Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y Malterias
de Colombia SA hoy Primeother Limitada respondié: no se encontraba ni en la
tabla ni anexa al proceso”. Fiscalia: Perdoén, doctora Saida, me puede repetir la segunda
parte donde usted contesta, por favor Saida del Carmen Buelvas de la Espriella:
Respondié no se encontraba ni en la tabla ni anexa al proceso. Fiscalia: Gracias, ¢por qué
considera usted que fue llamada a rendir esta entrevista? ¢Cudles fueron las razones para
llamarla a que rindiera esta entrevista? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella:
Doctora, la verdad es que yo en penal estoy, no sé absolutamente nada, me imagino que
para preguntar acerca de este mismo testimonio que habia rendido, supongo que es por
eso. Fiscalia: No tiene nada que ver con asuntos penales, sefniora Saida, simplemente por
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qué la llamaron a usted a rendir esta entrevista. Saida del Carmen Buelvas de la Espriella:
O seaq, la explicacién pienso yo que es esa, debido a que habia hecho este testimonio antes.
Doctora, no, no encuentro otra, no, no sé. Fiscalia: Por qué contesta usted en la entrevista
que no estaba fijada en la tabla ni en la tabla ni en el estado... |...] Fiscalia: ;Por qué
contesto usted que efectivamente ese edicto por el cual se le estaba preguntando
no se encontraba ni en la tabla ni anexa el proceso? Saida del Carmen Buelvas de
la Espriella: Porque alcancé a leer que se esta preguntando acerca de una fijacion
de un edicto en ese proceso y me preguntaron sobre ello y yo contesté porque no
lo habia visto en el dia en que creo que estan preguntando alli... Fiscalia: No mds
pregunta, su senoria”.

Durante el contrainterrogatorio, luego de responder que el Dr. Héctor
Hernandez Ayazo no era apoderado en el proceso involucrado, respondio que

efectivamente este no estaba autorizado para revisarlo, ni ella tampoco.

Seguidamente, se surtio6 el siguiente cuestionario durante el
contrainterrogatorio, el redirecto y el contraredicto, en relacion con la
percepcion del topico objeto de debate, que vale la pena traer a colacion in

extenso:

“Defensor: [...] ¢a usted podemos decir que le consta o no le consta la informacién que
usted ha dado sobre ese proceso? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: No me
consta. Defensor: Es decir que usted no revisé el proceso, ccierto que no? Saida del Carmen
Buelvas de la Espriella: Lo dije anteriormente el proceso como tal no, desconocia
totalmente digamos los aspectos del proceso porque no lo habia visto. Defensor: Pero usted
es abogada y nos ha dicho que lo que hacen los abogados es revisar los procesos, entonces
diganos, como usted sabe a qué se refiere revisar el proceso, es mirarlo, custed mird el
proceso?, ¢si o no? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: El proceso en particular no
lo habia visto el dia de la, lo que indiqué en la en la declaracion, es que el dia en que tu...
Defensor: Doctora, doctora, usted debe contestar si o no. Usted revisé el proceso civil por
el cual le pregunté la Fiscalia, ¢si o no? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: No.
Defensor: @Y usted tenia legitimaciéon para verificar actos procesales sobre ese proceso, si
o no? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: No. Defensor: Usted leyd la entrevista en
el aparte que le dijo la Fiscalia y ley6é comillas “preguntado: entre las actuaciones
publicadas en la tabla observé el edicto correspondiente al radicado con el nuumero 77902,
naturaleza ordinario de reivindicacion, demandante Lucia Alvarado Pacheco, demandado
Pablo Obregén Gonzdlez, Corporaciéon Nacional de Turismo, hoy Nacién, Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo y Malterias de Colombia S.A., hoy Primeother Ltda”. Usted
conocio ese edicto doctora Saida, ¢si o no? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella:
No, no lo conoci. Defensor: Como no lo conocid, entonces por eso fue que contesté que no
se encontraba ni en la tabla ni anexa al proceso Jcierto que si? [...] [Hubo una objecion
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de la fiscalia y el juez la declar6 infundada, por lo que conminé a la declarante a
responder| Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Qué pena, qué pena, qué pena
se me olvido ya lo que me pregunté. Defensor: Bien, como se le olvidé le voy a repetir.
Doctora Saida, usted leyé en la parte que le pidié la Fiscalia que estd en la segunda
pdgina, linea siete de su entrevista, que dice lo siguiente comilla “preguntado: entre las
actuaciones publicadas en la tabla observé el edicto correspondiente al radicado con el
numero 77902 naturaleza ordinario de reivindicacion demandante Lucia Alvarado
Pacheco demandado Pablo Obregén Gonzdlez, Corporacion Nacional de Turismo, hoy
Nacién - Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Malterias de Colombia S.A., hoy
Primeother Limitada”. Eso lo leyd, usted ante esa pregunta, ¢podemos decir que usted
contesté que no se encontraba ni en la tabla ni anexa al proceso porque no conocio ese
edicto? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: No lo conoce. [...] Defensor: Repito,
usted contesté “no se encontraba ni en la tabla ni anexa al proceso” contesto porque no
conocia el edicto, y entonces contesté asi porque fue el mismo investigador quien le
menciono ese edicto, ¢si o no? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Lo mencioné en
la pregunta. Defensor: Porque si usted no lo conocia, no podia responder correctamente
sobre él icierto que no? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Si no lo conocia... Claro,
si no lo conocia no podia haber contestado de la existencia de él. Defensor: Ni de la
existencia ni de su fijacién ni tampoco de su desfijacion, scierto que no? Saida del Carmen
Buelvas de la Espriella: Tampoco, ni de la desfijacién tampoco.

[..]
Redirecto

Fiscalia: Doctora Zaida, quienes pueden ver las tablas y los edictos que estdn fijados en
las secretarias de los juzgados o Tribunales. Saida del Carmen Buelvas de la Espriella:
Todo el mundo. Fiscalia: [...] ¢cudl era la labor que usted desarrollaba respecto del proceso
que le pidié el doctor Herndndez Ayazo que hiciera? |...] Saida del Carmen Buelvas de la
Espriella: Si, de ese como de todo el proceso miraba, yo lo habia dicho doctora los
estados también y estados, edictos, fijaciones. Fiscalia: Entonces en razén de esas
funciones fue la explicacién que dio al investigador. [...] Saida del Carmen Buelvas de la
Espriella: Si, revisaba... revisaba los edictos en fijaciones, estados, en el tribunal
también.

[...]
Contraredirecto

Defensor: Doctora Saida, usted estuvo en el Tribunal en el 2008, julio, con la finalidad de
verificar alguna actuacién dentro del proceso civil por el cual estd preguntando la Fiscalia,
¢St o no? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Doctor, ahora me atengo a lo que
diga, porque yo ahora mismo no podria precisar que el dia que dice 8 estuve o no
estuve alla, me atengo mas bien a lo que senalé en la en la solicitud que me
hicieran para dar testimonio. Defensor: ¢Y usted como revisé esa cartelera doctora
Saida? Repito, ;como se revisa? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: O sea, mirando
todo lo que se haya fijado en cartelera sean estados, sean edictos, cualquier tipo de
notificacion que exista en cartelera. Defensor: ¢Y las actuaciones de los procesos se
buscan por radicado o por partes? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Eh bueno
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yo particularmente para los procesos que tengo y que en aquella época también vigilaba
podia ser de cualquiera de las dos formas, cuando son procesos que se revisan muy
constantemente, se aprende uno el numero del radicado corto, la ultima parte o también
puede ser por el nombre. Defensor: Pero lo cierto es que usted no se acordaba ni de las
partes ni del radicado ante las preguntas de la Fiscalia, Jcierto que no? Saida del Carmen
Buelvas de la Espriella: No me acordaba. Fue un proceso, como les repito, no lo llevé
personalmente. Defensor: Usted en esos dias, 8 de julio, cencontré edicto sobre los
procesos en los que el doctor Herndndez si era parte? Saida del Carmen Buelvas de la
Espriella: No recuerdo doctor si habria o no ese dia, la verdad, no sé. Defensor: Pero usted
dijo en el interrogatorio de la Fiscalia que si le preguntaran sobre uno de los procesos en
los que el doctor Héctor Herndndez Ayazo fuera parte lo recordaria perfectamente, ast lo
dijo, ccierto que si? Saida del Carmen Buelvas de la Espriella: Recordaria claro, nombre e
inclusive numero de radicado y todo, pero fecha de un estado en un proceso me parece
que es bastante exigente pedir eso”.

7.4.2.8 Al término de esta declaracion, se procedio a escuchar al Dr. Jairo
Miguel Delgado Arrieta, quien se identific6 como abogado litigante, graduado

en el aho 1999.

Anot6 que desde el ano 2006 fue contratado por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, para la .defensa de unas tierras que dicha entidad
recibi6 de la Corporacion Nacional de Turismo, que se encuentran ubicadas
en la isla de Baru... Las referidas tierras -agregs- fueron transferidas al Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE. De esta labor se encargo

hasta el 30 de junio de 2018.

Respecto a su labor de asesoria, explico que la defensa consistia en
atender .la parte policiva..y la .parte de la defensa judicial, estructurando la

defensa civil en los procesos |[...| ordinarios...

Frente a la cantidad de predios que conformaban el proyecto Playa Blanca
— Baru, los cuales calculo entre 18 y 20, senalé que actu6 como defensor en

.mas o menos unas cincuenta demandas ordinarias...

A continuacion, preciso que se hallaba en la diligencia porque actu6é como

defensor del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y, luego, tras la
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.venta de los predios por un documento CONPES [...] a favor de FONADE.,,
de esta ultima entidad, en el marco del proceso reivindicatorio adelantado
por Lucia Alvarado, en contra de Pablo Obregon Gonzalez y la Corporacion

Nacional de Turismo, que fue sustituida por FONADE.

Recordo que la primera instancia correspondio al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Cartagena, que accedio a las pretensiones de la demanda,
por lo que se interpuso el recurso de apelacion. Igualmente, rememoro que
la segunda instancia fue sustanciada por varios magistrados, a saber,
-primero lo tenia la doctora Betty, después lo tuvo la doctora Emma [y] por
ultimo el doctor Alcides Morales Acacio, quien radic[6] proyecto de sentencia

de segunda instancia...

También dio cuenta de que, para el ano 2007, cuando el asunto ingreso
al despacho del Dr. Alcides Morales Acacio, se dispuso la practica de
pruebas, las cuales .[...] prenden unas alertas en el proyecto porque la
practica de las pruebas que se ordenaron eran muy particulares, o sea, en
ningin momento se habia ventilado dentro de la discusion objeto de la
demanda que esos predios que estaban siendo objeto de reivindicacion

formaran parte de la hacienda Santa Ana.

En cuanto a esta particularidad procesal, el letrado precisé que -eso
llam[6] mucho la atencion para esta defensa judicial, porque no venia siendo
objeto de la linea de materia en el proceso reivindicatorio... Esto le llamo la
atencion -prosiguié- porque para entonces se habia expedido fallo de
responsabilidad penal en contra del entonces registrador Fausto Vélez
Dominguez, en el cual se ordeno el cierre de la matricula inmobiliaria
vinculada a la hacienda Santa Ana. Por tal motivo, anadié que -[...]
estabamos muy, muy alerta de la situacion, de lo que pudiera pasar y,

bueno, ya despueés salio el fallo de segunda instancia |[...]...
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Rememoré el contenido del fallo de segunda instancia y lo cuestiono,
desde el punto de vista juridico, comoquiera que muto la naturaleza del
proceso, que era reivindicatorio, a uno de pertenencia, en tanto adicioné la
sentencia confutada para ordenar el cierre y la apertura de folios de

matricula inmobiliaria, relacionados con la hacienda Santa Ana.

Y a continuacion, dijo:

“Jairo Miguel Delgado Arrieta: |...] entonces yo contaba con un equipo, pues cuento con un
equipo de trabajo en mi oficina. Nosotros, yo voy personalmente a los juzgados porque soy
abogado litigante. Soy abogado, pues me la paso en los juzgados y ademds de eso tengo
una abogada de apoyo y tengo la asistente, la auxiliar judicial, entonces a los juzgados
vamos la abogada de apoyo, voy yo y va mi auxiliar judicial. Nosotros hacemos rutina, es
decir, hacemos revision de los estados, hacemos revisién de los procesos, hacemos
revisién de los expedientes y vamos a cada uno de los despachos judiciales donde estan
los procesos. Fiscalia: Doctor Jairo, usted recuerda para la época del 2008, ccon qué
personas contaban ustedes dentro de ese grupo de apoyo? Jairo Miguel Delgado Arrieta:
Si, claro, en el 2008 estaba la doctora Katleen Rincon Martinez que era mi abogada de
apoyo [...] ella era la que iba a los juzgados en ese momento |[...] Fiscalia: Ademds de ella,
doctor Jairo, scontaba usted con algin otro apoyo externo de la oficina para estos
servicios? Jairo Miguel Delgado Arrieta: Si, si, nosotros teniamos, yo tenia contratado el
servicio del notificador judicial que no es una empresa oficial, sino que es un particular
que nos, a los abogados litigantes o algunas empresas nos manda al final del dia los
estados que salen en cada uno de los juzgados donde uno tiene sus procesos, entonces
es como una herramienta para que uno pueda estar pendiente de lo que salié en los
Jjuzgados, pero no es una empresa oficial, no es una empresa de la judicatura, es un
particular que brinda un servicio de informacion judicial. Fiscalia: Esa empresa que usted
llama notificador judicial, ;como le entregaba a ustedes la informacién que usted le pedia?
Jairo Miguel Delgado Arrieta: En el 2008 ellos todavia lo entregaban en papel, o sea, al
final de la tarde, tres o cuatro de la tarde, en cada uno de los buzones del edificio o en las
oficinas donde cada uno tenia su empresa. El le llevaba fisicamente unas fotocopias con
el resumen de los estados que habian sido publicados en ese dia. Fiscalia: ¢Respecto a
ese proceso doctor Jairo recuerda usted alguna particularidad que se haya presentado
dentro del mismo? Jairo Miguel Delgado Arrieta: Estamos aqui en un juicio, o seaq,
légicamente, pues que hay, hubo algo, pasé en el mes de julio, el 8 de julio del 2008. Sale
la sentencia de segunda instancia, pero el 11 o el 12 de julio en el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Cartagena se publica un estado con un auto de sustanciacion donde dice
obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior. [...] Fiscalia: Doctor Jairo, cuando usted
dice no nos percatamos de que habia salido la decisién de segunda instancia, sa qué se
refiere con esa expresion? Jairo Miguel Delgado Arrieta: Precisamente lo que quiero decir
es, o seaq, la sentencia sale y la sentencia tiene que surtir un tramite, la sentencia tiene
que ser notificada, se fija en una cartelera, en un edicto, ese edicto indica cudndo comienza
a correr el término y cudndo vence el término para la ejecutoria y después el proceso si se

58



11-001-60-00101-2008-00025-00
G10 No. 0021-2022

Judith Belefio Belefio

Prevaricato por omisién y otros

presentan recursos se da curso al recurso que en este caso era la casacién por tratarse de
una sentencia de segunda instancia, y st no es asi pues queda debidamente ejecutoriada
Yy se remite al inferior para que el inferior siga con lo de su resorte. Yo no, pues yo puedo
afirmar que la sentencia no fue debidamente notificada porque no percibi en el expediente
que estuviera alli la sentencia, que estuviera la notificacién [...] Fiscalia: Doctor, en
desarrollo de esa labor de apoyo que usted mencioné hace un momento respecto de las
personas que revisan los estados, ¢cada cudnto se realiza esa labor por parte de estas
personas de su oficina y del mismo notificador judicial? ;Cada cudnto le reporta a ustedes
los movimientos de los estados expuestos en los juzgados en carteleras pues? Jairo Miguel
Delgado Arrieta: Bueno, estamos en la justicia civil, o sea, yo solo puedo hablar por la
justicia civil, entonces los estados salen de lunes a viernes, o sea, los sdbados y los
domingos no son dias hdbiles, entonces todos los estados llegan de lunes a viernes y yo
estando en una oficina de civil, litigante, pues yo voy a juzgados de lunes a viernes y mi
equipo de trabajo va a juzgados de lunes a viernes, hay veces que uno no va por ejemplo
y ayer estaba en Monteria, entonces yo ayer no fui a juzgados, pero mi equipo de trabajo
estuvo ayer en juzgados. |[...] Fiscalia: ¢En esa época doctor Jairo cada cudnto revisaba
su grupo de apoyo las carteleras? Jairo Miguel Delgado Arrieta: Yo me gradué en el aio
de 1999 como abogado y desde el afio 2000 hasta el dia de hoy, nosotros en mi
oficina y yo personalmente tratamos de ir todos los dias habiles de lunes a
viernes a juzgados, y en el 2008 también se hacia asi, o sea, si no iba yo porque
tenia alguna diligencia judicial, pues estaba la auxiliar y si no iba la auxiliar
estaba la abogada de apoyo, o sea, nosotros tratamos de ir todos los dias, porque
todos los dias hay decisiones, o sea, y hay que revisar el expediente, hay que
impulsar los expedientes, hay que hablar con los funcionarios de los juzgados
para este caso, o sea, se trataba de un caso importante de la oficina del proceso
porque el predio ese era una demanda que tenia muchos arios, que ya habia aviso
de proyecto de fallo, entonces nosotros ibamos todos los dias a darle vuelta al
proceso. [...] No puedo hablar por otras personas, o sea, yo como abogado y en mi oficina
nosotros que estamos pendientes del proceso, pues Katleen que era mi asistente me dice
“doctor yo no lo vi” y yo no lo vi también personalmente entonces. [...] Fiscalia: Doctor
Jairo, ¢por qué es tan certero al afirmar que dicho edicto no estaba publicado en esos dias
para los cuales se menciona salié la sentencia? Jairo Miguel Delgado Arrieta: Aclaro, yo
no he dicho que no es que no estaba publicado, yo dije que yo no lo vi en el
expediente, o sea, yo al revisar el expediente yo no vi la notificacion del edicto y
no puedo decir, o sea, ademas de eso por los otros elementos como que no haya
venido en el notificador o no haya estado es lo que, pero yo no puedo decir
exactamente no lo vi o no estaba, yo no lo percibi en mi ruta al caminar, al revisar
no lo percibi, no lo vi y en el expediente no estaba, eso es lo que puedo decir”.

Igualmente, preguntado por el Dr. Héctor Hernandez Ayazo, manifesto

que no era parte del proceso, sino que fungia como asesor externo del Grupo

Santo Domingo y, en tal calidad, -era una de las personas que ayudaba y

coordinaba en la ciudad de Cartagena apoyos para Malterias de Colombia,

que era la empresa inicial...
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Recordo también que -.el abogado del grupo era el doctor Pacheco, Victor
Pacheco, de Barranquilla [...].., agregando que entre este y el Dr. Hernandez
Ayazo existia una amistad -porque tuve la oportunidad de trabajar en el
despacho del doctor Héctor [y] hasta el momento de mi graduacion el doctor

Héctor le brindaba apoyo revisando algunos negocios al doctor Pacheco...

Siguiendo esta linea discursiva, declaré que el Dr. Héctor Hernandez tenia
una secretaria, que después se convirtio en abogada, a la cual identifico

como la Dra. Saida Buelvas de la Espriella.

Durante el contrainterrogatorio, reconocié que la determinacion que
presuntamente no fue notificada por edicto fue desfavorable para los
intereses de su poderdante. Asi mismo, recordé que contra el magistrado
sustanciador se interpuso denuncia y queja disciplinaria, respecto de las
cuales anoté .ambas decisiones fueron favorables [...] es decir, se

archivaron...

Preciso que el incidente de nulidad promovido en el curso del proceso y

las acciones de tutelas interpuestas no prosperaron.

Se le pregunt6 también por la frecuencia de sus visitas en la Sala Civil del

Tribunal, a lo cual respondi6:

“Tal como le manifesté, no puedo decir que yo iba cada uno de los dias, lunes, martes,
miércoles, jueves o viernes. Trataba de ir todos los dias, porque soy abogado litigante,
pero cuando yo no iba, iba mi asistente Katleen en ese momento o iba alguna de las
abogadas que trabajaba conmigo, pues no puedo dar certeza de que lunes, martes,
miércoles, jueves y viernes me presentaba personalmente, pero trataba de ir todos los
dias”.

Acto seguido, se le puso de presente una entrevista rendida el 2 de

octubre de 2008, la cual leyo y se surtio el siguiente interrogatorio:
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“Defensor: Doctor Delgado significa que, en el 2008, pocos meses después de la fijacién y
desfijacion del edicto usted dice que iba una o dos veces a la semana y aqui nos ha dicho
con total contundencia en la respuesta de la Fiscalia que va todos los dias y que
excepcionalmente van sus asistentes, sasi es? Jairo Delgado Arrieta: Si, asi es, correcto,
o sea, hoy en dia, yo estoy acudiendo tal como lo he venido manifestando, estoy acudiendo
todos, casi todos los dias a los juzgados y en el 2008, tal como lo manifesté en ese
momento, el proceso tratamos de revisarlo todos los dias, bien fuera que lo hiciera yo o
que lo hiciera mi asistente en aquel momento, si, efectivamente, tal como lo manifesté
alli yo estaba acudiendo una o dos veces por semana. La idea es que, si los
estados tienen una ejecutoria de tres dias, entonces yo iba martes o jueves, para
que no me cogieran los términos y los demas tiempos estaba yendo mi asistente,
pero tal como esta alli para ese momento estabamos asistiendo una o dos, yo
personalmente estaba yendo una o dos veces por semana. Defensor: Entonces doctor
Delgado, si ella tenia eso en su libreta era porque ella era la encargada y fue la encargada
de revisar las actuaciones de ese proceso, entonces, ¢asi es? Jairo Miguel Delgado Arrieta:
Es correcto, doctor. La revisaba Katleen que era mi dependiente judicial y la revisaba yo
como abogado responsable, abogado que firma el proceso. Aclaro, que vale
precisar para esta diligencia que la doctora Saida en aquel momento era la
persona que apoyaba también, ella no era abogada en el proceso, entonces el que
tenia el abogado firmante era yo. Defensor: ;Fue usted con Katleen al tiempo a la
Secretaria durante esos dias, si o no? Jairo Miguel Delgado Arrieta: No, doctor no.
Defensor: Usted ha dicho doctor Delgado que no puede afirmar que el edicto no se publicd,
sino que usted no lo vio, ¢casi es? Jairo Miguel Delgado Arrieta: Correcto. Yo no puedo
afirmar que el edicto estuvo o no estuvo en la cartelera, yo lo que he afirmado en
esta declaracion es que en el expediente no lo vi”.

En el ciclo de preguntas aclaratorias, el representante del Ministerio

Publico le pregunto:

“Procurador: Para esos dias en concreto en donde precisamente se estd doliendo la
Fiscalia que no se hizo publico ese edicto, susted revisé el expediente? Jairo Delgado
Arrieta: Sisenor procurador, yo revisé el expediente. Procurador: En el expediente, chabia
constancia o habia precisamente el movimiento que habia hecho el Tribunal frente a ese
proceso? Jairo Delgado Arrieta: En el expediente, yo encontré una ultima actuacion,
cuando yo revisé el expediente en la Sala Civil del Tribunal Superior la ultima
actuacion que yo encontré fue un auto ordenando la expedicion de copias del
expediente, no la expedicion de copias de la sentencia. Si hubiera estado la sentencia en
el expediente, légicamente que inmediatamente hubiéramos interpuesto el recurso de
casacioén. Procurador: La sentencia estaba dentro del expediente, isi o no? Jairo Delgado
Arrieta: No, sefior procurador. Procurador: ¢Usted recuerda el dia concreto en que revisé
el expediente? Jairo Delgado Arrieta: No, serfior Procurador, seria irresponsable de mi parte
poder decir exactamente el dia, o sea, solo sé que fue antes del 11 de julio después
del 2 de julio, en el transcurso entre el 2 y el 8 de julio que fueron los dias en los
que salio el edicto, porque ya el 11 sale el auto de obedézcase y ciumplase en el
Tercero Civil del Circuito. Procurador: ¢:Me puede recordar los dias, por favor? Jairo
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Delgado Arrieta: Un lapso de tiempo entre el 2 y el 8 de julio porque ya el 11 sale
el estado en el Tercero Civil del Circuito, el obedézcase y cumplase”.

Respecto a las posibilidades de que su dependiente se equivocara en la

transcripcion de la informacion que aparecia en la cartelera, preciso:

“Procurador: En concreto alguna vez la doctora Katleen Rincén le dejo de reportar a usted
el movimiento de alguno de los procesos a los cuales ella tenia que precisamente vigilar
en cumplimiento de su funcién. Jairo Delgado Arrieta: Si, en algiin momento, ya que hubo,
cometio algunos errores y a raiz de eso fue que ella dejé de trabajar en la oficina porque
hubo un término que se le vencié”.

7.4.2.9 Como primer testigo de descargo declar6 la Dra. Lia Marcela
Montes Ramirez, quien, tras recordar los documentos que recaudo en su
calidad de investigadora de la defensa, incorporé dos instrumentos, cuyas

circunstancias no habian sido objeto de estipulacion, a saber,

i. peticion por cuyo medio se solicito a la Direccion Seccional de

Administracion Judicial de Bolivar:

“Se me informe si las empresas Informativo Judicial, el Notificador Judicial, Lupa Juridica
y Servijudicial Ltda., en algin momento han suscrito contratos o convenios con la Direccién
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena para informar a los usuarios de la
Administracién de Justicia de las actuaciones procesales publicadas por los despachos
judiciales de la ciudad de Cartagena, especificamente para el mes de julio del ario 2008.
En caso afirmativo se me indique la fecha exacta de la suscripcién de dichos convenios.
Igualmente, se me indique si los documentos expedidos por dichas empresas de
notificaciéon respecto al estado de un proceso judicial pueden ser equiparadas a los
documentos expedidos por las Secretarias de los despachos judiciales en la ciudad”.

ii. Y el oficio DESAJCAO 12-231 del 9 de abril de 2019, en respuesta a la
anterior peticion, suscrito por el Director Seccional de Administracion

Judicial, Hernando Dario Sierra Porto, por cuyo medio se informaba:

“La Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena - Bolivar, en
consideracion a lo solicitado por usted, una vez analizados los documentos allegados a
esta oficina y revisados nuestros archivos, nos permitimos dar respuesta a su peticién en
el sentido de indicar que no se ha celebrado contrato o convenio alguno con las empresas
INFORMATIVO JUDICIAL, EL NOTIFICADOR JUDICIAL, LUPA JURIDICA NI
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SERVIJUDICIAL LTDA; por lo que desconozco el manejo que los mismos le den a las
notificaciones expedidas por las autoridades judiciales de la seccional Cartagena-Bolivar”.

7.4.2.10 Seguidamente, fue escuchado el Dr. Juan Pablo Estrada
Sanchez. Preguntado sobre su “relacion [...] con FONADE”, el letrado
manifestdo que fungié como asesor de la extinta Corporacion Nacional de
Turismo de Colombia, como apoderado externo para defender los predios de
dicha persona juridica que se hallaban ubicados en la isla de Baru, y ante
el cambio de titularidad respecto a la propiedad de los inmuebles, se encargd

de asesorar a FONADE, hoy ENTERRITORIO.

En cuanto al tiempo en que presto sus servicios al FONADE, dividio sus
labores en dos etapas, la primera hasta el anno 2010 y, luego, a partir del
2012 cuando -me vuelven a llamar [...] y coincidencialmente, una vez se
produce el insuceso de este proceso, del predio denominado los Pantanos,
promovido por Lucia Alvarado Pacheco., hasta marzo de 2021 momento
para el cual .se ceden funciones como asesor y mantengo Unicamente
responsabilidad en litigios que no han concluido [...] solo uno asociado a los

predios de Baru...

En cuanto al proceso mencionado sostuvo:

“Juan Pablo Estrada Sdanchez: Yo mantuve, sin el expediente acd ruego que me excuse la
falta de precisién, es que son bastantes los asuntos que manejo para poder de memoria
darles las fechas. Lo cierto es que yo me acuerdo que lo atendi en segunda instancia hasta
que se decreté una nulidad y se decretaron unas pruebas antes de que se produjera la
sentencia de segunda instancia, ahi me desvinculo y queda a cargo de esa actuacion el
profesional Jairo Delgado Arrieta en Cartagena y luego me vinculan como asesor para
apoyar la estrategia una vez se produce lo que yo no dudo en calificar como el vergonzoso
episodio del ocultamiento de un edicto de notificacion de un negocio que vigilaban cinco
oficinas de abogados y que misteriosamente no aparecié y que no apareciéo en mi sentir
porque se sabia, en mi sentir, que no era una sentencia que cumplia con el mds minimo
rigor juridico que no se hubiera sostenido en un minuto en un recurso extraordinario de
casacién y por eso yo no dudo en calificar en que parte de una estrategia criminal ahi, no
puedo decir implementada por quién, el ocultamiento del edicto formé parte de esa
estrategia para que FONADE en ese momento no pudiera interponer recurso de casaciéon”.
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Desde ese instante fue contratado por FONADE e interpuso un recurso
extraordinario de revision contra el fallo de segunda instancia, proferido por
la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena.

Respecto al sustento de su aseveracion en torno al ocultamiento del
edicto, declar6 que -los hechos que se me pusieron de presente, como
abogado litigante, me llevaron al convencimiento de que el edicto no estuvo
publicado., de modo que -agregé- -€s mi opinion, mi convencimiento

invencible, es que ese edicto no estuvo publicado...

7.4.2.11 Posteriormente, fue escuchado el Dr. Carlos Eduardo Serna
Barbosa, que se identific6 como abogado, vinculado al Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo entre 1995 hasta el 2015. Se desempeno
como Jefe Juridico y representante judicial de dicha autoridad, y respecto

al proceso ordinario promovido por Lucia Alvarado Pacheco sostuvo:

“l...] st lo recuerdo porque eso se heredé de la Corporacién Nacional de Turismo que se
liquidé. Ese proceso estuvo, si, eso es de Bartu, creo [...] eso tenia abogados externos,
siendo franco no puedo decirle concretamente las actividades, tendria que mirar el
expediente porque es muy dificil, eso lo recibid el Ministerio en 1999 o 2000, cuando se
liquidé la Corporacién Nacional de Turismo, ese y muchos procesos”.

7.4.2.12 Avanzando en la practica probatoria también se recaudo el
testimonio del Dr. Martin Gabriel de la Rosa Rondon. Manifesto que se
desempend como Auxiliar Judicial de la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el despacho del magistrado
Alcides Morales Acacio, entre el 14 de enero de 1994 y el 8 de noviembre de

2008.

Sostuvo que tuvo conocimiento del proceso reivindicatorio promovido por
Lucia Alvarado Pacheco, por cuanto ingres6 al despacho del magistrado
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Morales Acacio, por impedimento manifestado por la entonces magistrada

Emma Hernandez Bonfante.

Tras la aceptacion del impedimento, dijo que se decretaron pruebas de
oficio, se radico proyecto de fallo y se profirié sentencia ..y hasta aqui llego
la actuacion.. Rememor6o que, posteriormente, el expediente paso a la
secretaria y, mas adelante, la parte demandada interpuso .varias acciones

de tutela...

En cuanto a sus funciones, detallo que €l personalmente se dirigio a la
secretaria del Tribunal, presidida para la fecha por la Dra. Judith Beleno, y
registro el proyecto de fallo, amén de que él mismo lo colocé en la cartelera
de la secretaria. Luego, indic6 que el magistrado sustanciador cit6é a la Sala

de Decision.

Anoto que el registro de proyecto tenia como propodsito que .las partes

conozcan que va a haber una sentencia en la fecha que se cita para Sala

[..].

Recordo que la sentencia se profirio el 2 de julio de 2008 y a través de
esta fue confirmada la providencia de primera instancia. Dijo ademas que,
una vez estampadas las rubricas en el proveido, .el proceso fue llevado
fisicamente a la secretaria de la Sala y eso quedo registrado en un
documento [...] y quien recibio en secretaria firm6é un acta de recibo.,

identificando a esta persona como -Iris/Ilsy Florez..

En cuanto al tramite de notificacion del fallo, senalo que -ni el magistrado
ponente, ni el suscrito como auxiliar, tuvimos ninguna injerencia en la
notificacion.., pues anadié que eso era competencia exclusiva de la

secretaria.
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En todo caso, invocando sus mas de catorce anos como Auxiliar Judicial
y en atencion a que fueron promovidas diversas acciones de tutela por las
presuntas irregularidades en el marco de la notificacion de la sentencia,
pudo dar cuenta del tramite que se seguia para cumplir con el aludido acto
procesal, precisando que quien elaboraba los edictos era la Escribiente Ilse
Florez, mientras que la persona que los fijaba y desfijaba era la Dra. Judith

Beleno Belenio.

Luego de que se le pusieran de presente unas fotografias de la secretaria
de la Sala Civil — Familia para la fecha de los hechos, observo una cartelera
verde con cinco (5) cuadernillos, que correspondian a -estados, edictos,
registros de proyectos, avisos [y] fijaciones en lista.., lo cuales -se sujetaban

con un clavo y estaban ahi a la vista del publico...

Y, en cuanto a si la cartelera se hallaba resguardada, afirmoé:

“Martin Gabriel de la Rosa Ronddén: No, no tiene ninguna proteccion, no tenia vidrios, ni
llave, ni nada. De hecho, en muchas oportunidades que estuve en la secretaria vi a varios
empleados llamando la atencién a las personas que quitaban los legajos de estados, de
edictos y los tenian en sus manos y los veian y decian por favor, no los quiten, esos son
documentos publicos y ahi ellos tenian que mantener ese orden”.

Mas adelante se le pregunt6 por lo que era objeto de debate:

“Defensor: Bien, doctor, a la doctora Judith Belefio se le esta acusando porque la fiscalia
sostiene que la autora no firmé el edicto ocultdndole el expediente y por eso no pudieron
interponer recurso de casacion. Qué tiene que decir al respecto? Qué pasé? Martin
Gabriel de la Rosa Rondon: Directamente no me consta.”

Durante el contrainterrogatorio indicé que le constaban parcialmente los

hechos y explico esta aseveracion de la siguiente manera:

“Martin Gabriel de la Rosa Rondén: Parcialmente porque a ningun secretario, incluido
Judith Belerio, judicial y fisicamente, le resultaba imposible ocultar que se dicté una
sentencia dentro de un proceso de segunda instancia en el Tribunal porque el tramite que
ordenaba el acuerdo previo a la notificacion de la sentencia, pero ya todas las partes
conocian que se iba a dictar una sentencia o por lo menos se debié conocer y la fecha en
que iba a salir y yo mismo fijé el proyecto de fallo, y fijé la citacién a Sala de Decision y
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eso se hace con el objetivo que las partes conozcan que se va a dictar una sentencia,
materialmente era imposible que un secretario ocultara una sentencia o dejara
de notificarla porque las partes estaban enteradas de que iba a salir |...]".

Respecto a la fijacion, se insistio en el contrainterrogatorio asi:

“Fiscalia: ¢El hecho de que se hubiera publicado el proyecto de fallo implica que se hubiera
notificado el edicto notificando la sentencia o son dos notificaciones distintas? Martin
Gabriel de la Rosa Rondén: Son dos notificaciones distintas porque no solo se fijaba el
proyecto, también se fijaba el aviso para sala de decision, que eso contenia la
fecha, la hora en que se iba a discutir para sacar el fallo y de eso se enteraban
las partes, son actuaciones distintas, son previas pero que ningun abogado puede
desconocer que se habia registrado un proyecto de fallo que se cité para sala de
decision y que se iba a dictar sentencia tal dia a tal hora”.

7.4.2.13 Posteriormente, fue escuchado en la vista publica el Dr. Jairo
Ruiz Quesedo, quien se identifico como abogado con cuarenta y dos (42)

anos de experiencia dedicado al litigio.

Desde que inici6 su declaracion manifesté el abogado que presento la
demanda como apoderado de Lucia Alvarado Pacheco en el ano 1996, .y me

he mantenido como abogado principal dentro de ese negocio...

Luego de referirse al tramite de las instancias al interior del proceso
ordinario, el letrado dijo que tuvo conocimiento del registro del proyecto y
recordo que -el 27 de junio de 2008 se aviso, o se puso en cartelera, la
informacion que dentro de ese proceso ya se habia hecho el proyecto de

fallo...

Ademas, rememoro6 que -[...] hubo un aviso de fecha 1 de julio de 2008,
convocando a la sala para fallar, también [...] publicitado en la cartelera del
Tribunal...

Respecto a la sentencia del 2 de julio de 2008 y a la forma en que tuvo

conocimiento de la existencia de esta, declaro:
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“Jairo Ruiz Quesedo: Se profirié el 2 de julio del 2008, pero yo vine a verla el 4 de julio del
2008 cuando asisti y vi que ya estaba en la secretaria y entonces como vi la sentencia,
entonces pedi copia porque es obligacién, es del ABC [sic] del derecho y del abogado
litigante tener copia de sus fallos. Defensor: @Y cémo usted y cudndo se enteré de la
sentencia proferida por la Sala? Jairo Ruiz Quesedo: Porque ya tenia conocimiento de que
se habian citado a sentencia a los magistrados el 1 de julio del 2008, siempre se establecio
y tenia entendido que siempre se debe estar atento y por eso cuando regreso el 4 de julio
del 2008, que veo que ya pedi si ya la sentencia habia salido porque habia que estar
atento porque dentro del lapso de 1 de julio de 2008 se presume que la sentencia debio
haber sido dictada el 2 de julio del 2008, por eso yo regresé el 4 de julio a verificar si ya
la sentencia estaba afuera, o sea, si ya estaba en la secretaria del Tribunal, y
efectivamente pregunto por mi proceso que ya yo sabia que estaba ad portas de salir, me
dijeron evidentemente aqui estd la sentencia, pedi copias de ellas y regresé la sentencia
nuevamente al despacho con la copia mia de la sentencia, entrego la sentencia y me
devuelven mi cédula. Defensor: Quién le entregd a usted la sentencia? Jairo Ruiz
Quesedo: Yo recuerdo con exactitud que era la persona como mads afable ahi, que siempre
estaba ahi, que era el sefior Ricardo Acosta. Defensor: ¢Y cémo se notificé usted
personalmente de la sentencia? ¢Mediante aviso o edicto? ;Cémo? Jairo Ruiz Queso: Si
mal no recuerdo, porque ya han transcurrido trece anos, recuerdo que yo estaba
fundamentalmente atento a la notificacién por edicto, porque era necesaria de acuerdo con
el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece que una vez salida la
sentencia duraba 3 dias en secretaria, a los 3 dias habia que publicitar, fijar el edicto 8,
9y 10 de julio del 2008 y después que se desfijé, durd 3 dias en secretaria hasta que fue
enviado al juzgado de primera instancia”.

En lo atinente al edicto y la percepcion que tuvo de este senalo:

“Defensor: Entonces, diganos si esa sentencia fue notificada por edicto. Jairo Ruiz
Quesedo: Si, senor, notificada por edicto. Defensor: Y usted vio el edicto? Jairo Ruiz
Quesedo: Claro que si lo vi porque estaba atento a ver cudl era la reaccion de la
contraparte, atento a esos pasos finitos donde esta la sentencia por salir. Defensor: @Y
usted cuando vio el edicto fijado? Jairo Ruiz Quesedo: Lo vi fijado el mismo 8, tipo 9 de la
manana y a las 6 menos cuarto del 10 julio de 2008 [...] y hasta las 6 menos cuarto estuve
pendiente si la contraparte habia presentado el recurso de casacion y no vi a ninguno,
como se dice aqui en la costa, atento al pie del combate, a verificar algtn tipo de recurso,
algun memorial a tltima hora y nada de eso se habia producido. Defensor: z:Dénde estaba
publicado el edicto? Jairo Ruiz Quesedo: El edicto estaba publicado en la vitrinita que tenia
el Tribunal, en ese entonces cubierto con unas laminas de vidrio, que eran unas
ventanitas, como de seguridad que tenian los abogados para ver los edictos, ahi todos los

abogados veian sus edictos [...]”.

Durante el contrainterrogatorio se le pregunto si vio quién desfijo el

edicto, a lo cual respondio:
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“Jairo Ruiz Quesedo: No sé porque siendo las 6 menos cuarto no me quedé en el despacho,
Yy fue que me di cuenta que no habia llegado y pregunté que si habia memoriales y no
puedo responder quién lo desfijo”.

7.4.2.14 A continuacion, correspondié declarar a la senora Ilse del
Carmen Florez Torres, quien para la fecha de los hechos se desempenaba
como Escribiente de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena.

En calidad de Escribiente -dijo- se ocupaba de i. recibir los asuntos que
llegaban de los despachos de cada uno de los magistrados, precisando que
-ellos traian una planilla y se firmaba con [...] la hora y la fecha., ii. elaborar
las notificaciones, edictos y estados, iii. atender publico y . actualizar los

libros radicadores.

Indico que cada uno de los escribientes tenia asignado tramitar los
procesos de dos magistrados. Ella, en particular, de los togados Alcides
Morales y Jorge Tirado, y su companero, al que identifico como Ricardo

Acosta, los de las doctoras Betty Fortich y Emma Hernandez.

Mas adelante, reiter6 que, para la fecha de los hechos, una de sus
funciones consistia en elaborar edictos y estados, mientras que quien los
fijaba y desfijaba era la secretaria Judith Beleno Belenio, y luego la empleada

le .ponia nota a la sentencia de desfijacion...

Respecto a este tramite, detallo:

“llse del Carmen Florez Torres: Yo los elaboraba el dia antes, entonces yo en la tarde
cuando yo salia para mi casa se los colocaba a la doctora Judith en su escritorio. Ella los
firmaba, como ella normalmente llegaba 7:00 A.M., antes de 8:00AM, y yo casi siempre
llegaba después de 8:00 A.M., entonces cuando yo llegaba ya encontraba el edicto
fijado, ella los firmaba en la tarde, a veces los fijaba en la misma tarde o por la mariana
temprano porque ella llegaba muy temprano siempre a la oficina”.
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Seguido a esto, preguntada por el proceso ordinario reivindicatorio
promovido por Lucia Alvarado contra Pablo Obregon, se surtio el siguiente
cuestionario respecto a la presunta notificacion por edicto de la sentencia y

la desfijacion correspondiente:

“Ilse del Carmen Florez Torres: Bueno inicialmente el negocio lo recibi yo cuando salié con
la sentencia del despacho del doctor Alcides Morales. Firmé la planilla, luego elaboré el
edicto, e incluso ese dia si alcanzo a recordar que elaboré varios edictos, entonces elaboré
los edictos y se los pasé a la doctora Judith para su firma y ella en la mafiana o no sé si
en la misma tarde los fijo, pero cuando yo llegaba a las 8:00 A.M. ya encontraba los edictos
y los estados fijados. [...] Defensor: Bien, ¢Quién fijé ese edicto doctora Ilse? Ilse del
Carmen Flérez Torres: La doctora Judith Belerio la fijacion y la desfijacion, y la constancia
que se le dejaba de desfijacion a la sentencia después de los 3 dias. Defensor: iPor qué
usted afirma que la doctora Judith Belerio fijo el edicto? Ilse del Carmen Flérez Torres:
Bueno porque yo lo elaboré y se lo puse a ella en su escritorio y ella todos los edictos que
yo elaboré ese dia los fijé. Defensor: Bien, cuando usted llegé, sdonde estaba el edicto?
Iise del Carmen Flérez Torres: En la tabla de la secretaria fijado. Es mds, doctor, paralelo
a ese edicto, se fijé un estado del mismo negocio donde habian solicitado unas copias
auténticas, o sea, que habia notificacién por edicto y por estado [...] Defensor: sDurante
cudnto tiempo estuvo el edicto fijado en la cartelera? Ilse del Carmen Flérez Torres: Los
tres dias que establece la norma. Defensor: Okey, ¢por qué usted lo dice? Ilse del Carmen
Florez Torres: Aja porque eso es de publico conocimiento que ahi estuvo los tres dias fijado.
Defensor: Okey. ¢Quién desfijé el edicto? Ilse del Carmen Flérez Torres: La doctora Judith
y luego me lo pasé a mi y yo le puse la constancia de desfijacién a la sentencia, porque en
ese momento normalmente se desfijaba el edicto y se dejaba la constancia de desfijacién
seguido en la sentencia después de la parte resolutiva. Defensor: ¢Y la doctora Judith
Belerio cudando desfijé el edicto? Ilse del Carmen Flérez Torres: A los tres dias que establece
la norma. Defensor: ¢A qué hora? Ilse del Carmen Flérez Torres: A las 6:00 P.M. en ese
momento. Defensor: ¢Y se lo dio a usted cuando? Ilse del Carmen Florez Torres: No
preciso si el mismo dia o al dia siguiente, pero si sé y afirmo que ella lo desfijé y yo
le coloqué la nota de desfijacién a la providencia. Defensor: zUsted vio a la doctora Judith
Belernio fijar el edicto? Ilse del Carmen Flérez Torres: No, yo nunca ni con este ni con ningun
otro porque ella se quedaba hasta después de 6:00 P.M. y llegaba antes de 8:00 A.M. O
sea, yo nunca podia darme cuenta porque no estaba ni después de 6:00 P.M., ni llegaba
nunca antes de 8:00 A.M., nunca.”

Después de que se le exhibieran y reconociera fotografias de la secretaria
de la Sala Civil — Familia para la fecha de los hechos y, ademas, identificara
la cartelera donde se publicaban los estados, edictos y registros de

proyectos, preciso que su visualizacion era publica.
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Respecto a las personas que indagaron por el asunto afirmo:

“llse del Carmen Florez Torres: [...] la tinica persona que me pregunté a mi por ese proceso
fue el doctor Jairo Ruiz Quesedo, que desde que se registré el proyecto se dedicé a ir todos
los dias a la oficina, bueno, todos los dias no, pero si estuvo muy pendiente. El fue la tinica
persona a quien yo le di informacion de ese proceso |[...] Defensor: Doctora llse, susted
dentro de ese proceso recuerda qué otros abogados hacian parte de los interesados en ese
caso? Ilse del Carmen Florez Torres: Miercale [sic], porque es que doctor, mire, la verdad,
es que el que siempre estuvo preguntando por ese proceso fue el doctor Jairo Ruiz. A mi
particularmente ningtin otro abogado me pregunté por ese negocio”.

Durante el contrainterrogatorio, tras precisar que las fotografias
exhibidas correspondian a imagenes de la cartelera de la secretaria de la
Sala Civil — Familia para la fecha de los hechos, se le pregunto por la forma

en que se hallaban, a lo que respondio:

“llse del Carmen Flérez Torres: Si sefior, en esa misma forma se legajaban y se colgaban.
Ahi siempre estuvo en esa misma forma los estados, los edictos y registro de proyectos.
Igual como aparece en la fotografia se mantuvo siempre. Fiscalia: :Diganos si en alguna
oportunidad se utilizaron tachuelas? Iise del Carmen Flérez Torres: No, nunca, porque con
una tachuela no se podian fijar diez edictos, en ese mismo orden de la fotografia que me
mostraron asi estuvo siempre. Es mds, de antes, yo trabajé 31 anos y toda la vida se
fijaron en esa forma”.

Del mismo modo, se le preguntd por qué aseguraba que el edicto estuvo

fijado los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008. Respondio:

“llse del Carmen Flérez Torres: Bueno, primero que todo porque yo lo elaboré, se lo coloqué
a la doctora Judith, ella lo fijé, lo desfijé, y estoy segura que estaba ahi porque el doctor
Jairo Ruiz, creo, no preciso, le sacé copia a la sentencia y creo que al edicto también, no
preciso si al edicto, pero él si se dio cuenta que estuvo fijado el edicto. Fiscalia:
Concretamente, para los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008 en qué circunstancias de tiempo
y modo |[...] vio usted al doctor Jairo Ruiz Quesedo en la secretaria. Ilse del Carmen Flérez
Torres: Precisarle la hora no puedo, pero él si estuvo muy pendiente de ese proceso, es
mas apenas salié la sentencia, él estuvo pendiente y le sacé copias. Decirle que hoy,
manana, la fecha exacta no, pero él si estuvo y le sacé copia a la sentencia y no preciso si
al edicto también, pero él se dio cuenta que ahi estaba el edicto. Fiscalia: A él quién le
entrego el proceso para sacarle fotocopia de la sentencia? Ilse del Carmen Flérez Torres:
Se la presté mi compariero porque creo que a él le tocaba atender ptiblico en ese momento,
si recuerdo que él le entregé su cédula de ciudadania al doctor Ruiz y él le prestoé la
providencia. Fiscalia: ¢A quién se refiere, disculpe? Ilse del Carmen Flérez Torres: Al doctor
Ricardo Acosta que era mi companero el otro escribiente.
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[..]

Fiscalia: A qué hora solia fijarse y desfijarse cada edicto? Ilse del Carmen Flérez Torres:
Como le contesté al doctor Osorio, yo normalmente los dejaba antes de 6:00 P.M. en el
despacho de la doctora Judith, ella normalmente se quedaba hasta después de 6:00 P.M.
y llegaba antes de 8:00 A.M. O sea, yo no le puedo decir si ella los fijaba en la tarde o por
la manana, pero lo que si le aseguro es que cuando yo llegaba después de 8:00 A.M.,
porque entre otras cosas yo nunca llegaba a las 8:00 A.M., ya estaban fijados los estados
y los edictos. Fiscalia: [...] Ha dicho usted que los edictos se desfijan a las 6:00PM. ¢En
ese caso se desfijé a las 6:00PM? :Usted sabe si ese edicto tiene o tenia o tuvo la hora de
desfijacion? Iise del Carmen Flérez Torres: Claro que si, en la constancia que queda. Esa
pregunta tampoco me la hizo el doctor, pero si hay constancia que se desfijo a las 6:00
P.M., porque esa constancia aparece en la sentencia de ese proceso y de todos los procesos
que se desfijan. Fiscalia: Okey, cen algtin momento usted tuvo que ver con la desfijacién
de los edictos? Ilse del Carmen Florez Torres: Como le digo doctor, la secretaria era la que
fijaba y desfijaba y luego me los pasaba a mi para que yo les pusiera la nota de desfijacion
a la sentencia, a ese y a todos los edictos. Fiscalia: En concreto dice usted que fue la
doctora Judith Belerio quien desfijo el edicto del 8, 9y 10 de julio de 2008. Ilse del Carmen
Florez Torres: Doctor es que ella desfijaba no ese, desfijaba todos los edictos, no solamente
en este caso en particular, en todos ella los desfijaba, me los pasaba a mi, para que yo le
pusiera la nota a la sentencia de la constancia de desfijacién. Es que ese era funcién de
la secretaria fijar y desfijar.

[...]

Redirecto:

Defensor: Doctora Ilse, spor qué dice usted que el edicto estuvo fijado los tres dias 8, 9y
10 de julio de 8:00 A.M. del 8 hasta las 6:00 P.M. del 10? Ilse del Carmen Flérez Torres:
Doctor estuvo ese y varios edictos que elaboré en esa fecha. Y es mds, preciso que el doctor
Jairo Ruiz se dio cuenta que el edicto también estuvo fijado en esa, paralelo a un estado
donde autorizaban unas copias auténticas. Estaban las dos notificaciones por estado y
por edicto. Defensor: Bien, le pregunto. Cuando la secretaria desfijo el edicto,
ccuando se lo entrego a usted desfijado? Ilise del Carmen Flérez Torres: El mismo
dia para que le pusiera la constancia de desfijacion a la sentencia, que eso
reposa en el expediente”.

Finalmente, en el ciclo de preguntas aclaratorias, el representante del
Ministerio Publico ausculté en torno a una de las respuestas de la

declarante:

“Procurador: Usted ha dicho que el abogado Jairo Ruiz se dio cuenta del edicto, de que
estuvo fijado y le sacé copia a la sentencia y al parecer también al edicto. Expliquenos
cémo pudo haberse hecho segtin su dicho para también sacar copia de ese edicto. Ilse del
Carmen Florez Torres: Lo que pasa es que era con permiso de la secretaria, ella era la que
autorizaba para lo de los edictos y eso ella notificaba para cuando ellos le iban a sacar
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copias. Pero eso era un procedimiento usual en la secretaria, con la autorizacion de la
secretaria es que se podia. Procurador: Expliquenos lo concerniente a la copia del edicto,
cen qué momento él solicité la copia del edicto? [Hubo una objecion que se declaro
infundada] [...] Procurador: Sefiora Ilse, por favor, expliquenos en qué momento el abogado
Jairo Ruiz sacé copia del edicto. Ilse del Carmen Flérez Torres: No, al edicto no, él le sacé
fue a la sentencia, de pronto yo me confundi, pero los edictos nadie los bajaba de donde
estaban colgados, eso no se permitia”.

7.4.2.15 Fue escuchado a continuacion el Dr. Jesus David Malo Moroén,
oficial mayor de la secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cartagena para la fecha de los hechos.

Entre las funciones a cargo se hallaban i la atencion al publico, ii.
recepcion de memoriales, iii. anexarlos a los expedientes, iv. recibir los
procesos procedentes de la Oficina Judicial de Reparto, v. notificar los oficios
de las tutelas vinculadas a los despachos de las magistradas Claudia
Yolanda Rodriguez y Betty Fortich, vi. elaborar liquidaciones de crédito y

fijarlas en la cartelera, entre otras.

Manifest6 que, para la fecha de los hechos, al interior de la secretaria, los
edictos los elaboraba Ilse Florez Torres, quien se desempenaba como

Escribiente y agrego:

“Jestis David Malo Morén: Ella los elaboraba, los hacia en su, ella tenia una maquina
eléctrica, era donde los hacia y se los pasaba a la doctora Judith Belerio, la secretaria de
la Sala, para que ella lo fijara en la cartelera. Defensor: ¢Y quién los fijaba? Jestis David
Malo Morén: Los fijaba la doctora Judith Beleno. Ella los fijaba y los desfijaba una vez se
cumplia el término de publicaciéon en la cartelera”.

Preguntado por el -.proceso civil ordinario reivindicatorio.. promovido por
Lucia Alvarado contra Pablo Obregon y, especificamente, qué tramites

realizo relacionados con la notificacion, respondio:

“Jestis David Malo Morén: Dentro de la notificacién de la sentencia ninguno, pues, como
le decia, la notificacion por edicto la elaboraba, el edicto en si, lo elaboraba la compariera
Ilse Flérez, y la doctora Judith Belerio era quien los fijaba y los desfijaba. Defensor: @Y ese
edicto usted recuerda quién lo fij6? Jestus David Malo Morén: Pues, doctor, debié haberlo
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fijado la doctora Judith Belefio, que era la encargada de hacerlo. Ella generalmente hacia
o antes de que terminara la jornada laboral, que en esa época era hasta las 6:00 P.M., o
si, por alguna circunstancia, no tenia tiempo, lo hacia muy temprano en la marniana porque
ella llegaba bastante temprano a la oficina”.

Respecto a esto, mas adelante indico que como no era su funcion fijar el

edicto, .tampoco revisaba si habia fijado o no algun edicto...

En cuanto a si, en su labor de atencion al publico, reconocia a personas

que le preguntaron por -ese expediente o por la sentencia.., declaro6:

“Jests David Malo Morén: Bueno, por el expediente si, seguramente alguno de los usuarios
que llegaba a preguntar por él debi haberlo atendido. Debi haberle mostrado el expediente.
Pues, no recuerdo especificamente quiénes eran, puedo comentarle si que el doctor
Jairo Ruiz Quesedo que era apoderado de los demandantes llegaba
frecuentemente a preguntar por él”.

Por ultimo, preguntado por la suerte del proceso tras la desfijacion del

edicto, indico:

“Jestis David Malo Morén: Bueno, no, posteriormente debié haberse interpuesto un recurso
de casacion por la parte demandada, por algunos demandados. Debié haberse pasado al
despacho obviamente para que el magistrado resolviera sobre el recurso de casacion.
Defensor: @Y en ese proceso se interpuso recurso de casacion? Jesus David Malo Morén:
Yo recuerdo que si. Defensor: sPor qué dice usted que lo recuerda? Jests David Malo
Morén: Bueno, porque posteriormente hubo, digamos que se presenté la situacién de que
afirmaban los demandados que no se habia fijado el edicto de sentencia, pero si mal no
recuerdo ellos presentaron el recurso de casacion”.

Durante el contrainterrogatorio, se le pregunté si alguien, incluido el
doctor Ruiz Quesedo, se presento -ante usted o preguntd [...] por este
proceso durante los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008.., a lo cual respondi6 que

no recordaba .especificamente en esas fechas...

Igualmente, cuestionado sobre si le constaba que la doctora Judith

Beleno hubiese fijado y desfijado el edicto, respondio:
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“Jesus David Malo Morén: No doctor, como le habia comentado al doctor Osorio, esa
funcién era exclusiva de la doctora Judith Belefio, por lo tanto, no era costumbre que
ninguno de nosotros revisara si se habia fijado o desfijado algin edicto.

[...]

Fiscal: ¢Dentro de sus funciones como oficial mayor estaba la de supervisar si las
notificaciones, principalmente los edictos, estaba debidamente ejecutados en cartelera y
demads. Jesus David Malo Morén: No serior, era una funcion exclusiva de la doctora Judith
Belenio.

Redirecto:

[..]

Defensor: ¢Por qué usted no presencié cuando la doctora Judith Belerio desfijé el edicto?
Jesus David Malo Morén: Por la misma razén, su funcién era la de fijar y desfijar los
edictos, ella revisaba ese aparte de la cartelera, los demas no teniamos por qué
hacerlo, por supuesto, no tengo idea en qué momento lo hizo, por eso no lo presencié”.

7.4.2.16 Posteriormente, fue el turno del Dr. Ricardo Antonio Acosta
Mendoza, vinculado como Escribiente de la Secretaria de la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena para la

fecha de los hechos.

Entre las funciones que le correspondian, en calidad de escribiente,
destaco i la atencion al publico y ii. recibir expedientes provenientes de los
despachos de los magistrados integrantes de la Sala, concretamente, en su
caso, de los que eran presididos, para la fecha, por las Dra. Betty Fortich y

Emma Hernandez.

Recordo que para la época la persona encargada de elaborar los edictos
era Ilse Florez, en tanto que quien los fijaba y desfijaba era la doctora Judith

Belenio Beleno.

A continuacion, en lo atinente al proceso involucrado, se le pregunto:

“Defensor: Doctor Ricardo, hablemos del proceso civil ordinario reivindicatorio de Lucia
Alvarado Pacheco contra Pablo Obregén. cQué actividad hizo usted en el proceso de
notificacion dentro de ese proceso? Ricardo Antonio Acosta Mendoza: Bueno, lo que
recuerdo, ya han pasado muchos anos, habérselo presentado al doctor Jairo Ruiz que
respectivamente sacé copias de la sentencia. Me dejé su cédula, luego me trajo la
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sentencia, la anexé nuevamente al expediente, eso es lo que haciamos regularmente. O
sea, no habia ningun tabu para cuando llegara un abogado solicitara un expediente uno
le facilitara la copia de la sentencia, de auto, cualquier cosa, ¢no? cualquier resolucion.
Defensor. Okey. Doctor Ricardo, srecuerda qué dia usted entregé esa sentencia al doctor
Ruiz para sacarle copia? Ricardo Antonio Acosta Mendoza: Exactamente no, pero pudo
haber sido ese dia, completamente no. Pero no recuerdo exactamente, han pasado muchos
anos, doctor. Defensor: Okey, ¢A quién mds atendié usted que fuera parte dentro de ese
proceso, doctor Ricardo? Ricardo Antonio Acosta Mendoza: Si, no recuerdo habérselo
mostrado a ninguna otra persona diferente al serior Jairo Ruiz. Defensor: cPor qué?
Ricardo Antonio Acosta Mendoza: No, no fue mas nadie a solicitarlo”.

Preguntado por la ubicacion de la secretaria de la Sala Civil — Familia para
la fecha de los hechos, recordo que, al ingresar, a mano izquierda, estaba la
cartelera, respecto de la cual anot6 que ..siempre estuvo descubierta, nunca
estuvo con una seguridad, un vidrio, ni nada [...].., y alli se fijaban los edictos

y estados.

Finalmente, respecto a si vio la fijacion y desfijacion del edicto, al testigo

se le realizaron las siguientes preguntas:

“Defensor: sQue si usted vio a la doctora Judith Beleno fijar el edicto en la cartelera dentro
del proceso que le estoy preguntando? Ricardo Antonio Acosta Mendoza: No doctor, no la
vi en su momento porque la doctora pudo haberlo fijado antes que yo llegara. Ella
madrugaba y siempre ponia los edictos, ya cuando llegdbamos ya estaban los edictos y
los respectivos estados fijados. Defensor: Perfecto. @Y usted lo vio fijado en la cartelera?
Ricardo Antonio Acosta Mendoza: No recuerdo exactamente. No lo recuerdo, no le puedo
decir con exactitud. Defensor: Okey. ¢Y usted vio a la doctora Judith Belerio desfijar el
edicto? Ricardo Antonio Acosta Mendoza: Tampoco, doctor”.

En el contrainterrogatorio, cuestionado por la manera en que se hallaban

los edictos en la cartelera, al ingresar a secretaria, manifesto:

“Ricardo Antonio Acosta Mendoza: No, ellos estdn pegados a la cartelera mediante un
gancho, un ganchito de esos, ccomo se le llamaria a esos ganchitos? Los ganchos que
usualmente se usan para, en ese momento no. De esos que se usan para los félderes.
Fiscal: :De legajar? Ricardo Antonio Acosta Mendoza: De legajar si, exactamente doctor.
Fiscal: Gracias. ¢Nunca se utilizé un sistema de tachuelas? Ricardo Antonio Acosta
Mendoza: ¢Tachuelita? No, siempre fue en esa forma”.
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7.4.2.17 Finalmente, fue escuchada la Dra. Judith Belenio Belenio, quien

renuncio a su derecho a guardar silencio.

En cuanto al procedimiento para la elaboracion del edicto con el propésito
de notificar los fallos provenientes de los despachos de los magistrados de

la Sala Civil, detallo:

“[...] una vez que llegaba el proceso al despacho del magistrado el expediente venia con la
providencia anexada al expediente foliada por ellos mismos y nosotros la recibiamos en el
despacho a través de una planilla, en la planilla venia firmada por la persona que llegaba
pendiente al despacho, ese expediente lo colocaban en un sitio donde se colocaban los
negocios salidos del despacho del magistrado para su respectiva notificacién, una vez que
estuviera el dia ya y las sentencias, se dejaban transcurrir 3 dias después que llegaba al
despacho, después al cuarto dia se le colocaba edicto, ese edicto se hacia en original y
copia, lo incorporaba la senora Ilse Flores que para ese entonces era la escribiente del
despacho, eso estaba estipulado en el Manual de Funciones del Tribunal, ella elaboraba
el edicto, me lo colocaba en el escritorio, ella me decia doctora Judith hay edictos para
manana o hay estado para manana y los colocaba a las 8 en punto de la manana de la
cartelera que se encontraba en la secretaria, una cartelera de madera con tela verde y
ahi se colocaba en un folder legajado, los edictos, los estados, las fijaciones en lista, los
registros de proyecto y cualquier otra informacion que cupiera ahi [...] Una vez pasados
los tres dias del edicto, ella lo hacia y yo lo firmaba y lo ponia ahi de acuerdo al articulo
323 del Cédigo de Procedimiento Civil, [...] ella me informaba y en mi escritorio los firmaba,
la nota de desfijacion del edicto, que lo colocaba en la original, en la copia y en el reverso
del ultimo folio de la sentencia, una vez que yo firmaba, eso se anexaba, dicho edicto
original al expediente y el edicto en copia se archivaba en una carpeta que decia archivo
de copias de edictos, eso se dejaba en un sitio esperando que se cumplieron los términos
para darles tramite a lo que se ordenara en la providencia si era para devolver al despacho
[...] lo que fuera”.

Asegur6 que ella fijo y desfijo el edicto que previamente elaboro Ilse Florez

Torres.

7.4.3 Del poder de convencimiento de las pruebas regular y

oportunamente practicadas y las circunstancias facticas acreditadas.

A continuacion, la Sala dilucidara el poder de convencimiento de cada

una de las pruebas regular y oportunamente practicadas.
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Para ello, inicialmente, delimitara un conjunto de circunstancias de
contexto -7.4.3.1-, que quedaron plenamente acreditadas y no son objeto de
debate que serviran, luego, para elucidar la credibilidad de cada una de las
pruebas, individual y conjuntamente consideradas -7.4.3.2- y, con esto, las

circunstancias facticas acreditadas -7.4.3.3-.
7.4.3.1 Circunstancias de contexto

7.4.3.1.1 Lo primero que la Sala advierte es que especialmente Yaneth de
los Angeles Diaz Romero, Maria Angélica Corcho Garcia y el Dr. Jairo
Delgado Arrieta fueron contestes en senalar que el proceso promovido por
Lucia Alvarado, en cuyo seno acaecieron los hechos con relevancia juridico

penal, era importante por los intereses alli involucrados.

Un tal juicio bien podria corresponder a una impresion, no comprobable,
fruto de sus labores como, por un lado, trabajadoras de la empresa que
prestaba los servicios de seguimiento del proceso y, por el otro, apoderado
de la parte demandada y, valga precisar, afectada con la determinacion del

2 de julio de 2008.

No obstante, elementos ex post permiten advertir que, en verdad, el
proceso promovido por Lucia Alvarado Pacheco era de relevancia, no sélo

local, sino nacional.

Ciertamente, de manera sobreviniente -en sesion del juicio oral del 4 de febrero
de 2021- fue admitida, como prueba documental, la sentencia del 18 de enero
de 2021 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del H.M. Dr. Luis Alonso Rico Puerta, en el marco de
la accion de revision identificada con el radicado 11001-02-03-000-2009-
01877-00.
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La accion de revision fue promovida contra la sentencia del 2 de julio de
2008, proferida por la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, en el marco del proceso promovido por Lucia
Alvarado Pacheco contra Pablo Obregon Gonzalez y otros, y conforme a la

verdad establecida en dicho fallo se tiene que:

i.. la primera instancia del asunto ordinario la conoci6 el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cartagena, que accedidé a las pretensiones de la

demandante mediante sentencia del 8 de octubre de 2001;

ii. del mismo modo, en el tramite de la segunda instancia, las demandadas
arrimaron copia de la sentencia del 28 de noviembre de 2006, proferida por
la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, por cuyo medio se ordeno, entre otras cosas, la cancelacion de
un folio de matricula inmobiliaria donde se inscribié escritura publica
esgrimida por la entonces demandante, Lucia Alvarado, como fuente de su

derecho de dominio;

iii. mediante fallo del 2 de julio de 2008 el Tribunal Superior de Cartagena,
a través de su Sala Civil — Familia, confirmé y adicion6 la sentencia

confutada;

iv. al entrar en el analisis del caso, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia -pdgina 29- advirtio que en el proceso en cuestion se
hallaban .involucrados dos intereses juridicos circunstancialmente
contrapuestos, y que resultan preponderantes, a saber la titularidad del
Estado sobre los bienes fiscales por naturaleza, y el derecho de varios

copropietarios, integrantes de la comunidad negra de Baru.;

v. luego de exponer las razones que motivaban esta premisa, dicha

Corporacion apunté -pp. 37-38-:
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“2.3. El panorama explicado permite advertir que, en el litigio ordinario que viene
menciondndose, subyacia un conflicto entre bienes juridicos de especial trascendencia
constitucional: el derecho a la propiedad de los noventa y siete conddéminos -que,
eventualmente, pudiera calificarse como una manifestacion de la propiedad colectiva de
la comunidad negra de Baru-, y la titularidad estatal sobre un bien fiscal, destinado para
la ejecucién de planes estratégicos de desarrollo, en beneficio de todos los habitantes de
la aludida zona del caribe.

Pese a ello, la sentencia de segunda instancia no da cuenta de un minimo ejercicio de
ponderacion frente a tan encumbrada colision de derechos. En esa providencia, en
realidad, no se dedicé siquiera una linea a explicar cémo una copropiedad plural habria
mutado en el dominio emancipado que alegé la actora, ni se justificé tampoco la extincién
de los derechos reales del Estado sobre terrenos destinados a un proyecto beneficioso
para la comunidad, en pos de favorecer un interés econémico individual.

En suma, el tribunal dispuso -sin mayor ilustracion, insiste la Corte- cancelar los folios de
matricula inmobiliaria donde se encontraban registrados los titulos de dominio
enarbolados por los convocados, y ademds, ordend abrir uno nuevo, para registrar alli a
la actora y a Francisco Villarreal Herrera (“cesionario parcial” de aquella) como tinicos
propietarios de «das 46 hectdreas 6.440 metros» reivindicadas, todo ello en desmedro de
los derechos preponderantes implicitamente vinculados en la discusién procesal.

Y siendo ello asi, sin que sea necesario establecer la pertinencia de esas medidas, o su
armonia con el ordenamiento, lo cierto es que en la fundamentacion de la decision judicial
existen vacios argumentativos de tal calado -principalmente en lo que tiene que ver con la
determinacion y alcances de los derechos reales enfrentados- que, por la especial
configuracion de esta litis, redundan en una arbitraria lesién al patrimonio publico y,
eventualmente, a los derechos de un grupo de pobladores de la comunidad negra de Baru
(en su alegada condicion de condéminos de la hacienda "Santa Ana")”.

vi. Aparte de que subyacia un conflicto que involucraba intereses de

especial relevancia constitucional, esa Corporacion hizo referencia a que

varios de los fundos involucrados habian sido adquiridos en el marco del
Proyecto Playa Blanca — Baru, contemplado en el CONPES 3333 del 17 de
enero de 2005.

Bajo los anteriores derroteros, esta Sala entiende entonces que, en efecto,

el proceso promovido por Lucia Alvarado Pacheco, en cuyo trasegar tuvieron

ocurrencia los hechos que la fiscalia califica como juridicamente relevantes,

resultaba de particular importancia, no sé6lo en el ambito local, sino
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nacional, ya que algunos fundos involucrados se enmarcaban en un plan

promovido por el gobierno en un CONPES.

Esta circunstancia de contexto sera util para dilucidar la credibilidad y el
poder suasorio de las declaraciones, pues se trata de una verdad fijada en
un fallo del 6rgano de cierre de la especialidad civil de la jurisdiccion

ordinaria.

7.4.3.1.2 El segundo topico que transversalizara la lectura de las pruebas
practicadas tiene relacion con la historia procesal del expediente

involucrado.

Al respecto, al auscultar en las piezas procesales que fueron debidamente

incorporadas y apartados de las declaraciones practicadas, se tiene que:

i. de acuerdo con el libro radicador -evidencia 12_b-, €l proceso involucrado
ingreso6 inicialmente al despacho de la Dra. Betty Fortich, con el propoésito
de resolver la apelacion interpuesta contra la providencia del 8 de octubre

de 2001, emitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena;

ii. el 7 de junio de 2002 ingres6 formalmente al despacho de la Dra.
Emma Hernandez en virtud del impedimento manifestado por la Dra.

Fortich;

iii. el 3 de octubre de 2007 ingreso al despacho del Dr. Alcides Morales
Acacio, en razon del impedimento manifestado por la Dra. Emma

Hernandez;

iv. el 27 de junio de 2008 se registra una anotacion que se aprecia ilegible.
Ala luz de lo declarado por el Dr. Martin de la Rosa Rondon, la Sala entiende

que en esta fecha hubo registro de proyecto. También llama la atencion la
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Sala en que, de acuerdo con dicho profesional, que no fue desacreditado, él
mismo fijo, posteriormente, aviso de citacion a Sala, con fecha y hora de
discusion, por lo que asegur6é que .materialmente era imposible que un

secretario ocultara una sentencia [...]-;

v. de acuerdo con la anotacion del 2 de julio de 2008, en tal fecha se
profirieron dos pronunciamientos: a. se autorizo expedicion de copias y b.
se profirio fallo. Valga decir que el Libro Radicador contiene, manuscrito,
todo el resolutivo de la sentencia. Es preciso apuntar, ademas, que la
persona encargada de actualizar los libros radicadores, como ella misma lo

reconocio, era la senora Ilse del Carmen Florez Torres;

vi. conforme a la planilla aportada -evidencia 7_b-, €l proceso fue recibido en
la secretaria el 2 de julio de 2008. Acotese que el mismo dia fueron recibidos
dos procesos mas del despacho del Dr. Alcides Morales Acacio, identificados
con los radicados 2008-07125 y -el cual recibi6 --Tatiana.- y 2007145-01 -
recibido por .mGM..-. El dia siguiente, también del mismo despacho, bajo el
expediente con radicado 2006-26033, recibido igualmente por .mGM..
Destaquese, entonces, que el proceso involucrado con Lucia Alvarado fue
recibido, segin la planilla, y lo dicho por el Dr. de la Rosa Rondén, por la

Escribiente Ilse del Carmen Florez Torres;

vii. una vez recibido el proceso, ensena la actuacion que se elaboraron dos
publicaciones: a. en primer lugar, el estado del 8 de julio de 2008, por cuyo
medio se publicaba auto del 2 de julio precedente -evidencia 1_b-, respecto del
cual se sabe que autorizaba la expedicion de copias; y b. segundo, un edicto
de la misma fecha, a través del que se notificaba la sentencia del 2 de julio

precedente -evidencia 8 b-;

82



11-001-60-00101-2008-00025-00
G10 No. 0021-2022

Judith Belefio Belefio

Prevaricato por omisién y otros

ix. segin la constancia secretarial aportada -evidencia 9 b- el edicto fue
fijado el 8 de julio de 2008 a las 8:00 A.M. y desfijado el dia 10 del mismo
mes y ano a las 6:00 P.M;

x. mediante oficio No. 1738 del 18 de julio de 2008, suscrito por la Dra.

Belenio, el expediente fue devuelto al juzgado de origen -evidencia 11_b-;

xi. seguidamente, el 4 de agosto de 2008, la Dra. Beleno expidio
constancia por cuyo medio dejo sentado que para notificar la sentencia del
2 de julio de 2008 se fijo edicto el dia 8 de julio y se desfijo el dia 10 del

mismo ano -evidencia 13_b-;

xii. asi mismo, todos los empleados de la secretaria citados, la acusada y
el Dr. Martin Gabriel de la Rosa Rondoén coincidieron en que quien elaboraba
los edictos era Ilse del Carmen Florez Torres, mientras que la persona que
los fijaba y los desfijaba, como parte de sus funciones secretariales, era la

Dra. Judith Belenio Beleno;

xiii. se puede concluir, entonces, que las evidencias documentales dan
cuenta de que en la trazabilidad del procedimiento de notificacion, desde la
recepcion del expediente en secretaria hasta la publicacion de los
mecanismos de notificacion intervinieron tnica y exclusivamente Iise del
Carmen Florez Torres, en calidad de Escribiente, y Judith Belenio Beleno, en
su condiciéon de secretaria. Con posterioridad, la Sala evaluara el poder
suasorio del resto de empleados de secretaria que dijeron haber ofrecido

informacion respecto al asunto al Dr. Jairo Ruiz Quesedo;

xiv. por ultimo, conforme a los dichos del Dr. Martin Gabriel de la Rosa
Rondon, Ilse del Carmen Florez Torres y el Dr. Ricardo Antonio Acosta
Mendoza, se tiene que la cartelera de la secretaria, en la que se publicaban

los edictos, estados, fijaciones en lista, registros de proyecto y avisos, a. no
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tenia vidrio de seguridad y b. los referidos documentos se hallaban

legajados.

Tomando como referentes estas circunstancias de contextos, la Sala
procedera a evaluar la credibilidad de las pruebas practicadas para dilucidar
los topicos objeto de debate, a saber, si la Dra. Judith Beleno Beleno no

publico el edicto para notificar la sentencia del 2 de julio de 2008, durante

los dias 8, 9 y 10 del mismo mes y ano, y en tal medida, i incurrié en una

falsedad al expedir la constancia del 4 de agosto subsiguiente v ii. oculto la

sentencia plurimencionada.

7.4.3.2 De la credibilidad de cada una de las pruebas, individual y

conjuntamente consideradas.

Con tal preambulo, la Sala procedera a pronunciarse en torno a la
credibilidad de cada una de las pruebas, individual y conjuntamente

consideradas.

7.4.3.2.1 Asi, inicialmente, respecto al testimonio de Yaneth de los
Angeles Diaz Romero, la Sala coincide con el defensor y el juez a quo en que
no se puede asegurar que la declarante hubiese i. asistido a la secretaria de

la Sala Civil — Familia en las fechas de relevancia juridico — penal y, en caso

de que lo hubiese hecho, ii. pueda asegurar, con contundencia, que el edicto

no estuvo publicado los dias 8, 9 y 10 de julio de 2008.

Aunque en el curso del contrainterrogatorio la referida declarante aseguro
que estuvo el 8 de julio de 2008 en Cartagena y, mas concretamente, en la
secretaria de la Sala Civil — Familia, porque se hallaba realizando una
capacitacion, lo cierto es que el defensor utilizé una declaracion anterior a
juicio oral rendida por la testigo, en la que reconocié que no habia proferido

tal aseveracion.
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Este no es el iinico aspecto que mina la credibilidad de la testigo, no en
cuanto a su efectiva asistencia a la secretaria, sino si lo hizo entre las fechas

de relevancia juridico — penal.

En efecto, ademas de mostrarse dubitativa en cuanto a su efectiva
concurrencia a la secretaria el 8 de julio de 2008, la declarante i. no supo
describir la cartelera, ii. no supo explicar donde quedaba la secretaria y iii.
afirmo6 que la cartelera estaba cubierta por un vidrio de seguridad, lo que
rine con el dicho de los empleados de secretaria, conforme quedé anotado

antecedentemente.

No es posible aseverar, entonces, que Yaneth de los Angeles Diaz Romero
i. estuvo en la secretaria de la Sala Civil — Familia entre los dias 8 y 10 de
julio de 2008, ii. repar6 en la cartelera de dicha oficina y iii. no observo
publicado el edicto a través del cual se notificaba la sentencia del 2 de julio

precedente.

No es posible puesto que la declarante no acredito las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que le permitieran asegurar la ciencia de su dicho,

once anos después, en tanto testifico en noviembre de 2019.

Una tal circunstancia, ademas, no puede deducirse del contexto ni de las

labores que desplegaba como gerente de Lupa Juridica.

Como lo informo, ella era gerente de la referida empresa, que tenia su
domicilio en Barranquilla, no en Cartagena, donde se hallaba situada la
secretaria, es decir, el espacio fisico donde se podria percibir si el edicto

habia sido o no efectivamente publicado.

En conclusion, es importante insistir en que, del dicho de Yaneth de los
Angeles Diaz Romero no puede deducirse que i. estuvo en la secretaria de la
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Sala Civil — Familia entre los dias 8 y 10 de julio de 2008, ii. reparo en la
cartelera de dicha oficina y iii. no observo publicado el edicto a través del

cual se notificaba la sentencia del 2 de julio precedente.

No obstante lo anterior, la declarante si podia dar cuenta de otras
circunstancias relevantes para la resolucion de los problemas juridicos

suscitados y, sobre todo, en relacion con la efectiva publicacion del edicto.

Ciertamente, en primer lugar, Yaneth de los Angeles Diaz Romero acredit6
el vinculo contractual de la empresa Lupa Juridica con el Dr. Victor
Pacheco, profesional que, como se vera, solicité una expresa vigilancia a la

oficina del Dr. Hernandez Ayazo, en lo concerniente al proceso involucrado.

Segundo, Diaz Romero describi6 con suma claridad y detalle el
procedimiento de recoleccion de la informacion, detallando que &
inicialmente, se recaudaban los datos en los diferentes despachos judiciales
por parte de la dependiente, quien los consignaba en unas planillas, ii.
seguido a esto, la informacion se cargaba a la plataforma de la empresa y iii.
luego se procedia con el procesamiento y grabacion, es decir, el registro de
la informacién a través de un usuario donde especificamente se a.

diligenciaba el motivo y b. anexaban las fotos.

Particularmente, Diaz Romero destacoé que, luego de estos
procedimientos, existia un segundo control, a través de la entonces auditora

de la empresa, Maria Angélica Corcho Garcia.

Asi descripto, a través del testimonio de Yaneth de los Angeles Diaz
Romero, puede asegurarse que el procedimiento de recaudo de la
informacion por parte de la empresa Lupa Juridica era verdaderamente
riguroso, en tanto no sé6lo bastaba con que la dependiente diligenciara la

planilla, sino que debia cargar todos los datos, junto a las fotos obtenidas
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durante la visita y, luego, existia una segunda persona, que, en calidad de

auditora, controlaba la labor de la dependiente.

Es preciso apuntar que, aunque esta testigo resultdé indirectamente
afectada con la presunta omision endilgada a la secretaria, no percibe la
Sala un beneficio o perjuicio, directo o indirecto, para aquella con motivo de

su declaracion.

En efecto, al interior de la actuacion no quedo acreditado probatoriamente
que, producto de un supuesto error en el reporte de la informacion, la
empresa dirigida por la declarante hubiese sufrido algun tipo de represalia
por parte de su cliente, por ejemplo, una demanda por incumplimiento de
las obligaciones del vinculo juridico que ligaba a la sociedad y la oficina de

abogados que contratoé los servicios.

Ademas, transcurridos once anos desde el acaecimiento del insuceso
resultaria cuando menos especulativo colegir que Yaneth de los Angeles Diaz
Romero ofreci6 una declaracion guiada por un interés derivado de una
expectativa de beneficio o pérdida si se llegara a comprobar o no la

materialidad de la conducta.

Suponer, entonces, que el testimonio de la referida no es imparcial por un
vago interés, en todo caso no acreditado probatoriamente, resultaria

desacertado de conformidad con las reglas de la sana critica.

Asi, esta acreditada su imparcialidad respecto a la forma en que se
recaudaba la informacion y, por lo tanto, con base en su testimonio,
podemos deducir que i Lupa Juridica tenia un vinculo contractual con el
Dr. Victor Pacheco para revisar, especificamente, el proceso adelantado por
Lucia Alvarado y, mas importante aun, ii. el recaudo de informacion por

parte de la empresa era realmente riguroso, compuesto por a. una visita en
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la jornada de la manana, b. cargue de informacion, tanto de los datos como
de las imagenes obtenidas durante el recorrido y, por si fuera poco, b. visita

en la jornada de la tarde por la entonces auditora.

7.4.3.2.2 La declaracion precedente viene corroborada por Maria Angélica
Corcho Garcia, administradora de bases de datos de Lupa Juridica, quien
auditaba permanentemente la labor de las dependientes judiciales a su

cargo.

Como lo sostuvo Diaz Romero, Corcho Garcia se dirigia en horas de la
tarde a los despachos judiciales textualmente ..a constatar la informacion

recolectada.. en horas de la manana por las dependientes.

Al respecto, no puede esta Sala torcer la textualidad de lo referido por la
declarante cuando afirmo, refiriéndose a sus labores de auditora, que .me
iba a los diferentes juzgados y revisaba que estuvieran publicados
efectivamente [...]., lo que complementé mas adelante, al referirse a la labor
de Gladys Lopez al agregar que -[...] cuando ella terminaba su labor |[...] se
dirigia a las instalaciones de Cartagena, entregaba planillas, y entraba a

verificar el seguimiento, que no se hubiese pasado un solo estado |...]..

También coincidié con su otrora jefa en que la informaciéon no so6lo se
registraba en planillas, a través de dos jornadas, sino que se tomaban
fotografias de cada actuacion para su correspondiente registro en la

plataforma.

Del mismo modo, dio cuenta de la especial vigilancia que debia recibir el
proceso reivindicatorio involucrado, detallando -valga reiterar- textualmente
que -[...] en mi caso [...] recib[i]. una alerta segun la cual .[debia] tener

mucho cuidado porque era un tema que se estaba debatiendo mucho de un
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[...] megaproyecto de una tierras que habia alli..,, motivo por el cual el cliente

-que califico de especial- .nos exigia constantemente revision del proceso...

Estos elementos circunstanciales fueron apuntalados cuando, al referirse
a las novedades del asunto, recordé que .siempre era esa marcacion que
tenia, siempre de: ojo con el proceso, ojo: no me has reportado hoy [...] ya

tomamos y mandamos siempre lo tltimo del expediente...

Y, mas adelante, como detalle particular, rememoro que ese proceso -iba
a salir por edicto. y, por lo tanto, para esas fechas, -.estaba a la espera de

un fallo...

Y, salvo que se tergiverse lo expresamente declarado por la testigo, afirmo
que se referia al edicto del proceso de BAVARIA.., respecto del cual aseguro
que -el dia 8 [...] no estaba., agregando que -[...] no se encontraba ahi y esta
bien, vamos a suponer que lo pusieron tarde, en la tarde fui a ver el proceso
y no estaba, ¢duraba cuanto fijado?, tres dias, entonces, ¢por qué el

dia 9 no estaba, por qué el dia 10 no estaba?...

De este apartado no puede inferirse circunstancia distinta a la siguiente:
que Maria Angélica Corcho Garcia, en calidad de auditora de Lupa Juridica,
acudio a la secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena los dias 8, 9y 10 de julio de 2008 y no observo

que el edicto por cuvo medio se notifico la sentencia del 2 de julio precedente

estuviese fijado.

Frente a esta declarante caben los siguientes comentarios respecto a su
credibilidad:

.. en primer lugar, debe dejar constancia la Sala de que, durante el

contrainterrogatorio, Corcho Garcia manifestéo que dejo de laborar, ..desde
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mediados de 2012.., en Lupa Juridica, es decir, siete (7) afnos antes de su
declaracion, si se toma en consideracion que testifico el 13 de noviembre de

2019;

ii. debe decirse, ademas, que lo que motivo su desvinculacion fue, en sus
palabras, que .teniamos entre los clientes a la alcaldia de Cartagena |...]
conocian el trabajo que yo hacia..,, razéon por la cual .[...] el jefe juridico de
ese entonces [le] propuso una oferta... Independientemente de que esta haya
sido la razoén, lo cierto es que el defensor no pudo cuestionar las calidades
éticas y profesionales de la testigo y, especificamente, su capacidad para
desempenar las labores como auditora de Lupa Juridica. Segundo -y mas
importante aun-, la Sala no aprecia que sea tangible, evidente, palpable o
notorio algin tipo de beneficio o perjuicio para la declarante a causa de sus

aseveraciones.

Y es que tal como se dijo en relacién con Yaneth de los Angeles Diaz
Romero, pese a que pueda predicarse que Maria Angélica Corcho Garcia
resulto indirectamente perjudicada con la omision en la publicacion del
edicto, por ser empleada de Lupa Juridica, ningin dato objetivo ensena que,
en verdad, tal acontecimiento trajera para su vida personal y laboral

consecuencias perjudiciales

Asi mismo, la ausencia de vinculo con Lupa Juridica torna todavia mas
improbable, si es que cabe, la posibilidad de que su declaracion esté guiada
por beneficiarse asi misma o a su otrora empleadora, de manera que del
establecimiento de la verdad material en el presente asunto no derivaria una

ganancia o pérdida efectiva;

iii. asi mismo, no es verdad, como lo afirmoé el defensor, que la ..profesion..
de la declarante le impidiera .realizar una vigilancia al proceso., primero

puesto que, pese a no ser abogada, demostro la capacidad de distinguir los
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edictos y los estados, como la informacion que, a diario, debia verificar como
parte de sus labores en la empresa para la cual laboraba. Igualmente, en
particular, Maria Angélica Corcho Garcia no revisaba los expedientes, ya
que, como bien lo senald, en principio esa labor correspondia a Gladys
Magnolia Lopez, en tanto que ella auditaba el recaudo de informacion de

aquella;

iv. de otra arista, en lo atinente a sus labores como auditora, la Sala no
s6lo observa que las respuestas textuales de la testigo controvierten los
alegatos del defensor, sino que, ademas, no aprecia contradicciones

sustanciales que afecten, en idénticos términos, la credibilidad de su relato.

Respecto a lo primero, desde que inicio su declaracion, la testigo afirmo
que -posterior al descargue de la informacion [recaudada en la manana] y
transcripcion de planilla, yo procedia a ir en horas de la tarde, revisar e

ir a constatar la informacion recolectada por ellas..

En similares términos respondié durante el ciclo de preguntas elaboradas
durante el contrainterrogatorio, en el marco del cual manifesté: .[...] yo lo
que hacia era ir en las tardes a verificar que efectivamente hubiese un

edicto, tres edictos y que estuviera todo cargado..

En cuanto a esto, la Sala aprecia que, en su contrainterrogatorio, el no
recurrente pretendio -sea decir, legitimamente- crear una confusion en torno al

alcance de las funciones de auditoria que la declarante ejecutaba.

En efecto, al escuchar las especificas preguntas del letrado, se aprecia
que lo que perseguia hacer decir a Maria Angélica Corcho Garcia era que
ella, en calidad de auditora de Gladys Magnolia Lopez, tomaba como

referente las planillas que ésta diligenciaba por las mananas y era esa
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informaciéon la que, luego, contrastaba con las carteleras de los diferentes

despachos judiciales.

Para la Sala este entendimiento de la labor de la entonces auditora resulta
equivocado, a la luz de las respuestas ofrecidas por Maria Angélica Corcho

Garcia en el curso de su declaracion.

De acuerdo con lo que afirmo -y esto no pudo ser controvertido sustancialmente-
, ella acudia todas las tardes a los mismos despachos judiciales que Gladys

Lopez y volvia a revisar las carteleras.

Digase en este punto que una auditoria es, esencialmente, un control
sobre la labor de otra persona razon por cual, para que Maria Angélica
Corcho Garcia pudiese cumplir con sus obligaciones, debia controlar la
gestion de Gladys Lopez y, para ello, lo razonable era que dirigiera su
atencion no al producto del sujeto auditado -las planillas-, sino al objeto de
andlisis, esto es, la informacion que reposaba en las carteleras de los

despachos judiciales.

No puede pasarse desapercibido que, con suma contundencia, ella reiteré
que el 8, 9 y 10 de julio acudio a la secretaria de la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial y, en su papel de auditoria, no vio el

edicto.

Es que, si la labor de la auditora se limitaba a controlar el resultado de la
gestion de Gladys Lopez, valga decir, las planillas, pero no el objeto de
analisis, esto es, las carteleras, carecerian de sentido las aseveraciones de
la testigo y la perplejidad aneja a éstas, de acuerdo con las cuales los dias
8, 9 v 10 de julio el edicto de notificacion de la sentencia del 2 de julio de

2008 no se hallaba publicado.
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Amén de lo anterior, el defensor cercené un apartado de la declaracion de
Maria Angélica Corcho Garcia, al sostener que esta dijo que los dias 8, 9y
10 de julio de 2008 quien visito la secretaria de la Sala Civil — Familia fue

Gladys Magnolia Lopez.

Cerceno el testimonio pues, literalmente a renglon seguido, ante una
pregunta de la fiscalia, agrego6: -[...] yo pasé en horas de la tarde cuando

tengo que hacer la auditoria para verificar.;

v. ahora, en prurito de completitud, la Sala considera pertinente referirse
a algunos apartados de la declaracion de Maria Angélica Corcho Garcia que,
al final del contrainterrogatorio, pareci6 dudar en torno a ciertos puntos
relevantes para la resolucion del debate, que fueron destacados por el
defensor y que merecen precisas acotaciones para sostener el contundente

poder suasorio de esta testigo.

Es cierto que la declarante no pudo describir la cartelera de la secretaria
de la Sala Civil — Familia del Tribunal, pero de aqui no deviene que todo lo
dicho en precedencia no sea verdad, ni, mucho menos, que no pueda
asegurarse que Corcho concurrio a dicha oficina los dias 8, 9 y 10 de julio

de 2008.

Primero, porque preciso que habia pasado mucho tiempo desde entonces
y, en efecto, entre el acontecimiento percibido y la fecha de la declaracion -

13 de noviembre de 2019- transcurrieron mas de once anos.

Es logico, es normal, que una persona no recuerde con claridad algunas
circunstancias vinculadas a un suceso luego de que haya transcurrido mas

de una década desde su ocurrencia.
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En segundo lugar, pese a no poder detallar el color de la cartelera, la
testigo si preciso que alli se hallaban las fijaciones, los registros de proyecto,
los edictos y los estados y, por si esto fuera poco, rememoro que estaban
legajados, como lo aseguraron, al unisono, el Dr. Martin Gabriel de la Rosa
Rondon, Ilse del Carmen Florez Torres y el Dr. Ricardo Antonio Acosta

Mendoza.

De otra arista, en nada afecta la credibilidad de la testigo el hecho de que
no supiera con cuantos empleados contaba la secretaria y donde se hallaba

la oficina de la Dra. Judith Beleno.

Al respecto, es preciso relievar que Maria Angélica Corcho Garcia debe
considerarse una tercera imparcial, porque fue llevada a declarar sobre la

publicaciéon -o no- de un edicto.

En principio -entonces- no tiene relacion con la directamente implicada,
valga decir, la acusada, ni con los otros presuntos involucrados -no en
términos penales, sino funcionales- con el tramite de la notificacion de la

sentencia del 2 de julio de 2008.

Sumado a lo anterior, no puede pasarse por alto que la labor de Maria

Angélica Corcho Garcia inicialmente se contraia a revisar las carteleras,

como parte de su labor de auditoria, y no a auscultar los expedientes

constitutivos de los procesos.

Quiere con ello decirse que no tendria por qué saber con claridad cuantos
empleados habia en la secretaria o donde, especificamente, se hallaba la

oficina de la Dra. Belefio.

Del analisis precedente deviene diafanamente que, en contra de lo

concluido por el a quo y lo alegado por el defensor, Maria Angélica Corcho
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Garcia no constituye un testimonio de referencia, por cuanto percibio

directamente los hechos por ella referidos.

Especificamente, con base en su testimonio, se puede colegir que los dias

8, 9 v 10 de julio de 2008 el edicto para notificar la sentencia del 2 de julio

precedente, proferida en el marco del proceso reivindicatorio promovido por

Lucia Alvarado, no estuvo publicado en la secretaria de la Sala Civil —

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

7.4.3.2.3 Siguiendo con el analisis de las pruebas, corresponde a esta
Sala evaluar el poder suasorio de la declaracion de la Dra. Saida del Carmen

Buelvas de la Espriella.

Esta Colegiatura considera que, aunque a la testigo se le puso de presente
su declaracion anterior al juicio oral, de su atestacion no se puede deducir

que i. hubiese visitado la secretaria entre los dias 8 y 10 de julio de 2008 y

ii. pese a esto, no aprecio el edicto para notificar la sentencia del 2 de julio

de 2008.

Advierte la Sala que no se realizéo un debido procedimiento en cuanto al

uso de la declaracion anterior.

En efecto, si la intencion inicial de la fiscalia era refrescar memoria una
vez establecido que con la referida declaracion podia favorecerse la
rememoracion y que se le pusiera de presente para su reconocimiento, la

lectura debia ser mental.

Ahora, si pese a cumplirse con este procedimiento, la delegada apreciaba
que su testigo permanecia renuente a responder lo que se le preguntaba, lo

que debia hacer era impugnar su credibilidad o, inclusive, de observar una
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retractacion, solicitar la incorporacion de la declaracion como testimonio

adjunto.

Nada de esto ocurri6. Aunque por la manera en que la Dra. Buelvas
respondid a las preguntas podria calificarse como un testigo no disponible, la
fiscalia no ejecuto, en la practica, el procedimiento para la incorporacion,

con plena validez, de la declaracion anterior a juicio oral.

En gracia de discusion, si hipotéticamente se permitiera la incorporacion
del apartado leido, del mismo no se podria derivar qué dia exactamente
concurrio a la secretaria la Dra. Saida Buelvas, por cuanto no se hallaba

circunstanciado temporalmente.

Sin perjuicio de lo anterior, la testigo ofrecié circunstancias relevantes

para el punto objeto de debate, a saber:

i. dio cuenta de que ella, para la fecha, trabajaba con el Dr. Héctor
Hernandez Ayazo y este, por solicitud del Dr. Victor Pacheco, le pidio a la
testigo que le hiciera seguimiento al proceso. Adviértase aqui que el Dr.
Delgado Arrieta manifesté que Saida Buelvas fue la persona designada por
el Dr. Hernandez Ayazo para tal proposito, es decir, corrobora el dicho de la
declarante y, en esa medida, esto permite asegurar que, pese a lo evasiva y
vaga que se mostro la profesional, si podia dar cuenta de circunstancias

relevantes para dirimir los puntos objeto de debate;

ii. en segundo lugar, pese a su actitud evasiva y, por instantes, vagas
respuestas, la declarante recordé que el asunto estaba vinculado a unas
.tierras en Baru., lo que en efecto es asi, como quedé visto en el introito de
estas consideraciones. Si la doctora Saida Buelvas pudo rememorar un
detalle tan particular del asunto, ello indica que si recibi6 la instruccion del
Dr. Hernandez Ayazo, por solicitud del Dr. Pacheco, para que le hiciera

seguimiento al proceso. De otro modo no se entenderia por qué, pese al paso
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del tiempo, recordaba dénde se hallaban ubicados los predios en disputa al

interior del proceso;

iii. en tercer lugar, cuando se le pregunté a qué se referia con .estar
atenta.., respondio6 que ello se contraia a .revisar si hay estado, si hay alguna
notificacion [...].., labor que se le encomendo -records- -practicamente cuando
estaba [...] por finalizar., lo que ciertamente esta corroborado pues, como

quedo visto, en el asunto ya existia registro de proyecto;

iv. a pesar de la por instantes evasiva declaracion de la Dra. Saida
Buelvas, lo cierto es que ofrecio circunstancias que dan cuenta de la ciencia
de su dicho, en tanto a. recibié una instruccion de seguimiento por solicitud
expresa de un apoderado en el proceso -el Dr. Victor Pacheco-, b. tenia nociéon
de los predios que se hallaban en disputa, lo que sélo podria saber alguien
que estuviese familiarizada con la actuacion, y c. la solicitud se le hizo en

una fecha cercana al fallo;

v. también se puede colegir que, cerca de esa fecha, visito la secretaria de
la Sala Civil — Familia, por instrucciones de su entonces empleador, con el

objetivo de estar atenta, es decir, revisar los estados y edictos;

vi. en el marco de estas circunstancias, desde luego que su dicho resulta
relevante, porque ensena que a. si realizo vigilancia al proceso, no obstante
que respondiera vagamente frente a este topico y b. lo hizo en una fecha

cercana al fallo;

vii. asi las cosas, adquiere relevancia la manifestacion segun la cual no
vio el edicto fijado, es decir, de la testigo en cuestion se puede extraer que,
pese a realizar una vigilancia al proceso, en una fecha proxima al fallo, no
vio el edicto publicado en la cartelera de la secretaria de la Sala Civil -

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,;
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viii. evidentemente su declaracion es insuficiente para asegurar que, a
través de ella, se puede concluir que entre los dias 8 y 10 de julio de 2008,
no se publico el edicto por cuyo medio se notifico la sentencia del 2 de julio

precedente;

ix. sin embargo, insistase en que, depurada de las vaguedades
constitutivas de su declaracion, analizada la coherencia interna de su relato
y a la luz de las circunstancias corroborativas, si se puede inferir
razonablemente que a. la oficina del Dr. Hernandez Ayazo, en Cartagena,
también realizaba seguimiento al proceso ante la cercania del fallo y b. pese
a realizar una vigilancia al proceso, en una fecha préoxima a la expedicion de
la sentencia, no vio el edicto publicado en la cartelera de la secretaria de la

Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

7.4.3.2.4 De quien si se puede asegurar, sin ambages, que acudio a la
secretaria de la Sala Civil - Familia en el periodo de relevancia y, pese a ello,

no observo el edicto es del Dr. Jairo Delgado Arrieta.

Veamos por qué:

Para empezar, se tiene que el defensor apunto que el Dr. Delgado Arrieta
i. directamente no revisoé la cartelera y ii. existia la posibilidad de que la
persona que revisaba la informacion no se percatara de la notificacion, lo
cual complemento con que, por ello mismo, iii. el letrado despidié a Katleen

Rincon.

Pues bien, como quedo visto, el Dr. Delgado se identific6 como apoderado
de FONADE, una de las demandadas al interior del proceso civil, como

sustituta de la Corporacion Nacional de Turismo.

Recordo la trazabilidad del proceso, desde la primera instancia hasta que

recalo en la Sala de Decision Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Cartagena, pasando por diversos despachos de esa Colegiatura,
con ocasion de los plurales impedimentos emanados de los despachos

involucrados.

Rememoré que, al ingresar al despacho del Dr. Alcides Morales, se
decretaron pruebas, lo que encendio6 las alarmas por un acontecimiento de
publico conocimiento en torno al predio denominado Santa Ana y el fallo de
responsabilidad proferido, en el 2006, contra el entonces registrador de

instrumentos publicos de Cartagena.

Llegado al apartado de su testimonio respecto al topico objeto de debate
se destaca que i. él contaba con un equipo de trabajo, ii. .personalmente.. se
dirigia a los despachos judiciales, iii. aunque también lo hacia su abogada
de apoyo Katleen Rincon Martinez, iv. tenia contratado el servicio de
Notificador Judicial, v. solo tuvo conocimiento de la sentencia cuando se
comunico por estado el auto de obedecimiento proferido por el juzgado de
origen y vi. textualmente sostuvo que .no percibi en el expediente que
estuviera alli [...] la notificacion..,, tras explicar que la sentencia debia

notificarse por edicto.

Ahora bien, en cuanto a su concurrencia a los despachos judiciales, pese
a que en principio aseguro que, para la fecha, acudia todos los dias, en el
contrainterrogatorio matiz6 esta aseveracion advirtiendo que no

necesariamente visitaba las oficinas judiciales cada dia de la semana.

No obstante, lo anterior no desdice el aspecto central de su testimonio, a
saber, que en la fecha de relevancia acudi6 a la secretaria y no observo el

edicto, por lo siguiente:

i. el abogado no solo se hallaba alarmado por las pruebas practicadas en
segunda instancia, sino que textualmente reconocio que se -trataba de un

caso importante., lo que no puede entenderse como la mera impresion de
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un litigante, sino como que ciertamente el litigio era de connotacion, ya que
para la fecha existia un CONPES que daba cuenta de la relevancia de los
predios, lo que fue refrendado ex post por la mas Alta Corporacion Judicial
de la Republica de Colombia, con el agravante de que, en palabras del
profesional, .ya habia aviso de proyecto de fallo., lo cual es plenamente
coincidente con el auxiliar del despacho del Dr. Morales Acacio, sea decir, el

Dr. Martin de la Rosa Rondoén;

ii. especificamente, el Dr. Delgado acudia hasta dos veces por semana,
concretamente los martes y jueves, con la intencion de que no se le
vencieran los términos, lo que es légico si en consideracion se tiene que el
término de ejecutoria de las providencias, conforme lo prevé el Codigo de

Procedimiento Civil, suele ser de tres (3) dias;

iii. pese a que reconocio que Katleen Rincon era su abogada de apoyo para
la revision de procesos, el letrado nunca negdé que €l no lo hiciera

directamente. Es mas, dijo que él los revisaba como abogado responsable;

iv. el dicho del Dr. Delgado, ademas, corrobora lo manifestado por Saida
del Carmen Buelvas de la Espriella, a saber, que la oficina del Dr. Héctor
Hernandez Ayazo también habia iniciado la vigilancia del proceso, por

solicitud directa del Dr. Victor Pacheco;

v. finalmente, que el abogado reconociera que a. era posible que su
dependiente no se percatara de la notificacion del edicto y b. tiempo después
la despidio porque dejo vencer un término, es insuficiente para deducir que,

en el asunto bajo examen, haya ocurrido lo mismo.

Mas adelante, la Sala volvera respecto a esta hipotesis, comoquiera que
ha sido sugerida por el defensor como parte de su estrategia defensiva. En
todo caso, digase, desde ya, que estas circunstancias no minan la

credibilidad del declarante ni afectan su capacidad demostrativa, porque si
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aun en gracia de discusion se aceptara que la abogada de apoyo no cumplio
diligentemente con su labor, permaneceria incélume el apartado de la
declaracion en el cual acredita que el Dr. Delgado, directamente, acudi6 a

la secretaria de la Sala Civil — Familia del Tribunal de Cartagena;

vi. finalmente, tomando en consideracion las respuestas que el Dr.
Delgado Arrieta ofrecio ante las preguntas aclaratorias formuladas por el
representante del Ministerio Publico, se puede deducir que entre el 2 y 11
de julio de 2008 el profesional visito la secretaria de la Sala Civil — Familia

y, no obstante, no avisto el edicto fijado;

vii. para circunstanciar esta aseveracion, plenamente creible, téngase en
consideracion que el Dr. Delgado manifesto acudir con regularidad, al
menos dos dias a la semana, especificamente martes y jueves. Si se observa
el calendario del anno 2008, se apreciara que el dia 2 de julio fue miércoles y
el 11 viernes, por lo que el abogado habria visitado la secretaria, al menos,
dos semanas diferentes, y especificamente el dia en que supuestamente se

publico el edicto -martes 8 de julio- y en el que se desfijo -jueves 10 de julio-;

viii. leida a la luz de las reglas de la sana critica probatoria, atendiendo la
logica interna del relato del profesional y tomando como referente las
circunstancias de contexto pertinentes, la Sala concluye, sin ambages, que
del testimonio del Dr. Jairo Delgado Arrieta se puede concluir que, no
obstante visitar la secretaria de la Sala Civil — Familia entre los dias 8 y 10
de julio de 2008, este no avisto el edicto de notificacion de la sentencia del

dia dos (2) precedente;

ix. advierte la Sala que el Dr. Delgado también reviso el expediente en el
marco temporal en el que la sentencia ya debia hallarse en la foliatura, sin
embargo, solo se percato de que existia un auto que autorizaba la expedicion

de copias, lo cual es coincidente con lo objetivamente acreditado, en tanto
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el 2 de julio se profirio proveido con tal connotacion que, curiosamente, si

fue publicado en un estado;

x. sumese a lo anterior que en principio no es perceptible un interés actual

y cierto que motive la declaracion del Dr. Delgado Arrieta.

Ello es asi porque, en primer lugar, el letrado fungio como apoderado de
FONADE hasta el 30 de junio de 2018, es decir, para el instante en que
declaré -30 de enero de 2020-, la suerte de este proceso -esto es, verificar si el edicto

fue o no publicado- no incidiria en sus intereses como abogado litigante.

De igual manera, no se acreditd que -en tanto ni siquiera fue objeto de
cuestionamiento durante el interrogatorio cruzado del testigo-, la no publicacion efectiva
del edicto hubiese derivado en consecuencias juridicas personalesy, a titulo

profesional, para el letrado.

Es cierto que el hecho de que no se avizorara el edicto en la cartelera trajo
consigo que la sentencia de segundo grado adquiriera ejecutoria y, en tal
medida, no fuese posible su impugnacion extraordinaria por parte de la

entidad poderdante del abogado.

Empero, especificamente, en lo que atane al ejercicio profesional del Dr.
Delgado, la no publicacion no acarre6é consecuencias en cuanto al poder a
€l conferido por FONADE, ni, por lo que se sabe, quedé afectado su buen

nombre como profesional del derecho.

Fijese que, de acuerdo con su respuesta -y en cuanto a este toépico no fue
impugnada su credibilidad-, €l estuvo vinculado a FONADE por diez (10) anos

mas, luego del acaecimiento de los hechos.

De modo que, en términos generales, no se constaté un interés concreto,

tangible, evidente e indiscutible en el declarante, razéon por la cual su
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testimonio se torna creible en cuanto a que denota imparcialidad en lo que

dice.

xi. corolario de lo expuesto, el testimonio del Dr. Jairo Delgado Arrieta
resulta creible y de este deriva que a. €l visito la secretaria de la Sala Civil -
Familia entre los dias 8 y 10 de julio de 2008, pero no avisto el edicto de
notificacion de la sentencia del dia dos (2) precedente, b. tuvo acceso al
expediente pero solo observdo un auto a través del cual se ordenaba la
expedicion de copias, no la sentencia, c. €l personalmente realizaba la
vigilancia de los procesos a su cargo, d. la oficina del Dr. Hernandez Ayazo,
por solicitud del Dr. Victor Pacheco, a través de la Dra. Saida Buelvas,
empezo a hacerle seguimiento al proceso en una fecha proxima a la emision
de la sentencia, e. su abogada de apoyo, Katleen Ramirez, lo asistia en la
revision de los asuntos donde fungia como apoderado y f. tenia contratado

el servicio de Notificador Judicial de Luis Enrique Doria Correa.

Hasta este punto se cuenta con dos declarantes -Maria Angélica Corcho Garcia
y el Dr. Jairo Delgado Arrieta- que asistieron a la secretaria de la Sala Civil —
Familia entre los dias 8 y 10 de julio de 2008, revisaron la cartelera y no
observaron fijado el edicto para notificar la sentencia del 2 de julio

precedente.

Asi mismo, a través de las dos declarantes restantes -Yaneth de los Angeles
Diaz Romero y la Dra. Saida Buelvas de la Espriella-, se sabe que una empresa
privada -Lupa Juridica- y una oficina de abogados -la del Dr. Héctor Hernandez, por
solicitud expresa del Dr. Victor Pacheco-, aparte de la del Dr. Delgado Arrieta, le

estaba haciendo seguimiento al proceso.

7.4.3.2.5 Veamos ahora lo que ensenan las otras pruebas recaudadas por

la fiscalia:
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i. Respecto al senor Luis Enrique Doria Correa, dueno de Notificador
Judicial, digase que es cierto que este directamente no acudio a la sede fisica
de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena los dias de relevancia juridico — penal pues, como €l mismo lo

reconocio, quien hacia este recorrido era su tio Oscar Correa.

Empero, si dio cuenta de que el Dr. Jairo Delgado Arrieta habia
contratado los servicios de la empresa, lo cual torna menos probable la
posibilidad, sostenida por el defensor, de que, por un error de las personas
encargadas de revisar las notificaciones del proceso, el edicto no haya sido

registrado en las planillas.

Asi mismo, como parte de la informacion que su empresa recaudaba,
aporto a. copia del estado publicado el 8 de julio de 2008 en relacion con el
proceso de Lucia Alvarado y b. copia de las planillas, redactadas por un
empleado de la empresa, valga decir, Oscar Correa, con los edictos que este
encontro fijados en la cartelera de la Sala Civil — Familia el 8 de julio de

2008.

Este segundo documento -copia de las planillas de los edictos fijados el 8 de julio
de 2008- ensena los siguientes edictos publicados el 8 de julio de 2008 en la

cartelera de la Sala Civil — Familia del Tribunal -evidencia 1_b, folio 2-:

“Trib. Sup. Sala Civil

Edicto julio 8/08

Accion popular Esmeralda Parra Ledn |...]
Ord. Silvana Belén Caro |...]

Ep Mixta [ininteligible]

Cesacion efecto civil matrimonio catdlico |...]
Gerardo Antonio Delgado |...]

Interdiccién judicial sindrome de down”.

Como se puede apreciar, la informacion registrada por la empresa

Notificador Judicial no da cuenta de que el 8 de julio de 2008 se hubiese
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publicado, en la cartelera de la secretaria de la Sala Civil — Familia, un edicto

vinculado al proceso ordinario adelantado por Lucia Alvarado.

ii. A través del investigador Carlos Edgar Lasso Pardo, la fiscalia incorporo
igualmente el cuaderno de la abogada de apoyo del Dr. Jairo Delgado, valga

decir, Katleen Rincoén.

Pese a que se puede asegurar quién lo produjo, pues su autor no sélo fue
identificado por el investigador, sino por su entonces jefe, Dr. Delgado
Arrieta, en principio el contenido del cuaderno no resultaria contundente de
cara a dilucidar si el edicto se publico efectivamente los dias 8, 9 y 10 de
julio, pues como quedo6 sentado supra 7.4.2.4, las anotaciones del 8 de julio

no son legibles ni comprensibles.

Empero, lo que si puede extraerse es que Katleen Rincon, en calidad de
dependiente judicial, realizaba labores de seguimiento a los procesos del Dr.
Delgado Arrieta, circunstancia que torna mas robusta, como se vera, la
teoria del caso de la fiscalia y, por contera, menos plausible la hipotesis

prohijada por la defensa.

iii. De especial relevancia y contundencia resulta la declaracion del
investigador Jesuis Gonzalo Alzate Toro, por cuanto este incorporo la planilla
de ruta y notificaciones del 8 de julio de 2008, suscrita por Gladys Magnolia
Lopez en calidad de dependiente de la Lupa Juridica, en la que se hallé un
estado del 2 de julio de 2008, vinculado al proceso promovido por Lucia

Alvarado.

Mas importante aun, el senor Alzate Toro incorporé las fotografias
obtenidas en la base de datos de la empresa Lupa Juridica, con relacion a
las notificaciones efectuadas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cartagena, en su Sala Civil — Familia del 7 al 12 de julio de 2008, y
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observo lo que aparecia en relacion con el proceso promovido por Lucia

Alvarado.

Como hallazgos relevantes ofrecio los siguientes: a. en las fotografias
tomadas no se registraba el edicto del 8 de julio de 2008 vinculado al proceso
en cuestion y b. si aparecia una fotografia que contenia el estado del 8 de
julio por cuyo medio se notificaba la decision del dia 2 precedente a traveés
de la cual se autorizo la expedicion de copias a “memorialista” y otra

contentiva de dicha providencia.

Como se apunto atras, la Sala, a través del Despacho Sustanciador,
solicito estas piezas al juzgado de origen2>, empero, soélo fue allegada la
fotografia vinculada a la evidencia numero 29, especificamente el auto del 2
de julio de 2008 a través del cual se autorizo la expedicion de copias a
“memorialista”, pues, de acuerdo con la informacion referida por el juzgado,
“la evidencia No. 30 no se encontré en el expediente fisico bajo radicado

11001600010120080002500 [...]".

Ademas, solo se cuenta con el registro de audio, comoquiera que no hay
grabacion, de manera que no se puede visualizar lo que el testigo describia

durante la practica de su testimonio.

Sin perjuicio de lo anterior, a través del testigo quedo incorporado que las
fotografias obtenidas en la base de datos de la empresa Lupa Juridica, con
relacion a las notificaciones efectuadas por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cartagena, en su Sala Civil — Familia del 7 al 12 de julio de 2008,
.. no reflejaban el edicto del 8 de julio para notificar la sentencia del 2 de

julio, en tanto que ii. si mostraban a. un estado de la misma fecha y b. un

25 Mediante auto del 27 de noviembre hogaiio.
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auto del 2 de julio, precisamente publicado en el estado, a través del cual se

autorizaba la expedicion de copias a memorialista.

iv. Ahora bien, estas pruebas fueron rotuladas como de referencia por
parte del defensor y ello fue avalado por el juez de primera instancia, sin

embargo, la Sala dista de las conclusiones del a quo.

Al respecto, digase que, conforme a lo previsto en el articulo 437 del
Codigo de Procedimiento Penal, prueba de referencia es toda declaracion
realizada fuera del juicio oral, que es utilizada para probar o excluir uno o
varios elementos del delito, el grado de intervencion en el mismo, las
circunstancias de atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y
extension del dano irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del

debate.

Por su parte, el canon 424 ibidem instituye que se entiende por
documentos los siguientes: i textos manuscritos, mecanografiados o
impresos, ii. las grabaciones magnetofonicas, iii. discos de todas las especies
que contengan grabaciones, iv. grabaciones fonopticas o videos, v. peliculas
cinematograficas, vi. mensajes de datos, vii. el télex, telefax y similares, viii.
fotografias, ix. radiografias, x. ecografias, xi. tomografias, xii.
electroencefalogramas y xiii. cualquier otro objeto similar o analogo a los

anteriores.

Ahora bien, la Sala de Casacion Penal?¢ ha dicho que el caracter
documentado de una declaracion no significa que corresponda a la nocion
de prueba documental, sino que, en realidad, se trata de una declaracién

anterior al juicio oral.

26 SP 606-2017.
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Por tal motivo, para distinguir si una evidencia constituye una declaracion
anterior al juicio oral y, en consecuencia, prueba de referencia, o un
documento, es indispensable verificar si la evidencia tiene caracter

representativo o declarativo.

En este orden de ideas, como documentos de naturaleza representativa,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha destacado las
estadisticas laborales de un despacho judicial??, certificaciones expedidas
por funcionarios publicos?®, las fotografias y conversaciones en redes
sociales??, los datos registrados en el sistema de informacion misional
SPOAS30, las certificaciones bancarias3!, la fijacion fotografica de un
accidente de transito3? y las bases de datos de la Registraduria Nacional del

Estado Civil33.

Este tipo de evidencias corresponden a la nocion de prueba documental
porque no contienen una declaracién rendida por una persona, sino a un

registro historico de una situacion especifica.

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza de estos documentos, debe
recordarse que el articulo 243 del Codigo General del Proceso establece qué

documentos son publicos:

“Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones ptblicas o con
su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura ptblica.”

27 AP 5233-2014.

28 SP 13709-2014.

29 SP 922 y SP 5492 de 2019.
30 SP 154 de 2020.

31 AP 790 de 2020.

32 SP 933-2020.

33 SP 3579-2020.
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Sumado a lo anterior, en cuanto a la autenticidad de un documento, es
pacifico el criterio de la Corte Suprema de Justicia respecto del cual i. los
publicos se presumen auténticos, mientras que i. los privados podran
autenticarse por cualquier medio en virtud del principio de libertad

probatoria.

Y en cuanto al alcance de la nociéon de autenticar, ha dicho esa

Corporacions4:

“Autenticar, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, tiene como acepcidén ‘acreditar’, término que a su vez indica “[d]ar seguridad de
que alguien o algo es lo que representa o parece”.

En palabras de esta Corporacién, “la autenticacién no es otra cosa que demostrar que una
cosa es lo que la parte propone”.

Asi, la autenticidad del documento se erige en una calidad o cualificacion de éste, que una
vez admitido como prueba debe someterse a valoracion judicial.

De conformidad con el articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Penal el documento, salvo
prueba en contrario, se tendrd como auténtico cuando se tenga conocimiento cierto “(...)
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado
o producido por algun otro procedimiento”. Tratdndose, entre otros, de documentos
publicos y que la norma mencionada expresamente cita, se presume su autenticidad
(presuncién iuris tantum,).

Similar disposicion contiene el articulo 244, inciso 1, del Cédigo General del Proceso,
anadiendo en el inciso 2 que “Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que
contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso”.

Para acreditar la autenticidad de los documentos, el articulo 426 de la Ley 906 de 2004,
sefiala que ésta se demostrard “por métodos como los siguientes”:

- Reconocimiento de la persona que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso,
firmado o producido.

- Reconocimiento de la parte contra la cual se aduce.

- Mediante certificaciéon expedida por entidad certificadora de firmas digitales de personas
naturales o juridicas.

- Mediante informe de experto en la respectiva disciplina sugerida en el articulo 424 del
Cédigo de Procedimiento Penal.

34 AP 2071 de 2020.
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El anterior listado es enunciativo, lo cual se deduce de su redaccion con la utilizacion
adverbial de la palabra “como” en sentido de, “a manera de ejemplo”, dejando abierto a
otros posibles métodos, existiendo entonces libertad probatoria en este aspecto.

Entre esas alternativas a los métodos de autenticacion expresamente sefialados por la
Ley Procesal, entre otros podria recurrirse a testigos con conocimiento acerca del
otorgamiento del documento; tratindose de manuscritos, a través de testigos
familiarizados con la letra del presunto autor o prueba pericial caligrdfica. Incluso, es
posible acudir a evidencia circunstancial, tal como lo permiten los sistemas procesales de
Puerto Rico y las reglas Federales de Estados Unidos, como es el caso de escritos de
contestacion, la apariencia fisica del escrito y los récords o informes ptiblicos”.

v. Procede pues la Sala a aplicar los criterios juridicos precedentes para
mostrar el desacierto del a quo en cuanto a la naturaleza y poder de

conviccion de las evidencias resefnadas:

a. a través de su testimonio, el investigador Alzate Toro incorporo, por
una parte, fotografias de los estados y edictos publicados entre el 7y 12 de
julio de 2008 en la cartelera de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cartagena.

Por corresponder a documentos otorgados por una funcionaria publica en
el ejercicio de sus funciones, dichas fotografias correspondian a documentos

publicos.

Desde luego que se trata de una prueba documental propiamente dicha,
comoquiera que no contiene una declaracion, sino que representa una
realidad historica relacionada con el archivo de una dependencia publica,

recaudada por una empresa privada.

Asi mismo, aunque se tratara de copias y fuese recaudada por un privado
-Lupa Juridica-, su autenticidad se presumiria por la naturaleza publica del

contenido.

Ahora bien, si no se acogiera esta hipotesis y se concluyera que, por el

hecho de haber sido recaudados por privados, las fotografias ostentan dicha
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calidad, lo cierto es que si habrian quedado autenticadas por estar probado

quién las produjo.

En efecto, de conformidad con los testimonios de Yaneth de los Angeles
Diaz Romero -gerente de Lupa Juridica- y Maria Angélica Corcho Garcia -auditora
de la misma empresa-, el sistema de recaudo de informaciéon implicaba, ademas
de las anotaciones manuscritas en hojas de ruta, la toma de fotografias de

las carteleras de los despachos judiciales.

A continuacion, todos estos hallazgos recopilados eran cargados en la
plataforma de la empresa, para su posterior analisis y organizacion, es decir,
quedaban en la base de datos de la sociedad, que era administrada por

Maria Angélica Corcho Garcia.

En este orden de ideas, quedo visto que el investigador Alzate extrajo las
fotografias del computador de Lupa Juridica, en diligencia atendida

directamente por Maria Angélica Corcho Garcia.

De modo que, si a las fotografias se les adscribiera la naturaleza de
documento privado, contentivo de informacion publica, no quedaria duda
respecto a su autenticidad, en tanto existe certeza respecto a la persona que

la elaboro.

El mismo investigador incorporo6 la hoja de ruta del 8 de julio de 2008,

suscrita por Gladys Magnolia Lopez, como empleada de Lupa Juridica.

Frente a este, la Sala considera que se trata de una prueba documental,
no de referencia, por cuanto no contiene una declaracion respecto a hechos,
sino que da representa los datos recaudados por una empleada de una

empresa en un periodo de tiempo especifico.
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En segundo lugar, la Sala estima que fue autenticada, esto es, se acredito
lo que la parte decia que era, por cuanto ninguna duda cabe de que
corresponde a la planilla de ruta, del 8 de julio de 2008, elaborada por

Gladys Magnolia Lopez.

No cabe duda de esto porque i. dos empleadas -gerente y auditora- de la
empresa manifestaron que asi se llamaba la dependiente y ii. el investigador

dio cuenta de que recibi6 la evidencia de manos de Gladys Magnolia Lopez.

De modo que, huelga insistir, las fotografias de los estados y edictos
publicados en la cartelera de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de
Cartagena entre los dias 7 y 12 de julio, la fotografia del auto del 2 de julio
de 2008 y la planilla de hoja de ruta de Gladys Magnolia Lopez del 8 de 2008
corresponden a prueba documental, debidamente incorporada y

autenticada a través del testimonio del investigador Alzate Toro.

b. en segundo lugar, la planilla de la empresa Notificador, del 8 de julio
de 2008, no constituye prueba de referencia, en tanto no contiene la
declaracion respecto a un conjunto de hechos por Oscar Correa, sino que
representa el registro historico de una informacion en un momento
especifico. Ademas, la prueba fue autenticada, pues a través del testimonio
del investigador Carlos Edgar Lasso Pardo, que la recaudo de manos de Luis
Enrique Doria Correa, y por medio de este ultimo, se puede asegurar que su
creador fue el senor Oscar Correa, empleado para la fecha de los hechos de

Notificador.

c. finalmente, el cuaderno de Katleen Rincon también corresponde a una
prueba documental, toda vez que no da cuenta de una declaracion, sino del
registro historico de un conjunto de seguimientos, representan la bitacora
de una abogada de apoyo en un periodo de tiempo concreto. Este

documento, de naturaleza privada, fue autenticado, esto es, se demostro
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que era el cuaderno de la abogada Rincén, por cuanto el investigador que lo
recaudo afirmoé que lo recibié de manos de aquella y el Dr. Delgado Arrieta

manifesté que asi se llamaba su abogada de apoyo.

vi. Si estas evidencias eran plenamente admisibles, por no corresponder

a prueba de referencia, fueron debidamente incorporadas a través del testigo

de acreditacion, y por ultimo, se acredité su autenticidad, esto es, que son

aquello que la parte decia que era, se tiene que:

a. a través del testimonio de Luis Enrique Doria Correa, se sabe que,
ademas de Lupa Juridica, Notificador Judicial, previamente contratada por
el Dr. Jairo Delgado Arrieta, también realizaba seguimientos al proceso
reivindicatorio promovido por Lucia Alvarado y b. en la documentacion de la
empresa no aparecioé reportado un edicto del 8 de julio de 2008, relacionado

con dicho asunto, pero si el de otros seis (6) procesos;

b. a través de la documentaciéon incorporada por el investigador Carlos
Edgar Lasso Pardo, analizada a la luz de lo declarado por el Dr. Jairo
Delgado, se puede asegurar, con mayor razén, que habia una persona mas,
aparte de todas las referenciadas, que le hacia seguimiento al proceso, esto

es, la abogada Katleen Ramirez;

c. a través de la documentacién incorporada por el investigador Jesus
Gonzalo Alzate Toro, se puede concluir que i el 8 de julio de 2008, Gladys
Magnolia Lopez realizo verificacion de los estados y edictos publicados en la
cartelera de la misma fecha, ii. entre el 7 y 12 de julio de 2008, las fotografias
obtenidas por Lupa Juridica no registraron el movimiento del edicto del 8
de julio, vinculado al proceso de Lucia Alvarado, iii. en cambio, si registraron
un estado de la misma fecha, asociado al proceso y iv. la empresa obtuvo
copia del auto del 2 de julio de 2008, por cuyo medio se autorizo expedicion

de copias a memorialistas.
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7.4.3.2.6 De la prueba de descargo se extraen las siguientes

circunstancias:

i.. A los Dres. Jesus David Malo Morén y Ricardo Antonio Acosta Mendoza
no les consta que el edicto se halla fijado, por cuanto, como lo describieron,
en el tramite Unicamente intervenian la Escribiente Ilse del Carmen Florez
Torres, quien los elaboraba, y la Dra. Judith Beleno Beleno, en calidad de
secretaria, fijandolos y desfijandolos. Ninguno de los dos avisto que la
prenombrada fijara y desfijara el edicto de notificacion de la sentencia del 2

de julio de 2008;

ii. al Dr. Martin Gabriel de la Rosa Rondén tampoco le consta la
publicacion efectiva del edicto, pues se desempenaba como Auxiliar Judicial
del despacho sustanciador y su labor se limit6 a registrar proyecto y publicar

el aviso de citacion de sala de discusion;

iii. mencion especial merecen los testimonios del Dr. Jairo Ruiz Quesedo

e Ilse del Carmen Florez:

a. Respecto al primero, digase que este resulto directamente beneficiado
con los hechos constitutivos de la infraccion penal, pues, fruto del fallo del
2 de julio de 2008 su poderdante no s6lo obtuvo la confirmacion del proveido
que previamente habia concedido sus pretensiones, sino que lo adiciono6

generando una situacion juridica mas favorable.

Igualmente, producto del no avistamiento del edicto, se impidio a la

contraparte presentar el recurso de casacion.

Adviértase que dicho interés persiste porque, como lo reconocio, €l se ha

mantenido como el ..el abogado principal dentro de ese negocio...
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Asi mismo, anodtese que, en cuanto al tépico central de su relato -la
publicacion efectiva del edicto- existen serias dudas en torno a su capacidad de

rememoracion.

En efecto, la descripcion que hizo de la cartelera de la secretaria de la
Sala Civil — Familia, donde se hallaban ubicados los edictos, no es
coincidente con lo objetivamente acreditado, toda vez que conforme a los
dichos del Dr. Martin Gabriel de la Rosa Rondon, Ilse del Carmen Flore