Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Magistrado ponente

AL472-2025
Radicacion n.° 13001-31-05-007-2017-0036-001
Acta 02

Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Sala la solicitud de adicion formulada por
NESTOR PIMIENTA CAICEDO y LEONIDAS PEREZ LEON
contra la sentencia de instancia CSJ SL3343-2024,
proferida en el juicio que los peticionarios le promovieron
contra ARMOTEC COLOMBIA S. A y MECOR CA y
solidariamente contra CBI COLOMBIANA S. A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL y la REFINERIA DE CARTAGENA
S. A. hoy SAS, juicio al que se llamo6 en garantia a SEGUROS
DEL ESTADO S. A., a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S. A., a LIBERTY SEGUROS S. A. y a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A.

I. ANTECEDENTES
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Esta Corporacion con la providencia atras relacionada,

profirio la decision de instancia, en el proceso adelantado

entre las partes mencionadas con antelacion e indico:

Los temas tratados en casacion solamente estaban dirigidos a
establecer si el Tribunal se equivocé cuando le restdé caracter
salarial al bono de asistencia - politica salarial, incentivo
progreso, prima técnica y al incentivo HSE.

Siendo eso asi, esta Corporacion Unicamente se referira a esos
conceptos, para establecer los verdaderos valores de las
prestaciones (cesantias, intereses a las cesantias y prima de
servicios) y vacaciones, el trabajo suplementario, los aportes a
seguridad social y parafiscales. También determinara si en este
asunto son viables las sanciones previstas en los articulos 99 de
la Ley 50 de 1990 y 65 del CST. (Negrillas de la Sala).

Luego, para cada uno de los demandantes se procedio

a realizar los calculos respectivos, incluyendo como factor

salarial, entre otros, el de prima técnica, como lo muestran

los distintos cuadros insertos en la sentencia que se solicita

adicionar. Por ejemplo, alli se escribio:

DETERMINACIGN DEL PROMEDIO DE FACTORES CON NATURALEZA SALARIAL 2014 ¥ 2015

: , TRABAIOD TOTAL
MES SUARO | BONOPOLTER remum s | P rch | SuLaropinat | 0o | SO oo i LABORADOS,  FACTORES
DEVENGADO SALARIAL SR, DiA 31| RETROATNO. ™ oo SLATLES

wld  STRANN sonmen)  San)  swsnn|  smamu| 26w 5000 T $ 1.030.640,00
sepld]  § L5700 ST0AT  SMINLO  § 1577600 $0.00 $000 IR E §291201863

weld]  S157751000 e I I 2997 283,01

wrld] §LSTIS000 ST08 ] SISTTSLO  §15T75L00 $0.00 $000 IR 273166938

diold| §15775000 sogen)  StsmsLon  Seeton] sl $2600 $000 T 26790780
BROMEDIO FACTORES SALARIALES PERIODO 2014 $ 2.814.6611
nels|  § 160835000 S0 S16391900) 1639900  §5484000 TR § 3598.759,09
EIBEET 3 608.45000 s000  §1690 $000 3000 IR 830437 6

marls) § 176352600 se4n  S1807800  § 16073800 $000 TR EEEEEE $ 370899729

drl3| $ IR0 seaan  sworm  $10700 $000 3000 o] $meama @ $ 32343720

myls|  § 180737200 sean  S1807800 18073700 $000 $000 S000)  S4saTise A §34% 140,36

3] § 180737200 seaanm S S107700 $000 $000 s sumar @ $4258 41,72

jhlE § L8700 S04  S10TTN  § 18073700 $0.00 $000 IR § 385767441

wli  STEIHN SEABN  SHEN  §7BI9N $000 $000 IEEEEEE $ 17157340
BROMEDIO FACTORES SALARIALES PERIODO 2015 $8.625.165,28
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DETERMINACIGN DEL PROMEDIO DE FACTORES CON NATURALEZA SALARTAL 2014 Y 2015

: TRABAJO TOTAL
MES DES';%;JGH A[I,)D BONO POLITICA SALARIAL | INCENTIVO HSE | PRIMA TECNICA | SALARIO DiA 31 sﬂmﬁﬁﬁ RE’I?;E];EJ‘?WD SUPLEMENTARIO  |DfAS LABORADOS| FACTORES
RELIQUIDADO SALARIALES
Jul-14 53258400 52366300 $5.25800 §5.258,00 5000 §0,00 5000 5000 1 $86.763,00
a4 5177000 §709.878 00|  S15T7RL00]  §197.75L00 53238400 §23.663,00 5000 §251.163,09 30 $2930.306,09
sep-14) $709.87800|  S11831300  §157.75100 5000 $0,00 5000 SHUTIMLL 30 $2910586,13
oct-14 §70987800)  SISTTSL00  §137.73000 53258400 §23.663,00 5000 §238.14590 30 §2937.28192
nov-14) §709.87800| S 14197600  §13249300 5000 §0.00 5000 53136450 30 5180446690
dield)  $78BTI00 §709.87800|  SISTTSLO0|  §1377L00 53258400 §23.663,00 5000 5000 30 §1.890.382,00
FROMEDIO FACTORES SALARIALES PERIODO 2014 $2.503.268,75
s3] §1333710,00 §760.22300) 513845500 516381300 53464000 §0,00 5000 §33974.20 30 §3.092.681,32
fb13)  §1.602.789,00 §739.091,00 §000[ 518073700 5000 $0,00 5000 §602.547,26 30 §1.142.164 26
mar-15)  $903.686,00 $840422000  S1B0.73B00]  §180737.0 5000 $0,00 5000 § 561.488,80 30 § 2.667.071,80
arl3)  §903.686,00 §813.312000  S1B0.73700]  §180737.00 5000 §0,00 5000 §427.602,31 30 5230607431
mg-13)  $2.090673,00 §94080200| S 1B0.73B00]  §20232300 5000 §0.00 5000 §839.406,77 30 5425384277
13| §1.955.79L,00 §880.10600) 5200323000 §1%357900 5000 §0,00 5000 §998.772.30 30 §4.230571,30
i3 §2.090673,00 §94080200) 519557900  §20232300 5000 §0,00 5000 §880.36399 30 543035409
ald) 52023300 SOL04500)  §222.55500 023,00 5000 §0,00 5000 54747206 3 §383.627,06
PROMEDIO FACTORES SALARIALES PERIODO 2015 §3.491.700,54

El primer cuadro estaba relacionado, con los devengos
del senor Lednidas Pérez y el segundo, con el de Néstor

Pimienta Caicedo.

Despueés, se fijo el valor real de los créditos laborales
reclamados por los actores, se procedido a estudiar las
sanciones moratorias de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990

y 65 del CST y se absolvié de estos conceptos.

Los accionantes presentaron escrito en el que solicitan
la adicion de esa providencia, porque no existi6 un
pronunciamiento sobre el concepto salarial denominado

prima técnica.

Del escrito anterior, se dio traslado a la contraparte y
solamente Confianza S. A. se pronuncio al respecto. Dicha
entidad le requiri6 a esta Corporacion, no acceder a la

solicitud presentada por los actores.
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II. CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Cédigo General del Proceso, indica lo

siguiente:

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la
providencia principal.

Entonces, este remedio procesal actia cuando la
sentencia omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis, o sobre otros puntos que de conformidad con la ley

deban ser objeto de pronunciamiento.

En este asunto, no se observa que en la decision
proferida por esta Sala se hubiera omitido resolver sobre
cualquiera de los eventos senalados en la norma atras
mencionada, dado que, contrario a lo afirmado por los
demandantes, la prima técnica si se tomé como factor
salarial y con ese concepto, junto con otros, se procedio a

proferir las condenas a favor de cada uno de los petentes y
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absolver de otros, como sucedio con las indemnizaciones

moratorias.

Esa situacion partié de una decision anterior, como lo
fue la que resolvio el recurso extraordinario de casacion; de
alli que al momento de proferir la sentencia de instancia y de
manera introductoria, se itera, se hubiera realizado la

siguiente manifestacion:

Los temas tratados en casacion solamente estaban dirigidos a
establecer si el Tribunal se equivocé cuando le restdé caracter
salarial al bono de asistencia - politica salarial, incentivo
progreso, prima técnica y al incentivo HSE.

Siendo eso asi, esta Corporacion Unicamente se referira a esos
conceptos, para establecer los verdaderos valores de las
prestaciones (cesantias, intereses a las cesantias y prima de
servicios) y vacaciones, el trabajo suplementario, los aportes a
seguridad social y parafiscales. También determinara si en este
asunto son viables las sanciones previstas en los articulos 99 de
la Ley 50 de 1990 y 65 del CST. (Negrillas de la Sala).

Significa esto que no le asiste razon al reclamo

formulado por los demandantes.

Siendo eso asi la Sala negara la solicitud de adicion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE
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PRIMERO: Negar la solicitud de adicion formulada por
el apoderado de NESTOR PIMIENTA CAICEDO y LEONIDAS
PEREZ LEON contra la sentencia de instancia CSJ SL3343-
2024, proferida en el juicio que los peticionarios le
promovieron contra ARMOTEC COLOMBIA S. A y MECOR
CA y solidariamente contra CBI COLOMBIANA S. A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL y la REFINERIA DE CARTAGENA
S. A. hoy SAS, juicio al que se llamo6 en garantia a SEGUROS
DEL ESTADO S. A., a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S. A., a LIBERTY SEGUROS S. A. y a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A.

SEGUNDO: DEVUELVANSE las diligencias al Tribunal

de origen, para los efectos pertinentes.

Notifiquese y camplase.
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