Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: ACCION DE TUTELA

Fecha: 25/02/2025 14:04:59

TUTELA PRIMERA INSTANCIA POMPILIO BARAJAS NINO

Area de Correspondencia
Secretaria Sala de Casacion Penal
Tel. 5622000 Ext.1145

Calle 12 # 7-65, Bogota

De: Oficina Judicial - Santander - Bucaramanga <ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 24 de febrero de 2025 3:57 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>;
pbarajasn@gmail.com <pbarajasn@gmail.com>

Asunto: RV: ACCION DE TUTELA

Buenas tardes,

Se remite tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

De: pompilio barajas nifio <pbarajasn@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de febrero de 2025 15:54

Para: Oficina Judicial - Santander - Bucaramanga <ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACCION DE TUTELA

No suele recibir correo electrénico de pbarajasn@gmail.com. Por qué es esto
importante

Sefnores
OFICINA JUDICIAL

De manera atenta, me permito radicar la presente accion de tutela.

Cordialmente,

POMPILIO BARAJAS NINO


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL
Ciudad

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: POMPILIO BARAJAS NINO

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA
PENAL

POMPILIO BARAJAS NINO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No
13.808.826, con domicilio en la ciudad de Bucaramanga, actuando en nombre propio,
acudo respetuosamente a su despacho, para promover ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000, Y Sentencia SU
961 de 1999, que me AMPARE el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO el cual estd siendko VULNERADO actualmente por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA PENAL, y cada
dia que pasa se acrecienta el dafio, cumpliendo el requisito de la inmediatez que requiere la
accién; Los antecedentes que originan mi solicitud de amparo, se fundamenta en los
siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: El 11 de ABRIL de 2016, LA FISCALIA GENRAL DE LA NACION a
través de su representante JAVIER ALBERTO RODRIGUEZ ROSALES, Fiscal Séptimo

Especializado de Bucaramanga, presenté escrito de acusacién en mi contra, dentro del
proceso con radicado 6800160087772014000036.

SEGUNDO: El numeral 4 del precitado escrito de acusacién LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, lo determino y resalta en negrilla asi: “Fundamento de la acusacién
(Factico)” en este acdpite realiz6 una narracién de hechos cargados de supuestos y
apreciaciones subjetivas, véase PARRAFOS 3°, 7°, 12° sin establecer claramente la
conducta que se me acusaba conforme a un hecho plenamente establecido.

TERCERO: En el escrito de acusacion LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NO
establecio “HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES”

CUARTO: En audiencia del 29 de octubre de 2018 el defensor EDILBERTO
CORREDOR inform6é al despacho “QUE LA FISCALIA NO HIZO EL
DESCUBRIMIENTO RELACIONADO CON LOS DOCUMENTOS QUE DESDE EL
ANO 2016 AL FUNGIR COMO DEFENSOR DE JUAN DAVID GIRALDO Y EDWIN
ALZATE LE FUERON INCAUTADOS LUEGO DE HABER FINALIZADO UNA
AUDIENCIA DE GARANTIAS. DICE QUE LA FISCALIA SE LOS SOLICITO Y NO
HAN SIDO DEVUELTOS, LOS CUALES SE REFIEREN A: INFORME DE
INVESTIGADOR DE CAMPO PERICIAL ANALICIS FINANCIEROS Y
RESULTADOS DE LAS EVIDENCIAS DOCUMENTALES APORTADAS POR EL
DOCTOR CORREDOR EN AUDIENCIA DEL 12 DE ENERO DE 2015”



S N RIS IR

QUINTO: En diligencia realizada por la Fiscalia a LA RESIDENCIA y oficinas del sefior
JOSE SAMUEL GONZALEZ se incautaron libretas y carpetas que tenian contabilidad de
los negocios objeto de investigacién, ademas incautaron los computadores que tenia en la
oficina del frigorifico, aquellos donde varios testigos dijeron haber visto los logos de
tiendas olimpica de barranquilla, PERO DESAPARECIERON EN MANOS DE LA
FISCALIA. Motivo por el cual el Juez compulso copias para buscar los responsables de la
perdida, sin conocer los resultados hasta este momento. (pruebas se encuentran en el
expediente) y folios 34, 35, 57 de la sentencia de segunda instancia.

SEXTO: Mientras EN EL TRUBUNAL se resolvia el recurso de apelacion a la Sentencia
de Primera Instancia, el sefior JOSE SAMUEL GONZALEZ, QUIEN FUE CONDENADO
DENTRO DEL MISMO PROCESQ, realiz6 solicitud a través de Juez de Garantias, para
que le entregaran las carpetas, libretas y computadores EXTRAVIADOS por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

La Juez se declaré impedida por falta de competencia y dio tramite al Tribunal para que se
remitiera al Magistrado Ponente encargado de sustanciar la decision de Segunda Instancia,
solicitud que no fue resuelta por este alto Tribunal, pero si profirié fallo que CONFIRMO
lo decidido en Primera Instancia.

SEPTIMO: La accionada, reconocid en sentencia de Segunda Instancia (folios 34, 35, 57)
que existi6 perdida de elementos, pero aun asi CONFIRMO el Fallo de Primera Instancia
que se fundamenté teniendo como pruebas, los testimonios (folios 71,75,78,82,83,84,86,
sentencia segunda instancia) que hicieron referencia a la informacién que contenian los
computadores, pero dicha informacion no pudo ser controvertida por la defensa en el
momento procesal, VULNERANDO MI DERECHO A LA DEFENSA, concomitante con
el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.

CASO CONCRETO

Son TRES las actuaciones a resaltar y que configura la vulneracién a mi Derecho
Fundamental del Debido Proceso.

LA PRIMERA: Se configur6 al CONFIRMAR EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,
a pesar de reconocer (folios 53 y 54 sentencia segunda instancia) le subsana la deficiencia
(ausencia total para el caso) en la exposicion de los hechos juridicamente relevantes en el
escrito de acusacidn, carga que debia haber cumplido la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, conforme a la norma y la jurisprudencia, es un hecho notorio que el ente
acusador se limit6 a narrar una serie de hechos cargados de supuestos y apreciaciones
subjetivas que ademds carecen de congruencia, ignorando la Ley 906 de 2004 articulo 337
nim. 2° y el precedente, véase en el numeral 4° del escrito de acusacion PARRAFOS 3°,
7% 12°

LA SEGUNDA: Se configur6 al CONFIRMAR EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,
que cercend mi derecho a la defensa, en lo relacionado a poder controvertir los testimonios
que hicieron los testigos, sobre la supuesta informacién que contenian los computadores
extraviados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y que si se tuvieron en cuenta,
para valorar y establecer mi culpabilidad que desencadeno en condena (reconocimiento que
hizo el fallador de segunda instancia (folios 71,75,78,82,83,84,86)

LA TERCERA: Se configuré al CONFIRMAR EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,
sin haber resuelto la solicitud hecha por el sefior SAMUEL GONZALEZ, sobre la perdida
de los computadores y demas elementos en manos de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, alli se habia podido evidenciar carencia de pruebas que hubieran podido cambiar
el sentido del fallo.



JURISPRUDENCIA
1. SENTENCIA SP3168-2017:
1.1 «El concepto de hecho juridicamente relevante

Este concepto fue incluido en varias normas de la Ley 906 de 2004.
Puntualmente, los articulos 288 y 337, que regulan el contenido de la
imputacion y de la acusacion, respectivamente, disponen que en ambos
escenarios de la actuacion penal la Fiscalia debe hacer “una relacién clara y
sucinta de los hechos juridicamente relevantes”

“..si se avizora una hipdtesis de coautoria, en los términos del articulo 29,
inciso segundo, del Cédigo Penal, se debe consultar el desarrollo doctrinario y
Jurisprudencial de esta figura, en orden a poder diferenciarla de la
complicidad, del favorecimiento, etcétera.”

“..También suele suceder que en el acdpite de “hechos juridicamente
relevantes” sélo se relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacién
deshilvanada de estos y del contenido de los medios de prueba.

Estas prdcticas inadecuadas generan un impacto negativo para la
administracion de justicia.”

“...Lo que se quiere resaltar es la responsabilidad que tiene la Fiscalia
General de la Nacion de precisar cudles son los hechos que pueden subsumirse
en el respectivo modelo normativo, lo que implica definir las circunstancias de
tiempo y lugar, la conducta (accion u omision) que se le endilga al procesado;
los elementos estructurales del tipo penal, etcétera...”

“... Lo que resulta inadmisible es que se confundan los hechos juridicamente
relevantes con la informacion que sirve de sustento a la respectiva hipdtesis

...”(v) la falta de claridad de la imputacion y la acusacién puede privar al
procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su defensa...”

PETICION

PRIMERA: Que por favor ss AMPARE mi DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, vulnerado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA SALA PENAL, A través de violacion indirecta de la ley sustancial, por
error de hecho en la modalidad de falso raciocinio, y se ordene a la accionada el respeto a
mis derechos fundamentales que solo se interrumpe, REVOCANDO EL FALLO DE
SEGUNDA Y PRIMERA INSTANCIA, por HABERSE CONFIGURADO defecto factico
y defecto sustancial.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Escrito de acusacion.

2. Copia de los folios 34,35,53,54,57,71,75,78,82,83,84,86,98,99 sentencia de
segunda instancia.

PETICION ESPECIAL

Por favor SOLICITAR al sefior JOSE SAMUEL GONZALEZ, identificado con cedula de
ciudadania 7.174.381, celular 3228503002, que presente AL DESPACHO, copia de la
solicitud de audiencia ante Juez de Garantias donde reclamé la entrega de los elementos
perdidos (computadores, carpetas y libretas), ademas el acta de la audiencia donde la Juez



de Garantias se declar6 sin competencia, y envi6 al Tribunal Superior Sala Penal, para que
resolviera.

ANEXOS
» Los relacionados en el acapite de pruebas
JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto al despacho que no he radicado accién de tutela
anteriormente por los mismos hechos

NOTIFICACIONES

Recibo comunicaciones, en la Calle 46 No 39-46 Apto 1302 Edificio HARVY Barrio
Cabecera del Llano ciudad de Bucaramanga, correo electrénico: pbarajasn@gmail.com
celular 3112297091.

Cordialmente,
/f/ﬁbiﬂ s 2l
POMPILIO BARAJAS NINO

C.C. 13.808.826
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DETENIDO - Sl_xx__ NO() -
CON ALLANAMIENTO St NO (X)

Departamento  SANTANDER  Municipio BUCARAMANGA Fecha 11/04/2016 Hora: ;1’4;00

1. Cédigo finico de Ia investigacidn:

6']8 0 0 1t |6 j0Jo |8 [7 17 [7 (2 Jo [t |4 [o o o |3 ]6

Dpto. Municipio | Entidad Unidad Receptara Aho _ Consecutivo

| _ Delitos:. | t Cédigo
1. CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO ' 3 |4 0
2. ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES 3 02 |7
3. ESTAFA AGRAVADA 2 |14 |6
4, EMISION Y TRASFERENCIA ILEGAL DE CHEQUE. AGRAVADO 2 4 38

3. Identificaciéon e Individualizacién de los acusados:

Tipo de documento: | C. . . . ,174,381
Expedido en | Departamento: Municipio: |
Nombres: |JOSE SAMUEL Apellidos: GONZALEZ RUIZ -
Apodo: ' Estado Civil - | CASADO
Capturado | SI | NO| Lugar | Ciudadela Comfenalco, Anillo| Fecha |[0{5|1(2|2|0|1|5
' X Vial N°. 19-226, Torre 5 -
‘ Apartamento 201- Floridablanca
| Santander,
Direccion: | Anillo V|al 7N° 19-226 TorreS— Barrio Ciudadela Comfenalco, :
Apartamento 201- _ ' ' [
' Departamento SANTANDER , . | Municipio: FLORIDABLANCA |

Teléfono:

Correo electranico:

Nombres: | RAMIRC _ Abe”i&os:
Nombres: | ANA JOAQUINA _ Apellidos: | RUIZ GUIZ

GONZALEZ FRANCO

TEOTG o cmm s nalieiad
;Iwn—z 1‘0-« ‘ﬁ LRI i" RIARIIAF:

T T DatesdelaDefensa - || vi [ Siwers iroo il
Tlene asignado defensor? NO [ SI | PUblico: Privado il 12ABR 2018
Tipo de documento: [C.C.[X |Pas. c.e. {otro! [ No. N .oty

Uy
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Expedido ‘Departamento: “Municipio:
en
Nombres; |PLUTARCO ANTONIO Apellidos: | ESTEPA PARRA
. ... .7 tLugarde notificacién | : o
Direccion: | CALLE 7 # 7-81° S | Barrio:
" | Departamento }BOYACA . Municipio: | BELEN
Teléfono: |3112933398 —}Eorreo electrénico:

o DETENIDO ACTUALMENTE EN LA CARCEL MODELO DE BUCARAMANGA

Exbedido en | Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA
Nombres: |JOSE VICENTE Apellidos: | LIZCANO RODRIGUEZ
Apodo: Estado Civil | CASADO

Capturado | SI ‘NO Lugar [CENTRO COMERCIAL UNICQ | Fecha (0|5 (122015
X NEIVA '

Direccidn: | CALLE 25 NO. 683-70 APTO. 813 [Barrio:
TORRE 4 1

Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA
Teléfono: ' Correo electronico:

'Nombres:

JOSE VICENTE | Apellidos: | LIZCANO
Nombres: | GLORIA Apellidos: | RODRIGUEZ
Lol e "pDatosdelaDefensa o 00
Tiene asighadb'défensoi'?“ NO | 5 Pﬂbliéo: "~ [Privado T
Tipo de documento: [C.C | X Pas. c.e. otro No..
Expedido Departamento: Municipio:
Nombres TMARTA Apellidos: | VELANDIA CELY

L o ~Lugar de notificacion -
Direccidon: | CARRERA 15 # 119-73-0FICINA Barrio: BOGOTA D.C.

504
Departamento ' ' : Municipio:
Teléfono: 13134186041 Correo electronico:

o DETENIDO ACTUALMENTE EN LA CARCEL MODELO DE BUCARAMANGA
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Tipo de documento: 8,164,178
Expedido en | Departamento: | CUNDINAMARCA \Municipio: BOGOTA
Nombres: [ JUAN DAVID ' _ Ape”idos:‘[GIRALDD POSADA
Apodo: Estado Civil | CASADO
Capturado | SI | NO Lugar CRA. 42 C CALLE 90 ESQUINA - Fecl:wa—[o 6 1(2|2(0|1:5
VIA PUBLICA

ireccién: r : 0. 90-6 PTO Barrio: FL TABO

Departamento: | ATLANTICO Municipio: | BARRANQUILLA

g Teléfono:. {Correo electrénico:

| Nombres: | VICENTE Apellidos: | GIRALDO

i Nombres: | MARTA Apeliidos: | POSADA

j ‘ ol ‘ Datos de la Defensa o _

i T.Iéhé.a.sighédo defensor? NO SI Publico : Prlvado 1 LT

E{ Tipo de documento: |C.C. | X  |Pas. c.e otro | |No.

wg Expedido | Departamento: . Municipio:
Nombres: [EDILBERTO Apellidos: | CORREDOR ROPERO

i

______ C : . Lugar de notificacién .~ - "
Direccion: |CARRERA 54 # 68-196 LOCAL 205 | Barrio:
Departamento: | ATLANTICO : Municipio: | BARRANQUILLA
Telefono: | 3004634256

» DETENIDO ACTUALMENTE EN LA CARCEL MODELO DE BUCARAMANGA

* DATOS DEL INDICIADO O INVESTIGADO 4

Tipo de documento: [C.C. ;x Pas. ce. otro No.

Expedido ‘Pafs: COLOMBIA | Departamento: . . | Municipio:
en

Nombres: |MARTIN _ | Apellidos: GAMBOA

Apodo: Lugar de Nacimiento: | : Fecha:

Lugar de notificacion

Direccion: ; PEATONAL 21 CASA 1 SEGUNDO Barrio: CRISTAL ALTO LUZ DE
PISO . SALVACION -
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Departamento: | SANTANDER . Municipio: | BUCARAMANGA
Teléfono: Correo electrénico:
Datos de los padres
Nombres de | Apellidos:
la madre:
Nombres del Apellidos:
adre :
Capturadcf)?' fS—II—I\E_I X' : Fé'cha D I | M '|'AJ1 ok ‘T""--|_‘ ‘1Hor'é
Lugardelacaptura L S Lo ‘ :
SR S D I S D.atosdelaDefensa...::::":::i::,.::::t::' {i
Tiene asignado defensor? [NO|SI | Pablico: Privado LT
Tipo de_documento. C.C.|X |Pas. c.e. otro No.
Expedido Departamento: Municipio: '
en B . : 5
Nombres: | CESAR ARNULFO Apellidos: | PINILLA OREJARENA
e o - Lugar de notificacion - - . o o
Direccion: CALLE 35 # 29- 36 INT 902 Barrio:
Departamento: Municipio:
| Teléfono: | 3123054348 -
« EN LIBERTAD
* DATOS DEL INDICIADO O INVESTIGADO 5
Tipo de documenta: |C.C. | X Pas. c.e, otro No.
. 94.425.095
Expedido Pais: COLOMBIA | Departamento: Municipio:
en
Nombres: | EDWIN ALEXANDER Apellidos: ALZATE MONTOYA
Apodo: Lugar de Nacimiento: Fecha:
Lugar de notificacién
|ﬁreccién: CARRERA 49 C # 99-30 APTO 701 !Barrio: VILLA SANTOS
BLOQUE 1 EDIFICIOQ EL : ' '
ESCORPION
Departamento ATLANTICO Municipio: | BARANQUILLA
Teléfono: Correo electrdnico: '
Datos de los padres
Nombres de Apeifidos:
la madre:
Nombres del . Apellidos:
padre 3
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; B [ .
i ' DatosdelaDefensa-;_‘_A;;:;;_‘-rj:;;;;::; _______
§ ) Tiene asignado defensor"’ NO]SI Plblico: Privado - LT
{ " | Tipo de documento: [C.C. [X - |Pas. c.e i. otro No. _
ﬁg Expedido Departamento: _ | Municipio:
’ en
f Nombres: { EDILBERTO Apellidos: CORREDOR ROPERO
LJ ocrnoirene o Lugarde notifigacion oo
;; Direccion: | CARRERA 54 # 68-196 LOCAL 205 Ba_rrlo.
g}( Departamento: ATLANTICO Municipio: | BARRANQUILLA
je [ Teléfono: | 3004634256
Fi e DETENIDO ACTUALMENTE EN LA CARCEL MODELO DE BARRANQUILLA
| * DATOS DEL INDICIADO O INVESTIGADO 6
i
ﬁ Tipo de documento: |C.C. 1X | Pas. c.e. otro Ngo. [13.808.826
3 Expedido  [Pais: COLOMBIA | Departamento: | SANTANDER ~ TMunicipio: GUACA
i en :
Nombres: | POMPILIO Apellidos: BARAJAS NINO
Apodo: ~ [Lugar de Nacimiento: o Facha:
Lugar de notificacion
Direccion: | CALLE 46 # 39-46 APTO 1302 = | Barrio: CABECERA DEL LLANO
EDIFICIO HARVY ' : .
Departamento SANTANDER Municipio: BUCA_RAMANGA
Teléfono: Correg electrénico:
Datos de los padres
Nombres de ‘ Apellidos:
la madre:
Nombres del Apellidos:
padre e e
Capturade? ST NO Ix Fecha~ D .I - ,l. ol LU B I Lﬂéj '- 1 3L 1 lHora
LUGade."?*ﬁC?P‘%W’?E-E'L:.‘-E.‘-.‘-EEEEEEEESL.----;LﬁT'_iﬁ'..'.ﬁili'zi-.i';'f*?*
S N R DatosdelaDefe_ansaj:.j.:: ...............
Tiene asignado defensor? |NG | SI | Pdblico: Privado LT
Tipo de documento: |C.C. I X Pas. c.e. otro No.
Expedido Departamento: Municipio:
en _ ' ]
Nombres: | GUSTAVO ADOLFO Apellidos: | TAPIAS
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Lugar de notificacidn

Direccidn: | CARRERA 13# 35-10 OFICINA Barrio: |
_ 403 EDIFICIO EL PLAZA
Departamento: | SANTANDER Municipio: | BUCARAMANGA

Teléfono: l

« DETENIDO ACTUALMENTE EN SU DOMICILIO

B e s e e T T
-
V-

APODERADO DE VICTIMAS 1

Calidad en que se cita: |ABOG Investigador | Testigo Otro [CUar?
rj Tipo de documento: C.Cp.\DO Pas. c.e. rotro No, @2.151
’ Expedido en |Pais; | Departamento: | IMun.icipio:
tt; | Nombres: | MONICA LILIANA Apellidos: | 5UA HERNANDEZ
i Lugar de notificacion
1 Direccidn: Barrio: |
i% Departamento: | Municipio: B
ﬁi Teléfono: | 3132758688 Correo electronico:
%; APODERADO DE VICTIMAS 2
I{g Calidad en que se cita: | Perito Investigador Testigoj Otro Cual?
JT Tipo de documento: | C.C. i {Pas. l (c.e. }k otro Jﬁo. ( -
HJ Expedido en } Pais: Departamento: Municipio:
Nombres: | WILSON JOSE - . Apellidos: | SANCHEZ CAMARGO

Lugar de notificacion :

Direccidn: o Barrio:

Departamento: { ' Murnicipio:

Teldfono: [3202314477 Correo electronico: ( -

APODERADO DE VICTIMAS 3

Tipo de documento: | C.C. [ X Pas. ©|c.e otro No. |TP. 159686

Expedido en | Pais: COLOMBIA | Departamento: | SANTANDER Municipio:

Nombres: : Apellidos:

Proteccién Constitucional Reforzada Si No X Cual?:

Lugar de residencia
Direccién: | CARRERA 29 NO 19-62 Barvio: SAN ALONSO
Departamento: 1 _ Municipio: | BUCARAMANGA
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Ej Teléfono: Correo electrénico:
J _ : Datos apoderado de la Victima

_ ' Nombres: |LIZETH JOHANA . Apellidos: | RODRIGUEZ RUEDA
% __ cC. T T.P. Direccian
: Departamento: Municipio:
§ Teléfono:  [3175141804 | Correo electrénico:

‘ ’ . rd
, ' 4. Fundamento de la acusacion (Factico)

LOS HECHOS SE ORIGINAN DESDE LOS MESES DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2013 SE
INSTALAN EN EL FRIGORIFICO RIQFRIO EN EL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, LOS
INDICIADOS JOSE SAMUEL GONZALEZ RUIZ, JOSE VICENTE LIZCANO RODRIGUEZ Y
MARTIN GAMBOA CREANDO UNA EMPRESA DE COMPRA DE GANADO EN PIE PARA SER
SACRIFICADO AHI MISMO EN ESE FRIGORIFICO Y SER VENDIDO A TERCERAS PERSONAS YA
LA RES EN CANAL, ES DECIR SACRIFICADA Y PREPARADA EN FRIO PARA SU VENTA Y
CONSUMO FINAL. ' :
PARA EL MONTAJE DE ESTA EMPRESA SAMUEL GONZALEZ RUIZ Y JOSE VICENTE
LIZCANO RODRIGUEZ CONTRATAN UN STAFF DE PERSONAL COMPUESTO POR ELUDYS
ISABEL GUERRERO RODRIGUEZ, COMO SECRETARIA AUXILIAR CONTABLE Y
ADMINISTRATIVA; SU HERMANA ELEDYS ISABEL GUERRERO RODRIGUEZ COMO .
CONTADORA PUBLICA; PAOLA NAVARRQ, COMO FACTURADORA; CRISTIAN RAMIREZ,

MEDICO VETERINARIO QUIEN REVISABA EL GANADO COMPRADO Y CARLOS GARCIA
CONDUCTOR, _
HASTA AHI TODO EN APARIENCIA NORMAL, EXCEPTO PORQUE PARA LA ADQUISICION DEL
GANADO ESTA INCIPIENTE EMPRESA SE HACE PASAR POR MIEMBROS DEL GRUPO
OLIMPICA DE BARRANQUILLA, AUTODENOMINANDOSE GANADERIAS OLIMPICA, LO
QUE LES PERMITE POSICIONARSE EN EL SECTOR COMO UNA EMPRESA RESPETABLE, DE
GRAN PRESTIGIO Y RESPALDO FINANCIERO. |

ESTAS PERSONAS COMIEZAN A ADQUIRIR GRANDES CANTIDADES DE SEMOVIENTES QUE SON
PAGADAS EN EFECTIVO Y DE UN SOLO CONTADO, LO QUE SUMADO A LOS PRECIOS
SUPERIORES A LOS FIJADOS PARA LA FECHA EN EL MERCADO, (TODOS LOS EMPLEADOS
ENTREVISTADOS - REFIEREN EL PAGO DEL KILO ENTRE 100 Y 150 PESOS POR ENCIMA DEL
PRECIO PROMEDIO DEL MERCADO), PERMITEN SEDUCIR Y LLAMAR LA ATENCION
RAPIDAMENTE DE LOS GANADEROS QUIENES AVIDAMENTE HACEN COLA PARA VENDERLES A
ESTOS SENORES, SEGUN PALABRAS DE SUS PROPIOS EMPLEADOS.

YA A FINALES DEL MES DE FEBRERC DE 2014 COMIENZAN A PERDIR CREDITO A LOS
o GANADEROS, GIRANDOLES CHEQUES PARA SER COBRADOS A OCHO Y QUINCE DIAS, LOS

H CUALES SON DEVUELTOS REITERATIVAMENTE POR CARENCIA DE FONDOS , SITUACION QUE'
|  AGOTA LA PACIENCIA DE LOS PROVEEDORES GENERANDO LA JUSTA RECLAMACION DE SUS
@ - DINEROS A TRAVES DE DENUNCIAS PENALES AL ADVERTIR QUE HAN SIDO VICTIMAS DE UN
i ENGANO.
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ANTE ESTA SITUACON EL PRIMERO EN EVADIRSE ES JOSE VICENTE LIZCANO, QUIEN NO
VUELVE MAS A LA OFICINA Y LE REFIERE A LA AUXILIAR CONTABLE QUE VA A RECOGER SU
DINERO Y SE VA A RETIRAR DE LA SOCIEDAD.

YA EL 24 DE FEBRERO Y ANTE LA SUSPUESTA RETIRADA DEL SENOR LIZCANO, LLEGA UN
NUEVO SOCIO DENOMINADG POMPILIO BARAJAS NINO Y SE CREA UNA NUEVA EMPRESA

- A LA QUE DENOMINAN CARVISAN, DE LA CUAL TAMBIEN HACE PARTE MARTIN GAMBOA

MANO DERECHA DE SAMUEL GONZALEZ EN SUS NEGOCIOS. _
AQUI ES IMPORTANTE ACLARAR QUE LAS COMPRAS DE GANADO EN PIE A LOS GANADEROS
DE LA REGION, LAS HACIAN LOS INDICIADOS A NOMBRE DE OLIMPICA GANADO CON

NUMERO DE NIT IDENTICO AL DE LA CEDULA DE JOSE SAMUEL GONZALEZ, TALY COMO SE |

PUEDE VERIFICAR CON LOS NUMEROSOS COMPROBANTES DE COMPRA Y EGRESO

APORTADOS POR LAS HERMANAS GUERRRERO RODRIGUEZ, YTAMBIEN APORTADQS POR LAS

VICTIMAS.

YA EN PODER DE ELLOS EL GANADO Y LUEGO DE SU SACRIFICIO, LOS CANALES SALIAN PARA
LA VENTA A NOMBRE DE-IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA DE GRANOS Y ACEITES 1S
(JOSE SAMUEL), O A NOMBRE DEL MISMO JOSE SAMUEL GONZALEZ RUIZ, CANALES QUE EN
SU GRAN MAYORIA FUERON ADQUIRIDOS EN BARRANQUILLA POR INVERSIONES ALZATE
SAS. EMPRESA DE PROPIEDAD DE EDWIN ALEXANDER ALZATE Y JUAN DAVID GIRALDO
POSADA.

A FINALES DE ABRIL SE INICIA EL PROCESO DE EVASION DE LOS AQUI INDICIADOS,
COMENZANDO POR AUSENCIAS POR CORTO TIEMPO DE SAMUEL GONZALEZ, LUEGO SOLO SE
COMUNICABAN CON LOS EMPLEADOS DE LA OFICINA POR TELEFONO Y AL FINAL
DESAPARECEN TOTALMENTE DEJANDO A LOS EMPLEADOS SIN SUS RESPECTIVOS PAGOS
SALARIALES Y PRESTACIONALES, Y A LOS GANADEROS QUE LE HABIAN PROVEIDO GRANDES
CANTIDADES DE GANADO, CON LOS CHEQUES GIRADOS Y SIN FONDOS ADEUDANDOLES
ALTISIMAS SUMAS DE DINERO QUE SE TOTALIZAN EN CERCA DE 5.500 MILLONES DE
PESOS.

LAS VICTIMAS COMIENZAN A FORMULAR LAS RESPECTIVAS DENUNCIAS, LAS CUALES CURSAN
DE MANERA INDEPENDIENTE EN CADA DESPACHO FISCAL; PERO AL VER LA SIMILITUD DE
CIRCUNSTANCIAS, EL IDENTICO MODUS OPERANDI E IDENTIDAD DE LOS DENUNCIADQS,

FISCALIA SEPTIMA ESPECIALIZADA.

CON BASE EN LO ANTERIOR SE PUDO ESTABLECER QUE LOS INDICIADOS A TRAVES DE
MANIOBRAS FRAUDULENTAS Y ENGANOSAS, TENIAN MONTADA UNA RED DE ESTAFA DONDE
A TRAVES DE PRECIOS ATRACTIVOS INCITABAN A LA VENTA DE GRANDES CANTIDADES DE
GANADO, GIRANDO CHEQUES SIN FONDOS, BAJO UNA ESTRUCTURA CRIMINAL QUE CAPTABA
ALTAS SUMAS DE DINERO, DEFRAUDACIONES QUE SUMADAS LAS 12 PRIMERAS DENUNCIAS

- FORMULADAS, TOTALIZAN $ 4,269,552,769,00; INCURRIENDO CON SU ACTUAR
PROBABLEMENTE EN LAS CONDUCTAS DE ESTAFA EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO;

EMISION ILEGAL DE CHEQUES; CONCIERTO PARA DELINQUIR Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO
DE PARTICULARES.

TAMBIEN SE PUDO CONOCER QUE PARALELAMENTE LOS MISMOS INDICIADOS 1O VENDIAN
EN BARRANQUILLA Y OTRAS CIUDADES, A UN PRECIO MENOR, GENERANDO UNA DINAMICA
AGIL DE CAPTACION DE GRANDES SUMAS DE DINERO, CUYAS OPERACIONES TOTALIZAN

- ESTAS SE CONEXAN EN UNA SOLA CUERDA PROCESAL QUE CURSA ACTUALMENTE EN LA
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'$11.500 MILLONES APROXIMADAMENTE, DE ACUERDO A LOS RESULTADOS OBTENIDOS

DE LAS INSPECCIONES REALIZADAS EN LA CIUDAD DE Bl;\RRANQUILLA A INVERSIONES
ALZATE SAS. ES AQUI DONDE SE ESTABLECE LA PARTICPACION DE JUAN DAVID GIRALDO

'POSADA COMO SOCIO DE ESTA FIRMA, AL HABER SIDO LA PERSONA QUE COOR_DINO Y
ESTABA AL FRENTE DE LAS COMPRAS DE CANALES PROVENIENTES DE BUCARAMANGA , EN

LA CIUDAD DE BARRANQUILLA A TRAVES DE LA FIRMA INVERSIONES ALZATE EN COMPARIA
DE EDWIN ALEXANDER ALZATE SU REPRESENTANTE LEGAL. |

DE LAS VISITAS REALIZADAS POR EL GRUPO ANTICORRUPCION DEL CTI, COMPUESTO POR
PERITOS CONTADORES EXPERTOS EN DELITOS FINANCIEROS, SE CONCLUYO QUE DE ESTA
FIRMA VIOLABAN FLAGRANTEMENTE TODAS LAS DISPOSICIONES CONTABLES, TRIBUTARIAS
Y FINANCIERAS, SIN QUE TUVIERAN EN SU PODER, -NO EXISTEN- LOS RESPECTIVOS
E IDONEOS SOPORTES FINANCIEROS DEL PAGO DE TODAS LAS TRANSACCIONES
REALIZADAS CON IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA DE GRANOS Y ACEITES JS

(JOSE SAMUEL),Y/O JOSE SAMUEL GONZALEZ RUIZ , EN UN CLARO Y TIPICO

COMPORTAMIENTO DE LAVADO DE ACTIVQS.

ESTA TOTAL AUSENCIA DE DOCUMENTOS IDONEOS QUE PERMITIERAN COMPROBAR QUE
EFECTIVAMENTE INVERSIONES ALZATE NO REALIZO EL PAGO, GIRO, CONSIGNACION O
TRASFERENCIA ALGUNA (EXCEPTO UN PAGO POR 30 MILLONES DE PESQS) A JOSE SAMUEL
GONZALEZ RUIZ Y/ IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA DE GRANOS Y ACEITES JS, SE
VERIFICO AUN MAS CUANDO NUEVAMENTE DICHA EMPRESA FUE VISITADA EN EL MES DE

NOVIEMBRE DE 2015 POR PARTE DE LA FISCALiA DE BUCARAMANGA, CON EL FIN DE
ESTABLECER SI A ESA FECHA SE CONTABA CON  ALGUNOS DOCUMENTOS = QUE

DEMOSTRARAN EL PAGO DE ESA ALTA CIFRA. NO OBSTANTE NO POSEIAN DICHOS SOPORTES
CONTABLES- NUNCA LOS HAN POSEIDO- SI NO QUE AL ENTREVISTAR A VARIOS
PROFESIONALES DE CONTADURIA, QUE EN SU MOMENTO Y ACTUALMENTE FUNGIAN COMO
CONTADORES Y REVISORES FISCALES DE ESA FIRMA, FUERON COINCIDENTES EN AFIRMAR
QUE ESAS OPERACIONES COMERCIALES LAS REALIZABAN EDWIN ALZATE Y JUAN DAVID
GIRALDO DE MANERA AISLADA E INDEPENDIENTE, SIN QUE ELLOS PUDIERAN ENTERARSE DE

|

i

|
i

SU MANEJO CONTABLE Y MUCHO MENOS DE CONTAR CON LOS DEBIDOS SOSPORTES PARA

QUE HICIERAN PARTE DE LA EMPRESA.

TAMBIEN SE DESTACA QUE EN COMISION REALIZADA A [ A CIUDAD DE MEDELLTN POR PARTE

DE LOS FUNCIONARIOS DE LA FGN, SE EVIDENCIO QUE LA FIRMA INVERSIONES ALZATE
GIRALDO SAS, TAN SOLO REALIZO UNAS POCAS NEGOCIACIONES CON DISTRIBUIDORES

MENORES DE CARNE EN ESA CIUDAD, CUYOS MONTQS NO SUPERAN LOS 100 MILLONES DE

PESOS, PERO SI SE LOGRO ADVERTIR QUE LOS PRECIOS DE VENTA DE CARNE EN CANAL
FACTURADOS POR INVERSIONES ALZATE GIRALDO SAS, A LOS DISTRIBUIDORES DE
MEDELLIN, ALGUNOS ESTUVIERON ALREDEDOR DE '$5,800.00 KILO/CARNE CANAL,
PRECIQ QUE FUE EL MISMO TASADO EN LA OPERACION REALIZADA ENTRE JOSE SAMUEL
GONZALEZ RUIZ E INVERSIONES ALZATE GIRALDO SAS. ES DECIR NO SE APRECIA
NINGUNA GANANCIA, ESTO SIN TENER EN CUENTA LOS COSTOS OPERACIONALES DEL
TRANSPORTE DEL PRODUCTO ENTRE BUCARAMANGA- BARRANQUILLA Y BARRANQUILLA —
MEDELLIN, LO QUE RATIFICARIA LA EXISTENCIA DE UNA OPERACION COMERCIAL A PERDIDA,
QUE EN ESTOS VOLUMENES ($11.200.000.000.00) PERMITIRIA PERCIBIR UNA PROBABLE
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ACTIVIDAD DE_ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES EN CONEXIDAD CON LA DE

- LAVADO DE ACTIVOS POR PARTE DE ESTA SOCIEDAD COMERCIAL DE BARRANQUILLA YA
- MENCIONADA.

CON TODAS ESTAS EVIDENCIAS ESTA FISCALIA ACUDIO ANTE UN JUEZ DE CONTROL
DE GARANTIAS DONDE SE EXPIDIERON LAS SEIS ORDENES DE CAPTURA A TODOS
LOS INVOLUCRADOS, HACIENDOSE EFECTIVA LAS DE JOSE SAMUEL GONZALEZ RUIZ
EN BUCARAMANGA Y LA DE JOSE VICENTE LIZCANO RODRIGUEZ EN NEIVA EL 05 DE
DICIEMBRE; LA DE MARTIN GAMBOA AL DIA SIGUIENTE EN BUCARAMANGA Y ESE
MISMO & DE DICIEMBRE EN BARRANQUILLA SE DETIENE A JUAN DAVID GIRALDO
POSADA. POR SU PARTE EDWIN ALZATE MONTOYA ES DETENIDO EN SINCELEJO,
SUCRE EL 9 DE DICIEMBRE. FINALMENTE POMPILIO BARAJAS NINO SE PRESENTA EL
30 DE DICIEMBRE EN LAS OFICINAS DE LA FISCALIA EN BUCARAMANGA

LAS PRIMERAS CUATRO PERSONAS (JOSE SAMUEL GONZALEZ RUIZ , JOSE VICENTE
LIZCANO RODRIGUEZ, MARTIN GAMBOA Y JUAN DAVID GIRALDO POSADA) FUERON
LLEVADOS ANTE EL JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA EL 08 DE DICIEMBRE DE 2015, DONDE SE LE
IMPUTARON LAS CONDUCTAS PENALES DE  CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO CON FINES DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO, EN  CONCURSO
HETEROGENEO CON ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES; EN
CONCURSO CON ESTAFA AGRAVADA Y EMISION Y TRASFERENCIA ILEGAL DE
CHEQUE AGRAVADO, CARGOS QUE NO FUERON SON ACEPTADOS POR LOS
IMPUTADOS. TODAS ESTAS PERSONAS FUERON COBIMADAS CON MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO INTRAMURAL, EXCEPTO MARTIN GAMBOA QUE QUEDO EN
LIBERTAD. LA AUDIENCIA TERMING EL 09 DE DICIEMBRE A LAS 09:20 P.M.

POR SU PARTE EDWIN ALZATE MONTOYA FUE LLEVADO ANTE EL JUZGADQ QUINTO
PENAL _MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA EL 09 DE
DICIEMBRE DE 2015, IMPUTANDOSELE [AS CONDUCTAS DE CONCIERTO PARA.
DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO, EN CONCURSO
HETEROGENEQO CON ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES; EN
CONCURSO CON ESTAFA AGRAVADA, SIN QUE ACEPTARA CARGOS, IMPONIENDOSELE
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION DOMICILIARIA, LA CUAL FUE APELADA POR LA
FISCALIA Y REPRESENTANTES DE VICTIMAS, SIENDO REVOCADA EL PASADO 26 DE FEBRERO
POR EL JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO, ORDENANDO SU INTERNACION EN UN
CENTRO RECLUSORIO DEL INPEC.,

FINALMENTE EL SENCR POMPILIO BARAJAS NINO FUE LLEVADO ANTE EL JUEZ
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS DE_ BUCARAMANGA
AMBULANTE, IMPUTANDOSELE LOS DELITOS DE CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO CON FINES DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO, EN CONCURSO
HETEROGENEO CON ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES; EN -
CONCURSO CON ESTAFA AGRAVADA. NO ACEPTO 'CARGOS Y FUE PRIVADO DE LA
LIBERTAD CON DETENCION DOMICILIARIA.
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De conformidad a los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida, la Fiscalia considera en grado de probabilidad que los lmputados

heooTw

Sdn

B.

JOSE SAMUEL GONZALEZ RUIZ
JOSE VICENTE LIZCANO RODRIGUEZ
MARTIN GAMBOA |

JUAN DAVID GIRALDO POSADA
EDWIN ALZATE MONTOYA

POMPILIC BARAJAS NINO

COAUTORES a titulo de dolo de los delitos descritos en el Libro Segundo asf:

TITULO XN -
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

CAPITULO Il

Del Concierto, el Terrorismo, las Amenazas y la Instigacién

Articulo 340. Modificado por el art, 8, Ley 733 de 2002 , Modificade por g| art. 19, Ley
1121 _de 2006. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola
conducta, con prision de fres (3) a seis (6) afos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, narcotrafico, secuestro
extorsivo, extorsidén o para organizar, promover, armar o financiar grupos armados al .
margen de 1a ley, la pena sera de prision de CCHO (8) a DIECIOCHO (18) afios y multa
de dos mil setecientos (2. 700) hasta treinta mil_(30.000) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

- asociacion para delinguir.

EN CONCURSO HETEROGENEO CON:

TITULO X -
DELITOS CONTRA EL. ORDEN ECONOMIGO SOCIAL
CAPITULO QUINTO -

Del lavado de activos

Articulo 327. ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES. El que de manera directa o |
por interpuesta persona obtenga, para sf o para otro, mcremento patrimonial no JUStlflcadO
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derivado en una u otra forma de actividades delictivas incurrir'é, por esa sola conducta, en prision w
de seis (B) a diez (10) affos y multa correspondiente al doble del valor del incremento ilicito -
logrado, sin que supere el equlvalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos iegales

mensuales vigentes.

Con el aumento de la Ley 890 de 2004 queda la pena con un minimo de: 8 afos a 1ﬂ

afios|

EN DEFINITIVA LA PENA QUEDA ASI:
PRISION DE: 8 ANOS A 15 ANOS

C. EN CONCURSO HETEROGENEO CON: _
TITULO Vil

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO
CARITULO TERCERO '
De la estafa

Articulo 2486. ESTAFA. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011. El que obtenga provecho
jlicito para si o para un tercero, con perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo a otro en error
por medio de artificios o engafios, incurrira en prisidén de dos (2) a ocho (8) afos y multa de
cincuenta (50) a mil {1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En la misma pena incurrira el que en loteria, rifa o juego, obtenga provecho para sf o para otros,
valiendose de cualquier medio fraudulento para asegurar un determinado resultado.

La pena sera de prision de uno (1) a dos (2) afios y multa hasta de diez (10) salarios minimos
lagales mensuales vigentes, cuando [a cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Con el aumento de la Ley 890 de 2004 queda la pena con un minimo de: 2 afios 8 meses,
a 12 afios, y multa de 66,66 a 1.500 s.m.m.lL.v.| '

CAPITULO NOVENO
Disposiciones comunes a los capitulos anteriores

Articulo 267. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. Las penas para los delitos descritos en
los capitulos anteriores, se aumentaran de una tercera parte ala mltad cuando la conducta se

cometa:

1. Sobre una cosa cuyc valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, o gue siendo inferior, haya ocasionado grave dafio a la victima,
atendida su situacién econdmica.

EN CONCURSO HOMOGENEOQ Y SUCESIVO
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EN DEFINITIVA LA PENA QUEDA ASI:

PRISION DE: 42.6 A 216 MESES'
MULTA DE: 88.8 A 324 S.M.M.L.V.

D. EN CONCURSO HOMOGENEO CON:

CAPITULO CUARTO
Fraude mediante cheque

Articulo 248. EMISION Y TRANSFERENCIA ILEGAL DE CHEQUE. El que emita o transfiera
cheques sin tener suficiente provision de fondos, o quien luego de emitirlo diere orden !
injustificada de no pago, incurrira en prisién de uno (1) a tres (3) afios, siempre que la conducta
no constituya delito sancionado con pena mayor.

La accién penal cesara por pago del chegue antes de la sentencia de primera instancia.

La emisidn o transferencia de chieque posdatado o entregado en garantia no da lugar a accion
penal. '

No podra iniciarse la aceidn penal proveniente del giro o transferencia del cheque, si hubieren
transcurrido seis meses, contados a partir de la fecha de la creacién del mismo, sin haber sido

presentado para su pago.

La pena sera de multa cuando la cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.,

Con el aumento de la Ley 890 de 2004 queda la pena con un minime de: 1 afio 4 meses|
a 4 afios 7 seis meses.

CAPITULO NOVENO
Disposiciones comunes a los capitulos anteriores

Articulo 267. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. Las penas para los delitos descritos en
los capitulos anteriores, se aumentaran de una tercera parte a la mitad, cuando la conducta se

cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, o que siendo inferior, haya ocasionado grave dafio a la victima,

atendida su situacion econdomica.

EN DEFINITIVA LA PENA QUEDA ASI:
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[ PRISION DE: 21.3 MESES A 81 MESES

6. * Datos de la victima:

DR. WILSON JOSE SANCHEZ CAMARGO
Calle 36 # 12-61 oficina 203 Edif. Marte
Celular: 320-2314477

1. MARTHA PATINO DE GUARGUAT!
Frigorifico Rio Frio Floridablanca
Tel: 3162447951

DRA. MONICA LILIANA SUA HERNANDEZ

‘= | Carrera 29 # 19-62 B. San Alonso

b Tel: 31358116414

lﬁ‘ 1. PABLO ANTONIO SANCHEZ ALFONSO
? Tel: 3183350310 '

LT

2. OSCAR REYNALDO ACEVEDO URIBE
Tel: 3164985868

DRA. LIZETH JOHANA RODRIGUEZ RUEDA
Calle 35 # 12-31 Apta-estudic 305 Edif. Calle real
Tel: 3175141804 '

R o e
M i e

RONALD FABIAN NUMA ALVAREZ

-

2. RODOLFO POSADA MENDEZ
Tel: 35602808059

3. FABIAN MAURICIO ALVAREZ AREVALO
Tel: 3162695202

4. RAMON DARIO ARIZA ARIZA

5. NAUN NUMA ALVAREZ

6. OSMAN SALAZAR DEL REAL

7. CEGILIA NINO DE VARGAS

T

R

e o s Bt e R
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8. NESTOR OVALLE ZULETA
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9. WILLIAN PICO

10. JAIRO BLANGO GUERRERO

11. MIGUEL ERNESTO PARRA JIMENEZ

12. ALONSO TORRES FUENTES.

13.VICTOR HUGO BLANCO GUERRERO

7. Bienes Vinculados SI (X) NO

Descripcion y situacion juridica (Clase de bien, autoridad gue incauto, fines de la incautacion,

fecha y juez ante quien se legaliza la incautacion).

1. EMP/EF/ILO

1. TESTIGOS
No. Nombre del Testigo Ubicacion
- VICTIMAS
ABOGADA LIZETH
| RODRIGUEZ
1. | RONALD FABIAN NUMA ALVAREZ POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
2. | RODOLFO POSADA MENDEZ POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
3 FABIAN MAURICIO ALVAREZ | POR INTERMED!O DE LA FISCALIA
" | AREVALO :
4. | RAMON DARIO ARIZA ARIZA POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
5. | NAUN NUMA ALVAREZ POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
6. | OSMAN SALAZAR DEL REAL POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
7. | CECILIA NINO DE VARGAS | POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
8. | NESTOR OVALLE ZULETA POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
9. | WILLIANIPICO POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
10.| JAIRO BLANCO GUERRERO . | PORINTERMEDIO DE LA FISCAL[A
11.] MIGUEL ERNESTO PARRA JIMENEZ | POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
12.{ ALONSO TORRES FUENTES POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
13 VICTOR HUGO BLANGO | POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
| GUERRERO '
14| ABOGADA MONICA SUA | -
15 PABLO ANTONIO SANCHEZ [ POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
| ALFONSO ' ‘ )

16 Sg%ﬁéR REYNALDO  ACEVEDO | POR INTERMEDIC DE LA FISCALIA
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ABOGADO WILSON

47 -
SANCHEZ g
18.| MARTHA PATINO DE GUARGUAT!I POR INTERMEDIO DE LA FISCALIA
FUNCIONARIOS DE
POLICIA JUDICIAL _ _ -
19 JORDE EDUARDO TORRES VEGA | SAC- C.T.L F.G.N. BUCARAMANGA
DOCUMENTOLOGIA Y GRAFOLOGIA
20.| JOSE GREGORIO GOMEZ S. D ORENE LOC
51.] ARIOSTO RAMIREZ MARTINEZ SAC- C.T.I. F.G.N, BUCARAMANGA
22 ELSA MARIA RIVERO GUARIN GRUPO ANTICORRUPCION C.T.L..
OSCAR  JAVIER  GUTIERREZ | GRUPO ANTICORRUPGION C.T.1
23| BERNAL :
24| LUIS ARTURO GELVEZ GARCIA SAC-C.T.1 F.G.N BUCARAMANGA
25.] MISAEL ARNULFO CADENA NIEVES | C.T.I F.G.N. BUCARAMANGA
- FOTOGRAFO C.T1 F.G.N.
26, VIDAL DIAZ CUBIDES AR AN GA |
LOFOSCOPIA-CTI FGN.
27.| ABSALON ESTAPER ORTEGA BUCARAMANGA (PLENA IDENTIDAD)
26| GERMAN CUBIDES RAMIIREZ C.T.IL F.G.N. BUCARAMANGA
o |JOSE_ MIGUEL  CARVAJAL | C.T.I. F.G.N. BUCARAMANGA
9. TARAZONA
' . TLOFOSCOPIA-C.TI F.G.N.
30,/ RAFAEL HERNANDO CABALLERO | BUic ARAMANGA (PLENA IDENTIDAD
LOFOSCOPIA- C.T.I. FE.GN,
31.] NELVA MENDOZA LARA BUCARAMANGA (PLENA IDENTIDAD
-5 |MARIA DEL PILAR ORDONEZ | LOFOSCOPIA- C.T.1 F.G.N.
| MARIRO o BUCARAMANGA (PLENA IDENTIDAD
33 LUIS CARLOS GALVIZ ARENAS C.T.L F.G.N. BUCARAMANGA
34.] RODOLFO GALVIZ SAENZ C.T.I. F.G.N. BUCARAMANGA

35.

YESID GONZALO ORTIZ DIAZ

C.T.I. F.G.N. BUCARAMANGA

36.

EDGAR GONZALO MANTILLA N.

C.T.l. F.G.N. BUCARAMANGA

37.

ALEXANDER OSORIO OSORIO

CONTROL TELEMATICO ~SUBSALA
AMBAR CTI. -

38.

GUSTAVO GUARIN OSORIO

C.T.1L F.G.N. BUCARAMANGA

39.

EDWIN A, HERRERA CARDENAS

C.T.I. F.G.N. BUCARAMANGA

40.

LIZBETH GUZMAN ORELLANO

C.T.I. F.G.N. BUCARAMANGA

41.

OTROS TESTIGOS

42.

JUAN CARLOS SANCHEZ BORJA

AUDITOR GENERAL SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA

43,

ALONSO TORRES FUENTES

TESTIGO -VICTIMA DE SAMUEL
GONZALEZ EN OTRO NEGOCIO

44,

ALIRIO SARMIENTO

TESTIGO -VICTIMA DE SAMUEL
GONZALEZ EN OTRO NEGOCIO

45,

CESAR BECERRA HERNANDEZ

TESTIGO -VICTIMA DE SAMUEL
GONZALEZ EN OTRO NEGOGIO
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ANDRES ALEJANDRO MARTINEZ TESTIGO

|
|
46| JEREZ ' | -
ESTEFANY  PAOLA  JIMENEZ :
47. VALENCIA CONTADORA-INVERSIONES ALZATE
| JOSE FELIPE =~ MORALES '
48 GUTIERREZ | VICTIMA OTRO NEGOCIO |
49 NIDIAROCIO GOMEZ MARTINEZ | DIREC I ORA JURIDICA FRIGORIFICO |
50 MARIELA DULCEY CASTILLO GERENTE. FRIGORIFICO FOGASA
51| LILIANA MARCELA ROGHA | i;ﬂggL\CSaVETERINARIA FRIGORIFICO |
H 52.] FRANCY MILENA ROJAS SILVA SUBGERENTE AGROBURSATIL
1 s, | ELEDYS ISABEL  GUERRERO | TESTIGO-EMPLEADA DE JOSE SAMUEL
( ~| RODRIGUEZ . GONZALEZ Y OTROS
: 54| ELUDYS  ISABEL ~ GUERRERO | TESTIGO-EMPLEADA DE JOSE SAMUEL
” | RODRIGUEZ - | GONZALEZ Y OTROS
55 | PAOLA ~ ANDREA  NAVARRO | FACTURADORA- EMPLEADA DE JOSE
1 AGUDELO SAMUEL GONZALEZ Y OTROS

| - | VETERINARIO DE JOSE SAMUEL
56.| CRISTIAN ALEXIS RAMIREZ SOTO | onmai £7 v OTROS

JUAN * FERNANDO  ATEHORTUA | tpoma0 _FEROSAS MEDELLIN

=

pid

}

5 57. HERNANDEZ

;§ 5| CAMILO ~ AUGUSTO  OSORNO | TESTIGO- DISTRIB. CARNE ARAGON

B “% GIRALDO | MEDELLIN °

s 59.] MARTIN E. VERGARA GALERA CONTADOR- INVERSIONES ALZATE

50| VICENTE ANTONIO LUJAN | CONTADOR- INVERSIONES ALZATE
1 FELIZOLA ‘ . .

: 2. DOCUMENTOS
No. Documento Testigo de Acreditacion

PENDIENTES EN PROXIMA ADICION
ESCRITO DE ACUSACION

6. Datos de la Fiscal:

Nombres y apeflidos: | JAVIER ALBERTG RODRIGUEZ ROSALES

Direccion: |Carrera 19 No. 24-61 Piso 7 : 7 Oficina: -
Departamente:{ Santander ' Municipicﬂ Bucaramanga

Teléfc{no: 6,'52222\% Ext. 12503 | Correo electronico: | fisespbuc@fiscalia.gov.co
Unidad: /ﬁspecia za /éé Bucapémanga No. de Fiscalia Séptima
Firma '

Fisgal Séptifo Especializado de Bucaramanga

Jp;géﬁ A'BERTO RODBAGUEZ ROSALES
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presentarse un concurso aparente de delitos, como sucedié con el reato de
estafa, respecto del cual ni si quiera se sugirié una coautoria impropia, y el
delito de concierto para delinquir con fines de enriquecimiento ilicito de

particulares o de estafa, mediante la modalidad de concertacién.

Escenario frente al cual, estimé que le asistfa una especial carga al ente
acusador de diferenciar la asociacion con fines de estafa, mediante la
reparticion de tareas propias de tal comportamiento ilicito, es decir, la
existencia de un acuerdo propio de coautoria impropia, o de uno ligado a la
consumacion del delito de concierto para delinquir con fines de estafa,
obstruyendo el ejercicio de una defensa diligente, a lo que aludié de cara a
los principios que rigen las nulidades, particularmente los de trascendencia,
convalidacién, proteccién y residualidad, advirtiendo sobre las cargas que
recaen en el érgano de persecucién penal y la propuesta de invalidacién ante
la emision del fallo de primer grado.

Iter6 que la ausencia absoluta de sefialamiento de hechos
juridicamente relevantes, debe dar lugar a la anulacidn de lo actuado desde
la acusacion, puesto que se trata de la estructura fundamental del juicio de
responsabilidad penal, anotando que dicho acto procesal no cumplié con la
finalidad para el que estaba destinada, que era permitir el correcto
contradictorio.

De otro lado, afirmé que se ocultaron elementos materiales probatorios
de interés y utilidad para la defensa, lo que también constituye una causal de
nulidad por violacion de tal derecho (art. 457 del CPP), indicando que la fiscalia
en el escrito de acusacion enuncié cuatro informes de investigador sobre la
extraccién de documentacién a los computadores de propiedad de José
Samuel Gonzélez Ruiz, asi como de la diligencia de registro y allanamiento
que se realizo a inmuebles del prenombrado, solicitando su decreto en la

audiencia preparatoria, pero no los presento en el juicio oral.
Advirtio que tales elementos contenian informacion clave para el

proceso, como la contabilidad digital y escrita del precitado, donde consta lo

referente a las compras, ventas, comercializacion, entrega, recibos de dinero
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y pagos, lo que habria aclarado facilmente las circunstancias de tiempo, modo
y lugar respecto de la comercializacion de ganado, empero que no se adujo
por irregularidades acaecidas al interior de la fiscalia, al punto que se
compulsaron copias, sin que ello incidiera en la sentencia proferida, pues no

se emitio una decision favorable a sus prohijados.

Indicd que segun lo informado al propietario de tal informacion, los
elementos y documentos incautados se perdieron, de manera que no solo no
se incorporaron por parte del ente acusador, sino que se impidio su aduccion
a la defensa, desconociéndose el principio de lealtad procesal, tratandose de
medios de significativo valor para desvirtuar la acusacién, dado que habria
permitido cotejar la contabilidad con los informes presentados por los
investigadores, demostrando que José Samuel Gonzalez Ruiz no le vendio
Unicamente a Inversiones Alzate Giraldo, lo que derruirfa los cargos
endilgados, acreditaria la inocencia de sus prohijados y aclararia situaciones

relativas a los demas procesados.

También considerd que, existio un manejo inadecuado e insuficiente
de la prueba para arribar al conocimiento mas alld de toda duda razonable
sobre el delito de estafa, convalidando el a-quo razonamientos sesgados de
las testimonios y documentos incorporados, refiriéndose concretamente a
Ronald Fabian Numa Alvarez y Rodolfo Posada Méndez, de los cuales extrajo
que Unicamente mencionan a José Samuel Gonzalez Ruiz, no asi a sus
defendidos, sin aludir a la empresa Olimpica Ganados, la compra a precio
superior al fijado en el mercado, las sociedades a las que vendieron el ganado
ni a la existencia de una relacién comercial con los procesados o Inversiones
Alzate Giraldo, calificando al segundo como mentiroso y contradictorio, pues
no demostrd la celebracién directa de negocios y es testigo de oidas.

Similares argumentos expuso con relacion a Osma Salazar Del Real,
Cecilia Nifio de Vargas, Jairo Blanco Guerrero, Edgar Parra, Néstor Ovalle,
Oscar Reynaldo Acevedo, Nahum Numa Alvarez, Martha Patifio de Guarguati,
Miguel Parra Jiménez y Pablo Antonio Sanchez, en cuanto a las negociaciones

directas con Gonzélez Ruiz, la veracidad de su dicho al no vincular a sus
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£/ montto final de los dineros estafados se ha podido totalizar asi:

VICTIMAS VALOR ESTAFADO
1 | RONALD FABIAN NUMA ALVAREZ $296.275.000.00
1 | RODOLFO POSADA MENDEZ $ 296.275.000.00
2 | FABIAN ALVAREZ AREVALO $493.000.000.00
3 | RAMON DARIO ARIZA $ 85.008.000.00
4 | NAHUN GUERRERO ARCHILA $ 326.000.000.00
5 | OSMA SALAZAR DEL REAL $ 109.862.769.00
6 | CECILIA NINO DE VARGAS $ 39.132.000.00
7 | NESTOR OVALLE ZULETA $ 268.000.000.00
8 | JAIRO BLANCO GUERRERO $ 92.500.000.00
9 | MIGUEL ESNESTO PARRA JIMENEZ $90.000.000.00
10 | PABLO ANTONIO SANCHEZ ALFONSO $ 481.000.000.00
11 | OSCAR REYNALDO ACEVEDO URIBE $ 714.000.000.00
12 | MARTHA PATINO DE GUARGUATI $ 1.087.000.000.00
13 | EDGAR PARRA $ 378.000.00
14 | REINALDO VARGAS BLANCO $39.132.000.00
15 | NAHUM NUMA ALVAREZ $ 88.000.000.00
16 | WILLIAM PICO % 50.888.500.00
17 | ALONSO TORRES FUENTES $ 110.000.000.00
18 | VICTOR HUGO BLANCO GUERRERO $70.000.000.00

Con base en estos supuestos facticos la fiscalia formulé la siguiente
acusacion juridica: i) José Samuel Gonzélez Ruiz, José Vicente Lizcano, Martin
Gamboa, Juan David Giraldo Posada, Edwin Alzate Montoya y Pompilio
Barajas Nifio, son coautores a titulo de dolo de los delitos concierto para
delinquir agravado (art. 340 inc. 2), en concurso heterogéneo con
enriquecimiento ilicito de particulares (art. 327), estafa (art. 246) con la
circunstancia de agravacion por recaer sobre cosa cuyo valor fuere superior
a 100 smimv, emision y transferencia ilegal cheque con el mismo agravante
(art. 248), aclarando que el ultimo se le endilgé unicamente a Lizcano

Rodriguez y Gonzélez Ruiz.

Frente al anterior contexto, destacamos que el relato efectuado por el
fiscal en el referido acto procesal, desconocidé de cierta manera la
jurisprudencia sobre la estructuracion de hechos juridicamente relevantes,

pues se entremezclaron con hechos indicadores y el contenido de algunos
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medios de prueba, sin embargo, no se considera que esto acarree el remedio

extremo de la nulidad que persiguen los opugnadores.

Ello, porque se alcanza a entender con meridiana claridad que si se les
atribuyd facticamente el delito de estafa agravada, en calidad de coautores a
titulo de dolo, indicandoles que esta cimentada en el engafio al que indujeron
a las victimas, a partir del cual les hicieron creer que su ganado era comprado
para proveer al grupo empresarial barranquillero Olimpica, ampliamente
reconocido, finalidad con la cual crearon una empresa fachada a la que
denominaron Olimpica Ganados, es decir, que existia seguridad y respaldo
para los negocios, ademas de ofrecerles una ganancia mayor que hacia
atractiva la venta de semovientes a esa sociedad, canceldndoles en efectivo
y en un solo contado los primeros, en virtud de lo cual les entregaron grandes
cantidades, concediéndoles a sus clientes (los procesados) plazos o créditos

de escasos dias.

Sin embargo, no les fue pagado completamente su valor, primero
recibieron cheques que resultaron sin fondos, después vieron como sus
compradores desaparecieron de la escena, descubriendo que no tenian
legalmente constituida la sociedad aludida ni entregaban la carne en canal
derivada del sacrificio de ganado a las Tiendas Olimpica de Barranquilla, sino
que se la enviaban a la compafiia Inversiones Alzate S.A.S., cuyos socios se
encargaban de su venta a un precio inferior o igual al adquirido,
desconociendo los gastos operacionales, con la Unica finalidad de captar
prontamente los dineros, constituyéndose en el provecho ilicito obtenido en
perjuicio de los denunciantes, quienes no recibieron el precio del ganado

vendido.

El relato estuvo mediado de referencias sobre el papel que cada uno
de los procesados desempefid para materializar la conducta criminal, i) José
Vicente Lizcano Rodriguez se asocié entre noviembre y diciembre de 2013,
con José Samuel Gonzalez Ruiz, instaldndose en el frigorifico Rio Frio a través
de la empresa Olimpica Ganados, dedicada a la compra de ganado en pie
para ser sacrificado y vendido a terceras personas en forma de canal,

finalidad con la cual designé un staff de personal, adquiriendo importantes
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arbitrariedad del ente acusador, por el contrario, refulge que la adecuacién
tipica se realiz6 conforme la facultad de la persecutora penal, y atendiendo

igualmente al principio de legalidad.

Asi, la imputacion no se advierte excesiva, al punto que en efecto se
profirié condena por el delito de estafa agravada, lo que desde ya se anuncia
sera ratificado, se encontrd acreditado el reato de concierto para delinquir,
aunque en la modalidad simple, decretéandose la prescripcién en virtud del
tiempo transcurrido, fendmeno que también se materializé con relacién al
reato de emision y transferencia ilegal de cheque, generandose la absolucién
unicamente por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares, pero no
ante la imposibilidad que concursara con el delito contra el patrimonio
econdmico, lo cual se descartd con base en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, sino ante la ausencia de prueba del incremento

patrimonial injustificado.

Lo propio ocurre con las alegaciones relativas a la no incorporacién de
los documentos contables y demas informacion relativa a José Samuel
Gonzalez Ruiz, al margen de la situacion de pérdida que se ordeno investigar
por parte del juez unipersonal, pues si las partes, concretamente la fiscalia,
tuvieron la oportunidad de desistir de ella, es porque, oportunamente, fue
descubierta y solicitada, lo cual se perfeccioné en la audiencia preparatoria,
por lo que si era favorable al procesado, alli debié la defensa requerir que se

le permitiera su aduccién, sin perjuicio de la prueba sobreviniente.

En consecuencia, se niegan las nulidades invocadas por violacion a la

estructura del proceso y a las garantias fundamentales de los procesados.

Dilucidado lo anterior, esta Colegiatura se pronunciara sobre los yerros
que le imputan los censores a la sentencia de primera instancia, que a
grandes rasgos se dirigen a cuestionar de un lado la valoracion probatoria
dada por la instancia a las pruebas vertidas por la fiscalia y de otro, la
conclusién a la que llegé el fallador en punto de la materialidad de la conducta,
asi como de la responsabilidad penal de Lizcano Rodriguez, Barajas Nifio,
Alzate Montoya y Giraldo Posada en el delito de estafa agravada.
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Explicd que, los procesados Lizcano Rodriguez, Barajas Nifio y
Gonzélez Ruiz, compraron en su totalidad 8000 reses, quienes tenian una
sociedad llamada CARVISAN, que operaba desde noviembre de 2013,
cancelédndoles de contado durante los meses finales de ese afio y enero de
2014, como un ardid para generar confianza e incrementar la entrega de
semovientes, aunado a las llamadas que hicieron a cada proveedor,
indicandole que trabajarian exclusivamente con ellos, después empezaron a
solicitar plazos, generandose los incumplimientos, después abandonaron la

oficina y, desaparecieron llevandose consigo los canales.

Sobre la empresa CARVISAN, indicé que segun sus averiguaciones en
la Camara de Comercio funciona desde noviembre de 2013, cuyos socios son
Pompilio Barajas, Martin Gamboa y José Samuel Gonzalez Ruiz, a quienes
observé en las instalaciones de la empresa Olimpica Ganados, inclusive en el
periodo que fue defraudado enero a abril de 2014, afirmando que por el
monto de las transacciones se movilizd en efectivo, que las consignaciones
corresponden a cuantias minimas, a lo cual auné que en principio arribaran

con altas sumas de dinero para cancelar de contado.

En el contrainterrogatorio dijo que negocié desde el principio por
intermedio de Néstor Ovalle, quien se desempefiaba para la época como
administrador del frigorifico, anotando que la publicidad de Olimpica Ganados
estaba en los computadores, porque no se permitian denominaciones
exteriores, que desde el inicio conocid la vinculacién a la sociedad de los
cuatro precitados, posteriormente se vinculd a Edwin Alzate y Juan David
Giraldo Posada, quienes recibian la carne en Barranquilla, como se pudo

establecer a partir de las planillas, desde alli se enviaban a otras ciudades.

Reconoci® no haber confirmado la existencia legal de Olimpica
Ganados, lo cual habria impedido que se materializara el engafio, insistio que
Lizcano Rodriguez le pidié que le vendiera el ganado, indicando que lo hizo
amparado por su reconocimiento en el gremio ganadero, razon por la cual se
le expidieron las aludidas facturas; agregando gque accedio a la
documentacion de las AZ, en su condicion de victima por intermedio de la

fiscalia, anotando que también contrataron investigadores privados.
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También ingresaron de esa manera las dedaraciones rendidas por
Pablo Sanchez Alfonso, mediante las cuales dio a conocer como conocié a
José Samuel Gonzélez, Pompilio Barajas Nifio y José Vicente Lizcano, por
medio del socio Oscar Acevedo, a quien también estafaron, indicando que se
realizaron cinco ventas de ganado, que correspondieron a 154, 112, 96, 82
y 140 novillos, en sociedad con Fabidn Mauricio Sanchez también entregé
350 semovientes, comentando que posterior de la transaccion se perdia

conocimiento de los animales.

Manifestd que el 10% del ganado le pertenecia, lo demas a terceros, a
quienes ha cancelado la mayoria de esas deudas; agregando que de los
procesados conocié a José Samuel Gonzales, Pompilio Barajas y José Vicente
Lizcano, no tenia conocimiento si tenian una sociedad, y finalmente indicd
que solo se recibieron tres pagos de $120.000.000., $100.000.000., y
$150.000.000., realizados a los socios, acotando que las ventas atendieron

al precio del mercado.

En dedlaracion del 1° de octubre de 2015, precisé que lo defraudado
correspondia a $ 481.000.000., contando con facturas y recibos, indicando
que el nombre de olimpica empezo a ser conocido por los ganaderos y por
José Samuel Gonzdlez, quien manifestd que todo el ganado era para
Olimpica, observando papeleria de dicha empresa en la oficina ubicada en el

frigorifico.

Deponentes que, si bien incurrieron en algunas contradicciones, 0 no
coincidieron de manera meticulosa como se pretende por los censores, se
mostraron consistentes en los motivos de la entrega del ganado, esto es, la
celebracién de negocios con los socios de la empresa Olimpica Ganados, a los
cuales relacionaron de diferentes maneras, atendiendo a la interaccion y
forma que fue abordado cada uno para celebrar las transacciones, nétese
que uno dicen, fueron contactados por José Vicente Lizcano Rodriguez, quien
revestido del reconocimiento en el gremio ganadero, los indujo a entregar los

animales a José Samuel Gonzalez Ruiz.
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incumplimientos de los clientes, el Gltimo aparecié como una parte de apoyo
para el primero, «cormo un respaldo econdmico al sefior Samuel Gonzalez, lo cual
hacen los dos una sociedad» (récord: 31:48), aproximadamente en mayo 0 junio
de 2014, acotando que su computador no tenia publicidad de la empresa,
explico el proceso de compra que era mediante oferta verbal del vendedor,
alli dialogaban sobre el precio, que era el mejor en el mercado, lo que se

utilizé como «gancho» para que quisieran venderies.

Reiterd que junto a su hermana fueron vinculadas por Lizcano
Rodriguez, que este le solicitaba informacidn sobre la cartera de la empresa,
brinddndole la misma en su oportunidad, de acuerdo a los datos
suministrados por José Samuel Gonzélez, los que no tenia forma de verificar,

dado que no tenian acceso a ellos.

La sociedad de los primeros memord se denominaba Granos y Aceites
José Samuel, desconociendo si se encontraba registraba en la Cdmara de
Comercio, que el NIT correspondia a la cédula del prenombrado, afirmando
que su empleador iba esporadicamente a la empresa, o le solicitaba
informacion sobre las compras y ventas asentadas de manera contable,

ninguna a nombre de aquel ni su nimero de identificacion.

La Procuradora le indagd sobre la identidad de los dientes Alzate,
refiriendo la testigo que se facturaba a nombre de Edwin Alzate, que para
efectos de compra la facturacion dejé de tener el nombre de José Samuel
Gonzalez Ruiz, pasando a consignar el de Olimpica Ganados, ademas de
relatar que se presenté voluntariamente ante la fiscalia ante la situacion, pues
estaba involucrada por trabajar alli, oportunidad en la cual hizo entrega del
computador y demds elementos en su poder, explicando que los tenia porque
ante las agresiones de los ganaderos, se le indicd trabajar temporalmente
desde la casa.

A instancias del despacho precisd que, «cuando empezo a salirse como
todo esto, de que le quedaron mal a los proveedores, y que don Samuel ya rno volvié
mads a la oficina, ya por muchos dias, me ditan a una reunion y me dicen que €l sefior
Pompilio iba, estando el sefior Pompilio, le iba dar su apoyo y su respaldo econdrnico
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frigorifico, cien o doscientos pesos, por €so es que pues la gente se dedico a
llevarte el ganado a ellos, porque €l rendimiento en la parte comercial era
mejor, entonces fue uno de los ganchos que utilizaron para poder recepcionar

mucho mas ganado» (récord: 31:26).

En cuanto a la denominacién de la empresa indicod «/o hicieron larmar
Olimpica Ganados por el reconocimiento, pienso yo y piensa todo mundo, de la
empresa Olimpica Barranquilla, para generar confianza y que la gente entregara los
ganados con mds facilidad» (minuto: 32:02), informando que los socios de trabajo
encargados de recibir el ganado, negociar y despachar eran Samuel Gonzalez
y Martin Gamboa, asistidos por la contadora y una secretaria, que José
Vicente Lizcano y Pompilio Barajas eran los capitalistas, tal como le fueron
presentados, finalmente Edwin Alzate y Juan David Giraldo recibian la mayor
parte de ganados que se sacrificd y se despacho para Olimpica Ganados, para
Barranquilla con guias a nombre de Camecol Boston, ultimos cuatro que

afirmd haber observado en el frigorifico.

También Osma Salazar del Real’?, destacé sobre los artificios «cuando
vimos nosotros que nos djjeron que era Olimpica, en seguida nosotros, cuando a
uno le dicen que es Olimpica, gue la misma empresa de los Char SAO Olimpica, fue
una de las estrategias para que a nosolros nos quitaran los ganados, otra fue ef
mejor precdo, daro nos pagaban por encdirna de 100 - 150 pesos por kilo, entonces
seguia uno, en el precio del ganado cogio valor, tercero el respaldo que vimos,
cuando vimos la empresa allj, que nos decia Samuel que quienes estaban ahi en el
pago, vimos un musculo economico, que pagaban, estaba metido el sefior, cuando
vimos que era el sefior Pompilio Barajas y e/ serior Vicente Lizcano, gue eran los que
tenian alli el musculo economico para pagar, nNosotros vimos eso, otro cuando vimos
nosotros, que nos dimos cuenta que los ganados se iban alli a Barranquilla, que eran
comerdializados por el sefior Edwin Alzate y David Giraldo, y vendian esos ganados
que eso era una rotacion de plata rapido, uno dice no esto ya es, esto, y vimos que
por lo menos, porgue hicimos €l seguirmiento, vimos que el precio lo vendian mas
barato» (minuto 1:35:35 a 1:36:35).

Indicd que el precio de venta fue $ 3.050., correspondia a un valor

mejorado, que en las instalaciones de Olimpica Ganados, encontraba a

92 paudienda de juidio oral del 7 de marzo de 2022, parte dos minuto 1:12:25 a parte cuatro minuto
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Samuel Gonzdlez, una secretaria y una contadora, asi como equipos de
computo, «veia uno que alli estaba muy bien organizado esto, para uno eso le da
uno credibilidad, la imagen de /a presentacion, de entrada uno se da cuenta que esta
tratando con una firma y una empresa muy seria, muy pudiente, como es Olimpica
de Barranquilla, y alli encontramos Olimpica Ganados, donde realmente es una

empresa de mucho prestigio.

Miguel Ernesto Parra Jiménez?? indico haber pensado que estaban
enviado la came a la empresa Olimpica de Barranquilla, «don Vicente siempre
me dijo a mi, no la empresa se llama Olimpica, vamos a despacharte ganado a
Olimpica, y en la oficina los logos, los recibos de pago, la logistica, los protectores de

pantalla, era una cosa bien montada, no era cualquier oficina» (récord: 35:09 a 35:26).

En cuanto a los precios afirmé que era aproximadamente superior en
doscientos pesos, lo que resultd atractivo porque también se pagaba de
contado, concretamente los primeros negocios, después empezaron con
demoras de ocho, quince a veinte dias, explicando su concepcion sobre el
asunto: «eso es /o gue yo veo y puedo analizar que hicieron, captaron una plata
mediante un ganado, como fo hacen pagando un buen precio, sacrificandolo lo
vuelven plata a menos precio, compran un ganado en pie, lo venden en canal, le
plerden una plata, pero cogen la plata» (minuto: 39:26 a 39:39), Ultima cuestion que

lograron establecer a través de sus averiguaciones particulares.

El defensor de Edwin Alexander Alzate y Juan David Giraldo Posada,
encamind sus preguntas a desvirtuar la posibilidad de ser engafiado a través
de la empresa Olimpica Ganados, sin embargo, el testigo fue claro en advertir
que habian letreros y recibos con tal nombre, que la infraestructura no
indicaba alguna posibilidad de estafa, maxime cuando habia dos socios
reconocidos, esto es, Pompilio Barajas Nifio y José Vicente Lizcano, se exigian
facturas, emitian cheques, manejaban logistica en el frigorifico, aparentando

la licitud de los negocios.

Acotaciones que junto a las demas relacionadas a lo largo de la

presente providencia, seran acogidas por esta Colegiatura, pues como lo

93 Audienda de juido oral del 18 de julio de 2022, minuto 24:40 a 2:47:44.
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expusieron las victimas dentro del presente asunto, fueron diferentes los
actos que desplegaron los procesados para revestir de legalidad su propdsito

de comercializar ganado.

De acuerdo a la percepcién personal, cada uno justifico las razones por
las que dio crédito a la imagen proyectada, denotandose gue en este caso
existio contacto directo con José Vicente Lizcano Rodriguez, reconocido como
el zar de las visceras, quien impartio la indicacién de facturar a nombre de
Gonzélez Ruiz, luego convencido del respaldo otorgado por el primero,
sumado a las situaciones expuestas en precedencia, resulta admisible que
Parra Jiménez accediera a entregar sus semovientes, los que no fueron

pagados.

El tema del precio fue abordado de forma similar por Numa Alvarez®4,
quien aludid que oscilaba entre $3.400 y $3.450., pero en el mercado ya
puesto en el matadero era inferior de 100 a 150 pesos, «este es mas caro,
estaba mds bajo en el mercado (...) 0 sea, si era mejor el negocio con €llos porque
lo pagaban mas caro» (minuto 3:28:05), comentando que el primer contacto para
las ventas se llevd a cabo en las oficinas instaladas en el frigorifico Rio Frio,
que alli Lizcano Rodriguez «dijo que le vendiera el ganado a ellos, que ellos estaban
comprando ahorita, que le estaban suministrando carne a un almacen, al almacén
de cadena Olimpica, €l me djjo asi, pues igual yo no le vi ninguna maldad ni nada,

porque como €l sefior era tan conocido en esa época por lo de la viscera» (récord:
2:57:10).

Describio el espacio o infraestructura como grande, que avizoro a la
contadora y el escritorio del prenombrado y otro de Samuel Gonzalez, que
tenia el nombre de Olimpica, el cual también se observaba en los
computadores, revelando que él consulto por el NIT de la empresa para la
facturacion, ante lo cual se le manifestd que debia hacerlas a nombre de José
Samuel Gonzalez, que intemamente se le facturaba a la sociedad, lo cual
atendid, que tras los incumplimientos de pago a la oficina ya no iba nadie y

que fue retirada.

94 Audienda de juido oral del 18 de julio de 2022, minuto 2:51:40 a 3:55:06.

84



T ——

S R R R R R R R N R R B R T R SRS,

Proceso Penal 680016008777201400036
Procesado: Pompilio Barajas Nifio y ofros
Delitos: Estafa agravada

la arroba en esa época, €l ejercicio generaba pérdidas para cualguiera y no hay
bolsillo que aguante ese ritrmo, por eso al vender asi de rapido y a ese precio da la
impresion que estaban captando el capital para enriquecerse ilicitamente, a costillas

de las pérdidas de los ganaderos» (minuto 29:44).

Sobre la durabilidad de las operaciones atesté que se extendid durante
noviembre de 2013 a abril de 2014, posterior a las denuncias dejaron de
funcionar y desaparecieron, considerandose estafado a partir del ardid que
describié de la siguiente manera: «una oficina grande, con el nombre de una
empresa prestigiosa ubicada en la cudad de Barranquilla, Olimpica, Olimpica
Ganados, entraba uno a la oficina y encontraba en jos computadores, bueno
papelenias, Olimpica Ganados, dos personas prestigiosas, prestantes, con buen
nombre, reputacion econdrmica, como lo era el sefior José Vicente Lizcano Rodriguez
y el sefior Pompilio Barajas, reconocidos ambos en el gremio ganadero, en la
comercializacion de ganados, y bueno fuimos nos pagaban los ganados con un precio
mucho mejor de lo que lo estaban pagando los comerdializadores de aqui de la
qudad, también el frigorifico de Aguachica, con 100 - 150 pesos, para luego
despachar el producto del sacrificio de esos ganados hadia la ciudad de Barranquilla,
dandolos a un precio mds barato y asi realizar el dinero y usufructuar, enriquecerse
ilicitamente porque nunca nos pagaron a nosotros, el dinero quedos en manos de
estas personas» (minuto 31:18 a 32:23),

De manera similar relatd haber sido engafiado Ramoén Dario Ariza
Ariza, comentando que el precio pactado era superior en 100 o 200 pesos
superiores al fijado en el matadero, que se referia su envio a Olimpica, pero
después se dijo que la came en canal era enviada a una empresa Alzate de
Barranquilla, el disefio de la oficina con cuatro computadores y mobiliario
nuevo, en la que normalmente permanecian José samuel Gonzalez, Eludys y
una secretaria, el primero hacia la revision del ganado, las demas se
encargaban de lo administrativo, giraban los cheques, de los que resultaron

impagos tres por ausencia de fondos.

Indicé haberse enterado que la came en canal la despachaban para
Barranquilla, donde la distribuian en las famas a precios inferiores, en aras de
recibir el dinero de contado, que fueron varios los ganaderos que vendieron

a la empresa Olimpica establecida por los procesados, no a la reconocida

86

e



Proceso Penal 680016008777201400036
Procesado: Pompifio Barajas Nifio y otros
Delitos: Estafa agravada

En consecuencia, se confirmara la sentencia proferida el 25 de
septiembre de 2023, adicionada el 2 de octubre de la misma anualidad, por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga,
mediante la cual declaré a Juan David Giraldo Posada, Edwin Alexander
Alzate Montoya, José Vicente Lizcano Rodriguez y Pompilio Barajas Nifio,
coautores penalmente responsables del delito de estafa agravada

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA (Sder), SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. - Negar las solicitudes de nulidad invocadas por violacién a
la estructura del procedimiento y a las garantias fundamentales de los

procesados, conforme lo expuesto en precedencia.

Segundo. - Confirmar la sentencia proferida el 25 de septiembre de
2023, adicionada el 2 de octubre de la misma anualidad, por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, mediante la cual
dedaré a Juan David Giraldo Posada, Edwin Alexander Alzate Montoya, José
Vicente Lizcano Rodriguez y Pompilio Barajas Nifio, coautores penalmente
responsables del delito de estafa agravada.

Tercero. - Contra la presente providencia procede el recurso
extraordinario de Casacién, que debera interponerse y sustentarse en el
término de Ley.

Cuarto. -  Esta decision se notifica en estados. Una vez ejecutoriada,

devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.
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