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Popayan 11 de marzo de 2025

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogota D.C.

REF: Accion de tutela contra providencia judicial

DIANA LUCIA MOSQUERA GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania N°
1.061.714.263 de Popayan, portadora de la tarjeta profesional No. 245.986 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de los sefiores
JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA
MATEUS, acusados en el curso de la referida actuacion, conforme poder legalmente
conferido; mediante el presente escrito, acudo de manera respetuosa ante su H.
Despacho, para promover la presente ACCION DE TUTELA, consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Policita de Colombia y reglamentada mediante los decretos
2591 de 1991, 306 de 1992; 1382 de 2000; 1069 de 2015; 1983 de 2017; y 333 de
2021, articulo 1° numeral 5, en contra del Auto Interlocutorio No. 08 del 10 de
febrero de 2025, proferido en segunda instancia por la Sala Primera de Decisién
Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Cauca, Magistrado
Ponente, Doctor Silvio Castrillon Paz, acogiendo la censura postulada mediante
recurso de alzada por el Instructor, declarando nulo el auto por el cual el sefior Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan declaré el cese de
procedimiento ante el fendmeno de la prescripcién de la accidén penal, dentro del
proceso con radicado No. 19001 31 07 001 2014 10118 01; accién que se agota por

configurarse una VIA DE HECHO JUDICIAL, mediante la emisién de una providencia



irrebatible ante la jurisdiccion ordinarial, por no admitir en su contra recurso alguno,
a pesar de tornarse en una decision caprichosa que vulneran derechos
fundamentales o de relevancia constitucional como el debido proceso y la dignidad
humana, que adolece de un evidente defecto material o sustantivo por indebida
aplicacidon de una norma de derecho sustancial; en este caso, el inciso 5° del articulo
83 original de la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal, en armonia con el articulo 82 del
Decreto-Ley 100 de 1980, y la falta de aplicacion del inciso 2° del articulo 84 del
Decreto-Ley 100 de 1980, norma vigente para la época de ocurrencia de los hechos
materia de la actuacion, por lo que se emite un pronunciamiento que da lugar a
continuar con el ejercicio de la accion penal a pesar de sobrevenir una causal de
extincion de la misma, como lo es el fendmeno de la prescripcion, lo que configura
un defecto procedimental con efectos decisivos, como lo ha reiterado la H. Corte

Constitucional. Valga evocar la siguiente cita:

“En este orden, si bien la prescripcion es una institucion de cardcter
sustantivo, si el operador juridico profiere condena fundada en una
accién extinta por prescripcion, se estaria haciendo uso del ius puniendi
sin el respaldo del ordenamiento procesal requerido para su ejercicio.
Justamente, en Sentencia T-281 de 20142 la Corte sostuvo que “la Fiscalia
General debid orientar su actuacion a dar por extinguida la accion penal en los
términos de los articulos 38 y 39 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
y no dictar resolucion de acusacion (...) 7.6. De esta manera, la Sala de Revision
considera que la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotad
el 4 de septiembre de 2012, incurrié en una causal genérica de procedibilidad de la
accion de tutela por haberse configurado un defecto procedimental al resolver
negativamente la accion de revision propuesta por el accionante en contra de la
sentencia dictada en su contra el 6 de octubre de 2009 por el Juzgado Treinta Penal

del Circuito de Bogotd.” (Sentencia SU-126 de 2022, M.P. Cristina Pardo Schlesinger).

1 C.C.J.SP. Sentencia del 18 de enero de 2012, radicado 36841, M.P. José Luis Barcelé Camacho.
2 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.



Como introito, es menester aclarar que, a partir de la Sentencia C-543 de 1992, la
H. Corte Constitucional admitié la procedencia excepcional de la accidon de tutela
contra providencias judiciales, sblo en relacién con actuaciones de hecho que
implicaren una grave vulneracion de derechos fundamentales, definicion esta Ultima
que luego sustituyd por el concepto de via de hecho judicial. Con la Sentencia C-
590 de 1995, se supero tal expresidn y se adoptaron los criterios de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones judiciales, concepto de mayor amplitud que
permitid incluir situaciones que, si bien no comportan una burda transgresion de la
Constitucion, de alguna manera, si lian decisiones ilegitimas con las que se afectan
derechos fundamentales. De esta manera, se instituyeron dos clases de requisitos,
unos de caracter general y otros especificos. Los primeros, constituyen reglas de
orden procedimental que habilitan la interposicion de la accién de amparo y resultan
imprescindibles para que el juez de tutela aborde su analisis de fondo; los segundos,

aluden a causales de naturaleza sustantiva.

Hechas las anteriores precisiones, es menester senalar que, si bien es cierto, se trata
de una tutela contra una decisién judicial, ésta no consiste en un fallo de tutela;
ademas, la providencia objeto de la presente solicitud de amparo data del 10 de
febrero hogafio, desde cuando ha transcurrido sélo un mes, cumpliéndose asi el
requisito de la inmediatez. De otra parte, versa sobre un tema de relevancia
constitucional® atendiendo a la estirpe de los derechos que se dicen conculcados;
como también, existe legitimacion en quienes reclaman la proteccion de los derechos
fundamentales eventualmente vulnerados; ademas, segun se dejé consignado en
precedencia, la decision cuestionada no permite ejercer otro mecanismo de defensa
judicial, por lo que se cumple el requisito o principio de subsidiaridad. Por ultimo,

se satisfacen las causales genéricas y, al menos, dos de las denominadas especificas

3 Sentencias SU-033 de 2018, SU-573 de 2019 y SU-453 de 2019, en esta Gltima sostuvo que, “la accién de
tutela contra providencias judiciales es concebida como un juicio de validez y no como un juicio de correccion
del fallo cuestionado”, evocando las sentencias T-310 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-126 de 2018
(M.P. Cristina Pardo Schlesinger).



para su procedencia. Asi las cosas, se encuentran demostrados los factores de

procedencia de la accién incoada en este caso.
HECHOS

1. El 16 de diciembre de 1991, se presentd una masacre en la que resultaron
asesinados veinte (20) miembros de una comunidad indigena del resguardo Guataba
y gravemente herido otro de sus integrantes, personas que se encontraban a la
sazoén invadiendo la heredad denominada “Hacienda el Nilo”, ubicada en el

corregimiento El Palo del municipio de Caloto, Cauca.

2. Por estos hechos, la jurisdiccion ordinaria inicid un proceso penal en contra de
LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, ORLANDO VILLA ZAPATA, LEONARDO PENAFIEL
CORREA, EDGAR ANTONIO AREVALO PELAEZ, NEIMBERG MARIN ZULUAGA,
CARLOS ALBERTO FLOREZ ALARCON, GILBERTO MARQUEZ QUINTERO, CARLOS
ARTURO VAHOS MEJIA y NICOLAS QUINTERO ZULUAGA, ademas de quienes para
esa época ostentaban los rangos de mayor y capitan de la Policia Nacional, en su
orden, sefiores JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS.

3. Luego de haber sido escuchados en indagatoria y vinculados al proceso, mediante
Auto 049, el Juzgado de Instruccion de Orden Publico, el 7 de abril de 1992, Rad.
3299, se abstiene de imponer medida de aseguramiento a JORGE ENRIQUE DURAN
ARGUELLES y a FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS.

4. La Fiscalia delegada ante el Tribunal Nacional de Santa Fe de Bogota, resuelve
confirmar el Auto 049, del Juez de Instruccidon de Orden Publico de la Ciudad de Cali
(Folio 3038 a 3044, cuaderno 6), acogiendo los argumentos esbozados en el

concepto favorable emitido por el representante del Ministerio Publico en segunda



instancia, distinguido bajo el nimero 183-92 de fecha 05 de junio de 1992, radicado
5138.

5. El 8 de julio de 1993, la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos, profirid providencia de Unica instancia, resolviendo absolver de los cargos
formulados a los Oficiales de la Policia Nacional, decision que quedd debidamente

ejecutoriada el 16 de julio de 1993.

6. El 4 de septiembre de 1996, la Fiscalia Regional de Bogota elevo pliego de cargos
en contra de los sefiores JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS, en calidad de determinador y coautor, respectivamente, de
los delitos de homicidio multiple agravado, en concurso real, homogéneo,
heterogéneo y coautores de tentativa de homicidio, porte ilegal de armas de uso
privativo de la fuerza publica y dafo en bien ajeno; procediendo a imponerles

medida de aseguramiento de detencion preventiva.

7. Esta determinacién fue apelada por los defensores de los acusados y confirmada
integramente, el 23 de enero de 1997, por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Nacional.

8. Producto de una colision positiva de competencia promovida a peticion de la
defensa por el Juzgado de primera instancia de la Inspeccidon General de la Policia
Nacional el 21 de enero de 1997, un Juez Regional, el 7 de marzo siguiente, remitio
el asunto a la Jurisdiccién Penal Militar, instancia que, el 23 de septiembre del mismo
ano, declaré la nulidad de lo actuado ante la jurisdiccion ordinaria desde el cierre de

la investigacion.

9. El inspector General de la Policia Nacional, en proveido del 2 de febrero de 1999,
negd la peticidn de cesacidon de procedimiento incoada por la defensa de JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS; pero en



segunda instancia, el Tribunal Superior Militar accedié a la pretension y mediante
decision del 26 de julio de 1999, ceso el procedimiento en favor de los nombrados,
por los delitos de homicidio multiple agravado, en concurso real, homogéneo,
heterogéneo y coautores de tentativa de homicidio, porte ilegal de armas de uso

privativo de la fuerza publica y dafo en bien ajeno.

10. Por comision conferida el 14 de diciembre de 2010 por el Procurador General de
la Nacion, el 4 de febrero de 2011, el Procurador 171 Judicial II en lo Penal, con
sede en Bogota, formuld demanda de revision, la cual fue admitida por la Corte
Suprema de Justicia mediante Auto del 4 de marzo de 2011, con fundamento en las
causales tercera del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, y cuarta del canon 192 de
la Ley 906 de 2004.

11. La H. Corte Suprema de Justicia, en sala de Casaciéon Penal, con ponencia del
Doctor EYDER PATINO CABRERA, dentro del consecutivo SP11004-2014, radicacion
N° 35.773, del 20 de agosto de 2014, resolvid declarar fundada la causal alegada,
dejando SIN EFECTOS LA CESACION DEL PROCEDIMIENTO y ordenando remitir el
proceso ante los Jueces Penales Especializados de Cali para que continuara con el

tramite del proceso en etapa de juzgamiento.

12. Una vez arribado el expediente al Distrito Judicial de Santiago de Cali, se asignd
su conocimiento al Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado, de donde fue remitido
por competencia, mediante auto del 19 de septiembre de 2014, a los Jueces Penales

del Circuito Especializados de Popayan.

13. Asignado el proceso al Juez 1 Penal del Circuito Especializado de Popayan, este
avoco conocimiento mediante auto de sustanciacion N° 584 del 24 de septiembre
de 2014. El 6 de marzo de 2015 el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de

Popayan lleva a cabo Audiencia Preparatoria y, posteriormente, por una causal de



impedimento aducida por el Juez titular, el proceso pasa al Juzgado 2 Penal del

Circuito Especializado para proseguir con el tramite de la actuacion.

14. El 26 de julio de 2024, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Popayan, mediante Auto Interlocutorio sin nimero, resuelve:

"PRIMERO: Decretar la CESACION DEL PROCEDIMIENTO PENAL,
adelantado contra FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, identificado con
la cédula de ciudadania # 79.362.959 expedida en BOGOTA, DC., Y JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES identificado con la cedula de ciudadania
#14.315.914, expedida en HONDA TOLIMA Por las conductas delictuales por
las que fuesen vinculados de HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO
HOMOGENEO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE
ARMAS Y DANO EN BIEN AJENO, hechos ocurridos el 16 de diciembre de

1991, esto al haber prescripto la accion penal que se adelanto en su contra.”

15. El 12 de agosto de 2024, el Fiscal 44 Especializado DECVDH, interpone recurso

de apelacion en contra del Auto del 26 de julio de 2024, donde solicita.

1. Que se revoque el Auto de 26 de julio de 2024 y en su lugar se proceda a
dictar la sentencia de fondo que ponga fin a este proceso penal, de
conformidad con la Resolucion de Acusacion que profirio la Fiscalia General
de la Nacion en contra de FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS y JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES, y teniendo en cuenta que, como servidores
publicos, les es aplicable el aumento de una tercera parte en los términos de
prescripcion.

2. Que el expediente le sea asignado a otro Despacho Judicial que no haya
prejuzgado el valor probatorio de la evidencia recaudada en contra de los

aqui acusados.



16. El 10 de febrero de 2025, el H. Tribunal Superior de Popayan, Sala Primera de
Decisidon Penal, con ponencia del Magistrado Silvio Castrillon Paz, dispuso revocar
parcialmente el Auto Interlocutorio proferido el dia 26 de julio de 2024 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan, dejando sin efecto la
declaracién de la extincion de la accidn penal seguida en contra de mis prohijados.
Para el Magistrado, por ser servidores publicos, el tope maximo que debera tenerse
en cuenta sera el de 13 afios y 4 meses (10 afos aumentados en 1/3 parte). De
paso, admitid la solicitud de recusacion presentada por el sefior Fiscal y, en
consecuencia, ordend remitir el asunto al Despacho del senor Juez Tercero del
Circuito Especializado de Popayan, quien le seguia en turno al recusado; para que,
en la mayor brevedad, se sirva producir sentencia respecto de los delitos de
Homicidio Agravado en concurso homogéneo y Tentativa de Homicidio Agravado;
mientras que, por los restantes reatos; esto es, porte de armas de uso privativo y
dafio en bien ajeno, confirmd el auto impugnado. El Magistrado, Ary Bernardo

Ortega Plaza, presento salvamento de voto.

SINTESIS DEL FALLO CUESTIONADO

El H. Tribunal Superior de Popayan, Sala No. 1 de Decision Penal, con ponencia del
H. Magistrado, Dr. Silvio Castrillén Paz, revocd el auto proferido por el sefior Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan, mediante el cual declard la
prescripcion de la accion penal y, en consecuencia, procedié a decretar la cesacion
del procedimiento y ordend el archivo de la actuacién. Las bases para tal
determinacién, se anclan en los mismos argumentos postulados por el fiscal de la
causa, acogiendo incluso su solicitud de recusacidn presentada contra el A quo, con

sustento en lo previsto en el numeral 4 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000.

Pregona el H. Tribunal que los términos de prescripcion en los eventos en que se

involucran servidores publicos deben incrementarse, aun en la fase de juzgamiento,



en una tercera parte, si los hechos son previos a la sancién de la Ley 1474 de 2011,
desde cuando el aumento se incrementara en una mitad. Argumenta que ello se
justifica porque la calidad de servidor publico impone una mayor severidad que, si
bien es cierto, no puede tener injerencia en términos punitivos, si hace diferencia
en lo que respecta a los términos de duracion de la persecucion penal contra actores
que generan mayor riesgo de impunidad, por su capacidad de interferir en las
investigaciones constituyendo una mayor amenaza para la realizacion de la justicia.
Asegura que tal interpretacion representa el sentir del legislador que, en su potestad
de configuracién legislativa, ha querido diferenciar entre ciertos actores que
demandan mayor rigor, no solo en lo que atafie al factor punitivo, sino a la

posibilidad cierta de someterlos al jus puniendi del Estado.

De otra parte, la decision incluyd un pronunciamiento sobre la solicitud de recusacién
presentada por la Fiscalia en contra del operador judicial que declar6 la prescripcidn
de la accidn penal y decreté el cese del procedimiento, argumentando que por haber
hecho éste una acotacion segun la cual, mas alla de la causal que impide proseguir
con el ejercicio de la accién penal, de las pruebas practicadas se observa que no era
factible erosionar la presuncion de inocencia de los procesados. Tal circunstancia
fue valorada por el Ad quem, como un prejuzgamiento que condujo a adoptar la
decisidon de apartarlo del juzgamiento de la causa y, en consecuencia, adoptd las
medidas urgentes y necesarias para que el operador que le sigue en turno asuma la

mision de producir en la mayor brevedad la sentencia que resuelva la causa.
ASPECTOS A CONSIDERAR
Dentro de esta accidon constitucional se enfatizara en cinco temas fundamentales:

(1) los defectos sustancial y procedimental predicables de la providencia

cuestionada; (2) el fendmeno de la prescripcion aplicado al caso concreto; (3) el



principio de favorabilidad en materia penal; (4) el plazo razonable (5) la

improcedencia de la causal de recusacion* concedida a la Fiscalia.

1. a) DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

El defecto material o sustantivo es aquel vicio relacionado con la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, que tiene una
incidencia directa en la decisién y del que se puede predicar que, de forma directa

y autonoma, lesiona los derechos fundamentales®.

La Corte Constitucional, de forma reiterada y, particularmente en la sentencia de
unificacion SU-448 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), ha definido los

contornos de este defecto en los siguientes términos:

"5.1. En diferentes pronunciamientos, la Corte ha ido precisando el ambito de
lo gue ha denominado defecto sustantivo como una condicion de procedibilidad
de la tutela contra las providencias judiciales. Al respecto ha sefialado que se
presenta, entre otras razones: (i) cuando la decision judicial tiene como
fundamento una norma que no es aplicable, porque a) no es pertinente, b) ha
perdido su vigencia por haber sido derogada, c) es inexistente d) ha sido
declarada contraria a la Constitucion, €) a pesar de que la norma en cuestion
estd vigente y es constitucional, 'no se adecua a la situacion factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos
distintos a los expresamente sefalados por el legislador’; (ii) cuando pese a la
autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto,
no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o
la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion

contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los

4 Numeral 4 de la Ley 600 de 2000 (contra decisidon semejante no proceden recursos — art. 111 ibidem)
5> Sala de lo Contencioso Administrativo, RAD. 2015-02941



intereses legitimos de una de las partes’ o cuando en una decision judicial ‘se
aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del
marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision
Judicial’; (iii) cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance
con efectos erga omnes, (iv) la disposicion aplicada se muestra,
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion, (v) cuando un poder
concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion’ (vi) cuando la decision se funda en una interpretacion no
sistematica de la norma, omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables
al caso; (vif) cuando se desconoce la norma del ordenamiento juridico

constitucional o infra constitucional aplicable al caso concreto”.

Mas tarde, en la Sentencia SU-453 del 3 de octubre de 2019, M.P. Cristina Pardo

Schlesinger, la H. Corte Constitucional, expuso:

4.1. Defecto sustantivo o material se presenta cuando la autoridad aplica
una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que
evidentemente lo es, u opta por una interpretacion gue contrarie los postulados
minimos de la razonabilidad juridica. De esta manera, la Corte en diversas
decisiones ha venido constituyendo los distintos supuestos que pueden
configurar este defecto, los cuales fueron recogidos sintéticamente en la

Sentencia SU-649 de 2017, la cual se transcribe en lo pertinente:

“Esta irregularidad en la que incurren los operadores juridicos se
genera, entre otras razones: (i) cuando la decision judicial se basa en
una norma que no es aplicable, porque: (a) no es pertinente, (b) ha
sido derogada y por tanto perdié vigencia, (c) es inexistente, (d) ha
sido declarada contraria a la Constitucion, (e) a pesar de que la norma
cuestionada estd vigente y es constitucional, no se adecua a la

situacion factica a la cual se aplico, porque [a] la norma utilizada, por



ejemplo, se le dan efectos distintos a los senialados expresamente por
el legislador; (i) a pesar de la autonomia judicial, la
interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no
se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable o la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse
de una interpretaciéon contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes o se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los parametros de la
juridicidad de la interpretacion juridica aceptable la decision
Judicial; (iii) no se toman sentencias que han definido su alcance con
efectos erga omnes; (iv) la disposicion aplicada se torna
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucién; (v) un poder
concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza para un fin
no previsto en la disposicion; (vi) cuando la decisién se funda en una
hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del andlisis de
otras disposiciones que regulan el caso o (vii) se desconoce la norma
constitucional o legal aplicable al caso concreto”. (negrilla fuera de

texto)

En ese sentido, cuando en una providencia judicial se aplica una norma juridica
manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial, ésta deja de ser una via
de derecho para convertirse en una via de hecho, razon por la cual la misma
debera dejarse sin efectos juridicos, para lo cual la accion de tutela [es] el
mecanismo apropiado. Asl las cosas, no se estaria ante una diferencia
interpretativa de la norma, sino ante una decision carente de fundamento
Juridico, dictada segun el capricho del operador juridico, desconociendo la ley,
y trascendiendo al nivel constitucional en tanto compromete los derechos

fundamentales de la parte afectada con tal decision.



Y es que la independencia y la autonomia de los jueces para aplicar e
interpretar una norma juridica en la solucion del caso sometido a su estudio no
es absoluta, pues la actividad judicial debe desarrollarse dentro del parametro
de la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion que pueden afectarse con la indebida interpretacion de una
norma, con su inaplicacion y con la aplicacion de un precepto inexistente. Es
decir, que dicha actividad debe cefiirse al caracter normativo de la Constitucion
(articulo 4° de la CP), la obligacion de dar eficacia a los derechos
fundamentales (articulo 2° superior), de la primacia de los derechos humanos
(articulo 5° de la Constitucion, el principio de legalidad contenido en el derecho
fundamental al debido proceso (articulo 29 de la CP), y la garantia al acceso a

la administracion de justicia (articulo 228 superior).

De lo anterior se desprende que, para la aplicacion o interpretacion de la norma
al caso concreto constituya un defecto sustantivo es preciso que el fallador
aplique una norma de una manera manifiestamente errada que
desconozca la ley y que deje sin sustento tal decision o que el
funcionario judicial en su labor hermenéutica desconozca o se aparte
abierta y arbitrariamente de los lineamientos constitucionales y
legales. Quiere ello decir que €l juez en forma arbitraria y caprichosa actua

en desconexion del ordenamiento juridico.

Por otra parte, el defecto sustantivo también puede presentarse cuando las
autoridades judiciales desconocen el precedente judicial e/ cual ha sido
definido por esta Corporacion como aquel conjunto de sentencias previas al
caso que se habrd de resolver que, por su pertinencia para la resolucion de un
problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez o

una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia.



El juez, en sus decisiones, debe aplicar el precedente de manera obligatoria,
slempre y cuando la ratio decidend/ de la sentencia antecedente (i) establezca
una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) haya servido
de base para solucionar un problema juridico semejante, o una cuestion
constitucional similar a la que se estudia en el caso posterior; y (iii) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la providencia anterior sean semejantes o

planteen un punto de derecho parecido al que debe resolverse posteriormente.

La importancia del precedente judicial se sustenta en dos razones
principalmente: (i) en la necesidad de garantizar el derecho a la igualdad y los
principios de seguridad juridica, cosa juzgada, buena fe, confianza legitima y
de racionalidad, pues la actividad judicial se encuentra regida por estos
principios constitucionales, y (ii) en el cardcter vinculante de las decisiones
Jjudiciales ya que el ejercicio del derecho no es una aplicacion de consecuencias
Jjuridicas previstas en normas o preceptos generales, de manera mecanica, sino
que es una practica argumentativa racional. De tal manera que se le otorga a
la sentencia anterior, la categoria de fuente de derecho aplicable al caso

concreto.

No obstante lo anterior, no todo lo que dice una sentencia es pertinente para
la definicion de un caso posterior, como se ha visto, por tanto la Corte
Constitucional ha establecido la diferencia entre lo llamado antecedente y

precedente jurisprudencial:

“El antecedente- se refiere a una decision de una controversia
anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas similitudes
desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que contiene
algunos puntos de Derecho (e.g. conceptos, interpretaciones de
preceptos legales, etc.) que guian al juez para resolver el caso objeto

de estudio, Por tanto, los antecedentes tienen un cardcter orientador,



lo que no significa (a) que no deban ser tenidos en cuenta por el juez
a la hora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de argumentar las
razones para apartarse, en virtud de los principios de transparencia

e igualdad.

[Entre tanto el] precedente-, por regla general, es aquella sentencia o
conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo
objeto de escrutinio en materia de (i) problemas juridicos, y en las que

en su ratio decidendi se ha fijado una reqgla para resolver la

controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso”.

Sin embargo, la obligatoriedad de aplicar el precedente judicial no es
absoluta dado que el funcionario o autoridad judicial puede validamente,
apartarse de él con base en los principios de independencia y autonomia
judicial. Pero, para ello debe (i) hacer referencia al precedente que va a
dejar de aplicar y (ii) ofrecer una justificacién razonable, seria, suficiente
y proporcionada, que haga manifiestas las razones por las que se aparta
de la regla jurisprudencial previa. De tal suerte que, cuando un juez falla
apartandose del precedente ya establecido y no cumple con el deber de
ofrecer una justificacion con las caracteristicas mencionadas, incurre en
la causal especifica de procedencia de tutela contra providencia judicial
denominada defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
judicial, pues con su actuacion termina por vulnerar garantias
fundamentales de las personas que acudieron a la administracién de

justicia.

De forma reciente, esta Corporaciéon precisé que el precedente judicial es
la figura juridica que sirve como dispositivo de preservacion de la
confianza de la ciudadania en el ordenamiento, pues hace previsibles
las consecuencias juridicas de sus actos a partir de los lineamientos que

emiten las Corte de cierre jurisdiccional de acuerdo con la especialidad.



De alli que el desconocimiento de dicho precedente estructura una
modalidad de defecto sustantivo, que en si es diferente a la causal

auténoma de desconocimiento del precedente constitucional”.

En el presente caso, el Juez Colegiado, con el salvamento de voto postulado
por el H. Magistrado, Dr. Ary Bernardo Ortega Plaza, incurre en un evidente
defecto sustantivo, al asimilar los preceptos contenidos en los articulos 83
original de la Ley 599 de 2000 y el 80 del Decreto-Ley 100 de 1980. En ese
sentido, concluye que, en tratandose de servidores publicos, los términos de
prescripcion se extienden en una tercera parte, interpretacion in malam
partem o desfavorable a los procesados que, a la vez que desconoce que los
acriminados jamas fueron vinculados a la actuacion como autores o
participes de los delitos endilgados, por haber concurrido en ejercicio de las
funciones de sus respectivos cargos o con ocasion de ellas, efectia una
aplicacion errada del inciso quinto (hoy, inciso sexto) del articulo 83 de la
Ley 599 de 2000, sosteniendo que, en esencia, los estatutos citados en
precedencia son equivalentes y, en consecuencia, al lapso transcurrido a
partir de la interrupcion de la prescripcion con la ejecutoria del auto de
proceder o su equivalente, que data del 23 de enero de 1997, descontado el
tiempo en que el asunto estuvo archivado, conforme fue ordenado por la H.
Corte Suprema de Justicia con ponencia del H. Magistrado Eider Patinio
Cabrera, al resolver favorablemente una solicitud de revision contra el cese
de procedimiento adoptado por un Tribunal Militar el 26 de julio de 1999, y
hasta el 15 de septiembre de 2014, cuando el proceso fue remitido a los
jueces penales del circuito especializados de S/Cali, se ha de considerar el
aumento de la tercera parte prevista en dicha disposicion normativa,
trayendo a colacion pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia,
en la que se incluye aquella datada del afio 1995, declarando el ajuste a la
constitucion del articulo 82 del Decreto-Ley 100 de 1980, justificando la

prolongacion de los términos prescriptivos en los eventos en que se



involucran servidores publicos (empleados oficiales); llegando a concluir que el

término de prescripcion en el presente caso es de 13 anos 4 meses.

Tal raciocinio, no sé6lo desconoce el precedente que el propio integrante de
la Sala que salvo su voto trajo a colacion, vale decir, la Sentencia SU-433 de
2020, sino que transgrede el principio de legalidad que, al tenor de lo
previsto en el articulo 1° del Codigo Penal vigente para la época de los
hechos, impone: “Nadie podra ser condenado por un hecho que no esté
expresamente previsto como punible por la ley penal vigente al tiempo en que
se cometid, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentre
establecida en ella”; postulado que irradia toda circunstancia o dispositivo
que, de una u otra forma, pueda incidir de manera sustancial en la situacion

juridica de cualquier procesado.

En el presente caso, la norma aplicable no es otra que el articulo 84 del
Decreto-Ley 100 de 1980, cuyo inciso segundo remite en forma clara, sin
ambages y exclusivamente, para el calculo de los términos que reinician su
contabilidad luego de la interrupcion de la prescripcion, a lo dispuesto en el
articulo 80 de la misma codificacion, sin hacer alusion alguna a lo prescrito
en el articulo 82 ejusdem. Siendo asi, y teniendo en cuenta el apotegma o
la maxima segun la cual donde no distingue el legislador, le estd vedado
distinguir al intérprete, es palmario que la decision cuestionada adolece de
un evidente defecto sustantivo que lesiona gravemente los derechos al
debido proceso y a la dignidad de los encartados, a quienes se insiste sin
razon ni fundamento alguno en perpetuar ligados a una actuacion penal
interminable, socavandoles sus garantias procesales a obtener una
resolucion de su situacion juridica dentro de un plazo razonable y a la
seguridad juridica; a la par que, al permanecer sub judice, siguen siendo
senalados por toda la sociedad, con las implicaciones que ello conlleva para
sus relaciones personales, familiares, laborales y sociales; ademas de

constituir una pesada carga para sus castigadas finanzas.



Tan sabio es el legislador que a pesar del camulo de modificaciones
introducidas al articulo 83 de la Ley 599 de 2000, en distintas épocas, jamas
ha tocado lo normado en el inciso segundo del articulo 86 ibidem, lo que
resulta congruente con la redaccion del articulo 84 del Decreto-Ley 100 de
1980. Mientras que, en esta norma dispuso: “Interrumpida la prescripcion,
principiard a correr de nuevo por tiempo igual a la mitad del senalado en el
articulo 80. En este caso, el término no podra ser inferior a cinco arnos”.
Negrillas propias. Ello se explica, porque de no hacer tal claridad, el término
minimo previsto en el articulo 80, de cinco anos, reducido a la mitad,
conduciria inexorablemente a la extincion de la accion penal, luego de la
interrupcion de los términos de prescripcion, en tan solo dos anos y medio,
lo que no fue del agrado del hacedor de leyes. No asi lo concerniente con el
tope maximo, al que aplica precisamente la proposicién contenida en dicho
inciso, redactado con toda precision, haciendo honor a la reserva legal que
se reclama en estos casos. Es por ello que el articulo 25 del Codigo Civil,
advierte que, la unica interpretacion con autoridad para fijar el sentido
general de las leyes, corresponde al legislador, en tanto, en voces del articulo
26 ejusdem, a los jueces solo les esta dado aplicar las leyes e interpretarlas
por via de doctrina y en cada caso particular, sin que les esté dado arrogarse
la clausula de competencia general, ni la facultad de configuracion que sélo
recae en aquél. Ademas, los articulos 27 y 28 de la citada codificacion, no
dejan ninguna duda de que las leyes, cuando son claras, como en el caso
bajo analisis, no admiten que se desatiendan en su tenor literal y acorde al
sentido natural y obvio, segin el uso general de las palabras, lo que ha
soslayado el Tribunal, acudiendo a elucubraciones y contorsiones que
resultan ilogicas y rebuscadas, pretendiendo desentranar el espiritu de unas

normas que a todas luces irradian claridad.

Ahora, el mismo legislador, consciente de las modificaciones introducidas

en el articulado que hoy recoge lo referente a los términos de prescripcion



de la accion penal durante la investigacion y que se justifican porque dicha
fase es mas vulnerable al ejercicio de influencias y maniobras de cierto tipo
de actores; lo que se atenua cuando ya se han sentado las bases de la
acusacion, la que constituye una ley para el proceso; precaviendo las
confusiones que se ha encargado de generar la propia jurisprudencia,
complicando lo que refulge tan sencillo, en la redaccion del articulo 86 de la
Ley 599, inciso segundo, retoma lo reglado en su homologo predecesor,
consagrando: “producida la interrupcién del término prescriptivo. Este
comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del senalado en
el articulo 83. En este evento el término no podra ser inferior a cinco
(5) anos, ni superior a diez (10).” (Resalté). Sin embargo, nétese como en
esta ocasion si impuso un tope maximo, por cuanto la complejidad en la
nueva redaccion de la norma a la que se remite, amerita establecer ese
limite, pues ahora con la inclusion de nuevos términos de prescripcion, era
menester, atendiendo al principio de reserva legal y estricta legalidad, dejar
clara su intencion respecto del término maximo y exclusivo de prescripcion
durante la etapa de juzgamiento, recogiendo, ademas, los mandatos
impuestos a través de las normas de derecho internacional humanitario que
hacen parte de nuestro bloque de constitucionalidad por conducto del
articulo 93 Superior, sobre las garantias que se deben reconocer a los

procesados.

b. Defecto procedimental. En lo atinente al defecto procedimental
anunciado en el encabezado de este acapite, basta acotar que, comoquiera
que se encuentra demostrado que el término maximo previsto por el
legislador para la prescripcion de la accion penal, a partir de su interrupcion
con la ejecutoria del auto de proceder o su equivalente (la resolucion de
acusacion), es aquel del que dan cuenta en forma por demas iluminada los
incisos segundos de las dos ultimas codificaciones penales sustantivas,
Decreto-Ley 100 de 1980 y Ley 599 de 2000, no cabe duda que la actuacion

se encuentra prescrita y, por tanto, el auto que revoco tal declaracion,



emitida por el senor Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de
Popayan, adolece de un defecto procedimental con efectos decisivos, en la
medida que se ordena proseguir con una actuacion penal prescrita,
determinacion que lesiona los derechos fundamentales del debido proceso y
la dignidad de mis prohijados, lo que hace factible el amparo que de los

mismos se depreca.

2. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL DECRETO
LEY 100 DE 1980 Y EN LA LEY 599 DE 2000.

Las normas que regulan el fendmeno prescriptivo en cada una de las mencionadas

codificaciones son las siguientes:

Decreto Ley 100 de 1980. Norma penal sustantiva vigente para la época
de los hechos:

Articulo 80. Término de prescripcion de la accién. La accion penal prescribira
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley si fuere privativa de la
libertad, pero en ninglin caso, SERA INFERIOR A CINCO ANOS, NI EXCEDERA
DE VEINTE, Para este efecto se tendran en cuenta las circunstancias de atenuacion

y agravacion concurrentes". (Resaltado propio)

En los delitos que tengan sefalada otra clase de pena, la accién prescribira en cinco

anos.

(..).

Articulo 82. Prescripcion de delito cometido por empleado oficial. El término

de prescripcion senalado en el articulo 80 se aumentara en una tercera parte, sin



exceder el maximo alli fijado, si el delito fuere cometido en el pais por empleado

oficial en ejercicio de sus funciones o de su cargo o con ocasion de ellos.

(..).

Articulo 84. Interrupcion del término prescriptivo de la accion. La
prescripcion de la accién penal se interrumpird por el auto de proceder, o su

equivalente, debidamente ejecutoriado.

Interrumpida la prescripcion, principiara a correr de nuevo por tiempo igual a la
mitad del sefialado en el articulo 80. En este caso, el término no podra ser inferior

a cinco anos.
Ley 599 de 2000. Cadigo Penal colombiano actual.

"Articulo 83. Término de prescripcion de la accidon penal. La accion penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, pero en ninglin caso SERA INFERIOR A CINCO (5) ANOS, NI
EXCEDERA DE VEINTE (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este

articulo". (Resaltado propio)

"Ley 1426 de 2010. El nuevo texto es el siguiente: El término de prescripcion para
las conductas punibles de genocidio, desaparicion forzada, tortura, homicidio de
miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor de derechos humanos,
homicidio de periodista y desplazamiento forzado, SERA DE TREINTA (30)
ANOS". (Resalté)

"Ley 1154 de 2007. El nuevo texto es el siguiente: Cuando se trate de delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito consagrado en el
articulo 237, cometidos en menores de edad, la accién penal prescribira EN VEINTE
(20) ANOS CONTADOS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE LA VICTIMA
ALCANCE LA MAYORIA DE EDAD. (Resalté)

"En las conductas punibles que tengan sefalada pena no privativa de la libertad, la
accion penal PRESCRIBIRA EN CINCO (5) ANOS. (Resalté)



"Para este efecto se tendran en cuenta las causales sustanciales modificadoras de

la punibilidad".

Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente: al servidor publico que en
ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de ellas realice una
conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion SE
AUMENTARA EN LA MITAD (antes de la reforma, en una tercera parte). LO
anterior se aplicara también en relacion con los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria y de quienes obren como agentes

retenedores o recaudadores. (Resalté)

“También se aumentara el término de prescripcion, EN LA MITAD, Cuando la

conducta punible se hubiere iniciado o consumado en el exterior. (Resalté)

EN TODO CASO, cuando se aumente el término de prescripcién, NO SE EXCEDERA
EL LIMITE MAXIMO FIJADO". (Resalté)

“Articulo 86. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la
accion. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la resolucion acusatoria

0 su equivalente debidamente ejecutoriada”.

PRODUCIDA LA INTERRUPCION del término prescriptivo, éste comenzard a
correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefalado en el articulo 83. EN
ESTE EVENTO EL TERMINO NO PODRA SER INFERIOR A CINCO (5) ANOS,
NI SUPERIOR A DIEZ (10). (Resalté)

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

Alcance: "La prescripcion de la accion penal es una institucion de orden publico, en
virtud de la cual el Estado cesa su potestad punitiva -ius puniendi- por e/

cumplimiento del término sefialado en la respectiva ley. Dicho fenomeno ocurre



cuando los operadores juridicos dejan vencer €l plazo sefialado por €l legislador para
el ejercicio de la accion penal sin haber adelantado las gestiones necesarias
tendlientes a determinar la responsabilidad del infractor de la ley penal, lo cual a la
postre implica que la autoridad judicial competente pierde la potestad de seguir una
investigacion en contra del ciudadano beneficiado con la prescripcion”. (Sentencia
C-416/02. Expediente D-3788, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, 28 de mayo de
2002)

Doble connotacion: '"La prescripcion de la accion penal tiene una doble
connotacion. La primera es a favor del procesado y consiste en la garantia
constitucional que le asiste a todo ciudadano de que se le defina su situacion juridica,
pues éste no puede quedar sujeto perennemente a la imputacion que se ha proferido
en su contra; la segunda en tanto y en cuanto se trata para el Estado de una sancion
frente a su inactividad”. (Sentencia C-416/02. Expediente D-3788, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez, 28 de mayo de 2002)

En la misma sentencia, la Corte se refirié al concepto y fundamento de dicha figura,
sefalando que "es un instituto juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso
del tiempo se extingue la accion o cesa el derecho del Estado a imponer una
sancion”, cuyo fundamento es el principio de seguridad juridica y su finalidad
esencial se encuentra intimamente vinculada con el derecho de todo procesado a

obtener una definicién juridica dentro de un plazo razonable.

En esa oportunidad, sostuvo el maximo Tribunal Constitucional que, 'fe/n cuanto a
Su naturaleza, la prescripcion es una institucion de caracter sustantivo”, por tanto,
puede ser declarada de oficio, sin alegacion de parte como se exige en el proceso
civil. Agregd, ademas, que hace parte del nucleo esencial del debido proceso,
comoquiera que tiene la virtud de poner término a la actuacién con efectos de cosa

juzgada.

Respecto de la interrupcion de la accion penal, aclard que con ello se da al Estado

la oportunidad de contar con un nuevo codmputo de tiempo que le permite adelantar



de manera eficiente y eficaz la investigacion, a la vez que, le permite al sindicado la
posibilidad de estructurar adecuadamente su defensa. Afadid que, tanto la
interrupcion como la suspension del término prescriptivo de la accion penal, integran
la libertad de configuracion del legislador en desarrollo de la politica criminal,
siempre que ésta no resulte irrazonable ni desproporcionada, propendiendo, en todo

caso, por la busqueda de la seguridad juridica.

3. EL PRINCIPIO DE LA FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL.

Sentencia SU-126 de 2022, M.P. Cristina Pardo Schlesinger:

35. Ahora bien, para la Corte es claro que la explicada doble connotacion de la
prescripcion de la accion penal, como especie de derecho sancionatorio, no admite
una interpretacion que favorezca la efectividad de la potestad sancionatoria del
Estado, pero que obre en detrimento de la garantia que tiene el procesado para
liberarse de la imputacion que aquel le haga, por el mero transcurso del tiempo.
Permitir tal hermenéutica implicaria aceptar una interpretacion in malam parte —
perjudicial para el procesado- y nugatoria del favor libertatis que se inclina por la
libertad del sindicado. Asi, definidos por el Legislador los términos de la prescripcion
de la accion penal, la interpretacion de las normas correspondientes debe siempre
hacerse buscando la lectura que mayormente favorezca su provecho por parte del
sujeto acusado y que propenda por su liberacion. Tal tesis surge de la literalidad del

tercer inciso del articulo 29 de la Carta Politica (debido proceso), segun la cual

"En materia penal, la ley permisiva y favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicard de manera preferente a la restrictiva o desfavorable”.

36. Mds aun, solo una interpretacion normativa como la recién sefalada resulta
acorde con el principio pro homine que impregna la dogmatica constitucional

nacional, asi como los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia.



Justamente, sobre este particular, en Sentencia C-438 de 2013 la Sala Plena de esta

Corporacion explico que:

El Estado colombiano, a través de los jueces y demds asociados, por
estar fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la
Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes (articulo 2°), tiene la obligacion de preferir,
cuando existan dos interpretaciones posibles de una disposicion, la que
mas favorezca la dignidad humana. Esta obligacién se ha denominado
por la doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretaciéon pro
homine” o “pro persona”. A este principio se ha referido esta Corporacion

en los siguientes términos:

“El principio de interpretacion <pro homine>, impone aquella interpretacion
de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos,
esto es, la prevalencia de aquella interpretacion que propenda por el
respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccion,
garantia y promocion de los derechos humanos y de los derechos

fundamentales consagrados a nivel constitucional”.

4. EL PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE EN ESTE CASO CONCRETO.

Se debe indicar que los hechos objeto de esta causa tienen ocurrencia el 16 de
diciembre de 1991. Que, conforme obra en el extenso expediente, desde el principio
se vincula a mis dos defendidos, al tenor de lo reglado en el articulo 216 de la Ley
600 de 2000, que dice que seran sujetos procesales desde su vinculacién mediante
indagatoria o declaratoria de persona ausente. Mediante Auto 41 del 13 de marzo
de 1992, emitido por el Juzgado de Instruccion de Orden Publico, en el numeral 4
de la parte resolutiva se solicita al comandante del Departamento de Policia Cauca
para que disponga de los dos oficiales en una de las guarniciones con el propdsito

de ser escuchados en indagatoria. Posteriormente, los dias 25 y 26 de marzo de



1992, los sefiores JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS, en su orden, rinden indagatoria ante la Seccion Jurisdiccional
de Orden Publico de Cali. El 7 de abril de 1992, mediante Auto 49, el Juzgado de
Instruccion de Orden Publico resuelve la situacion juridica de los indagados y se

abstiene de proferir medida de aseguramiento.

Lo anterior evidencia sin hesitacién que, desde el inicio del proceso mis prohijados
permanecieron vinculados y plenamente identificados. Asimismo, se tiene que, la
calificacién juridica del sumario estuvo a cargo de la Fiscalia Regional de la Unidad
de Derechos Humanos de Bogota, mediante resolucion de acusacion diada el 4 de
septiembre de 1996, confirmada el 23 de enero de 1997 por la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota; siendo remitido el asunto a los juzgados
regionales de S/Cali para adelantar el juicio respectivo. No obstante, el dia 7 de
marzo de 1997, ante un conflicto positivo de competencia propuesto por el Juzgado
de Primera Instancia de la Inspeccidén General de la Policia Nacional el 21 de enero
de 1996, el sefior Juez Regional que avoco el conocimiento de la actuacién, se
declaré incompetente ordenando remitirla a aquel otro despacho, el cual declaré la

nulidad de lo actuado desde el auto de cierre de la investigacion.

Habiendo proseguido el respectivo tramite ante aquella otra jurisdiccidn, el Inspector
General de la Policia Nacional, el dia 2 de febrero de 1999, negd la solicitud de
cesacion de procedimiento elevada por la defensa, decisién que fue revocada en
segunda instancia por el Tribunal Superior Militar, a través de proveido del 26 de
julio de dicha anualidad, Corporacion que, en tal sentido, ordend el archivo del
expediente. No obstante, el 4 de febrero de 2011, el Procurador 171 Judicial II en
lo Penal de Bogota, presentd una accién de revision ante la H. Corte Suprema de
Justicia que fue admitida mediante auto del 4 de marzo del mismo afio y, el 20 de
agosto de 2014, con ponencia del H. Magistrado Eyder Patifio Cabrera, se declard
fundada la causal invocada, en consecuencia, se dejo sin efectos el cese de
procedimiento y se ordend remitir el proceso ante los Jueces Penales Especializados

de S/Cali para continuar con el tramite de la etapa de juzgamiento; no sin antes,



ordenar descontar los términos discurridos mientras el expediente se mantuvo

archivado; es decir, durante algo mas de quince afios (15 afios 1 mes y 19 dias).

En ese orden, el dia 15 de septiembre de 2014, la actuacién se asigné al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de S/Cali, que a su vez, por factor de
competencia territorial, la remitid a la ciudad de Popayan, siendo avocada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, Despacho que luego de adelantar
la audiencia preparatoria argumentd una causal de impedimento que le fue
aceptada, por lo que el proceso pasé en turno al Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Popayan.

Asi las cosas, se observa que, desde la ejecutoria del auto de proceder, que data del
23 de enero de 1997, hasta el 26 de julio de 1999 (2 afios 6 meses y 3 dias), fecha
en que se decretd la cesacidn del procedimiento, y luego, desde el 15 de septiembre
de 2014, calenda en que llegd el proceso al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cali para su juzgamiento por érdenes de la H. Corte Suprema de

Justicia, hasta el dia de hoy (10/02/2025), han transcurrido cerca de 13 afios (12 afios

11 meses y 26 dias), lapso que sobrepasa con creses el plazo razonable para que una

persona deba ser juzgada (sin tener en cuenta el tiempo que pas6 desde la cesacién del
procedimiento, el 26 de julio de 1999, hasta que la H. Corte Suprema de Justicia deja sin efecto este
proveido en el afo 2014 y el asunto pasa a los jueces de conocimiento, el 15/09/2014 — 15 aiios 1
mes y 19 dias-, ni mucho menos, desde los hechos, 16/12/1991, hasta la ejecutoria del auto de
proceder, 23/01/1997 — 5 afios 1 mes y 7 dias). En total han discurrido mas de 30 anos (33

afios 2 meses y 22 dias) desde el dia de los hechos, y mas de 10 afios desde que la
Corte Suprema ordend reabrir el caso ante la jurisdiccién ordinaria, lo cual se
convierte en un plazo abiertamente irrazonable que vulnera el derecho fundamental
al debido proceso, segun el cual se debe ser juzgado sin dilaciones injustificadas y
con respeto de las formas propias de cada juicio, transgresion que no sélo genera
inseguridad juridica, sino que vulnera tantos otros derechos de los encartados, entre
ellos, el de la dignidad humana, sometidos a permanecer durante la mayor parte de
sus vidas atados a una causa interminable, arrastrando el lastre moral, laboral,

econdmico Yy social que ello conlleva.



El plazo razonable es un principio consagrado en los articulos 7-5, 8-1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 9-3 y 14-3 c¢) del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Segun lo explicd la Sala Octava de Revision de la H. Corte Constitucional, en
Sentencia T-099 de 2021, las mentadas disposiciones de los pactos que forman parte
del bloque de constitucionalidad se refieren al derecho que tiene toda persona a ser
juzgada dentro de un plazo razonable, so pena de que se deje en libertad al
procesado. Asi mismo, en dicha sentencia se trajeron a colacion una serie de fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y se explicd que, de cara
a establecer la razonabilidad del plazo, dicho tribunal ha utilizado el estandar que,
para el efecto, ha aplicado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos; estandar de
acuerdo con el cual, para establecer la razonabilidad del plazo del proceso penal, se
debe considerar: i) /la complejidad del asunto, que implica un andlisis de las
circunstancias de jure y de facto del caso concreto,; ii) la actividad procesal del
implicado, en donde las actuaciones del interesado pueden ser determinantes para
la pronta resolucion del proceso (impulso procesal) o, por el contrario, para su
dilacion. Asimismo, ifi) la conducta de las autoridades y el interés en el proceso por
parte de los funcionarios judiciales. Por ultimo, iv) la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso que determina si el paso
del tiempo en el proceso incide o influye de manera relevante e intensa en la
situacion juridica (derechos y deberes) de los investigados™ y con base en dichos
criterios, explicd que la CIDH considero, en el caso Suarez Rosero vs. Ecuador, que
"procesar penalmente a una persona por mas de 50 meses desconoce el derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable” y, en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua,
que "e/ transcurso de mas de cinco afnos sin que existiera una sentencia en firme
que decidiera la situacion juridica del sefior Genie Lacayo constituia una vulneracion

del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable’.

Este principio iusfundamental que reviste de plenas garantias los procesos penales,

no se ha tenido en cuenta en este caso, pues si bien es cierto, se trata de un asunto



complejo y de inusitada relevancia, no se puede mantener en el tiempo sin que se

llegue a un fallo definitivo.

El Tribunal Superior de Popayan pretende que este caso, el cual se compone de mas
de 25 carpetas con mas de 7500 folios, que contiene audios y videos de las
audiencias realizadas, folios que en gran medida, por el decurso del tiempo, son
ilegibles y se deben estudiar de manera fisica, por cuanto el expediente electrdnico
esta mal digitalizado, sea resuelto por el Juez Tercero Penal Especializado, iniciando
desde cero, en un término perentorio inferior a 4 meses, tiempo que queda, segun
los calculos del Tribunal, para que el proceso no prescriba. Ahora, sin tener en
cuenta que sea cual fuere el sentido de la decision adoptada, el potencial recurso
de alzada que se llegare a presentar por la parte vencida se deberia tramitar dentro
de dicho lapso, por lo cual impuso al operador juridico una titanica labor que solo
genera mas incertidumbre en el animo de los procesados, quienes, antes que sentir
colmadas sus garantias y derechos, se sienten menoscabados frente a la inminente
amenaza de un fallo improvisado, dado que no se vislumbra un minimo de garantia
de que un proceso que no se ha podido fallar en mas de 10 afios, se estudie de
manera integra y se resuelva en tan corto tiempo; de paso que se le impone al sefior
Juez Tercero Penal Especializado, proferir una sentencia de fondo a pesar de darse
una circunstancia que imposibilita continuar con el ejercicio de la accion penal como

es la prescripcidn, coartando su criterio funcién al respecto.

En la Sentencia SU-433 de 2020, la H. Corte Constitucional, luego de analizar las
distintas interpretaciones, concluyd que, en efecto, continuar con la actuacion penal

desconoceria los derechos al debido proceso v a ser juzgado en un plazo razonable.

Las normas de prescripcion de la accién penal hacen parte del debido proceso, su
interpretacion ha de ser exegética y restrictiva, conforme se desprende de los

principios propios del Derecho penal en un Estado social y democratico de derecho.

5. IMPROCEDENCIA DE LA RECUSACION.



De una parte, la Ley 600 de 2000 establece un procedimiento que regula lo
concerniente a los impedimentos y recusaciones, normas que se suman a las
causales que fundan una solicitud semejante. De tal modo, se tiene que el
impedimento se debe presentar por escrito ante el propio funcionario judicial que
conoce la causa y es éste quien se debe pronunciar sobre la correspondiente
solicitud. De no aceptar el impedimento, se enviara a quien corresponda resolver

para que se decida de plano (articulo 106 Ley 600 de 2000).

Frente a tal panorama, es evidente que no era directamente el Tribunal el
destinatario de dicha solicitud, lo que implica que se desconocio el marco normativo
dispuesto para el efecto, lo que no sélo se redujo a una transgresion o vicio de forma
o de estructura, sino que ha trascendido a la esfera de los derechos y las garantias
de los procesados, a quienes se les somete a una decisién improvisada de cuenta
de un funcionario que, si bien es cierto, el procedimiento previsto en la Ley 600 de
2000 se rige por el principio de permanencia de la prueba, no lo es menos que, en
este caso muchos de los medios de conviccion se encuentran contenidos en registros
obtenidos a partir de audiencias que posibilitaron concretar el principio de
inmediacion; ademas que, teniendo en cuenta la complejidad del asunto y la
precariedad del tiempo, tanta improvisacion redunda en detrimento de la efectividad

que se reclama de la funcién de administrar justicia.

Para colmo, las circunstancias que llevaron a recusar al sefior Juez A quo, conforme
la ley y la jurisprudencia, no comportan una causal procedente; comoquiera que
éste no ha emitido concepto u opinidén en un escenario ajeno a la causa sometida a
su conocimiento; maxime que, de acuerdo al estadio procesal en que se encuentra
la actuacion, no se anticipd ninguna cuestién que permita inferir la existencia de un
prejuzgamiento; pues, precisamente el negocio estaba a despacho para proferir
sentencia, justo cuando se detectd la circunstancia que impidié proseguir con el
ejercicio de la persecucion penal. Siendo asi, se observa una transgresion que tiene

graves repercusiones en lo que atafie a los derechos y garantias de los procesados,



al apartar de la causa al funcionario que tuvo la oportunidad de involucrarse con los
medios suasorios y obtener de ellos la informacién mas cercana y acertada para
definir la controversia. Este gazapo configura un defecto procedimental absoluto

con efectos decisivos y nocivos para mis defendidos.

Cuestiones generales. Los argumentos que sustentan la decisidon contra la cual
se solicita el presente amparo, a la vez que desconocen el precedente sentado por
la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-433 de 2020; como también, tantas
otras posturas de la propia Corte Suprema de Justicia, entre ellas, aquella citada por
la insigne Representante del Ministerio Publico en su pronunciamiento como sujeto
no recurrente durante el traslado del auto proferido por el sefior Juez Segundo Penal
del Circuito Especializado de Popayan, que declard la cesacion del procedimiento en
virtud del fendmeno de la prescripcion, soslayan incluso el precedente horizontal de
la propia Corporacidon y, de paso, atentan contra el principio constitucional que
prohibe la doble incriminacidon o non bis in idem, sosteniendo que los términos de
prescripcion deben guardar congruencia con los aumentos de pena de ciertas
conductas cometidas por sujetos que ostentan calidades especiales. Si bien es
cierto, el quantum punitivo indefectiblemente influye en los términos de prescripcion
de la accién penal, por obvias razones, en cuanto ésta depende del maximo de la
pena fijada en la ley, ello no implica que ese aspecto se deba convertir en una
patente de corso que permita aplicar una doble sancion a cierta clase de procesados,
lo que revertiria fatidicamente en una doble incriminacion contraria a los principios

constitucionales.

Valga traer a colacion el salvamento de voto presentado por el H. Magistrado, Dr.
Ary Bernardo Ortega Plaza, pieza procesal que respalda lo solicitado, pues contiene

un raciocinio adecuado de la norma aplicable al caso concreto:

“con la sentencia SU433 de 2020, de relevancia constitucional, sentando un
precedente para dar trato igual a casos similares, el articulo 83, inciso 6°, del codigo

penal, no modifica al articulo 86 ib...



Y como en punto de la transcendencia de la fijacion de un término de prescripcion de
la accion penal, la Corte Constitucional advirtio en una causa particular decisiones
Judiciales que, por la interpretacion de los articulos 83 y 86 del codigo penal, afectan
contenidos de sujecion a la Carta Politica y los derechos fundamentales, se propuso
entonces a través de la sentencia SU 433 de 2020 unificar la interpretacion de las

leyes y la jurisprudencia sobre dicho tema especifico.

Al efecto sostuvo que, el objeto de pronunciamiento judicial, en estos casos, es
controlar la sujecion a la Carta Politica de las decisiones judiciales sobre las que se
adviertan afectaciones a los contenidos de esta o a los derechos fundamentales, en

una causa particular.

Confrontando entonces las reglas establecidas en los articulos 83 y 86 del Codigo
Penal considerd que; “El criterio expuesto permite comprender la razon de ser de la

diferenciacion entre los términos regulados por los articulos 83 y 86 del Codigo Penal,

El primero de ellos se refiere al tiempo con que cuentan los organismos de
investigacion para investigar una conducta punible, mientras que el segundo establece
el término maximo para procesar penalmente a una persona. La Iogica que subyace a
este disefo legal consiste en que es valido que el Estado cuente con mas tiempo para
investigar una conducta punible e identificar a su posible responsable, pero, una vez
Jjudicializado éste, el término debe restringirse, (i) porque se entiende que ya se
adelanto parte de la actividad investigativa, a tal punto que se imputaron cargos; y
(if) porque la persona ya se encuentra sub judice, y, en consecuencia, le asiste el
derecho fundamental a que su situacion sea resuelta en un plazo razonable, sin

dflaciones indebidas.”

Agrego, que "en sentencia SP-16269 del 25 de noviembre de 2015, radicacion 46325,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio sobre e/
alcance del inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal, adicionado por la Ley 1154

de 2007, y sento las siguientes reglas:

"I. La modificacion que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 16, a los articulos 83 y
84 de la Ley 599 de 2000, implica que el término de prescripcion de la accion penal



frente a los delitos a los que se refiere esa disposicion es de veinte (20) aios contados
a partir de cuando /a victima cumpla la mayoria de edad.

"II. Durante ese lapso, puede la victima denunciar (o un tercero) la ocurrencia del
hecho, y el drgano encargado de la persecucion penal ejercer sus funciones para el

esclarecimiento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del suceso.

"[II. Si en vigencia del plazo sefalado en el precepto, la Fiscalia General de la Nacion
materializa una resolucion de acusacion o la formulacion de imputacion (dependiendo
del régimen procesal penal de que se trate), el fenomeno juridico de la prescripcion
de la accion penal se interrumpe y comienza a correr de nuevo por la mitad del término

comun indicado en la norma, es decir, tendrd una duracion diez (10) afos.”

En esa linea también sento que '(...) el Congreso de la Republica cuenta con un amplio
margen de configuracion legislativa en materia penal y debe fijar los precisos términos
en los que una persona se encuentra sujeta al poder punitivo del Estado. De manera
que, si la intencion de los parlamentarios hubiese sido la de modificar la regla de /a
interrupcion del término prescriptivo de la accion penal, se debio haber procedido a
modificar el articulo 86 del Codigo Penal y no limitarse a adicionar el articulo 83 ibidem,
como en efecto se hizo. Esto con mayor razon, si se tiene en cuenta que en materia
penal rige el principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que, como ya se puso
de presente, las normas sobre prescripcion hacen parte del nucleo esencial del debido

proceso, y constituyen un limite importante al ejercicio del poder punitivo del Estado.”

Con tal clarificacion para comprender el criterio expuesto en aquella sentencia de
unificacion sobre la razon de ser de la diferenciacion entre los términos regulados por
los articulos 83 y 86 del Codligo Penal; que la Sala de Casacion Penal (AP2552-2021,
59597, concerniente al término de la prescripcion por un delito de homicidio en
persona protegida, citando el articulo 86 del codigo penal y estableciendo 13 afios 4
meses como limite a dicho fendmeno, y la SP159-2024, 57304 en un caso de peculado
por apropiacion y contrato sin cumplimiento a requisitos legales, considerando la
tercera parte como incremento para que opere la prescripcion) no se ha encaminado
al efecto de la sentencia SU433 de 2020, que en el caso que nos ocupa los dos oficiales
de la Policia Nacional fueron debidamente identificados y acusados mediante

resolucion ejecutoriada; que los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles hasta



que el sujeto es vinculado al proceso penal (SP373-2023, 63588); para el suscrito, con
aquellas especificas referencias aplicables en este caso que analizamos con sus
particularidades (mutatis mutandis), tampoco se deben extender, por su claridad y
conviccion, los efectos del articulo 83, inciso 6°, al contenido del articulo 86 (las leyes
que modifican el articulo 83 del cddigo penal, para nada trasforman el articulo 86 ib.),
puesto gue, “"Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara a
correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En ese

evento el término no podra ser inferior a 5 anos ni superior a 107,

As/ entonces, no creo errada “la postura hermenéutica asumida por el A Quo”, puesto
que, con la sentencia de unificacion el incremento de la tercera parte, aludido en el
articulo 83, estd dirigido al tiempo con que cuentan los organismos del Estado para
investigar una conducta punible, mientras que el articulo 86 establece el término
maximo para procesar penalmente a una persona; €l cual, los 10 afios, en esta
casuistica transcurrieron, por la indolencia del Estado para el trémite penal diligente
con su debida culminacion, dado que las normas sobre la prescripcion hacen parte del

debido proceso y constituyen limite al ius puniend/”.
PRETENSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se solicita amparar los principios, derechos y
garantias fundamentales invocados, dejando sin valor y efecto la providencia emitida
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN vy, en su lugar,
se confirme el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Popayan.
PRUEBAS

1. Fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Popayan.

2. Salvamento de voto del Magistrado Ary Bernardo Ortega.

3. Expediente Rad. 190013107001201410111801Acusados Jorge Enrique Duran

- Fabio Alejando Castafieda M. — el cual reposa en el Juzgado Tercero Penal



del Circuito Especializado de Popayan- lo anterior a fin de si se necesita
verificar alguna fecha.

4. Solicito tener cédmo prueba principalmente la Sentencia Unificadora SU-433
de 2020 vy las relacionadas en este escrito.

5. Auto 41 del 13/03/1992 y Auto 49 del 07/04/1992

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La presente Accion de Tutela es plenamente procedente, en procura de amparar de
manera definitiva los Derechos Fundamentales vulnerados, por cuanto no existe otro
mecanismo de defensa judicial; a la vez que, el tema atinente a la prescripcion de
la accion penal objeto de la presente actuacién, fue planteado en los alegatos de

conclusion durante el tramite de la actuacion ordinaria.
COMPETENCIA

Son ustedes, sefiores Magistrados, competentes para conocer del presente asunto,
por la naturaleza de los hechos, ademas de ser la autoridad y superior funcional del

accionado, a la luz de lo definido en el Decreto 333 de 2021, articulo 1, numeral 5.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 86, 29, de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, Sentencia SU 433
de 2020, los articulos 7.5, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y los articulos 9.3 y 14.3.c del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Sentencia C-438 de 2013. Las normas aplicables los defectos sustancial y
procedimental absoluto, al fendmeno de la prescripcidn, el principio de favorabilidad

en materia penal y el plazo razonable.
JURAMENTO

Manifiesto sefores Magistrados, bajo gravedad de juramento, que no he interpuesto
otra Accién de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra

la misma autoridad.



ANEXOS

Poder conferido

Fallo primera instancia

Fallo segunda instancia

Salvamento de voto.

. Auto 41 del 13/03/1992 y Auto 49 del 07/04/1992

I

NOTIFICACIONES

El accionante y su defensa recibe notificaciones en el correo electronico

dianalu3205@hotmail.com — Celular 311 777 7293, calle 29 norte 23-16 Villa Alicia —

Popayan — Cauca.

Diana Lucia Mosquera Gonzalez
C.C. 1.061.714.263
T.P.245986


mailto:dianalu3205@hotmail.com

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Ref. Poder especial — Accion de Tutela.

Accionado: Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Penal.

JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS
identificados como aparece al pie de nuestra correspondiente firma,
manifestamos que conferimos poder especial, amplio y suficiente a la
abogada DIANA LUCIA MOSQUERA GONZALEZ, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.061.714.263 de Popaydn, Tarjeta profesional 245986 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nuestro nombre vy
representacion interponga accion de tutela, en contra del Tribunal Superior
del Cauca - Sala Penal, por la vulneracidn de nuestros derechos
fundamentales.

Nuestra apoderada estd facultada para recibir, transigir, sustituir, conciliar,
desistir y en general para readlizar todas las actuaciones que considere

necesarias para el buen desarrollo del mandato y de nuestros intereses.

En consecuencia, sirvase reconocer personeria,

—

C.C. N°14.315.914 expedida en Honda - Tolima.

Acepto,

i‘ T —

.

\

DIANA LUCIA MOSQUERA GONZALEZ
C.C.N°. 1.061.714.263 de Popaydn.
T.P. 245986 del C.S. de la J.

Celular: 311 7777293 - 314 7291520
E-mail: dianalu3205@hotmail.com

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMAY

CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

En la ciudad de Bogota D.C., 2025-02-25 09:58.58

En la Notaria Setenta y Siete (77) del Circulo de Bogota
D.C., comparecio:

DURAN ARGUELLES JORGE ENRIQUE

identificado con C.C. 14315914
y declaré que la firma que aparece en el presente

documento es suya y el contenido es cierto. El
compareciente solicito y autorizo el tratamiento de
sus datos personales al ser venficada su identidad
cotejando sus huelias digitales y datos biogréficos
contra la base de datos de la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Ingrese a www
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INTERLOCUTORID Nro. 841

JUZGADO DE INSTRUCCION DE ORDEN PUBLICO

Cali, marzo trece de mil novecientos noventa y dos.-

-

En la presente oportunidad se occupa el despacho en resolver
la situacién Jjuridica de ORLANDO VILLA ZAPATA y NEIMBERG
MARIN ZULUAGA, acusados de mGltiple humicidid, porte ilegal
de armas y dafo en bien ajeno, hechos sucedidos en la
hacienda El Nile, municipic de Calote (Cauca) el & de
diciembre de 1.991.- Respecto a los manuscritos agregados a
fls. 1449-145@, donde Bernardo Alarcén Cabrera y Carlos
Alberto Flérez Alarcén solicitan su libertad, habra de
ordenarse traslado al Sr. Agente del Ministerio Pdblico a
fin de que emita su concepto sobre el particular y también
sobre la peticidén de libertad que para el primero de los

nombrados también eleva su defensor a fls. 1.5E2 y ss.-

HECHOS.~- La sociedad Inversiones El Nilo Ltda. representada
por la doctora Maria Victoria Henao, era propietaria de la
hacienda El Nilo, ubicada en jurisdiccién del municipic de
Caloto en el departamento del Cauca. Ese predioc estaba
afectado por una invasidén de indios, problema que venia
desde mucho tiempo atrds. A sabiendas de esa gravisima
situacién, el dia & de diciembre (145 ss.) de 1.991, 1la
sociedad agropecuaria Piedra Blanca Ltda., representada por
LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS adquiridé ese predio por
intermedio 'da la abdgada antes mencionada. Una vez en
posesi del inmueble se buscé que los abor igenes
deﬁgfé::ran‘la hacienda por la via de la persuacidn,

,réﬁonociéndolas el valor de los ranchos Qgue habian
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: .~ra%ﬂ@&prcceder asi. Ante el fracasc de tal gestidn,
g.c'por la via de la fuerza, siendo asi que en
ﬁiﬂﬁembre 7/91 fueron destruidos varios de los ranchos en
mencxbn y después, en la noche del 1lunes 16 de diciembre
ocurrid lo m&s grave. Ese dia a eso de las 7.30 p.m. hubo
una reunidén en la Hacienda La Loma »(también propiedad de
sociedad en la que hace parte Bernal Seijas), en la cual
participaron numerosos sujetos, donde se impartieron
instrucciones sobre el trabajo que se iba a realizar esa
misma noche en la hacienda E1 Nilo. Al parecer, - en
principico se proponian amarrar y llevarse a quienes
actuaban como  lideres de las distintas comunidades
indigenas que participaban en la invasidén, perc ya en el
lugar de los hechos, dieron muerte a Eleuterio Dicué, diez
y nueve indios mds, ctro fue herido (Jairo Hilamo) y ademas
de ello se procedid a incendiar 1los ranchos que adn
quedaban. -

En contra de ORLANDD VILLA ZAPATA pesan los mds graves
cargos de responsabilidad en 1los hechos que se investigan,
comoquiera que fue la persona encargada de coordinar vy
dirigir, en parte, la accidn delictiva en comentaric. Su
nombre comienza a figurar al folio 231 en informe del
Cuerpo Técnico de Policia Judicial, donde se lee que Villa
fué visto por los indigenas que habitaban en la hacienda El
Nilo, en las horas de la mafana del dia de la masacre y en
dias anteriores al mismo, en predios de la finca,
acompanados de varias personas extrafas, las «cuales
portaban armas de largo alcance". Después, a fls. 558 y ss.
en informe del DAS <(con cardcter de testimonio, segin
decreto Z7%@/9@8, art. 21, adoptade como legislacidén
permané¥te por decreto 2271/91, art. 3) de enerc 13, ya se
menciuq% a Apolinar Garcia Ciclos,: como sabedor de que
Dr{andq Villa fué el organizador de toda esa gente armada y
de Yolénda Caracol se dice haberse dado cuenta que "el que
estabaémaﬂdandn era Orlando Villa...." y 1o reconcce como
la peréana que el dia de 1los hechos en haras de la noche
llegé & su vivienda acomparado de nueve personas armadas,
las que procedieron a quemar su rancho y luego maniataron a

su esposo Otoniel Mestizo "trasladandolo al sitio E1 Tablén

2
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Qgh&g fueriﬁpasacradn junto con 19 indigenas mas, anotando

o u:fiilr do Villa Zapata era quien dirigia estas

8€...". En efecto, el testimonio de VYolanda Caracol

La deposicidn secreta de fls. 780 y ss. sefiala también a
Villa como organizador y participe,de 1los hechos donde
actué portando una pistola Walter. Lo mismo hace otro
testigo secreto al folio 737, al manifestar: "Por todo esto
tengo plena seguridad de que Orlando Villa fué el que

contratéd la gente para que hicieran la matanza de
Coloto.eea=-

Edgar Antonio Arévalo Peldez es clarc en manifestar que
Orlando Villa participé en los hechos del 16 de diciembre y
concretamente expresa que los que los mataron (a laos

indios) fueron Orlando Villa y unos de los que llevaba el

mayor...".= .

Nicolds OQuintero Zuluaga cuenta de la participacién de
VILLA en la reunidn previa llevaba a cabo en la hacienda La
Loma, la noche de los hechos.

También LEONARDO PERAFIEL CORREA en su extensa indagatoria
cuenta en detalle cémo fué Orlando Villa, quien por
instrucciones de Luis Alberto Bernal Seijas mandd tumbar
los ranchos que habian construido los indios y cémo
participé el mismo Villa en los hechos de la noche del 1€
de diciembre de 1.991, en la hacienda El Nilo, no solamente
matando a un indigena que tratd de correr, sino diciendo

“Buebremos a toda esa gente” a tiempa que disparaban sus
armas automaticas.-—

"En contra de NEIMBERG MARIN ZULUAGA existe la muy precisa
imputacién que al folio 335 le hace Edgaf Antonioc Arévalo
Felaez como participe de 1los hechos criminales que se
averiguan.-

Dedicese de lo que se acaba de consignar, que existe méritoc
suficiente para proferir medida de aseguramie

salamente en contra de ORLANDD VILLA ZAPATA,
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<aPa NEIMBERG MARIN ZULUAGA, al tenor del art. 414 del

b% _ 'P'-q‘;f:“ ambos sumariados se les imputa los siguient
) gppunibles= , i
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dﬂ%ﬁicidio, del que trata cédigo penal, titulo XII
capitulo I, con sancién de prisidén de 10 a 15 afos, con 1
agravantes que contempla el ark&. 324, numeral 7o. ib
lesiones personales, tipificadas en el mismo estatuto
titulo, cap. 11, donde se contempla como sancidén hasta
seis afos de prisién aumentada hasta en una tercera part
dafio en bien ajeno, con castigo de prisién de 1 a S aﬁasfa
multa de quinientos a diez mil pesos, mas el agravante qj
contempla el art. 371, numeral 3o. del citado cédigo (t.
conducta esta tipificada como hecho punible en el titu

X1V, cap. VII del C.P.) y violacidén del decreto 3664 F
1.986, arts. l1lo. y 20.

Teniendo en cuenta que existen graves sindicaciones J

participacién de unidades de la Policia Nacional en los :

hechos que se averiguan, entre quienes se cuentan el May
que para ese entonces se hallaba al comando del Distrito
FPolicia en Santander de Quilichao y del capitdn CASTARE
MATEUS FABIO ALEJANDRO (V. FLS. 1201, 1202, 1195, 115
1204, 1202, 1451) habrAd de ordenarse su vinculacién

proceso, a través de indagatoria, para lo cual )
solicitarda al Sr. Comandante delIDepartamento de Po]ic'#

Cauca, sean ubicados en una guarnicién de esta ciudad.-

En lo que corresponde a la BSeccién Jurisdiccional vy ¢
relacién a LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, LILIANA DIAZ CADEN
GILBERTO MARBUEZ BUINTERO Y CARLOS BAHOS, contra quienes

ha librado orden de captura, sin resultado positive,

‘dispondra agotar el tramite sefalado en el art. 34 dé&

decreto 2790/9@, adoptado como legislacién permanente p

" el art. 3o. del decreto 2271/91.-

Por lo expuesto, EL JUEZ DE INSTRUCCION DE ORDEN PUBLICO
CALI, e

+
s
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PEIMéRD.— Proferir medida de aseguramiento consistente en

.1a DETENCION PREVENTIVA en contra de ORLANDD VILLA ZAPATA y

<" NEIMBERG MARIN ZULUAGA, de condiciones civiles y personales

conocidas a través del proceso, cqmo sindicados de los
delitos de Homicidio, Lesiones Personales, Dafo en bien

ajenu y Violacién del decretoc 3664/86.-

SEGUNDD.- En cbedecimiento a lo dispuesto en el art. 47 del
C. de P.P., decretar el embargo preventiva del inmueble
ubicado en el municipio de Caloto (Cauca), registrado a
nombre de ORLANDO VILLA ZAPATA, con CC#4.652.181. Fara tal
efecto se librard el respectivo oficioco a 1la Oficina de

Registro de Instrumentos Piblicos correspondiente.-—

TERCERD.- Dar traslado de los manuscritos arrimados a fls.
1449 y 1450, lo mismos que del memorial visible a fls. 1562

y ss. al Sr. Agente del Ministeric Pdblico a fin de que

emita concepto sobre el particular.-

CUARTO.- Solicitar al Sr. Comandante del Departamentc de
Policia Cauca disponga la wubicacién del oficial con el
grado de MAYOR que para el dia 16 de diciembre de 1.991
actuaba comas  Comandante del Distrito de Policia de
Santander de Quilichao (Cauca) y del capitéan CASTAREDA
MATEUS FABID ALEJANDRD, en una de las guarniciones de esta

ciudad, a fin de oirlos en indagatoria.

QUINTO.- En lo gque corresponde a la Seccién Jurisdiccicnal,
agotar el tramite sefalado en el art. 34 del decreto
273@/9@, en relacién con LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS,

GICEE@TD MARRUEZ QUINTERO, LILIANA DIAZ CADENA Y CARLOS
BAHOS. -, '
) £ _.. 'P-. < d

| CET s ¥

SEXTO.- Practicar diligencia de Inspeccién Judicial en las
Oficinas de Luis Alberto Bernal Seijas, con el fin de
cbtener el namero de cédula de ciudadania correspondiente a
las siguientes personas, al servicio del mismo, JULID CESAR

FODAS TREJOS (984-905-240) , CARL.OS ALBERTO .RESTREPO

- :
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-
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> _ INTERLOCUTORIO Nro. 049

JUZBADO DE INSTRUCCION DE ORDEN PUBLICO

Cali, abril siete de mil novecientos noventa y dos.-—

Por medio de la presente providencia se ocupa el despacho
en rgsolver la situacién juridica de los indagados seRores
Mayor JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y Capitan FABIO
ALEJANDRO CASTAREDA MATEUS y también la de LUIS ALBERTO
BERNAL SEIJAS y LILIANA DIAZ CADENA, quienes fueron
emplazados y declarados personas ausentes. Asimismo se
aprovecha la' oportunidad para pronunciarse sobre el
pedimento, de libertad provisional que elevara CARLOS
QLEERTD FLOREZ A. en manu1cr1to arrimado al éxpediante al
folio 1.450. Respecto a la peticidn de libertad provisional
que tambien hiciera llevar BERNARDO GIRON CARRERA (1.449) y
quien fuera defensor de éste, el doctor Nelson Antonio
Rotawisky Baldarriaga (1.562 y ss.), socbre lo cual. el Sr.
Agente del Ministerioc PUblico emitid concepto desfavorable,
el despacho lamenta que quien patrocinaba a Girdn, en su
extenso memorial presentado desde marzo 6/92, no hubiera
dado el enfoque adecuado para lograr la libertad de su
pupilo, porque si dicho profesional hubiera advertido desde
ese entonces, el yerro que el despacho subsané de oficio,
mediante interlocutorio Nro. @48 de abril lo. en curso, la
detencidén preventiva de BERNARDOD GIRAON CARRERA no se
imbéura'ﬁ?olongado tan injustificadamente. Claro que el
Juigado también deplora que el Br. Agente del Ministerio
Fiblico tampoco hubiera advertido el error en comentario.
Por sustraccidén de materia, entonces, el despacho se
abstendra de pronunciarse sobre la libertad del sindicado
Giron. Igualmente se debe resolver sobre la peticién de

pruebas arrimada a fls. 1.576=1.577.—
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. HECHOS.- 5151nme§° 16 de diciembre de 1.931, entre las.7.30 -
B

e, aproximadamente, ocurrieron hechos . =

que tu SAOT Lcomianzo en la hacienda La Loma y culminaron
en la hacienda El1 Nilo, ambas del municipio de Caloto
(Cauca), en los cuales perdieron la vida, mediante disparos
‘de armas de fuego que se consideran de uso privativo de las
Fuerzas Armadas y también de defensa parsonal, Nicolas
Conda, Eleuterio Dicué Calambas, Jestus Alveiro Pilcug, en
total veinte (2@) indigenas y herido uno mas, Jairo Hilamo.
En esa ocasidén también fueron incendiados algunos ranchos
que habian construido los indios en la hacienda El Nilo, la
cual habian invadido progresivamente, desde hacia mas o
menos cuatro afos. La sociedad que tiene como razén social
."Agrapecuiria Piedra Blanca Ltda." (fl. 782) Creada por .
escritura pablica #1.9395 de Junio 3@/89, corrida en la
Notaria 6a. de esta ciudad, representada por su gerente
LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, adquiridé la hacienda El Nilo,
mediante escritura pdblica #5.901, corrida en la Notaria
3a. de esta ciudad, el dia & de diciembre de 1.991 (V. fls.
145 y ss.), la cual aparece suscrita por la representante
de la socciedad vendedora, LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, en

representacxén de los compradores y el Notario. Comoquiera

que el predio estaba afectado porluna invasidn de indios, a

sabiendas de lo cual fué adquirido, el nuevo propietario, i
inmediatamente, utilizando las vias de la persuacidn, por
intermedio del abogado Gilberto Marquez CBuintero, buscéd la
salida de los aborigenes, mediante el reconocimiente del
valor de 1los ranchos y las mejoras. En tal gestidén no tuvo
exito, por la resistencia de las comunidades indigenas en
abandonar esas tierras. Todos sabemos que estan intimamente

convencidos que las tierras que poseen los por ellos

denominados "blancos", les pertenecen, lo cual los lleva a
buscar a toda costa, a apoderarse de las mismas, buscando
su reaupanacfﬁn por 1la via de las invasiones. Ante el
fracaso -del dl4logo buscado para encontrarle solucién al
problema, inmediatamente se entré a transitar por las vias
de hecho, para lograr. que los indigenas abandonaran el
predico. Inicialmente les fueron destruidos algunos ranchos
(dic. 7/91) y posteriormente, en la noche del 16 de
diciembre/s/31, fueron muertocs —-como ya quedd escrito-

mediante disparos de armas de fuego de corto vy largo
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incendiados el resto de ranchos que quedaban en pié y' gue:
habian levantado en ese mismo predio.-

El sumario tuvo formal comienzo en diciembre 26/91; En un
principio surgieron varios particularaﬁ como posiblemente
responsables del ilicito, siendo asi como en auto de enero
7, fué librada orden de captura pardl cinco de ellos (fl.
378) y a medida que ha ido avanzande la investigacidn, han
surgido nuevos nombres gque se han venido a sumar a la ya
larga lista de acusados.-
,% ; ' -

Fué el si'dicada EDGAR ANTONIO . AREVALO PELAEZ, quien en
indagatoria recibida en febrero 17 (332) comenzé a vincular
unidades de la Folicia Nacional como participes en el
comportamiento delictivo que se investiga. Este habla de un
Mayor (reconocido en album fotogréafico coma el capitan
Fabioc Alejandro Castareda Mateus) que participd
directamente en los hechos y ese dicho es corroborado por
Jusxtémbién sindicados Nicolds Quintefo Solarte y Leonardo
FPerafiel Correa. Ademas de ello, a fls. 700 a 708 y 1.537
& 1.545, estan arrimadas sendas declaraciones de testigos
secretos, quienes respaldan lﬁh afirmaciones de los
implicados en mencidn, en EL/sentido de sostener que
realmente, miembros de la Folicia Nacional y concretamente
el Mayor Comandante del Distrito en Santander de GQuilichao
y el reconocido capitdn Castafeda, habian participado en

los lamentables hechos.-

El inciso 3o. del art. 33 en cita, establece que para
efecto de valoracldn-da la prueba testimonial el Juez de
Orden Publico podra solicitar en cualgquier momento el acta
saparﬁge_a-rqua'se refiere el inciso Zo., manteniendo =Bu.
reserva -para las demas partes o intervinientes en el
proceso. Qué quiere decir esto?. Que el Juez debe guardar !
la reserva de la identidad pero de quienes son esol
testigos y no wmindicadom, en tratdndose de un mismo
proceso. En contra de ORLANDO . VILLA ZAPATA fué ordenada vy
libradas ¢rdenes de captura ##0015, 0016, 0017 y 0019 de
enerc 16/92 (fls. 389 y ss.) y respecto a LEONARDD PERAFIEL
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calidad de sindicnﬂos. “de tal manera “que con-— posterioridad=
a esas drdenes, habia que capturarlos y ponerlos a

disposicién del Juez para que fueran oidos en indagatoria.

El despacho considera su aobligacidn desenmascarar la
siguiente situacidén: LEDNARDO PERAF IEL CORREA, contra quien
se habia ordenado Iﬁu captura en enerc 31/32, es la misma
persona gque aparece declarando en febrerc 11 y 1z2/92, a
fls. 700 y ss., bajo Jjuramento, como testigo secreto y peor
" atn, \ las érdenes de captura contra ORLANDO VILLA ZAPATA
habiiﬁ sido librada; desde enero 16/92, el individuoc habia
sido capturado el lo. de marzo e indagado el 3 del mismo
mes'y a fls. 1.537 y siguientes, aparece declarando bajo la
gravedad del - Juramento como testigo secreto, todo lo cual
ge pudo conccer al examinar las correspondientes actas que
reposan en la cajJa fuerte de la Direccidn Seccional de
Orden Publico.-

A que conclusion se llegar que es imposible ocultar que son
cuatro procesados quienes lanzan (gravisimos cargos en
contra de los Oficiales de %a Folicia Nacional gue fueron
indagados.— _
La Policia Nacional es una institucidén que cuenta con unos
cien mil hombres. Esa sola cifra necesariamente lleva a
pensar gue no todas sus unidades son honestas y fieles
cumplidoras de sus deberes policiales. Es imposible

desconocer que alli se encuentran incrustados muchos

criminales. Esa deplorable situacidén que ha venido siendo
cada dia méas alarmante, ha detericradoc a tal extremo y de
qgnﬁﬁar”fah escandalosa la imagen de la institucidn, gue ha
llevado af_ciudadano comin y corriente a ver en el policia,
no al representante de la autoridad que puede protegerlo en ;
un momento dado, sino al antisocial uniformado de guien hay
que huir a toda costa.— Ese estado de cosas esta siendo
utilizado y capitalizado oportuna y hébilmente por las
organizaciones guerrillero-criminales, que en su fobia

contra el enem?go (en este caso la Policia) ingenian trucos
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intachable ;h@ﬂﬂngﬁ %%?J con hoja de vida diadfana y que sef

han distinguido también por su dedicacién y profesional isma o

en la prestacién de sus servicios. He ahi por qué el juez
debe pisar con pies de plomo, segln el dicho popular,
cuando le corresponde analizar situaciones tan delicadas
como la que ocupa 1la atencidén del despacho, donde 1la
prudencia y el cuidado en .su actuar ' deben evitar que se

incurra en injustias que causen daRo tal vez irreparable.-—

El caso a estudio exige la aplicacidén, con especial
rigorismo, de las reglas de la sana critica del testimonio,
las cuales ian sido objeto de estudic por tratadistas tan
connotados como Nicolds Frammarino vy Francois Gorphe. Este
ultimo en su obra "La Critica del testimonic"” afirma que
"una buena moralidad es la mejor garantia de sinceridad".
Tambien ensefa que "hay categorias de testigos que
presentan siempre una moralidad scospechosa:los gue viven en
medios viciados... I tales son las prostitutas y

mal hechores...".—-

Todas éstas consideraciones tienen su origen en lo
siguiente: en que mientras cuatro sindicados afirman gue
los Oficiales de 1la FPolicia indagados, tuvieron su
participacidn en los hechos delictivos que son cbjeto de
investigacidn, numercsisimos ciudadanos de BSantander de
Quilichao, entre quienes se cuentan Carlas Alberto Balanta
Medina (Presidente del Concejo Municipal), Cristina Cuellar
Claros (Secretaria de Gobierno del Municipio), Maricel
Villaquiran de Rodriguez (Inspectora Segunda de Policia) y
trece ciudadanos mds (1.474 y ss) estan afirmando que a las
horas en las que se estaban desarrollando los hechos
crimin%#eaumen#'las haciendas La Loma y El Nilo, ambos
aoficiales” se ocupaban en su cuartel en Bantander de
Quilichao, en atender al desarrollo de las festividades del
primer dia de la novena de aguinaldos del NiRo Dios.
Realmente es un acontecimiento que marca fecha y al que
suele darsele, scbre todo en los. pueblos, mucha pompa y
gran realce. Por eso, es de recordar.-
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5i se col&é‘ﬁfrtﬁlmuno de los platillos de l.'tomtﬂmmiﬁl. Jm

Julticbamﬂgaiﬂ@wﬁvnracxonas de cuatro criminales canﬁesog Y
en la otra, los testimonios de un pufado de ciudadanos ﬁua
hacen parte de 1lo mas representativoe de un pueblo y
conformado también por gentes que se presumen honestas, el
despacho se pregunta: segin las reglas de la sana critica,
hacia qué lado debe incrinarse la balanza?. No cabe duda
que tienen mids peso las versiones de las gentes de bien.
Por su valor maral tienen mas fuerza de conviccidn. En las
circunstancias anotadas debe admitirse que los Oficiales
indagados, por carecer del don de la ubicuidad, no debieron
estar en el 1lugar de los hechos, cuando éstos se sucedian,
surgiendo como la  versién més creible, aquella segln la
cual isg hallaban en Bantander de Quilichac en las
festividades en las que fueron vistos por numercsisimas
personas la noche de autos. Bignifica lo anterior gue no
existe fundamento sélido para proferir medida de

aseguramiento que afecte a los Oficiales en mencién.-

En lo atinente a LUIS ALBERTO BERNAL, SEIJAS, constituye
indicio grave de responsabilidad en su contra, el gque diez
dias después de que hubiera adquirido la hacienda El Nila,
representando a l1la sociedad "Agropecuaria Fiedra Blanca
Limitada", a sabiendas de la invasién de indios, con la gue
estaba afectado el predico, se hubiera presentado la
masacre, luego de varios intentos por convencerlos para que
abandonaran esas tierras, médiante el pago del valor de
ranchos y mejoras. Con ello_ée estda diciendo que como no se
gquisieron ir voluntariamente, habia que sacarlos por la via
de la vioclencia. Quién mas sino el propietario del inmueble
que acababa de adquirir, podia estar interesado tan
vehementemente en una  accidn de esa naturaleza.? Be hace
referencia, obviamente, al desalojo de los indios que
hdﬁﬂﬂF’Bngada la hacienda El Nilo. Y si a lo anterior se
suman los dichos de Leonardo FeRafiel Correa, Edgar Antonio
Arévalo FPelaez vy U?lgndo Villa Zapata (El seRor T.?,
quienes revelan que la operacidén fué dirigida por Bernal,
no cabe duda que la exigencia del art. 414 del C. de P.P.
para proferir medida de aseguramiento en contra de LUIS
ALBERTO BERNAL SEIJAS, se encuentra plenamente satisfecha.

A eéste se le sindica de ser el autor intelectual de los
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ECRETARIA ;
delitosg homiovidio, lesiones personales y dgﬁmniguﬁﬂ

aJano&gﬁﬁﬂ #ﬁ?ﬁgggude esos hechos punibles esté tipificado

en el Cédigo Penal, Titulo XIII, uapitulu I y sanc ionado ¢

con prisidén de diez a quince afosy; el segundo c¢on arresto N

de dos meses a dos afos y el tercero con prisidén de 1 a S

anos} los dos Ultimos estan tipificados en su orden en el
mismo estatuto penal Tit. XIII, cap. II y Tit. XIV, cap.
VII.-

La situacién de la sefiora LILIANA DIAZ CADENA es diferente.

Si bien es cierto que ella figura como socia de la Sociedad
Agropecuaria Piedra Blanca Ltda., adquirente de la hacienda
El Nflo, su nompre no estd vinculado a los hechos
crimin®les en investigacidén, ni ella intervino en la
negociacidn —-al menos eso se deduce de la lectura del
expediente— ni en los actos subsiguientes. El Br. Berpal
era quien como Gerente representaba a la sociedad y en
calidad de tal adquirié el predio. La Sra. Diaz permanecid
sgilenciosa al margen de lo gque qcurria en relacidén con la
Hacienda ' E1 Nilo y no existen elementos de juicio para
pensar que al menos tenia conocimiento sobre ese proceso de
negociacidn. Hay esposcos que son muy confidentes con su
cényuge, pera otros no lo son asi. En qué grupo se
encontrard el Sr. Bernal? BSe ignora. Estas reflexiones
inducen, a pensar que existe plena claridad en cuanto a la
ausencia de mérito para tomar medida de aseguramientoc en
contra de la sedora LILIANA DIAZ CADENA.-
L.

En la continuacidn del ~analisis de las distintas
situaciones a resoclver, EE, acupa ahora el despacho en el
estudioc de la peticidén de libertad provisional que elevara
CARLOS ALBERTO FLOREZ A. en manuscrito arrimado al

expediente al folio 1.450. SBobre el particular conceptud

SR f
d@s{proraQLemante el B8r. representante del Ministerio

Fublico, criterioc gque este despacho comparte porque, en
efecto, @l art. 59 del decreto 2790/90, modificado por .el
art. 1lo. del DL. ©93/91 establece que los procesados por
los delitos de competencia de los Jueces de Drdenlﬁdblico
s6lo tendran derecho a 1la libertad provisional cuando
hubieren sufrido en detencién preventiva un tiampo igual al

que merecieren.. como pena privativa de la libertad por el

1
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EE%RQU&MEE les acusa y cuando fuere . mawRRESEMD;#MGAHA “\CA DE o)
u W2 carong, U -
f73f“WHWStJ;§é%E£E que no haya sido procesado por uno deféPAQEFH”q
“h - O i

S

los delitos de competencia de los Jueces de Orden Pﬁblico.i-f .

daltt%R

El peticionario no se encuentra en ninguna de laﬁ\f

— e

circunstancia anotadas para gque pueda’ considararsnlé:
meyecedor del beneficio gue reclama. Enta la razdén para que
no pueda accederse a la pretensidn del memor ial ista.-
4

En la presente oportunidad también debe resolver el
despacho sobre el pedimente de la S8ra. defensora de
NEIMBERG MARIN ZULUAGA (Fls., 1756-57) para que se oficie a
la eﬁprasa Coordinadora Mercantil a fin de que informe si . .
el 8P, Marin laboré alli y durante qué lapso. De igual

maner‘ golicita la libelista que se haga comparecer al Sr.

Gustavo Zulﬁaga, con el objeto de corvoborar si es o no
verdad que el Sr. Marin se encontraba en su compafia el |
pasado 16 de diciembre de 1.991. {

El Juzgado encuentra procedente la practica de las pruebas
en comentarioc, motivo por el cual se ordenard gue asi se

proceda.—

Consecuente con el anterior razonamiento,

EL JUZEADO DE INSTRUCCION DE ORDEN FUBLICO DE CALI

—_—
s

Pﬂtﬁﬁﬁﬁ:- _Proferir medida d aseguramiento consistente en
la DETENCION PREVENTIVA en contra de LUIS ALBERTD BERNAL

B8EIJAB de condiciones civiles y personales conocidas a

través del proceso, como posiblemente resposable, en
calidad de autor intelectual, de los delitos de homicidio,
lesiones personales y dafo en bien ajeno, hgchoé punibles
de que trata, en su orden, el cédigo penal titulo XIII,
capitulos I y Il y titulo XIV, cap. VII.-
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,,./ dw:?zi{l;jaf (Sw?mmal Direccion Orden Piblico : Call
‘. oy 4
£ ?ﬁgﬂ : T ey
g EEaum_Qq.mmebndec iendo lo dispuesto en el wmﬂagum‘,ﬂ OF&H!M-
ﬁﬁﬁmmjimﬁﬁ r el embargo preventivo de los siguigg&ﬁfn5
bienes que de acuerdo a informe-de fls. 1.214 y 55. ﬁbn dé"' ‘
propiedad de la familia BERNAL SEIJAS-DIALZ DADENQ: ﬂ_ - H
: %t: w .)
1> Hacienda La Loma, matricula 1nmoviliar1aiﬁf§32~ s ’
¢ @VOBS71; ' - e
__:__ = 2) Hacienda La Josefina, matr :u:ula inmovil 1ar ia W____&-—_
= 20832, — IR , W_“_—:
= 3) Hacienda La Emperatriz, matricu}a inmbviliaria y

12400033385 124-009342; 1240009931.-
4) Hacienda Canaima, 124-000184%9;
E §) Finca Cochinito, 1320012832 . ;
$ & Finca La Esneda, 124-0005787;
7) Lote de terreno denomina&o La Esneda, 1240005787
8) Lote de +terreno rural denominado La Esneda, 124-
BRRS787;
9) Finca denominada La Bodega, 124-DBD9394;
1@) Lote de terreno ubicado en la vereda Guasimo
denominado La Bodega @QB20022z3j
117 Terreno rural sitio denominado La Bodega,
12400093585
12) Lote de terreno ubicado en ’lafyérada Guasimo
denominado Bodega, 1240003356; o .
13) Lote de terrenc denominado La Bodega, fésﬂﬂﬁ93491
14) Lote de terreno denominado Bodega, 1240003360)
15) Casa ubicada en 1la ciudad de Cali, Diagonal 32
#3665, 3700008856; ; ;
16) Lotes de terreno rural en la vereda La Quebrada,
1320010551 ; L '
17) Finca rural en la vereda La(&eebrada, 1%;3@1@551;
VEHICULOS de . placas CH-2006; GC-3815; Nn-i'ée.-a; NC~
17@@] D—éﬁl%; TL M 190E; GB-1545; JD—B?QS; ND—3635;
ﬁ”fffiLs~4ﬁza; HBqusé; cnefasa; Rg—4453; J -5 75; HB 3§§ﬁ
HG-2586; W -155&; Noc—ass; fﬁAJBBS; ND—Z@EB; R &y
N39991s; Na-12E0 y HY 25%@

TERCER@.—~ Librar las correspondientes comunicacicnes a lag
Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Santander

de Builichao y Cali y lo mismo en relacién con las Oficinas
de Transito..(Ver fls. 1.216 y 1.217).-




finisteric de Defenaz Nacional
Repuglica de Colombia
Direccion Ejecutiva Justicia Penal Miitar

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
JUSTICIA PENAL MILITAR
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
INSPECCION GENERAL - POLICIA NACIONAL

Carrera 59 Mo, 26-11 CAN — Edificio Direccion Policia Nacional (direccion Mueva) Sotano - Teléfono 3153036 / 9865
/2088 fax 3159334

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADOC DE PRIMERA INSTANCIA
ANTE LA INSPECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, HACE CONSTAR QUE:

La presente pieza procesal ES FIEL CORIA TOMADA DEL ORIGINAL, gue reposa deniro de
la causa penal No. 74D (Radicado Auditoria de Guerra 53) gue se adelantd por sl delilo de
HOMICIDIO, en contra del sefor MY DURAN ARGUELLES JORGE ENRIGUE y OTROS,
segun hechos registrados el dia 16 de noviembre de 1991 en Caloto- Cauca. Copias que se
expiden a solicitud del interesado.

La presente constancia s2 da en la ciudad de Bogotda U.C, al segunds (02) dia del mes de
marzo de Dos Mil Once {(2011). Conste,

Patrullero JORGE GI Y MOLANO RODRIGUEZ
Secretanio JuzgaYo de Primers instancia
inspeccion General
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CUARTO.- ABSTENERSE, de proferir medida de aseguramiantd ‘en
°“s&ﬁ&%$“fL;L:ANA-D:Az CADENA y de los sea$>éﬁ

contra deﬁ+p W?d“fxf
Mayor ~ JORGE ENRIGUE DURAN ARGUELLES y Capitan. Faald

ALEJANDRD CABTAKEDA "MATEUS, por las razones que quqdaqnni

cons%gnadas enula.parge motiva de esta providencia.-

QUINTQ. - Dfdﬁha} "Ia cancelacién de las érdenes de captura

que se habian 'impartido en contra de Liliana Diaz Cadena y )

comunicar también a la INTERPOL la determinacién tomada en )

. o

tal sentido.-

BEXTO.~-', Comunicar a los sefores TC. Jefe de Zona de Orden
Pablica l Comandante dal Departamento de Policia Cadc;, la
determinacidn tomada en el numeral CUﬁRTD- '

"o ,'n".“.l.-l .p.._ v |

- BEPTIMO.~ NEGAR el bﬂnaf icio dE'- 1¢a 11bprtadi 3 PfOViilnnal,
solicitado por: ‘el sindicado CﬁRLﬂB ﬂLBERTD FLUREz-ﬁ“Vu

mamor ial presentado en marzo S. (Fl. 1. 45@), :_ .»J-m
OCTAVD.- Disponer la practica de las pryebhﬂjpadid#ﬁﬁﬁﬁﬁﬁlh
Sra. defensora del procesado NEIMBERGE MARIN ZULUAGA, en
escrito agregado al folic 1.557, para lo cual se comisiona,
con término de diez (1@) dias, a la Unidad Investigativa de

Orden Pdblico del Cuerpo Técnico de Policia Judicial.-

El Juez,

Se de}a expresa constancia que la presente copia cOrresponge-ef-y |
3] texto original de fa providencia proferida s-_cr|la por un Jusz {

Orden Pablico. Lo anterior conforme a las A
Qe 4 de 1.991
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DIRECCION BECCIONAL DE ORDEN PUBLICD - =
SECCION JURISDICCIONAL =

CALI, ABRIL B DE 1.992
OFICIO NUMERO 2374

TENIENTE CORONEL

CARLDOS EFRAIN HERRERA BERDUGO )
JEFE REGIONAL UNIDADES INVESTIGATIVAS :

DE ORDEN PUBLICO DE LA POLICIA NACIDNAL

LA B{UDQD.

Comedidamente me permito informarle que un JUEZ
DE ORDEN FUBLICO DE ESTA SECCIONAL, mediante proveido de
fecha abril 7 de 1392, se ABSTUVD DE FROFERIR MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO en contra de los sefores MAYOR JORGE ENRIGUE
DURAN ARGUELLES Y CAFITAN FARIO ALEJANDRO CASTAREDA MATEUS,
por las razones que quedaron consignadas en la parte motiva
de la providencia.

Como  consecuencia de lo anterior sirvase o
dejarlos en libertad inmediata e incondicional, siempre y !
cuando no sean requeridos por otra autoridad. Rad. 22959.

L.

Cordialme te,&_’

\cA DE COLOMBIA
GILBERTO SANCHEZ BEWTTE:in Ciminal
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Radicado: 190013107001-2014-10118-00

Acusado: FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, Y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES.

Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO, PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO Y DANO EN BIEN AJENO.
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
CON FUNCIONES DEL CONOCIMIENTO
Popayan — Cauca

Decision de la Ley 600 DEL 2000

Radicado: 190013107001 — 2014-10118-00

Acusado: FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS y JORGE ENRIQUE
DURAN ARGUELLES.

Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO
AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y DANO EN
BIEN AJENO.

Popayan (C), veintiseises (26) de Julio de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Sin evidenciar irregularidad alguna que invalide lo actuado, dentro de las normas
procesales propias de la ley 600 del 2.000, y agotadas las etapas procesales
pertinentes, seria entrar a proferir la SENTENCIA definitiva dentro de la presente
investigacidn, a no ser que trasluce palmaria una causal de extincidon de la accion
penal, que genera el cese de procedimiento, de conformidad con el articulo 39 de la
ley 600 del 2.000 que no es otra que la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y DEVENIR PROCESAL

En horas de la noche del 16 de diciembre de 1991, varios hombres fuertemente
armados arribaron a la casa principal de la Hacienda "El Nilo", ubicada en el
corregimiento "ElI Palo" del municipio de Caloto (Cauca), habitado por un
considerable grupo de indigenas Paeces pertenecientes al Resguardo "Guataba”, y

tras incendiar sus viviendas y ubicar a los lideres de la comunidad, los obligaron a
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tenderse en el piso, para, enseguida, dispararles rafagas de fusil y causarle la muerte
a DARIO COICUE FERNANDEZ, OFELIA TOMBE VITONAS, CAROLINA
TOMBE NUSQUE, ADAN MESTIZO RIVERA, EDGAR MESTIZO RIVERA,
ELEUTERIO DICUE CALAMBAS, MARIO JULICUE UI (O MARIO JULICO),
TIBERIO DICUE CORPUS, MARIA JESUS GUETIA PITO (O MARIA JESUSA
GUETIA), FLORESMIRO DICUE MESTIZO, MARIANA MESTIZO CORPUS,

NICOLAS CONSA HILAMO (O NICOLAS CONDA), OTONIEL MESTIZO
DAGUA (U OTONIEL MESTIZO CORPUS), FELICIANO OTELA OCAMPO (O
FELICIANO OTELA CAMPO), CALIXTO CHILGUEZO TOCONAS, O (CALIXTO
CHILGUESO), JULIO DAGUA QUIGUANAS, JOSE JAIRO SECUE CANAS,
JESUS ALBEIRO PILCUE PETE, DANIEL GUGU PETE (O DANIEL PETE) Y
DOMINGO CALIZ SOSCUE (0 DOMINGO CALIX SESCUE) y lesiones personales
a JAIRO LLAMO ASCUE.

Por estos hechos, ante la jurisdiccion ordinaria se inicié el proceso penal
correspondiente, en el que se vincul6 a algunos civiles -LUIS ALBERTO BERNAL
SEIJAS, ORLANDO VILLA ZAPATA, LEONARDO PENAFIEL CORREA, EDGAR
ANTONIO AREVALO PELAEZ, NEIMBERG MARIN ZULOAGA, CARLOS
ALBERTO FLOREZ ALARCéN, GILBERTO MI'\RQUEZ QUINTERO, CARLOS
ARTURO VAHOS MEJIA Y NICOLAS QUINTERO ZULUAGA- v, a los para esa
época, mayor y capitan de la Policia Nacional, respectivamente, JORGE ENRIQUE
DURAN ARGUELLES Y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS.

El 4 de septiembre de 1996 la Fiscalia Regional de Bogota elevd cargos contra
JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA
MATEUS en calidad de determinador y coautor, respectivamente, de los delitos de
homicidio multiple agravado, en concurso real, homogéneo, heterogéneo y
coautores de tentativa de homicidio, porte ilegal de armas de uso privativo de la
fuerza publica y dafno en bien ajeno (articulos 22, 324, numerales 4, 6 y 7; y 370
del Cédigo Penal y 1°, literales A y Dy 2° del Decreto Ley 3664 de 1986) y les impuso

medida de aseguramiento de detencion preventiva.
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Esta determinacion fue apelada por los defensores de los acusados y confirmada
integramente el 23 de enero de 1997 por la Fiscalia delegada ante el Tribunal

Nacional.

Como producto de una colisidn positiva de competencia promovida a peticiéon de la
defensa por el Juzgado de Primera Instancia de la Inspeccion General de la policia
Nacional el 21 de enero anterior, un Juez Regional, el 7 de marzo, siguiente, remitid
el asunto a la jurisdiccién penal militar, en donde el 23 de septiembre del mismo afio

se declar6 la nulidad de lo actuado en la ordinaria desde el cierre de la investigacion.

El Inspector General de la Policia Nacional en proveido del 2 de febrero de 1996
nego la peticidn de cesacion de procedimiento incoada por la defensa de JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES Y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, pero en
segunda instancia, el Tribunal Superior Militar accedié a la pretension y mediante
decisién del 26 de julio de esa misma anualidad cesd procedimiento a favor de los
nombrados, por los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo y
heterogéneo con homicidio en grado de tentativa, porte ilegal de armas de uso

privativo de la fuerza publica y dafio en bien ajeno.

Por comision conferida el 14 de diciembre de 2010 por el Procurador General de la
Nacion, el 4 de febrero de 2011 el Procurador 171 Judicial II en lo Penal, con sede
en Bogota, formuld demanda de revisién que fue admitida por la Corte mediante
auto del 4 de marzo de 2011- con fundamento en las causales tercera del articulo
220 de la ley 600 del 2000 y cuarta del canén 192 de la ley 906 de 2004.

Mediante decision del 20 de agosto del 2014, SP1004 2014, Radicacion 35.773,
Magistrado ponente EYDER PATINO CABRERA, se decide demanda de revisién,
declarando fundada la causal tercera, dejando sin efecto la cesacién del
procedimiento y ordenando remitir el proceso ante los Jueces penales especializados

de Cali para darle tramite a la etapa de juzgamiento.

El Juez segundo penal especializado de Cali, el 19 de septiembre de 2014, recibe el

proceso de la Corte Suprema de justicia, y lo remite por competencia territorial a la
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ciudad de Popayan, quedando radicado en el Juzgado segundo Penal especializado,
en donde se tramitaron las etapas pertinentes de juzgamiento dentro de la ley 600
del 2000, quedando a despacho, posterior a alegatos de conclusion, el proceso para

la sentencia respectiva.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

PRINCIPAL:

élLos delitos de LESA HUMANIDAD, como el que se investiga en este
proceso, prescriben para con los investigados, pese a la declaratoria de
imprescriptibilidad de laley 1719 de 2014?

SECUNDARIO:

¢El lapso de 10 afios como maximo de prescripcion contenido en el articulo
86 del cdodigo penal, es aplicable incluso a procesados que ostentan la
calidad de servidores publicos, o tal lapso debe incrementarse en una
tercera parte, atendiendo a que los hechos acaecieron antes de la vigencia
de laley 1474 de 2011?

TESIS DEL DESPACHO

FRENTE AL PROBLEMA PRINCIPAL: El despacho anuncia su tesis concluyendo
que los delitos de LESA HUMANIDAD, en su persecucién penal son

IMPRESCRIPTIBLES, pero para con procesados individualizados, identificados y
vinculados al proceso, los términos procesales corren normalmente acorde a las

normas vigentes o favorables.
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FRENTE AL PROBLEMA SECUNDARIO: El despacho adopta la tesis que el

termino de 10 afios maximo, del articulo 86 del Cdédigo Penal, para que opere la

prescripcion es un lapso legal, Constitucional y aplicable en todos los eventos, incluso

para servidores publicos.

ARGUIMENTOS DEL DESPACHO FRENTE A LAS TESIS ADOPTADAS

La primera conclusidn inobjetable , es que estamos frente a un delito de LESA
HUMANIDAD, vya que 20 miembros de una comunidad indigena Paez,
pertenecientes al Resguardo indigena GUATABA, fueron asesinados por hombres
fuertemente armados, hechos acaecidos el 16 de diciembre de 1991, esto es, fue
un ataque generalizado contra poblacion civil, contra una comunidad indigena ,
ataque contra un colectivo, contra la humanidad, por ello entes internacionales vy la
misma Corte Suprema de Justicia al definir la accidn de revision en el presente caso,

asi lo expresaron, esto es, estamos frente a un delito de LESA HUMANIDAD.

Segunda conclusién fundamental para el desarrollo del problema juridico principal,
es que la ley 1719 de 2014, establecio que la accidon penal sera imprescriptible para
ciertos delitos, entre ellos los delitos de LESA HUMANIDAD.

Ahora bien, la misma CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en la decision de la accién de
revision dentro del presente proceso, que reabrid la investigacién que en otrora
habia cesado la justicia penal militar, declarando fundada la causal de accién de
revision, del 20 de agosto del 2014, SP1004 2014, Radicaciéon 35.773, Magistrado
ponente EYDER PATINO CABRERA: (Revisién 35.773, folio 93), nos empezd a sentar
las bases para el manejo de la prescripcion, pese a estar frente a un delito de Lesa

Humanidad, como sigue:

“Con todo, es imperioso aclarar que a partir de la recepcion del proceso
por parte del Juez competente se reanudara la contabilizacion del término

de prescripcion de la accion penal!>!, sin que sea posible considerar para
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ese efecto el tiempo transcurrido desde la ejecutoria de la providencia en
la cual se decretd la cesacion de procedimiento, ni el que tomé la Corte

para decidir la presente accion de revision”

Y la cita 151, que recalca la Corte Suprema de Justicia, en el paragrafo anterior,

dice, textualmente:

“151: Esto, toda vez que, si bien se trata de crimenes de lesa humanidad,
los presuntos autores de las conductas punibles estan identificadas y
vinculadas legalmente al proceso y, en ese orden, no es viable predicar
indefinido el termino dentro del cual se puede tomar una decision de

fondo”.

Por ello debemos adentrarnos a la linea jurisprudencial estable y pacifica, que, frente
a la imprescriptibilidad de la accidn penal para delitos de genocidio, lesa humanidad
y crimenes de guerra, concluye que los términos de prescripcion regulados en el
cédigo penal corren normalmente cuando el investigado ya ha sido identificado,
individualizado y vinculado al proceso penal, deben concurrir las tres circunstancias,

Observemos:

Corte Constitucional en Sentencia C-422 de 2021, en la cual estudié demanda de

inconstitucionalidad de los incisos 2 y 3 del art. 83, al respecto analicemos lo decidido

frente al segundo parrafo del art. 8 de la Ley 2098 de 2021 que modifico el art. 83

del Cédigo Penal, norma Declarada exequible, Indicé la Corte en su decision:

“La imprescriptibilidad de la accion penal respecto de los delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra pretende asegurar la
satisfaccion de los siguientes fines constitucionales: i) proteger de
manera efectiva los derechos de las victimas a la verdad, a la justiciay a
la reparacion; ii) erradicar la impunidad en torno a estos delitos, meta que,
en los términos de la Sentencia C-580 de 2002, tiene «caracter prevalente
en los términos del articulo 1° de la carta»; iii) contribuir a la solucion de
las enormes dificultades que se presentan durante su investigacion y

juzgamiento, y iv) aportar al cumplimiento de los compromisos
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internacionales suscritos en materia de derechos humanos y derecho
internacional humanitario, los cuales imponen al Estado el mandato de
adoptar todas las acciones que sean necesarias para garantizar la

persecucion eficaz de estos delitos.

En criterio de la Sala Plena, los objetivos en cuestion constituyen fines
imperiosos para nuestro ordenamiento constitucional. Esto es asi en la
medida en que el juzgamiento efectivo y sancion de estas conductas
conlleva la realizacion de un variado grupo de derechos y principios que
cuentan con la mayor relevancia constitucional. De igual manera, el
referido consenso global que existe en torno a su nocividad y a la
importancia de su persecucion es la justificacion principal de las reglas
especiales que se han establecido en esta materia. Segtin se sigue de estas
circunstancias, el cumplimiento de estos fines no (inicamente es legitimo,
deseable o razonable, es rigurosamente obligatorio, por lo que, al aprobar
las disposiciones censuradas, el legislador atendié una tarea de forzoso

acatamiento.

.... Segun fue establecido con antelacidn, a diferencia de lo que ocurre con
la prohibicion de las penas imprescriptibles, en el caso de la prescripcion
de la accion penal existe un mandato general, respecto del cual el
legislador puede fijar excepciones, siempre que asi lo autorice el peso
especifico de los bienes constitucionales que pretendan ser amparados
mediante el establecimiento de la regla en cuestion. Segin se ha dicho en
esta providencia, la directriz en cuestion plantea un principio, que admite
excepciones bajo ciertas circunstancias, relacionadas con el valor
constitucional de los intereses protegidos por el delito sobre el que se
quiera aplicar la salvedad. Al respecto, conviene recordar que en la
Sentencia C-580 de 2002, la Corte manifesto que «ampliar la prohibicion
de imprescriptibilidad de las penas a las acciones penales es una garantia
del debido proceso frente a la posibilidad de que el Estado ejerza de forma
intemporal el ius puniendi. Sin embargo, esta garantia no puede ser

absoluta»
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... Esta conclusion encuentra fundamento en el hecho de que la garantia
del procesado a un juicio sin dilaciones injustificadas no resulta
comprometida de forma significativa por la norma demandada. De
conformidad con el precedente fijado por esta corporacion a propdsito de
la_ imprescriptibilidad de la accidn penal, la instauracion de esta regla no
implica que los investigados permanezcan de manera indefinida
sometidos a un proceso penal. Asi fue establecido en las sentencias,
anteriormente referidas, en las que se declaré la exequibilidad de las
disposiciones que permiten la excepcion a esta garantia en el caso

especifico de la desaparicion forzada. En dichas providencias, la Corte
precisd6 que, una vez el procesado ha sido debidamente vinculado al

proceso penal, empiezan a correr —unicamente respecto de él— los

términos pertinentes para la conclusion de la causa judicial. Ahora bien,
debido a la coexistencia de diversos sistemas procesales penales en el
ordenamiento colombiano, es preciso definir con total claridad el
momento a partir del cual comienza a contarse el término establecido para
la conclusion de la causa judicial. La definicion de lo anterior depende de
las reglas que, en cada caso, ha dispuesto el legislador para la vinculacion
del investigado al proceso penal. De un lado, de conformidad con el
articulo 126 de la Ley 600 de 2000, el presunto responsable adquiere «la
calidad de sindicado y sera sujeto procesal desde su vinculacion mediante
indagatoria o declaratoria de persona ausente». Por otra parte, en la Ley
906 de 2004, el articulo 126 prevé que «[e]l caracter de parte como

imputado se adquiere desde su vinculacidon a la actuacion mediante la
formulacion _de la_imputacion o desde la captura, si_esta ocurriere

primero». Asi las cosas, dependiendo del régimen procesal aplicable, el
término en cuestion comenzara a contarse a partir de los hitos

establecidos en estas normas”.

Sobre este punto también la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha hecho

varios pronunciamientos, entre ellos:

» SP 9145 de 15 de julio de 2015, proceso No. 45795:
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“DELITOS DE LESA HUMANIDAD - Prescripcion: son delitos

imprescriptibles, hasta que el sujeto es vinculado al proceso penal «Por
tan especial connotacion, la comunidad internacional -en diversos
tratados y convenios-, le ha atribuido a esta categoria de delitos una
condicion particular, la de ser imprescriptibles, con el Gnico propdsito de
evitar la impunidad que podria tender a revictimizar a los sujetos pasivos
de esas graves infracciones. Frente a tan puntual aspecto, la Corte, en
reiteradas oportunidades (CSJ AP, 22 sep. 2010, rad. 30.380, CSJ SP, 23
mayo 2012, rad. 34.180, CS] AP, 16 feb. 2105, rad. 44.312), ha clarificado
que, si bien Colombia no suscribio la Convencion sobre Ila
imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucion 2391 del
26 de noviembre de 1968, vigente desde el 11 de noviembre de 1970, ella
es aplicable en nuestro pais, con fundamento en el derecho de gentes -ius
cogens. (...) Ahora, respecto a la forma en que se debe entender la
clausula de imprescriptibilidad, lIa Corte Constitucional al ejercer el control
abstracto de constitucionalidad respecto de la Ley 707 de 2001,
aprobatoria de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas -sentencia CC C-580 de 2002- definiéo que, si bien el
enjuiciamiento de los delitos de lesa humanidad se admite en cualquier
tiempo, para garantizar que conductas de altisima gravedad contra el
género humano no queden en la impunidad, la vigencia de un orden justo,
garante del proceso como es debido, obliga a matizar el alcance de tal
figura. Asi, dicha Corporacion, frente al delito de desaparicion forzada,

sostuvo que la pena es prescriptible conforme a los términos fijados en la

ley, pero, la accion penal es categoricamente imprescriptible siempre que
el sujeto activo de la infraccion no haya logrado ser identificado o

individualizado y efectivamente vinculado a la investigacidn

correspondiente, pues, una vez cumplido este ultimo acto, los periodos

prescriptivos, tanto en la fase instructiva como de juzgamiento, operan
normalmente, es decir, al tenor de lo prescrito en la ley sustancial. Ese

entendimiento, le ha servido a la Sala de Casacion Penal para predicar la
imprescriptibilidad de algunos delitos de lesa humanidad, bajo el supuesto
de reiniciar el conteo prescriptivo ordinario desde la efectiva vinculacion
del sujeto activo de la infraccion penal a una investigacion, efecto de

salvaguardar garantias minimas del procesado.”
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» En la providencia SP 373 de 20 de septiembre de 2023, radicado 63588,

indico:

“A manera de proemio, se debe indicar que el articulo 16 de la Ley 1719
de 2014 -norma que no se encontraba vigente para el momento de la
comision de los hechos-, por medio del cual se modifico el articulo 83 del
Codigo Penal, dispone que «La accion penal para los delitos de genocidio,
lesa humanidad y crimenes de guerra sera imprescriptible»; sin embargo,

la Corte, de manera reiterada, ha senalado, frente a los delitos

imprescriptibles, que los términos prescriptivos, tanto en la etapa de
investigacion, términos prescriptivos, tanto en la etapa de investigacion,
como en la de juzgamiento, cobran vigor con lo estatuido en el articulo 83
y ss. del Codigo Penal, a partir del momento en que el investigado es
identificado, individualizado y debidamente vinculado al proceso
respectivo (CSJ SP145-2015, Rad. 45795; CS] SP2546-2018, Rad. 52747;
CS] SP4281-2020, Rad. 55649)".

Es una amplia linea jurisprudencial pacifica al respecto, que conlleva como RATIO
DICIDENDI, que los delitos de LESA HUMANIDAD, cuando el investigado ha sido
identificado, individualizado y vinculado al proceso, en respeto de su dignidad
humana, inician a correr los términos de prescripcion de la accion penal, acorde a

las normas penales vigentes que regulan el fendmeno de la prescripcion.

Basado en lo expuesto , podemos concluir , frente al problema juridico principal que
para el caso investigado, delito de LESA HUMANIDAD, los términos de prescripcion
cuentan para los procesados desde el momento de su vinculacién al proceso
mediante diligencia de indagatoria, y dicho lapso se interrumpid con la calificacién
del mérito del sumario con acusacién ejecutoriada, entendiendo ello, ahora si resulta
necesario hacer un contexto de las normas, que para el caso investigado, regulan la
prescripcion, para finalmente adentrarnos a resolver el problema juridico secundario,

VEamos:
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El articulo 39 de la Ley 600 de 2000 o Cddigo de Procedimiento Penal que gobierna
este proceso, dispone que debe cesarse el procedimiento cuando en la etapa de

juzgamiento aparezca demostrado que la actuacidon no puede proseguirse.

Por su parte el Cédigo Penal vigente para la época de los hechos, Decreto Ley 100

de 1980, sobre la prescripcién disponia:
En el art. 79: que la accion penal y la pena se extinguen por prescripcion.

En el art. 80: la accidon penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada en la ley si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso, sera inferior de
cinco afios ni excedera de veinte afos. Para este efecto se tendran en cuenta las

circunstancias de atenuacién y agravacion concurrentes.

En el art. 82: el término de prescripcion sefalado en el articulo 80, se aumentara en
una tercera parte, sin exceder el maximo alli fijado, si el delito fuere cometido en el
pais por empleado oficial en ejercicio de sus funciones o de su cargo o con ocasién

de ellos.

En el art. 83: la prescripcion de la accion penal empezara a contarse, para los hechos
punibles instantaneos desde el dia de la consumacion, y desde la perpetracion del

ultimo acto, en los tentados o permanentes.

En el art. 84: la prescripcién de la accidon penal se interrumpe por el auto de

proceder, o su equivalente, debidamente ejecutoriado.

Interrumpida la prescripcidn, principiara a correr de nuevo por tiempo igual a la
mitad del sefalado en el art. 80. En este caso, el término no podra ser inferior a

cinco anos.

En el art. 85: cuando fueren varios los hechos punibles juzgados en un solo proceso,
la prescripcion de las acciones se cumple independientemente para cada uno de

ellos.
En el art. 86: el procesado podra renunciar a la prescripcion de la accién penal.

El Codigo Penal actual, Ley 599 de 2000, consagra también como lo hacia su

antecesor, que la accién penal se extingue por prescripcion, y asi lo reza el art. 80.

El art. 83 originalmente disponia que la accion penal prescribird en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun
caso sera inferior a 5 afios ni excedera de 20 aifos, salvo lo dispuesto en el inciso

siguiente de la norma. Inciso que se refiere a que el término de prescripcidn sera de
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30 afios cuando se trate de los delitos genocidio, desaparicion forzada, tortura y
desplazamiento forzado. Se consagré que para contabilizar ese término se tendrian
en cuenta las causales sustanciales modificadoras de la punibilidad. Y también se
reglamentd que se incrementaba el término de prescripcidn en una tercera parte
para el servidor publico que realice una conducta punible o participe en ella en

ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos.
Norma esta que ha sido objeto de diferentes modificaciones, como:

La Ley 1154 de 2007 que modificd el término de prescripcidon respecto de delitos

contra la libertad y formacién sexual cometidos en menores de edad.

La Ley 1309 de 2009, incluyd el delito de homicidio en miembro de organizacién

sindical dentro de los punibles con un maximo de prescripcion de 30 afios.

La Ley 1426 de 2010, incluyd los homicidios cometidos contra defensores de
derechos humanos y periodistas dentro de los punibles con un maximo de

prescripcion de 30 afios.

La Ley 1474 de 2011, incrementd el término de prescripcion en la mitad para delitos
cometidos por servidores publicos en ejercicio de las funciones o de su cargo o con

ocasion de ellas.

La Ley 1719 de 2014, establecié que la accidon penal para los delitos de genocidio,

lesa humanidad y crimenes de guerra sera imprescriptible.

Ley 2081 de 2021, establecid la imprescriptibilidad para delitos sexuales e incesto

cometidos contra menores de edad.

La Ley 2098 de 2021, establecid imprescriptibilidad para delito de homicidio

agravado del articulo 103 A cometido en menores de edad.

Ley 2272 de 2022 que adiciond el inciso 9 con relacidn a los delitos 402, 434 A, 434
B del C.P.

El articulo 83 atendiendo la ultima modificacion introducida por el art. 8 de la Ley
2098 de 2021, que segun lo explicd la Corte Constitucional en sentencia C-422 de
2021, subrogd el art. 1 de la Ley 2081 de 2021, establece en la actualidad, un
término general maximo de prescripcién de 20 afios para delitos con pena privativa
de la libertad. De 30 afos para delitos de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
homicidio cuyas victimas sean miembro de organizacion sindical, defensores de

derechos humanos o periodistas. Para computar el término se deben tener en cuenta
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las circunstancias sustanciales modificadoras de la punibilidad. Para los servidores
publicos se incrementa el término en la mitad. Los delitos de genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra y, delitos sexuales, homicidio agravado del art. 103

A, e incestos cometidos contra menores de edad son imprescriptibles.

Se establece también en el art. 83 que, en todo caso, cuando se aumente el término

de prescripcidn, no se excedera el maximo fijado.

Lo relativo al iniciacion del término de la prescripcion no ha variado tal como se lee
en el art. 84, esta norma igualmente establece que cuando fueren varias las
conductas punibles investigadas y juzgadas en un mismo proceso, el término de

prescripcion corre independientemente para cada una de ellas.

En cuanto a la interrupcién de la prescripcidon de la accidon penal el art. 86 original
de la Ley 599, aplicable a este caso por tramitarse con el Cddigo de Procedimiento
Penal contenido en la Ley 600 de 2000, establece que el término se interrumpe con
la resolucién acusatoria debidamente ejecutoriada; producida la interrupcién, este
comenzara a correr por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el art. 83, término

gue no puede ser inferior a 5 afios ni superior a 10 anos.

Establecido este contexto normativo y teniendo la certeza de los limites maximos y
minimos para la prescripcion de la accién penal, resulta fundamental entrar a

analizar el problema juridico secundario, cual es:

¢El lapso de 10 afios como maximo de prescripcion contenido en el articulo
86 del coédigo penal, es aplicable incluso a procesados que ostentan la
calidad de servidores publicos, o tal lapso debe incrementarse en una
tercera parte, atendiendo a que los hechos acaecieron antes de la vigencia
delaley 1474 de 2011?

El articulo 83 de la Ley 599 de 2.000 regula como norma general que la accién penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, pero en ningun caso sera inferior de 5 ni excedera de 20 anos, salvo

algunas excepciones.

Dicho término puede variar conforme al delito que se persigue, ya sea por ser
ocasionado en el exterior, 0 bajo determinadas calidades, como es el caso, del
servidor publico que, “...en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de
ellas realice una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcidn se

aumentara en la mitad. ..."”, conforme a la modificacién que introdujo la Ley 1474
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de 2011, en su articulo 14; asi mismo, se indica en dicha norma: “En todo caso,
cuando se aumente el término de prescripcion no se excedera el limite maximo
fijado”; ademas de lo expuesto, es necesario indicar, que dicho término comenzara
a correr en las conductas punibles de ejecucion instantanea desde el dia de su
consumacion, y en las de ejecucion permanente o en las tentadas desde la
perpetracion del Ultimo acto y en las omisivas cuando haya cesado el deber de

actuar.

Si fueren varias las conductas punibles investigadas y juzgadas en un mismo
proceso, el término de prescripcion correra independientemente para cada una de

ellas.

El articulo 86 del Cddigo Penal, consagra la suspension o interrupcion de los términos
prescriptivos; en cuanto al primero, se tiene que es diferir o detener por algun
momento o tiempo una obra o accidn, lo cual sucede con la Llamamiento a cargos,
o resolucion de acusacidn en los procesos que se tramitan con arreglo a la Ley 600
de 2.000. Lo segundo, implica cortar la continuidad de algo en el lugar o en el

tiempo.

lo expuesto por la jurisprudencia, indicando que la interrupcion del término de
prescripcion en las dos estructuras , tiene su origen en causas diversas y por
objetivos también diferentes, sin embargo, en lo fundamental, tiene su génesis en
el plazo que tiene la Fiscalia para adelantar su investigacion o instruccion,
evidenciando que para la Ley 600 de 2.000 cuenta con términos que son superiores
a los del proceso contemplado en la Ley 906 de 2.004 ( referente al minimo para ley
600 5 anos para 906 3 anos , articulos 86 y 292 del C.P.P.), como lo indica la

jurisprudencia nacional:

“El articulo 6 de la Ley 890 de 2004, modificatorio del inc. 1° del 86 del
Codigo Penal, al igual que el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, establece
que la prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de

la imputacion.

Esta Gltima norma, al igual que el reformado articulo 86 del Cédigo Penal,
seflala que “Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste
comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado
en el articulo 83 del Cédigo Penal”. Ambas normas establecen periodos
minimos distintos para la prescripcion de la accion penal, porque mientras

la Ley 906 de 2004 dispone que interrumpido el término éste comenzara
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a correr de nuevo por un lapso que “no podra ser inferior a tres (3) aios”,
el Cadigo Penal consagra que el mismo “no podra ser inferior a cinco (5)

anos, ni superior a diez (10)".

La diferencia de trato se explica en la coexistencia en el ordenamiento
juridico nacional de procedimientos disimiles en su naturaleza. El plazo
previsto en el inciso 2° del articulo 86 del Codigo Penal, se aplica a los
procesos adelantados bajo las ritualidades de la Ley 600 de 2000,
mientras que para los tramitados por el sistema acusatorio rige el previsto
en la 906 de 2004.”

Ahora bien, es necesario tener en cuenta, que el llamamiento a juicio o resolucién
de acusacion no tiene relevancia solo como momento procesal a partir del cual, se
realiza el computo del término de prescripcidn desde la interrupcion, sino que
también es de gran importancia al momento de determinar la conducta tipica y la
probable pena a imponer y de esa manera, fijar el tiempo en el cual, operara la
prescripcion de la accién penal, o en el que, el Estado podra ejercerla, siendo
necesario aclarar, que el mismo opera hasta antes de dictar sentencia de primera
instancia, porque a partir de ella, dicha calificacion juridica es la guia para contar el
término prescriptivo. Quiere decir, que el fendmeno juridico de la prescripcion, opera
de acuerdo con la conducta atribuible al implicado; en primer lugar, debe estar
acorde con resolucion de acusacién y bajo ese criterio deben considerarse, las
circunstancias, situaciones, elementos o figuras que afectan la pena fijada en la ley
para el delito endilgado, esto es, determinar sus extremos punitivos, contando con

las situaciones que afectan los guarismos de la pena.

Delitos por los cuales fueron llamados a juicio los procesados FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS Y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES:

» HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO (20 victimas):

Articulo 324 numerales 3,4,6, y 7, pena_ minima 16 afios y maxima 30

afos.
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> PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LA FUERZA
PUBLICA (ARTICULO 2 DECRETO |, 3664 DE 1986, pena minima de 3

ainos y maxima de 10 aiios.

> TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO: Queda pena de 8 aios
minimo y maximo de 22 aiios y medio.

> DANO EN BIEN AJENO AGRAVADO Articulos 370 y 371 decreto ley 100

de 1980,_pena minima de 1 aiio y 6 meses y maxima de 6 aifios y 6
meses

Antes de hacer el analisis objetivo de los lapsos de prescripcion acorde a la
calificacién juridica del llamamiento a juicio , debemos dejar en claro que , estando
el proceso en etapa de juzgamiento, obvio es colegir que el lapso prescriptivo se
interrumpid con la resolucidon de acusacion ejecutoriada, y desde esa data reinicia
de nuevo el conteo prescriptivo por la mitad de los términos del articulo 83 del C.
Penal, para el caso particular la Ejecutoria de la resolucion de acusacién, tiene como
fecha el 23 de enero de 1997, fecha en la que fue confirmado el pliego de cargos
por LA FISCALIA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL.

También , necesario es dejar en claro, como lo advirtié la CSJ en la decision de la
accién de revision dentro del presente proceso, que reabrid la investigacion que en
otrora habia cesado la justicia penal militar, declarando fundada la causal de accion
de revision, del 20 de agosto del 2014, SP1004 2014, Radicacion 35.773, Magistrado
ponente EYDER PATINO CABRERA: (Revisidn 35.773, folio 93), los términos que
no pueden contarse para la prescripcidn, y esto por obvias razones en dicho lapso

la investigacion estaba archivada , no se hizo ejercicio alguno de la accién penal:

“Con todo, es imperioso aclarar que a partir de la recepcion del proceso
por parte del Juez competente se reanudara la contabilizacion del término
de prescripcion de la accion penal'>}, sin que sea posible considerar para
ese efecto el tiempo transcurrido desde la ejecutoria de la providencia en
la_cual se decretd la cesacion de procedimiento, ni el que tomé la Corte
para decidir la presente accion de revision” (subraya el despacho).
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La Cesacidon de procedimiento emitida por el Tribunal Superior Militar, tiene como
data de ejecutoria formal el 26 de julio de 1999, esto es , que desde el 27 de julio
de 1999 hasta la fecha en que los jueces especializados recibieron el proceso, son
términos que no pueden contarse para prescripcion, como lo advirtié la CSJ en la
decision arriba anotada y en la parte subrayada por el despacho, y la fecha de recibo
del Juzgado segundo especializado de Cali del proceso, o su avocamiento es el 19
de septiembre del 2014, o sea , que haciendo el conteo de las dos fechas , no pueden
tenerse en cuenta para prescripcion 15 afos 1 meses 24 dias , lapso que como
lo advirti6 la Corte Suprema de justicia el proceso estuvo archivado y sin ejercicio

alguno de la accion penal por parte del estado .

Ahora bien, para dejar en claro el termino transcurrido y que debe tenerse en cuenta
para prescripcion hasta el dia de la presente decision, tomaremos la fecha de
ejecutoria de la acusacién, hasta el dia de esta decision y a dicho lapso se le restara

el mencionado en el acapite anterior que no puede tenerse en cuenta, como sigue:

Ejecutoria de acusacion 23 de enero de 1997, a hoy 26 de julio del 2024 ha
transcurrido un lapso de 27 ANOS 6 MESES Y 4 DIAS, de los cuales como se
advirtié no pueden tenerse en cuenta, para la prescripcion, 15 afios 1 mes y 24 dias,
arrojando como lapso transcurrido para analizar el fendmeno prescriptivo el de
DOCE ANOS (12) CUATRO (4) MESES Y SIETE (7) DIAS.

Es aqui donde iniciamos a desarrollar el problema juridico secundario en forma
concreta, por cuanto el lapso maximo establecido para la prescripcidn, posterior a la
interrupcion del término con la resolucidn de acusacidén y basado en la norma
vigente, favorable, es de 10 afios, asi lo establece el articulo 86 del Codigo penal, y
por ende, objetivamente todos los delitos estarian prescriptos, a hoy, la duda esta
en la inquietud si debe aumentarse la tercera parte del lapso prescriptivo por la
calidad que ostentaban los acusados como servidores publicos (los hechos
ocurrieron antes de la vigencia de la ley 1474 del 2011 que aumento dicho lapso a
la mitad) o en su defecto el termino de 10 afos es el maximo de prescripcidn

después de la interrupcién de los términos.

La jurisprudencia de vieja data establecia que para la prescripcion debia
incrementarse la tercera parte por calidad de servidor publico; Corte Suprema de
Justicia Sala Penal del 21 de octubre de 2013, radicado 39611, en la que explicaba
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sobre la contabilizacion del término de prescripcidon cuando de servidores publicos

se trata:

“Cuando el servidor publico, en ejercicio de las funciones, de su cargo o
con ocasion de ellos, realiza una conducta punible o participa en ésta, la
accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en
la ley, aumentada en una tercera parte (o en la mitad, si el delito se
cometio luego de la entrada en vigencia del articulo 14 de la Ley 1474 de
12 de julio de 2011 -—al igual que para los particulares que ejerzan
funciones publicas y los agentes retenedores o recaudadores), sin que
dicho lapso sea inferior a seis (6) afios y ocho (8) meses, ni exceda de
veinte (20) anos o treinta (30) anos, o de veinte (20) anos contados a
partir de la mayoria de edad de la victima, segin sea el caso (incisos 1°,
20y 39 del articulo 83 del Codigo Penal).

Producida la interrupcion del término prescriptivo en tales eventos (ya sea
por la resolucion de acusacion en firme o por la formulacion de la
imputacion, dependiendo del sistema procesal), éste correra de nuevo por
un tiempo equivalente a la mitad del anteriormente senalado, sin que el
término pueda ser inferior a seis (6) anos y 11 ocho (8) meses ni superar
trece (13) anos y cuatro (4) meses (es decir, los diez -10- anos a que alude
el inciso 29 del articulo 86 de la Ley 599 de 2000, incrementados en una
tercera parte), o menor a siete (7) anos y seis (6) meses ni mayor de
quince (15) afnos (en los casos en los cuales ya rija el articulo 14 de la Ley
1474 de 2011).

Lo anterior implica que la prohibicion del altimo inciso del articulo 83 del
Codigo Penal (“cuando se aumente el término de prescripcion, no se
excedera el limite maximo fijado”) sdlo abarca los topes maximos
previstos en esa misma norma, esto es, los de veinte (20) afios (inciso 1°
del articulo 83), treinta (30) afos (inciso 2°) y veinte (20) afios contados
a partir del momento en el cual el sujeto pasivo de la conducta alcanza la
mayoria de edad (inciso 39, adicionado por la Ley 1154 de 2007). Pero no
se aplica para el limite superior de diez (10) anos previsto en el inciso 2°
del articulo 86 de la Ley 599 de 2000.”

Pero esta posicion jurisprudencial ha variado, incluso la CS] ha avalado

prescripciones en 10 afos para delitos sexuales contra menores de edad, que tiene
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también esa especial condicion en articulo 83 del C. Penal, analicemos las posturas
actuales, y el analisis personal frente al termino legal maximo del articulo 86 del

Codigo penal.

Detallemos en principio un pronunciamiento reciente de la H. Corte Suprema de
Justicia, en el radicado 62769 del 19 de Julio de 2023, M.P. LUIS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA, se tiene que la relacion de los términos de prescripcién se

concreta asi:

“1. Respecto de la prescripcion de la accion penal, en el inciso 1° del
articulo 83 del Cédigo Penal se establecié una primera regla general, que
indica que la accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, sin que en ningin

caso sea inferior a cinco (5) afos, ni exceda de veinte (20).

2. De igual manera, en el articulo 86 del estatuto punitivo, se instituyo una
segunda regla general, que sefala que la prescripcion de la accion penal
se interrumpe con la formulacion de imputacion y el término de
prescripcion empezara a correr nuevamente, pero por la mitad del tiempo
indicado en el articulo 83 antes referido. Este nuevo término, sin embargo,

no podra ser inferior a cinco (5) afnos, ni superior a diez (10).

3. De la primera regla, se exceptian los delitos y circunstancias
establecidos en los incisos 2° al 7° del articulo 83, esto es, las situaciones
facticas relacionadas con: (i) los delitos de desaparicion forzada, tortura
y desplazamiento forzado, entre otros; (ii) las conductas punibles que
atentan contra la integridad y formacion sexuales, y la de incesto, cuando
la victima es menor de edad, y (iii) los delitos cometidos por funcionarios
publicos en ejercicio o con ocasion de sus funciones. ... ...y en desarrollo
de su potestad materializa alguno de los actos procesales con incidencia
en la extincion de la facultad sancionadora del Estado -resolucion de
acusacion (Ley 600 de 2000) o formulacion de imputacion (Ley 906 de
2004)-, el término de prescripcion se interrumpe por mandato del articulo
86 del Codigo Penal.

Interrumpido el término, se empieza a contar de nuevo, pero por la mitad

de los veinte (20) afios establecidos como maximo comin en estos delitos.
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Asi lo sefald: “Sin embargo, es imperioso puntualizar que una vez la
Fiscalia General de la Nacion pone en movimiento sus atribuciones como
titular de la accion penal en busca de la declaracion judicial de
responsabilidad del presunto agresor del menor, ya sea antes de que éste
cumpla la mayoria de edad o con posterioridad a ese hito (sea cual fuere
el medio por el que tuvo conocimiento del suceso delictivo), y en
desarrollo de esa potestad materializa alguno de los actos procesales con
incidencia en la extincion de la facultad sancionadora del Estado, esto es,
la resolucion de acusacion (Ley 600 de 2000) o la formulacion de
imputacion (Ley 906 de 2004), el término de prescripcion se interrumpe

por mandato expreso de la ley, y debe comenzar a correr de nuevo por

lapso determinable, el cual no es otro que el de la mitad de veinte (20)

aios, plazo especial y comin fijado por el legislador para las referidas
conductas punibles.” (Destacados fuera de texto)

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del
articulo 83 del Codigo Penal, el conteo de la prescripcion de la accion para
cada uno de los delitos de acceso carnal materializados debia iniciarse el
30 de septiembre de 2016, esto es, cuando la menor alcanzé la mayoria
de edad, fecha a partir de la cual, para que ocurriera el fenomeno

prescriptivo, era necesario que transcurrieran 20 ainos.

Sin embargo, como la Fiscalia imputo cargos por estos delitos el 2 de mayo
de 2011, de acuerdo con el criterio pacifico de la Corte, antes referido, a
partir de la imputacion se interrumpio la prescripcion de la accion penal y
se inicio un nuevo término prescriptivo por 10 aios, esto es, el cual se

cumplio el 2 de mayo de 2021.

Al haber sido expedida la sentencia de segunda instancia el 19 de agosto
de 2022, es claro que fue emitida cuando ya habia ocurrido la prescripcion

de la accion pena...”.

Conforme lo expuesto, tenemos que los delitos por los cuales se procede en el
presente proceso, se encuentran prescritos por el transcurso del tiempo, dado que
la resolucion de acusacién quedo ejecutoriada el 23 de enero de 1997 y sin contar
los términos que el proceso estuvo sin ejercicio de la accién penal (desde la cesacidn

de procedimiento hasta que fuese avocado nuevamente por la justicia especializada
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después de la decision de revision de la CSJ) han transcurrido a hoy 12 afios 4 meses
7 dias , debiéndose por tanto dar aplicacion a lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Penal, es decir, que ese término prescriptivo se interrumpié con dicha
actuacion, y empezd a correr uno nuevo, el cual no podia ser inferior a 5 afos, ni
superior a 10, tal como se indicé en la sentencia previamente destacada, en la cual
se determina que una vez se interrumpe ese término de prescripcion, el que corre
nuevamente es “...por la mitad de los veinte (20) afios establecidos como maximo
comun en estos delitos”. Ademas de la decision ya relacionada, se debe tener en

cuenta que:

“Sobre el término de prescripcion de la accion penal en los procesos
rituados por la Ley 906 de 2004, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia (SP 1497-2016, Radicacion 43997)

ha precisado:

“En el ailio 2011 (CSJ AP 5 oct. 2011. Radicado 37313), la Corte reiterd que
las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, regularon en forma diferenciada el
fendmeno juridico de la prescripcion de la accion penal. Especificamente
sobre el limite minimo que empieza a correr una vez producida la

interrupcion de la prescripcion, sefialo que:

...en virtud del articulo 86 del Coédigo Penal, con la modificacion
introducida por el articulo 6° de la Ley 890 del 2004 (que es de recibo
exclusivamente para el sistema penal acusatorio) ese intervalo se

interrumpe con la formulacion de la imputacion.

Desde ese momento, de conformidad con el articulo 292 de la Ley 906 del
2004 comienza a correr un nuevo lapso “por un término igual a la mitad
del sefialado en el articulo 83 del Cadigo Penal. En este evento no podra
ser inferior a tres (3) afos”. Por tanto, desde la imputacion corre un nuevo
periodo que no puede superar los 10 ainos ni ser menor de 3.” (Sentencias
de la Corte Suprema de Justicia SP1497-2016, radicado 43997 del 10 de febrero
de2016, SP977-2020, radicado 54509 del 27 mayo de 2020, SP978-2019, radicado
50420 del 20 de marzo de 2019)

Frente a este aspecto en particular, se pronuncié la H. Corte Constitucional en la
decision SU433 del 01 de octubre de 2020, M.P. ALEJANDRO LINARES
CANTILLO Y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, al resolver una accidn de

tutela presentada ante una decisién que decreto la preclusién de la accion penal, en
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aplicacién de ese término prescriptivo de los 10 afios, contenidos en el mencionado

articulo 86, en la cual se indico:

“La Sala observa que la interpretacion adoptada por la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el
sentido de que se encontraba prescrita la accion penal en contra del seior
J.C.S.L., de ninguna manera se basa en una consecuencia juridica que no
se derive de la legislacion penal. Por el contrario, en atencion al término
previsto en el articulo 86 del Cddigo Penal, la autoridad accionada dio
estricta aplicacion a su literalidad, el cual advierte que, producida la
interrupcion de la prescripcion, por haberse formulado la imputacion,

empezara a correr un nuevo lapso que no podra ser superior a diez anos.

Por tanto, no se trata de una interpretacion extraida al margen del
ordenamiento juridico que, ademas, sea abiertamente irrazonable o

desatienda valores constitucionales.

104. Cabe anotar que, en sentencia SP-16269 del 25 de noviembre de
2015, radicacion 46325, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncio sobre el alcance del inciso tercero del articulo 83 del
Codigo Penal, adicionado por la Ley 1154 de 2007, y sento las siguientes

reglas:

“I. La modificacion que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 19, a los
articulos 83 y 84 de la Ley 599 de 2000, implica que el término de
prescripcion de la accion penal frente a los delitos a los que se refiere esa
disposicion es de veinte (20) afos contados a partir de cuando la victima
cumpla la mayoria de edad. “II. Durante ese lapso, puede la victima
denunciar (o un tercero) la ocurrencia del hecho, y el drgano encargado
de la persecucion penal ejercer sus funciones para el esclarecimiento de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar del suceso.

“III._Si en vigencia del plazo seiialado en el precepto, la Fiscalia General

de la Nacion materializa una resolucion de acusacion o la formulacion de

imputacidn (dependiendo del régimen procesal penal de que se trate), el
fendmeno juridico de la prescripcidon de la accidn penal se interrumpe y

comienza a correr de nuevo por la mitad del término comun indicado en la
norma, es decir, tendra una duracion diez (10) aios.” (subraya el

despacho)
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107. Visto lo anterior, es claro que la interpretacion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla no sélo es plausible, razonable y
constitucionalmente admisible, sino que es la adoptada de manera
uniforme por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la
cual ha reiterado el citado precedente en diversos pronunciamientos...
SP4529 del 23 de octubre de 2019, rad. 54192; y STP16574 del 3 de
diciembre de 2019, rad. 108003.

Asi, contrario a lo afirmado por el accionante, la interpretacion
cuestionada no incurrio6 en un defecto sustantivo por indebida

interpretacion y aplicacion de los articulos 83 y 86 del Codigo Penal.

Ello se refuerza por lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley 906 de 2004,
de acuerdo con el cual la prescripcion de la accion penal se interrumpe con
la formulaciéon de imputacion y, una vez ella se ha producido, “comenzara
a correr de nuevo por un término igual a la mitad del seiialado en el
articulo 83 del Codigo Penal”, el cual para este caso corresponde a diez

aios, y ya se encontraba fenecido. De haberse continuado con la actuacion

penal en esas condiciones, se habria incurrido en desconocimiento del
principio de legalidad, se habria quebrantado el derecho fundamental al

plazo razonable en la duracidn de los procesos, y se habria desconocido
flagrantemente el limite temporal del ejercicio del poder punitivo del

Estado. (subraya el despacho)

... Como se adujo con anterioridad, el Congreso de la Republica cuenta con

un amplio margen de configuracion legislativa en materia penal y debe

fijar los precisos términos en los que una persona se encuentra sujeta al
poder punitivo del Estado. De manera que, si la intencion de los

parlamentarios hubiese sido la de modificar la regla de la interrupcion del
término prescriptivo de la accion penal, se debidé haber procedido a

modificar el articulo 86 del Codigo Penal y no limitarse a adicionar el
articulo 83 ibidem, como en efecto se hizo. Esto con mayor razdn, si se
tiene en cuenta que en materia penal rige el principio de legalidad en
sentido estricto, aunado a que, como ya se puso de presente, las normas
sobre prescripcion hacen parte del niicleo esencial del debido proceso, y
constituyen un limite importante al ejercicio del poder punitivo del Estado.
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A mayor abundamiento podria decirse que si fuera correcta la
hermenéutica ensayada por el accionante, lo razonable hubiera sido que
el legislador hubiese tenido tales delincuencias, por imprescriptibles...”.

(subraya el despacho).

Basado en lo expuesto en precedencia, podemos concluir que al haber transcurrido
mas de 10 afios desde la interrupcion de la prescripcion con la ejecutoria formal del
llamamiento a juicio, los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE USO EXCLUSIVO DE LAS FUERZAS MILITARES Y DANO EN BIEN
AJENO , por los que fuesen vinculados los sefores FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS Y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES se encuentran
prescriptos, y debe decretarse a su favor la cesacion de procedimiento, dejando
incélume la presuncién de inocencia, esto obvio por inoperancia del estado, pues si
bien es cierto, la sentencia relacionada decide respecto de un delito de “acceso
carnal abusivo con menor de 14 afos”, sin embargo, al tratarse de un servidor
publico -como en el caso que nos ocupa-, tampoco se tuvo en cuenta ese aspecto
en el articulo 86 del Cddigo Penal, como si lo hizo en el inciso sexto del articulo 83
ibidem, debiéndose fijar dichos términos de una manera precisa, para evitar se
realicen diversas apreciaciones y modificar el articulo 86, cuando existen
circunstancias especiales, como las establecidas en los inciso segundo al séptimo de
ese articulo. Por lo tanto, debe aplicarse en estricto sentido el principio de legalidad
y decretarse la cesacidon de procedimiento, como efectivamente se realizara en esta

decision.

Recordemos, precisiones de la Corte Suprema relacionadas con la prescripcién y la

presuncion de inocencia:

M. PONENTE PATRICIA SALAZAR CUELLAR, NUMERO DE PROCESO 47998,
NUMERO DE PROVIDENCIA AP3905-2016,

“Relacion con el derecho de presuncion de inocencia «Bajo el entendido
de que “toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal
mientras no se produzca una sentencia condenatoria sobre su
responsabilidad penal” (art. 7 de la Ley 600 de 2000, art. 29 de la



Radicado: 190013107001-2014-10118-00

Acusado: FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, Y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES.

Delitos: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO, PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO Y DANO EN BIEN AJENO.

Constitucion Politica), la prescripcion de la accidon penal tiene entre sus
consecuencias obvias el afianzamiento de este derecho, simple y
llanamente porque no sera posible la emision de una sentencia definitiva
sobre la responsabilidad penal y, por tanto, quien tuvo la calidad de
procesado debe ser tratado como inocente. [...] En cuanto a los efectos
de la prescripcion de la accion penal en las medidas orientadas al
restablecimiento del derecho, en el mismo proveido se planted: “[e]l
efecto de la extincion de la accion penal a causa de la prescripcion, deja
sin vigor los fallos de instancia, por manera que en lo que respecta al
restablecimiento de derechos invocado por uno de los impugnantes, es
claro que ha perdido vigencia no solo la condenacion en perjuicios, sino
también las medidas que se adoptaron con miras a garantizar el efectivo
resarcimiento de los mismos. De alli que en el auto recurrido se haya
dispuesto la cancelacion de ellas.” Sobre los derechos del procesado
cuando opera la extincion de la accion penal, la Corte Constitucional, en
la sentencia C-828 de 2010, hizo importantes aclaraciones sobre estos
topicos cuando ocurre la muerte del procesado, que, se agrega, pueden
aplicarse por analogia a los eventos de extincion de la accion penal por
prescripcion. El Tribunal Constitucional sefialé que ante la ausencia de
una sentencia en firme que defina la responsabilidad penal del procesado,
éste continiia amparado por la presuncion de inocencia, de tal suerte que
de la extincion de la accion penal no pueden generarse consecuencias
negativas para su buen nombre. [...] Aunque la Corte se refirié a la
extincion de la accion penal por muerte del procesado, idénticas
consecuencias pueden predicarse cuando no se puede solucionar el
conflicto derivado del supuesto delito, a través de una sentencia en firme,
por la inaccion estatal que da lugar al fendmeno juridico de la
prescripcion, cuya consecuencia juridica inmediata es la misma que se
genera por el fallecimiento del procesado, segiin lo establecido en el
articulo 82 del Cédigo Penal. Asi, en principio, la consecuencia natural de
la extincion de la accion penal cuando opera el fendmeno juridico de la
prescripcion es que todas las decisiones que se hayan tomado a lo largo
de la actuacion queden sin efecto (CSJ AP, 18 Abr. 2015, Rad. 26328)>.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES
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FISCALIA: Luego de hacer un contexto genérico del Departamento el Cauca, v el
problema de tierras y violencia, logra concluir, que estamos frente a un delito
IMPRESCRIPTIBLE, de LESA HUMANIDAD, asi lo declaro , la COMISION
INTERAMARICANA DE DERECHOS HUMANOS, que no solo asevero estar frente a
delitos de LESA HUMANIDAD, sino destaco falencias del ESTADO en la investigacion
del grave hecho, igualmente la procuraduria que actué ante la CORTE SUPREMA
DE justicia en la accidon de revisién da cuenta de la calidad de imprescriptible del

delito investigado.

Luego de ello, hace un analisis probatorio frente a la materialidad de las conductas
por las que se llamo a juicio a los procesados, de la responsabilidad de los mismos,

basado en su analisis probatorio, para culminar con dos peticiones concretas:

1) Se declare la imprescriptibilidad de la accion penal en el presente caso y

2) Se profiera SENTENCIA CONDENATORIA en contra de FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES, como Coautor
y Determinador, respectivamente, de los delitos de Homicidio Agravado en
concurso homogéneo, en concurso heterogéneo con Tentativa de Homicidio
Agravado; Fabricacién, Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso
Restringido, de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos y Dafio en

Bien Ajeno.

RESPUESTA AL PRESENTE ALEGATO: Frente a la imprescriptibilidad de la
accion penal, queda claro en el desarrollo de esta providencia los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional y de la CS], que llevan a colegir que
pese a la declaratoria de delito se LESA HUMANIDAD, en el presente evento, del
cual no hay duda alguna, tales delitos son imprescriptibles en cuanto a su
persecucion penal , pero en aras de respetar garantias fundamentales como la
dignidad humana, a partir de la identificacion, individualizacién y vinculacion de los
investigados al proceso, los términos de prescripcién para con ellos empiezan a
correr de conformidad con el articulo 83 del C. Penal y 86 de la misma codificacion

sustancial , no es capricho de este fallador, es respeto al precedente jurisprudencial.
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Frente a los errores investigativos y las falencias detectadas por la comisidn
Interamericana de derechos humanos, en la presente investigacion, es evidente que
existen, que la fiscalia se encasillo en una hipdtesis delictual con poco soporte
probatorio, que existiendo otras hipotesis delictivas no las investigd, que fue
contradictoria en todo el tramite procesal, frente al analisis probatorio y decisiones
adoptadas con las mimas pruebas, estas nunca variaron y pese a ello en principio
se abstuvieron de proferir medida de aseguramiento, decision que fue confirmada
por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, luego con las mismas pruebas, diferente

interpretacion y valoracion acusa e impone medida de aseguramiento.

Fueron mas de 30 afios de investigacién que no cumplieron las fines y obligaciones
Constitucionales del ente investigador y por ello mismo la PRESCRIPCION se erige
como la decision objetiva tendiente, no solo a garantizar la presuncidn de inocencia
de los procesados, sino también como mecanismo sancionatorio al estado que en su
poder punitivo no logré en tan largo lapso investigativo culminar la investigacién con

una sentencia definitiva.

Frente a la interpretacién probatoria que realiza el sefior FISCAL para colegir la
convergencia material de las conductas delictuales y la responsabilidad penal de los
procesados, discrepa esta judicatura de que la conclusion derivada del analisis en
conjunto de las pruebas hubiese llevado a una sentencia condenatoria, aunque ello
obvio resulta innecesario, atendiendo a que se ha decretado la prescripcion de la
accién penal, si es prudente acotar que basado en la permanencia de la prueba
como principio que rige el proceso penal de la ley 600 del 2000, y su analisis en
conjunto no se lograria resquebrajar la presuncion de inocencia de los procesados,
no se lograria eventualmente copar las exigencias probatorias de los articulos 7 y
232 de la ley 600 del 2000, pues lo que arroja el analisis probatorio son serias
dudas en el llamamiento a juicio realizado por la fiscalia, soportada en versiones,
contradictorias, retractadas y sin corroboracién alguna de cuatro procesados ,
vinculados a tan graves hechos, que fueron vinculados por existir en su contra serios
indicios y elementos probatorios que los comprometian derivados de las
primogénitas investigaciones, y por el contrario no se logrd, probatoriamente,
desvirtuar la hipotesis de los procesados frente a su inocencia e imposibilidad de
estar en el lugar de los hechos el dia en que sucedieron, pero reiteramos , no
profundizamos al respecto porque ,jurisprudencial y legalmente lo que debe

ordenarse es la cesacion del procedimiento por la prescripcién de la accion penal.
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Es obligacion del Juez ordenar la prescripcion cuando esta demostrada, como en el
presente asunto, al respecto, es necesario indicar que la H. Corte Suprema de
Justicia, en decisién AP4468 del 5 de agosto de 2015, radicado 44.824, M.P. José

Luis Barcelé Camacho, indicé:

“No obstante las ostensibles deficiencias argumentativas que muestra la
demanda también en este cargo, el fenomeno de la prescripcion es de
orden publico y ello impone que la autoridad judicial haga el

pronunciamiento que corresponda en el momento en que se detecte.”

Asi mismo, la citada Alta Corporacion, en la sentencia SP1497 del 10 de febrero de
2016, radicado 43.997 M.P. Patricia Salazar Cuéllar, manifesto:

“De la misma manera, ha sido pacifica la posicion de esta Corporacion, en
cuanto que corresponde al funcionario judicial que advierta la existencia
de una causal objetiva de improcedibilidad de la accion penal, su

reconocimiento...”.

Por ello resulta innecesario el debate probatorio, y su andlisis, mas alla de las
pequefas apreciaciones realizadas en precedencia, esto atendiendo a la decisidn

gue se ordena.

DEFENSA: El defensor de confianza de los procesados DR SANTIAGO JOSE
NARVAEZ ZUNIGA, realiza un andlisis jurisprudencial y probatorio, acertado, para
concluir con las pretensiones principales de PRESCRIPCION DE LOS DELITOS DE
Dafio EN BIEN AJENO Y PORTE DE ARMAS Y LA ABSOLUCION PARA CON LOS
DELITOS DE HOMICIDIO EN CONCURSO HOMOGENEO Y TENTATIVA DE
HOMICIDIO, no sin antes advertir que para su criterio todas las conductas delictuales

se encuentran prescritas, pese a que su analisis probatorio conduce a la absolucion.

Innecesario, resulta el desgaste argumentativo, dogmatico y jurisprudencial, para
dar respuesta al profesional del derecho, cuando una de las pretensiones planteadas
resulta acogida por el juzgado, cual es la prescripcidon de la accién penal de todas
las conductas delictuales por las que fuesen vinculado FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS Y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES.

MINISTERIO PUBLICO: Luego de un juicioso analisis normativo y jurisprudencial
concluye que los delitos de LESA HUMANIDAD prescriben para aquellos investigados

que estén identificados, individualizados y vinculados al proceso, y hace una
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acertada apreciacion de las normas a aplicar, para solicitar la prescripcion de la

accion penal para todas las conductas delictuales.

Pese a que la sefiora agente del ministerio publico, sumé todo el lapso desde la
ejecutoria de la acusacion hasta la fecha, sin descontar el tiempo en que el proceso
estuvo archivado desde la cesacion de procedimiento hasta que llegase ante
juzgados especializado posterior a la decision de revision realizada por la Corte
Suprema de Justicia, ello se aclara en el analisis argumentativo y jurisprudencial que
se realiza en la parte motiva de esta decision, que genera como conclusion que en
pos del respeto al principio de legalidad el termino maximo de 10 afios a que alude
el articulo 86 para la prescripcion, no puede ser incrementado por las circunstancias
excepcionales que pregona el articulo 83 del cddigo penal , para este caso la calidad
de servidor publico, y es ese lapso el que rige el termino prescriptivo luego de su
interrupcion y basado en ello, las conductas delictuales, todas, dentro de esta

investigacion estan prescritas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal especializado de Popayan,

Cauca, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la CESASION DEL PROCEDIMIENTO PENAL, adelantado
contra FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, identificado con la cédula de
ciudadania # 79.362.959 expedida en HONDA TOLIMA, Y JORGE ENRIQUE
DURAN ARGUELLES identificado con la cedula de ciudadania #14.315.914,
expedida en BOGOTA, DC. Por las conductas delictuales por las que fuesen
vinculados de HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO,
TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS Y
DANO EN BIEN AJENO, hechos ocurridos el 16 de diciembre de 1991, esto al

haber prescripto la accion penal que se adelantd en su contra.

SEGUNDO: Archivar la presente investigacion, dentro de las de su clase, una vez
ejecutoriado este proveido y previas las anotaciones de rigor en libros y sistemas

gue maneja la Rama judicial para estos eventos.
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TERCERO: Cancelar todas las anotaciones que generd esta investigacion contra

los procesados. Oficiese a las autoridades pertinentes.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision, contra ella procede los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS FELIPE J ILLO BETANCOURT

JUEZ



FISCALIA

DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinticuatro (2.024)
Oficio 101 D-44

Sefor

JUEZ SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
j02pespayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan (Cauca)

Referencia: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE 26 DE
JULIO DE 2024
RADICADO: 190013107001 — 2014-10118-00
PROCESADOS: FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS vy
JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES
DELITOS: HOMICIDIO AGRAVADO TENTATIVA DE HOMICIDIO
AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO y DANO EN
BIEN AJENO.

Notificado del Auto de 26 de julio de 2024, por medio del cual el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de POPAYAN (CAUCA)
resolvi6 CESAR PROCEDIMIENTO por prescripcion de la accién penal a favor de los
acusados FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS y JORGE ENRIQUE DURAN
ARGUELLES; a través del presente escrito me permito interponer y a su vez sustentar
Recurso de APELACION contra la referida decision.

EL AUTO RECURRIDO

Sin mas preambulos, comienzo por sefialar que en el Auto objeto de recurso, se
analizaron los términos de prescripcion de la accion penal para los delitos cometidos
durante los hechos conocidos como la MASACRE DE LA HACIENDA EL NILO, de la
siguiente manera:

‘PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER.

PRINCIPAL: ;Los delitos de LESA HUMANIDAD, como el que se investiga en este
proceso, prescriben para con los investigados, pese a la declaratoria de
imprescriptibilidad de la ley 1719 de 2014?

SECUNDARIO: ;El lapso de 10 afios como maximo de prescripcion contenido en el
articulo 86 del codigo penal, es aplicable incluso a procesados que ostentan la calidad
de servidores publicos, o tal lapso debe incrementarse en una tercera parte,
atendiendo a que los hechos acaecieron antes de la vigencia de la ley 1474 de 20117



TESIS DEL DESPACHO.

FRENTE AL PROBLEMA PRINCIPAL: El despacho anuncia su tesis concluyendo que
los delitos de LESA HUMANIDAD, en su persecucion penal son
IMPRESCRIPTIBLES, pero para con procesados individualizados, identificados y
vinculados al proceso, los términos procesales corren normalmente acorde a las
normas vigentes o favorables.

FRENTE AL PROBLEMA SECUNDARIQ: EI despacho adopta la tesis que el termino
de 10 afios maximo, del articulo 86 del Cddigo Penal, para que opere la prescripcion
es un lapso legal, Constitucional y aplicable en todos los eventos, incluso para
servidores publicos. (...)

Basado en lo expuesto, podemos concluir, frente al problema juridico principal que
para el caso investigado, delito de LESA HUMANIDAD, los términos de prescripcion
cuentan para los procesados desde el momento de su vinculacion al proceso
mediante diligencia de indagatoria, y dicho lapso se interrumpi6 con la calificacién del
mérito del sumario con acusacion ejecutoriada, entendiendo ello, ahora si resulta
necesario hacer un contexto de las normas, que para el caso investigado, requlan la
prescripcion, para finalmente adentrarnos a resolver el problema juridico secundario
(...

¢El lapso de 10 afios como maximo de prescripcion contenido en el articulo 86 del
cadigo penal, es aplicable incluso a procesados que ostentan la calidad de servidores
publicos, o tal lapso debe incrementarse en una tercera parte, atendiendo a que los
hechos acaecieron antes de la vigencia de la ley 1474 de 20117 (...)

La jurisprudencia de vieja data establecia que para la prescripcion debia
incrementarse la tercera parte por calidad de servidor publico;, Corte Suprema de
Justicia Sala Penal del 21 de octubre de 2013, radicado 39611, en la que explicaba
sobre la contabilizacion del término de prescripcion cuando de servidores publicos se
trata: “Cuando el servidor publico, en ejercicio de las funciones, de su cargo o con
ocasion de ellos, realiza una conducta punible o participa en ésta, la accion penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, aumentada en una
tercera parte (o0 en la mitad, si el delito se cometid luego de la entrada en vigencia del
articulo 14 de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011 —al igual que para los particulares
que ejerzan funciones publicas y los agentes retenedores o recaudadores), sin que
dicho lapso sea inferior a seis (6) afios y ocho (8) meses, ni exceda de veinte (20)
afios o treinta (30) afios, o de veinte (20) afios contados a partir de la mayoria de edad
de la victima, segun sea el caso (incisos 1° 2° y 3° del articulo 83 del Codigo Penal).
Producida la interrupcion del término prescriptivo en tales eventos (ya sea por la
resolucion de acusacion en firme o por la formulacion de la imputacion, dependiendo
del sistema procesal), éste correra de nuevo por un tiempo equivalente a la mitad del
anteriormente sefialado, sin que el término pueda ser inferior a seis (6) afios y 11 ocho
(8) meses ni superar trece (13) afios y cuatro (4) meses (es decir, los diez -10- afios a
que alude el inciso 2° del articulo 86 de la Ley 599 de 2000, incrementados en una
tercera parte), 0 menor a siete (7) afios y seis (6) meses ni mayor de quince (15) afios
(en los casos en los cuales ya rija el articulo 14 de la Ley 1474 de 2011).

Lo anterior implica que la prohibicion del dltimo inciso del articulo 83 del Cddigo Penal
(‘cuando se aumente el término de prescripcion, no se excedera el limite maximo
fijiado”) sdlo abarca los topes maximos previstos en esa misma norma, esto es, los de
veinte (20) afios (inciso 1° del articulo 83), treinta (30) afios (inciso 2°) y veinte (20)
afios contados a partir del momento en el cual el sujeto pasivo de la conducta alcanza
la mayoria de edad (inciso 3° adicionado por la Ley 1154 de 2007). Pero no se aplica



para el limite superior de diez (10) afios previsto en el inciso 2° del articulo 86 de la
Ley 699 de 2000.”

Pero esta posicion jurisprudencial ha variado, incluso la CSJ ha avalado
prescripciones en 10 afios para delitos sexuales contra menores de edad, que tiene
también esa especial condicion en articulo 83 del C. Penal, analicemos las posturas
actuales, y el analisis personal frente al termino legal maximo del articulo 86 del
Caodigo penal.

Detallemos en principio un pronunciamiento reciente de la H. Corte Suprema de
Justicia, en el radicado 62769 del 19 de Julio de 2023, M.P. LUIS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA, se tiene que la relacion de los términos de prescripcion se
concreta asi:

“1. Respecto de la prescripcion de la accion penal, en el inciso 1° del articulo 83 del
Caodigo Penal se establecio una primera regla general, que indica que la accion penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, sin que en ningun caso sea inferior a cinco (5) afios, ni exceda de veinte
(20).

2. De igual manera, en el articulo 86 del estatuto punitivo, se instituyd una segunda
regla general, que sefiala que la prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
formulacion de imputacion y el término de prescripcion empezara a correr
nuevamente, pero por la mitad del tiempo indicado en el articulo 83 antes referido.
Este nuevo término, sin embargo, no podra ser inferior a cinco (6) afios, ni superior a
diez (10).

3. De la primera regla, se exceptuan los delitos y circunstancias establecidos en los
incisos 2° al 7° del articulo 83, esto es, las situaciones facticas relacionadas con: (i) los
delitos de desaparicion forzada, tortura y desplazamiento forzado, entre otros; (ii) las
conductas punibles que atentan contra la integridad y formacion sexuales, y la de
incesto, cuando la victima es menor de edad, y (i) los delitos cometidos por
funcionarios publicos en ejercicio 0 con ocasion de sus funciones. ... ...y en desarrollo
de su potestad materializa alguno de los actos procesales con incidencia en la
extincion de la facultad sancionadora del Estado -resolucion de acusacion (Ley 600 de
2000) o formulacion de imputacion (Ley 906 de 2004)-, el término de prescripcion se
interrumpe por mandato del articulo 86 del Codigo Penal.

Interrumpido el término, se empieza a contar de nuevo, pero por la mitad de los veinte
(20) afios establecidos como maximo comun en estos delitos.

Asi lo sefial6: “Sin embargo, es imperioso puntualizar que una vez la Fiscalia General
de la Nacion pone en movimiento sus atribuciones como titular de la accion penal en
busca de la declaracion judicial de responsabilidad del presunto agresor del menor, ya
sea antes de que éste cumpla la mayoria de edad o con posterioridad a ese hito (Sea
cual fuere el medio por el que tuvo conocimiento del suceso delictivo), y en desarrollo
de esa potestad materializa alguno de los actos procesales con incidencia en la
extincion de la facultad sancionadora del Estado, esto es, la resolucion de acusacion
(Ley 600 de 2000) o la formulacion de imputacion (Ley 906 de 2004), el término de
prescripcion se interrumpe por mandato expreso de la ley, y debe comenzar a correr
de nuevo por lapso determinable, el cual no es otro que el de la mitad de veinte (20)
afios, plazo especial y comun fijado por el legislador para las referidas conductas
punibles.” (Destacados fuera de texto)

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 83 del
Caodigo Penal, el conteo de la prescripcion de la accion para cada uno de los delitos
de acceso carnal materializados debia iniciarse el 30 de septiembre de 2016, esto es,



cuando la menor alcanzo la mayoria de edad, fecha a partir de la cual, para que
ocurriera el fendbmeno prescriptivo, era necesario que transcurrieran 20 afios.

Sin embargo, como la Fiscalia imputd cargos por estos delitos el 2 de mayo de 2011,
de acuerdo con el criterio pacifico de la Corte, antes referido, a partir de la imputacion
se interrumpio la prescripcion de la accion penal y se inicio un nuevo término
prescriptivo por 10 afios, esto es, el cual se cumplio el 2 de mayo de 2021.

Al haber sido expedida la sentencia de segunda instancia el 19 de agosto de 2022, es
claro que fue emitida cuando ya habia ocurrido la prescripcion de la accién pena...”,
Conforme lo expuesto, tenemos que los delitos por los cuales se procede en el
presente proceso, se encuentran prescritos por el transcurso del tiempo, dado que la
resolucion de acusacion quedo ejecutoriada el 23 de enero de 1997 y sin contar los
términos que el proceso estuvo sin ejercicio de la accion penal (desde la cesacion de
procedimiento hasta que fuese avocado nuevamente por la justicia especializada
después de la decision de revision de la CSJ) han transcurrido a hoy 12 afios 4 meses
/ dias , debiéndose por tanto dar aplicacion a lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Penal, es decir, que ese término prescriptivo se interrumpié con dicha
actuacion, y empez6 a correr uno nuevo, el cual no podia ser inferior a 5 afios, ni
superior a 10, tal como se indico en la sentencia previamente destacada, en la cual se
determina que una vez se interrumpe ese término de prescripcion, el que corre
nuevamente es “...por la mitad de los veinte (20) afios establecidos como maximo
comun en estos delitos”.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Considerando la particular estructura que adoptod la decisién recurrida, se debe
precisar desde ya que los motivos de disenso unicamente se enfocaran en la forma en
la que el Ad-Quo definié el segundo problema juridico planteado; es decir, la tesis
segun la cual el término maximo de 10 afios, consagrado en el articulo 86 del Codigo
Penal, resulta aplicable en todos los eventos, incluso para servidores publicos.

Ello, por cuanto la Fiscalia comparte en su totalidad las razones relacionadas con la
categoria de Lesa Humanidad que ostentan los delitos cometidos durante la masacre
de la Hacienda EL NILO, asi como el hecho de que los términos prescriptivos para
estos crimenes deben comenzar a contabilizarse desde el momento en el cual fueron
vinculados al proceso los sefiores FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS vy
JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES (sin contar el lapso en el que el expediente
estuvo archivado y luego fue reactivado en virtud de la Accion de Revisidn aprobada
por la Corte Suprema de Justicia).

En lo que claramente no coincide el suscrito funcionario, es en la no aplicacion del
aumento de una tercera parte cuando se trata de servidores publicos, como es el caso
de los aqui acusados; por lo cual a continuacion se expondran los argumentos
necesarios para que el Honorable Tribunal de POPAYAN revoque la cesacion de
procedimiento y ordene que se profiera la sentencia de fondo que ponga fin al
proceso.



LA JURISPRUDENCIA CITADA NO RESULTA APLICABLE AL CASO

En primer lugar, debe sefialarse que para fundamentar la prescripcion de la accidn
penal se tuvieron en cuenta pronunciamientos jurisprudenciales que en realidad no
resultan aplicables a casos de graves violaciones a los Derechos Humanos.

Fue asi como el Auto en cuestion citd una Sentencia de 19 de Julio de 2023, M.P.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en la que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia abordd unos hechos en los cuales la victima era menor de edad.

Y Unicamente a partir de ese solo precedente, el Juzgado Segundo Especializado de
POPAYAN neg6 la posibilidad de que el aumento de la tercera parte en el término
prescriptivo le fuera aplicado a los procesados CASTANEDA MATEUS y DURAN
ARGUELLES.

Lo problematico de dicha postura, fue que partié de un caso en el cual la Corte se
estaba refiriendo a delitos cometidos contra menores de edad y no a hechos que
constituyen graves violaciones a los Derechos Humanos. De ahi que la jurisprudencia
citada no sea aplicable a la masacre del NILO.

Mucho menos puede esgrimirse la Sentencia SU433 de 1 de octubre de 2020 (M.P.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS), de la
Corte Constitucional, cuando en ella ni siquiera se evalia la calidad de servidor
publico de quien comete la conducta delictiva.

En contraste, existe profusa y variada jurisprudencia de la propia Sala Penal de la
Corte (SP. 7135, 5/06/2014, rad. 35113; CSJ AP. 30 /04/2014, rad.43574; CSJ AP.
09/04/2014, rad. 41542; CSJ AP. 21/10/2013, rad. 39611; CSJ AP. 20/03/2013), en la
que se ha precisado que “si bien es cierto, el estatuto penal, establece que ‘la accion
penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la Ley si fuere
privativa de la libertad, pero en ninguin caso, sera inferior a cinco afios ni excedera de
veinte’, ha decantado con suficiencia la jurisprudencia de la Sala, con criterio de
autoridad, que se exceptuan de tal limite, entre otros, los delitos cuya comision
se imputa a servidores publicos, en ejercicio de las funciones, de su cargo o
con_ocasion de ellos; respecto de quienes, conforme los parametros de la
norma aplicable, debe efectuarse, sobre el monto indicado, un incremento de la
tercera parte.” (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, Radicado No.
45051, Auto de 8 de julio de 2015, subrayado fuera del texto original)

Fijese que, a diferencia de lo expuesto en el Auto objeto de controversia, los
pronunciamientos enunciados fueron proferidos en casos de magnicidios y graves
violaciones a los Derechos Humanos, como por ejemplo el asesinato del lider politico
conservador ALVARO GOMEZ HURTADO.

Por tanto, considera el suscrito funcionario que el criterio juridico utilizado para
resolver el problema mencionado, no fue el acertado, en la medida en que se hizo
alusién a una sentencia que aborda la prescripcion de la accién penal cuando la



victima tiene la calidad de menor de edad, mas no cuando se trata de crimenes de
Lesa Humanidad.

NO SE TUVO EN CUENTA EL PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CASO 11.101)

Sumado a lo anterior, uno de los aspectos mas preocupantes de la decision atacada
fue que no tuvo en cuenta, ni hizo siquiera una mencién minima acerca del
pronunciamiento proferido el 13 de abril de 2000 por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos dentro del Caso 11.101, en el que dicha instancia internacional
analizo los hechos conocidos como la masacre de CALOTO, e insté al Estado
Colombiano, entre otras cosas, a “Llevar a cabo una investigacion completa, imparcial
y efectiva en la jurisdiccion ordinaria con el fin de juzgar y sancionar a los
responsables de la masacre” y a “Adoptar las medidas necesarias para dar pleno
cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por
esta Comision en la_investigacién y juzgamiento de casos similares por la justicia
penal ordinaria”. (subrayado y negrillas por fuera del texto original.

Obviamente que con la decisién de prescripcidn y cesacion de procedimiento se
desconocio esta orden especifica dada por la CIDH, sobre todo en lo que tiene que
ver con la efectividad del juzgamiento y sancion de los responsables de los hechos, al
haberse dado por terminado abruptamente el proceso.

Asi las cosas, la interpretacion correcta de los términos prescriptivos en este caso
debe tener en cuenta al menos dos aspectos fundamentales: primero que, como ya se
dijo, los acusados ostentaban la calidad de servidores publicos para la fecha de la
masacre; y segundo, que este crimen se erige como una grave violacion a los
Derechos Humanos, con lo cual la prescripcidn no puede ser una forma de finalizar el
caso; 0 al menos debe darse aplicacion a la tesis que resulte mas favorable a las
victimas de este tipo especial de delitos.

Dicho ejercicio hermenéutico no solamente permitiria aplicar el aumento de la tercera
parte en el plazo prescriptivo que corre a favor de los acusados, sino que ademas
materializaria las obligaciones que Colombia asumié como Estado Parte del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, sobre todo las relacionadas con la
investigacion, juzgamiento y sancion de crimenes de Lesa Humanidad.

Es imperioso sefialar que una de las consecuencias naturales de haber suscrito
Colombia, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como la
Convencién Americana de Derechos Humanos, es la de respetar y garantizar los
derechos reconocidos en esos instrumentos (Articulo 2.1 del PIDCP y 1.1 de la
Convencion), que a su vez se traduce en el deber de investigar y sancionar a los
responsables de las violaciones de los mismos.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que los
Estados Partes tienen el deber juridico... (...) “de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”



Importa también indicar que el ordenamiento juridico colombiano, especificamente la
Ley 742 del 5 de junio de 2002 (“por medio del cual se aprueba el Estatuto de Roma”),
incorpord como legislacién interna un instrumento que garantiza la “obligacién de
sancionar” violaciones de los derechos humanos, mediante la aceptacion de la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.

Sin duda alguna, la impunidad constituye una infraccion de las obligaciones que tienen
los Estados de investigar estas violaciones, por lo cual se deben adoptar las medidas
necesarias para que sus responsables sean procesados, juzgados y condenados a
penas apropiadas; de garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacion del
perjuicio sufrido; y de tomar todas las precauciones para evitar la repeticion de dichas
violaciones.

Se reitera, por tanto, la necesidad de realizar una ponderacion de los derechos que
aqui se encuentran en juego, acogiendo la tesis que juridicamente mas se adecue al
cumplimiento de las obligaciones que a nivel internacional tiene Colombia; que para el
caso particular de la masacre del NILO, no es otra cosa que dar aplicacion al aumento
de la tercera parte en el término de prescripcion que se debe contar para los dos
servidores publicos acusados.

PREJUZGAMIENTO POR PARTE DEL DESPACHO QUE PROFIRIO LA CESACION
DE PROCEDIMIENTO

Para finalizar, la Fiscalia no puede pasar por alto las insélitas afirmaciones incluidas
en el Auto recurrido, en las que se sefialé que “Frente a la interpretacion probatoria
que realiza el sefior FISCAL para colegir la convergencia material de las conductas
delictuales y la responsabilidad penal de los procesados, discrepa esta judicatura de
que la _conclusion derivada del analisis_en conjunto de las pruebas hubiese
llevado a_una_sentencia condenatoria, aunque ello obvio resulta innecesario,
atendiendo a que se ha decretado la prescripcion de la accion penal, si es prudente
acotar que basado en la permanencia de la prueba como principio que rige el
proceso penal de la ley 600 del 2000, y su analisis en conjunto no se lograria
resquebrajar la_presuncion de inocencia_de los procesados, no_se lograria
eventualmente copar las exigencias probatorias de los articulos 7 y 232 de la ley
600 del 2000, pues lo que arroja el analisis probatorio son serias dudas en el
llamamiento _a juicio realizado por la fiscalia, soportada en versiones,
contradictorias, retractadas y sin corroboracion alguna de cuatro procesados,
vinculados a tan graves hechos, que fueron vinculados por existir en su contra serios
indicios y elementos probatorios que los comprometian derivados de las primogénitas
investigaciones, y por_el contrario no se logrd, probatoriamente, desvirtuar la
hipotesis de los procesados frente a su inocencia e imposibilidad de estar en el
lugar de los hechos el dia en que sucedieron, pero reiteramos, no profundizamos al
respecto porque jurisprudencial y legalmente lo que debe ordenarse es la cesacion
del procedimiento por la prescripcion de la accion penal.” (subrayado y negrillas por
fuera del texto original)

También hubo menciones acerca de los alegatos de conclusidn presentados por los
demas sujetos procesales, lo cual se constituye en un evidente prejuzgamiento del



caso, al haberse efectuado incluso una valoracion probatoria a partir de la cual se
llegd a decir que no se hubiese logrado “una sentencia condenatoria”.

Semejantes razonamientos son propios de un fallo de fondo sobre el asunto, pero
jamas de un auto de cesacion de procedimiento por prescripcion de la accion penal.

Dicho en otras palabras: que el Juez Segundo Especializado podia interpretar las
normas relacionadas con la prescripcion y a partir de ellas decretar la cesacion del
procedimiento, es algo que no se discute. Pero lo que no podia hacer en la misma
providencia era sefialar que con las pruebas practicadas durante el desarrollo del
proceso, de todas maneras no hubiese sido posible desvirtuar la presuncion de
inocencia de los encausados, ya que al realizar tales afirmaciones incurrié en una de
las causales de impedimento o recusacion, como lo es la establecida en el Numeral 4
del Articulo 99 de la Ley 600 de 2000.

Por ello, la Fiscalia hace un respetuoso llamado para que, en caso de prosperar el
presente Recurso de Apelacion, el expediente le sea asignado a un Juez diferente que
no haya emitido previamente un concepto acerca de las pruebas recaudadas y su
solidez para sostener una condena o una absolucion.

SOLICITUD
Considerando lo expuesto, de manera muy respetuosa solicito lo siguiente:

1. Que se revoque el Auto de 26 de julio de 2024 y en su lugar se proceda a
dictar la sentencia de fondo que ponga fin a este proceso penal, de
conformidad con la Resolucion de Acusacion que profirié la Fiscalia General de
la Nacion en contra de FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS y JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES, y teniendo en cuenta que como servidores
publicos, les es aplicable el aumento de una tercera parte en los términos de
prescripcion.

2. Que el expediente le sea asignado a otro Despacho Judicial que no haya
prejuzgado el valor probatorio de la evidencia recaudada en contra de los aqui
acusados. N

Sin otro particular, muy cortésmente.
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Popayan, diez (10) de febrero del dos mil veinticinco (2025)

ASUNTO A DECIDIR

Procedente del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Popayan -C- ha Illegado a esta Corporacion Tribunalicia el tramite penal
que se viene adelantado en la fase de juicio, en contra de los sefiores
JORGE ENRIQUE DURAN AGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS, bajo los ritos de la Ley 600 de 2000, como
probable determinador el primero y coautor el segundo del delito de
HOMICIDIO MULTIPLE AGRAVADO, en concurso real, homogéneo,
heterogéneo y, coautores del concurso de delitos de TENTATIVA DE
HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LA
FUERZA PUBLICA Y DANO EN BIEN AJENO; por hechos ocurridos en
fecha 16 de diciembre de 1991, cuando los filiados ostentaban los

cargos de Mayor y Capitan de la Policia Nacional, respectivamente.
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Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacidén impetrado por el
Fiscal 44 Especializado de la Unidad Nacional de Derechos Humanos,
doctor SERGIO GOMEZ HERNANDEZ, en contra del auto interlocutorio
proferido en el despacho aludido el dia 26 de julio del 2024, que
oficiosamente declard extinguida la accion penal por la causal objetiva
de prescripcion, y en consecuencia dispuso la cesacion del

procedimiento penal en favor de los filiados.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

La historia del proceso da cuenta que para los en horas de la noche del
16 de diciembre de 1991, un grupo de individuos fuertemente armados
ingreso6 a la hacienda “El Nilo”, corregimiento El Palo, perteneciente al
municipio de Caloto en el departamento del Cauca; procediendo a
arremeter indiscriminadamente, a través de la utilizacion de armas de
fuego, contra un grupo de indigenas “Paeces”, que ocupaban parte de
dicho inmueble; causando la muerte de 20 de ellos, hiriendo a otro e
incendiando sus casas de habitacion, en tanto que otros mas

emprendieron la huida y lograron esquivar las balas.

Se advierte que, la antesala de la mentada masacre, la constituyé una
serie de acciones, de convencimiento, amenazas y hechos violentos,
ejecutados con anterioridad por algunas personas que habian adquirido
la tierra ocupada, con la finalidad de que la comunidad indigena
desalojara el territorio invadido; pero al ser vanos los esfuerzos, se

emprendio la arremetida sefialada.

Se aduce en las pesquisas que la orden de eliminacién de los sefiores
NICOLAS CONDA, ELEUTERIO DICUE CALAMBAS, JESUS ALBEIRO
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PILCUE, FLORESMIRO DICUE MESTIZO, JOSE JAIRO SECUE, MARIA
JESUS GUETIA, TIBERIO DICUE CORPUS, DARIO COICUE
FERNANDEZ, ADAN MESTIZO, DOMINGO CALIX SUSCUE, MARIO
JULICO, CALIXTO CHILGUESO, EDGAR MESTIZO, FELICIANO
OTELA CAMPO, OFELIA TOMBRE, OTONIEL MESTIZO CORPUS,
JULIO DAGUA, CAROLINA TOMBE, DANIEL PETE, MARIANA
MESTIZO y JAIRO ILAMO provino del mandato formulado por el
miembro de la Policia Nacional Mayor JORGE ENRIQUE DURAN
ARGUELLES vy ejecutado, entre otros, por el Capitan de esa misma
entidad castrense FABIO CASTANEDA MATEUS.

ACTUACION PROCESAL DE IMPORTANCIA

La diligencia de indagatoria de los sefiores FABIO CASTANEDA
MATEUS y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES, se llevé a cabo los
dias 25 y 26 de marzo de 1992, respectivamente, con la cual fueron

vinculados a la presente investigacion.

La calificacion juridica del sumario se adelanté por la Fiscalia Regional
de la Unidad de Derechos Humanos de Bogota, a través de
RESOLUCION DE ACUSACION del dia 04 de septiembre de 1996,
frente al Mayor de la Policia JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES,
como presunto COAUTOR -DETERMINADOR-  responsable del
concurso delictual de homicidio multiple agravado por las causales
consagradas en los numerales 4, 6 y 7 del articulo 324 del Cddigo
Penal, en concurso real, homogéneo, heterogéneo y como COAUTOR
responsable del ilicito de tentativa de homicidio, porte ilegal de armas
de uso privativo de la fuerza publica, dafio en bien ajeno; y con relacion
al Capitan de la Policia FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS
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como presunto COAUTOR responsable del concurso delictual de
homicidio multiple agravado por las causales determinadas en los
numerales 4, 6 y 7 del articulo 324 idem, en concurso real, homogéneo,
heterogéneo y como COAUTOR responsable del ilicito de tentativa de
homicidio, porte ilegal de armas de uso privativo de la fuerza publica y
dafio en bien ajeno; por hechos acaecidos el 16 de diciembre de 1991
en la hacienda “El Nilo”, ubicada en inmediaciones de Caloto -C-.
Aunado a ello, en su contra se impuso de medida de aseguramiento

detentiva o privativa de la libertad.

Contra dicha determinacidn se interpuso recurso de alzada por parte de
los abogados defensores de los intereses juridicos de los procesados,
de manera que el dia 23 de enero de 1997 la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal de Bogot4 imprimi6 CONFIRMACION a la resolucién objeto de

impugnacion.

Al hacer transito el asunto a fase de juicio, el caso fue inicialmente
asignado a un Juez Regional de Cali; sin embargo, como producto de
una colision positiva de competencia propuesta por el Juzgado de
Primera Instancia de la Inspeccién General de la Policia Nacional el dia
21 de enero de 1996 -en virtud de una solicitud elevada por el equipo
de defensa de los procesados-, dicho Juez Regional, a través de
proveido del 07 de marzo de 1997, se declar6 incompetente para
tramitar el asunto, ordenando su remisién al Juzgado de Primera
Instancia de la Inspeccion General de la Policia Nacional, despacho
éste que declard la nulidad de lo actuado en la jurisdiccion ordinaria

desde el auto de cierre de la investigacion.
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Acto seguido, el Inspector General de la Policia Nacional, mediante
providencia del 02 de febrero 1999 neg6 la peticion de cesacion de
procedimiento elevada por el equipo de defensa de los sefiores DURAN
ARGUELLES y CASTANEDA MATEUS; no obstante, en sede de
segunda instancia, el Tribunal Superior Militar accedié a la pretensién
y, mediante decision del 26 de julio de esa misma anualidad, ceso el
procedimiento a favor de los prenombrados por los delitos de homicidio
agravado en concurso homogéneo y heterogéneo con el delito de
homicidio en grado de tentativa, porte ilegal de armas de uso privativo

de la fuerza publica y dafio en bien ajeno.

Con posterioridad a ello, el 4 de febrero del 2011, el Procurador 171
Judicial Il en lo Penal de Bogota, formulé6 demanda de acciéon de
revision que fue admitida por la H. Corte Suprema de Justicia mediante
auto del 04 de marzo 2011 vy, el dia 20 de agosto del 2014, con ponencia
del H. Magistrado Eyder Patifio Cabrera, resolvié declarar fundada la
causal alegada, dejando SIN EFECTOS LA CESACION DEL
PROCEDIMIENTO y ordenando remitir el proceso ante los Jueces
Penales Especializados de Cali para que continuara con el tramite del

proceso en etapa de juzgamiento.

Asi las cosas, el dia 15 de septiembre del 2014 la carpeta fue asignada
al Juzgado Segundo Penal Especializado de Cali, el cual, a su vez,
atendiendo factor de competencia territorial, lo remitié a esta ciudad,
quedando radicado finalmente en el Juzgado Segundo Penal
Especializado, lo que permitié que se llevaran a cabo todas las etapas
pertinentes de juzgamiento, quedando el asunto pendiente para la

emision de la respectiva sentencia.
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No obstante, este despacho judicial profiri6 auto interlocutorio con
fecha de 26 de julio del 2024, con las siguientes declaraciones

judiciales:

“PRIMERO. - DECLARAR la CESACION DEL PROCEDIMIENTO PENAL,
adelantado contra FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, identificado
con la cédula de ciudadania numero 79.362.959 expedida en HONDA
TOLIMA y JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES identificado con cédula
de ciudadania #14.315.914, expedida en Bogota DC., por las conductas
delictuales por las que fuesen vinculados de HOMICIDIO AGRAVADO, EN
CONCURSO HOMOGENEO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO,
PORTE ILEGAL DE ARMAS y DANO EN BIEN AJENO, hechos ocurridos el
16 de diciembre de 1991, esto al haber prescrito la accion penal que se

adelanto en su contra.

“SEGUNDO. - ARCHIVAR la presente investigacion, dentro de las de su
clase, una vez ejecutoriado este proveido y previas las anotaciones de rigor

en libros y sistemas que maneja la Rama Judicial para estos eventos.

“TERCERO. - CANCELAR todas las anotaciones que generd esta

investigacion contra los procesados. Oficiese a las autoridades pertinentes.

“CUARTO. - NOTIFICAR la presente decision, contra ella proceden los

recursos de ley.”.

Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion, por parte del
delegado de la Fiscalia, cuyo tramite ha dado lugar al arribo del proceso

a esta instancia judicial.

LA DECISION DE PRIMER GRADO Y LOS MOTIVOS DE APELACION

El Juez titular del despacho Segundo Especializado de esta ciudad, de

entrada menciond que acogia la tesis segun la cual el término de
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prescripcion de 10 afios maximo, contenido en el articulo 86 del Codigo
Penal, resulta aplicable en todos los eventos, incluso para servidores

publicos.

También refirid6 que resultaba “inobjetable” que estamos ante la
presencia de un delito de LESA HUMANIDAD, en tanto que 20 miembros
de la comunidad indigena Paez, pertenecientes al Resguardo Indigena
“GUATABA’, fueron asesinados por hombres fuertemente armados, en
hechos acaecidos el 16 de diciembre de 1991; es decir, se traté de un
ataque generalizado contra un colectivo, contra la humanidad; por ello,
tanto entes internacionales como la Alta Corporacion de Justicia
Ordinaria, a través de la decision que resolvid la accion de revision

dentro del presente asunto, fueron categoéricos en denominarlos asi.

Indico que, en punto a los términos prescriptivos de la accion penal, en
tratandose de delitos de aquella naturaleza (LESA HUMANIDAD), si
bien se ha indicado por el legislador a través de la Ley 1719 del 2014,
que resultan imprescriptibles, lo cierto es que, la H. Corte Suprema de
Justicia en providencia fechada el 20 de agosto del 2014, radicada bajo
el No 35773, con ponencia de Magistrado Eyder Patifio Cabrera, sento
las bases para el manejo del término prescriptivo, en este caso, de la

siguiente manera: “Con todo es imperioso aclarar que a partir de la recepcion del

proceso por parte del Juez competente se reanudara la contabilizacion del término de
prescripcion de la accion pena, sin que sea posible considerar para ese efecto el
tiempo transcurrido desde la ejecutoria de la providencia en la cual se decreto la
cesacion de procedimiento, ni el que tomé la Corte para decidir la presente accion de

revision.”. Aunado a ello, precisd que “si bien se trata de crimenes de lesa

humanidad, los presuntos autores de las conductas punibles estan identificadas y
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vinculadas legalmente al proceso y, en ese orden, no es viable predicar indefinido el

término dentro del cual se puede tomar una decision de fondo.”.

Comento que el Codigo Penal vigente para la época de los hechos, esto
es, el Decreto Ley 100 de 1980, frente al tema objeto de estudio,
disponia que la prescripcion de la accion penal acaecia en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada en la ley si fuere privativa de la
libertad, pero en ningun caso inferior de 5 afios ni mayor de 20 afios;
término que se interrumpia por el auto de proceder, o su equivalente,
debidamente ejecutoriado, y que, interrumpida la prescripcion,
comenzaria a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
sefialado en el articulo 80 idem, sin que pueda ser inferior a 5 afios.
Ahora bien, el articulo 86 original de la Ley 599 del 2000, aplicable a
este asunto por tramitarse con la Ley 600 del 2000, establece que el
término se interrumpe con la resolucion acusatoria debidamente
ejecutoriada, a partir de lo cual, comienza a correr por un término que

no puede ser inferior a 5 anos ni superior a 10 anos.

Aunado a ello, consideré que a este ultimo término de 10 afios NO le
resultaba aplicable el incremento de la tercera parte, en tratandose de
delitos cometidos por servidores publicos, como en este evento, pues
la Alta Corporacidn de cierre en materia penal, asi lo habia indicado en

multiples pronunciamientos.

En consecuencia, descendiendo al caso concreto, procedio a referir las
penas de prision correspondientes a cada una de las conductas
punibles endilgadas a los procesados, con posterioridad a lo cual,

recordd que, transitando el asunto en la etapa de juzgamiento, es obvio
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que el término prescriptivo se interrumpié con la resolucion de

acusacion ejecutoriada, lo que ocurrié el 23 de febrero de 1997, fecha

en la cual fue confirmado el pliego de cargos por la Fiscalia Delegada

ante el Tribunal.

A partir de ahi, y con observancia de la orientacion formulada por la
Corte Suprema de Justicia en la determinacion que resolvid la accion
de revision varias veces mencionada, indico que el proveido emitido por
el Tribunal Superior de Medellin, a través del cual se decreto la
cesacion del procedimiento, tuvo como fecha el 26 de julio de 1999 y
desde esa data, hasta el momento en que el asunto fue avocado por
parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali,

esto es, el dia 14 de septiembre del 2014; transcurrieron 15 afos, 1

mes y 24 dias, lapso en que el asunto estuvo archivado y que debera

ser descontado del término prescriptivo.

Asi las cosas, advirtio que desde el dia 23 de enero de 1997 hasta el
momento en que se estaba adoptado la determinacion, es decir, 26 de
julio del 2024, han transcurrido 27 afios, 6 meses y 4 dias, de los cuales,
no podran tenerse en cuenta los 15 afios, 1 mes y 15 dias referidos, lo

cual arroja un término de 12 afios, 4 meses y 7 dias. De suerte que, en

aplicacion a lo consagrado en el articulo 86 de la Ley 599 del 2000, el
tope maximo que debera tenerse en cuenta son 10 afios, los cuales se
han sobrepasado de bulto en este evento, de manera que los delitos de
homicidio agravado en concurso homogéneo, tentativa de homicidio
agravado, porte ilegal de armas de uso exclusivo de las fuerzas

militares y dafio en bien ajeno, se hallan prescritos, no existiendo otra
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alternativa que la de decretar en favor de los sefiores CASTANEDA
MATEUS y DURAN ARGUELLES la cesacién del procedimiento.

Por su parte, el Fiscal 44 Especializado de Derechos Humanos, doctor
SERGIO GOMEZ HERNANDEZ, se opuso a la declaratoria de
prescripcion de la accidon penal, aduciendo que no comparte la postura
asumida por el Juzgado de primera instancia, segun la cual, el término
maximo de 10 afios, consagrado en el articulo 86 del Codigo Penal,
resulta aplicable en todos los eventos, incluso para servidores publicos,
en otras palabras, en la no aplicacion del aumento de una tercera parte,

en virtud de la calidad de los procesados.

Asegurd que la jurisprudencia que sirvié de soporte a la determinacién
de primer grado, NO resulta aplicable al caso concreto, en tratandose
de un DELITO DE LESA HUMANIDAD; por el contrario, existen variados
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que sefialan que se
exceptuan del limite de 10 afios, entre otros, los delitos cuya comision
se imputa a servidores publicos en egjercicio de sus funciones, de su
cargo o con ocasion de ellos; respecto de quienes debe efectuarse el
incremento de la tercera parte. De suerte que, en atencién a los
lineamientos internacionales sobre violaciones graves de DDHH,

advirtio la “necesidad de realizar una ponderacién de los derechos que aqui se

encuentran en juego, acogiendo la tesis que juridicamente mas se adecue al
cumplimiento de las obligaciones a nivel internacional tiene Colombia; que para el caso
particular de la masacre de NILO, no es otra cosa que dar aplicacion al aumento de la
tercera parte en el término de prescripcion que se debe contar para los dos servidores

publicos acusados”.
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Finalmente, precis6 que no pueden pasarse por alto las “insoélitas”
afirmaciones incluidas en el auto recurrido, con relacion a los alegatos
de las partes, lo cual se constituye en un evidente prejuzgamiento del
caso, al haber efectuado incluso una valoracion probatoria a partir de
la cual afirmd que de no presentarse la prescripcion tampoco se hubiese
logrado proferir una sentencia condenatoria; razonamientos que son
propios de un fallo de fondo sobre un asunto, pero que jamas podrian
realizarse en un auto cesacion del procedimiento, incurriendo en
consecuencia en una de las causales de impedimento o recusacion,

contenida en el numeral 4 del articulo 99 de la Ley 600 del 2000.

Con fundamento en tales argumentos, solicita la revocatoria de la
decision impugnada, para que, en su lugar, proceda a dictarse una
sentencia de fondo que ponga fin al proceso penal, en cuyo caso, el
asunto debera ser remitido a otro despacho judicial, en atencion al

prejuzgamiento sefialado.

Por su parte, la Agente del Ministerio Publico, doctora Gloria Inés Rojas
Estela, Procuradora 155 Judicial Il Penal, en su condicion de sujeto no
recurrente, presentd escrito a través del cual advirtidé que, si bien en el
pasado el Alto Tribunal de Cierre en materia ordinaria sefialaba que en
tratandose de servidores publicos, una vez interrumpida la prescripcion,
se contabilizaba nuevamente por un término maximo de 13 afos y 4
meses, lo que resultaba de sumar a los 10 afios la tercera parte. Sin
embargo, en posteriores pronunciamientos, como en el radicado No
62769 del 19 de julio del 2023, la Corte varié su postura acogiendo el
tenor literal del articulo 86 del Cddigo Penal, conforme con el cual,

producida la interrupcion del término prescriptivo, este no podra ser
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inferior a 5 afios ni superior a 10 afios; lo cual, fue ya aplicado por este
Tribunal Superior de Distrito Judicial, a través de radicado No 2012-
00139-01 del 11 de julio del 2024.

De tal manera que -en su criterio- no se observa desbordada la
interpretacion acogida por el Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado, pues parte de consideraciones serias y acordes con el
precedente jurisprudencial sobre la materia; sumado a que, tanto la
Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia, consideraron
pertinente poner un limite a ese caracter de imprescriptibilidad, aun en
tratandose de delitos de lesa humanidad, conforme se consagra en la
sentencia C-422 del 2021 y en la SP9145 del 15 de julio del 2015,

radicado No 45795, respectivamente.

En consecuencia, cuando se trata de un proceso penal seguido por un
delito imprescriptible, como en este caso, de lesa humanidad, una vez
se vincule a una persona a dicho proceso, se siguen las normas
establecidas en el Cddigo de Procedimiento Penal, para la prescripcion
de la accidn pena, es decir, se aplica el inciso segundo del articulo 86
del Cdédigo Penal, que consagra como término maximo el de 10 afios,
al cual, se repite, NO se le aplica el incremento de la tercera parte para

servidores publicos.

En virtud de tales consideraciones, la Procuraduria estim6é que no hay
razon para revocar la decision de primer nivel, solicitando se imprima

confirmacion a la misma.
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PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe la Sala revisar la correccion juridica del auto interlocutorio del 26
de julio del 2024, que dispuso de manera oficiosa la cesacion del
procedimiento penal, en el asunto seguido en contra de los sefiores
JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS, basado en que por el inexorable paso del
tiempo se ha configurado una causal objetiva de extincion de la accidn
penal (prescripcion), que conforme al articulo 39 del Cddigo de
Procedimiento Penal anterior (Ley 600 de 2000) impide trasegar en el

ejercicio del lus Puniendi.

Se revisara si hay lugar a aplicar en este momento la imprescriptibilidad
de la accion penal, respecto de los reatos de homicidio, porte ilegal de
armas y dafio en bien ajeno, endilgados a los sefiores DURAN
ARGUELLES y CASTANEDA MATEUS, en razén de que la H. Corte
Suprema de Justicia ha realizado previamente un reconocimiento
judicial, respecto de que tales punibles son “delitos de LESA
HUMANIDAD”,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 76 de la Ley 600 del 2000 por la cual se expide el Codigo

de Procedimiento Penal.

2.- Sobre la prescripcion. La causal extintiva de la Accién Penal por

el fendmeno de la prescripcion, es un fendmeno juridico totalmente
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reglado en la ley, tanto respecto a los términos para calcularla, el
momento de su iniciacion, las interrupciones para su contabilizacion,
como a las posibilidades de su renuncia o disposicion por parte del

beneficiario del instituto extintivo.

Para los casos cobijados por la vigencia del Cdédigo Penal originario
[Decreto Ley 100 de 19807 y también por la ley 599 de 2000, normas con el
mismo contenido, en concordancia con el Codigo Adjetivo Penal
anterior [Ley 600 de 2000], se tiene que los articulos 82 a 86 del Cddigo
Penal regulan el tema, respecto del cual la doctrina y jurisprudencia

nacional han venido sintetizando las siguientes reglas:

T DECRETO LEY 100 del 23 de enero de 1980. ARTICULO 79. Prescripcion. La accion y la pena se
extinguen por prescripcion.

ARTICULO 80. Término de prescripcion de la accién. La accion penal prescribira en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada en la ley si fuere privativa de libertad, pero en ningln caso, sera inferior
a cinco afios ni excedera de veinte. Para este efecto se tendran en cuenta las circunstancias de
atenuacién y agravacién concurrentes. En los delitos que tengan sefialada otra clase de pena, la
accion prescribira en cinco afios.

ARTICULO 81. Prescripcidon de delito iniciado o consumado en el exterior. Cuando el delito se
hubiere iniciado o consumado en el exterior, el término de prescripcion sefialado en el Articulo
anterior se aumentara en la mitad sin exceder el limite maximo alli fijado.

ARTICULO 82. Prescripcion de delito cometido por empleado oficial. El término de prescripcién
sefialado en el Articulo 80 se aumentara en una tercera parte, sin exceder el maximo alli fijado, si el
delito fuere cometido en el pais por empleado oficial en ejercicio de sus funciones o de su cargo o
con ocasion de ellos.

ARTICULO 83. Iniciacion del término de prescripcién. La prescripcién de la accion empezara a
contarse, para los hechos punibles instantdneos, desde el dia de la consumacioén, y desde la
perpetracion del ultimo acto en los atentados o permanentes.

ARTICULO 84. Interrupcién del término prescriptivo de la accién. La prescripcidon de la accion penal
se interrumpe por el auto de proceder, o su equivalente, debidamente ejecutoriado. Interrumpida la
prescripcion, principiard a correr de nuevo por tiempo igual a la mitad del sefialado en el Articulo 80.
En este caso, el término no podra ser inferior a cinco afios.

ARTICULO 85. Prescripcion de varias acciones. Cuando fueren varios los hechos punibles juzgados
en un solo proceso, la prescripcion de las acciones se cumple independientemente para cada uno de
ellos
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a.- La prescripcion es un mecanismo extintivo de la accién penal (articulo
82 numeral 4 del Cdédigo Penal), y constituye una causal objetiva? de
preclusion (articulo 39 del Codigo de Procedimiento Penal anterior) que

debe ser decretada aun oficiosamente por el Juez cuando se advierte

configurada, por aquello que se pierde la jurisdiccion y competencia para

continuar la accion penal, salvo para reconocer vy decretar la prescripcion.

(Subrayas de la Sala)

b.- La accidn penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada
en la ley si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior
a 5 afios ni excedera de 20, salvo cuando se trate de delitos de genocidio,
desaparicién forzada, tortura y desplazamiento forzado, en cuyo caso
prescriben en 30 afios. Para estos efectos se tendran en cuenta las
circunstancias sustanciales modificadoras de la punibilidad (atenuantes y
agravantes), entre las cuales se puede contar lo relativo a marginalidad,
pobreza o ignorancia extremas (articulo 56), el estado de ira e intenso dolor
(articulo 57), los excesos en las causales de ausencia de responsabilidad,
los delitos continuado y masa (articulo 31 paragrafo del Codigo Penal)
(Articulo 83).

c.- La prescripcion empieza a contarse desde el dia de la consumacion en
los punibles instantaneos (articulo 84). De vieja data ha significado la Corte
Suprema de Justicia que “la calificacion sumarial impartida en la resolucion
de acusacion no obstante su caracter provisorio se convierte en ley del
proceso, pues el hito fundamental a partir del cual el Estado garantiza al
acusado el derecho de defensa y se desarrolla la actividad defensiva
durante el debate del juicio, pero a la vez esta sujeta a las resultas de éste,
materializadas en las sentencias de las instancias™. A su vez, “..las
variaciones a la calificacion juridica de la conducta imputada, introducidas
a través del proceso, deben considerarse para los computos propios de la

prescripcion™; amen que “La calificacion contenida en la sentencia

2 Es Causal Objetiva y constituye un derecho del acriminado, de suerte que para su reconocimiento
no es permisible discusiones subjetivas o argumentativas, diferentes al simple cotejo del tiempo.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Auto del 28 de abril de 2004, radicado 22058.
M.P. MARINA PULIDO DE BARON. En el mismo sentido Auto del 9 de abril de 1999, radicado 13165.
M.P. DIDIMO PAEZ VELANDIA, y Auto del 24 de septiembre de 2002, radicado 12951, M.P. NILSON
PINILLA PINILLA.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 13 de abril de 2011. radicado 22058.
M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.
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condenatoria, aunque no esté ejecutoriada, es definitoria para todos los

efectos legales’.

d.- En el anterior sistema procesal penal mixto de tendencia inquisitiva,
establecido en la Ley 600 de 2000, la prescripcidén se interrumpia con la
ejecutoria de la resolucion calificatoria del mérito del sumario realizada por
la Fiscalia, en términos de acusacion. Pero, una vez interrumpida la
prescripcion, iniciaba a correr un nuevo término prescriptivo igual a la mitad
del sefialado en el articulo 83, sin que pudiera ser inferior a cinco (5) afios

(articulo 86 del Cédigo Penal).

e.- La prescripcibn es un derecho renunciable exclusiva e
incondicionalmente por el procesado (articulo 85 del Cédigo Penal), de

suerte que no es disponible por el apoderado o defensor?®, salvo que tenga

poder expreso para ello.

f.- Cuando el fendmeno prescriptivo ocurre antes de dictarse sentencia,
debe declararse la prescripcidon, aunque el fallo pudiese ser absolutorio.
Eso si, la sentencia absolutoria que declara inocencia debe prevalecer
sobre el decreto de prescripcidon de la accion penal; “Esta ultima solucion,
no cabe duda, restafia en algo el dafio que la prosecucion penal pudo causar
en los derechos fundamentales a la dignidad, la honra y el buen nombre del
procesado, que es lo menos que puede esperarse otorgar al individuo una

vez se le reconoce inocente”.

g.- La prescripcion se declara mediante Auto Interlocutorio, el cual hace
transito a Cosa Juzgada material, pero no es pasible del recurso

extraordinario de Casacion”

Para la jurisprudencia y doctrina Nacionales la prescripcion es una de
las instituciones que limita la potestad represiva del Estado,

caracterizada por fundamentarse en la seguridad juridica y constituir

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal. Auto del 6 de julio de 2005, radicado 23831.
6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 21 de enero de 2015, radicado AP090 -
2015, 43448. M.P. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 18 de enero de 2012, radicado
36841 M.P. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO.
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una herramienta de politica criminal, esto ultimo por el ejercicio de Ia
potestad de configuracion normativa que le asiste al legislador para su

disefo.

3.- Sobre el tema de la imprescriptibilidad de la accion penal en

delitos de lesa humanidad.

Esta tematica ha sido desarrollada de forma amplia por la Alta

Corporacion de Justicia Ordinaria, la cual ha precisado que:

“En efecto, el yerro que advierte la Sala, del cual no hizo mencién la
Delegada del Ministerio Publico, es que el juez de conocimiento desconocio
la jurisprudencia nacional relativa a los limites que se deben tener en
cuenta cuando de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad se
trata, esto es, que a partir del momento en que el investigado es
identificado, individualizado y debidamente vinculado al proceso respectivo,
los términos prescriptivos, tanto en la etapa de investigacion como en la de
juzgamiento, cobran vigor con lo estatuido en el articulo 83 y ss. del Cédigo

Penal’.

Sobre ese aspecto, en la sentencia SP9145-2015, Rad. 45795 de 15 de julio
de 2015, la Corte indicod que:

«Ahora, respecto a la forma en que se debe entender la clausula de
imprescriptibilidad, la Corte Constitucional al ejercer el control abstracto de
constitucionalidad respecto de la Ley 707 de 2001, aprobatoria de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas -
sentencia CC C-580 de 2002- definié que, si bien el enjuiciamiento de los
delitos de lesa humanidad se admite en cualquier tiempo, para garantizar
que conductas de altisima gravedad contra el género humano no queden en
la impunidad, la vigencia de un orden justo, garante del proceso como es

debido, obliga a matizar el alcance de tal figura”.
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“Asi, dicha Corporacion, frente al delito de desaparicion forzada,
sostuvo que la pena es prescriptible conforme a los términos fijados

en la ley, pero, la_accidon penal es cateqdricamente imprescriptible

siempre que el sujeto activo de la infraccion no haya logrado ser

identificado o individualizado y efectivamente vinculado a la

investigacion correspondiente, pues, una vez cumplido este Ultimo

acto, los periodos prescriptivos, tanto en la fase instructiva como de

juzgamiento, operan normalmente, es decir, al tenor de lo prescrito en

la ley sustancial”.

“Ese entendimiento, le ha servido a la Sala de Casacion Penal para
predicar la imprescriptibilidad de algunos delitos de lesa humanidad,
bajo el supuesto de reiniciar el conteo prescriptivo ordinario desde la
efectiva vinculacion del sujeto activo de la infraccion penal a una
investigacion, efecto de salvaguardar garantias minimas del

procesado”.

linea lo ha decantado la Corte Constitucional:

“6.10. Ahora bien, esta Corte ha puesto de presente que la

imprescriptibilidad de la accién penal frente a ciertos delitos no es absoluta,

puesto que resulta constitucionalmente admisible que el Estado pueda abrir
una investigacion en cualquier tiempo cuando se desconoce la identidad de
los sujetos implicados en la conducta criminal y dicha circunstancia ha
impedido su sometimiento a la justicia. Empero, en los eventos en los que
los presuntos responsables han sido individualizados y vinculados a una
causa, no encuentra justificacion en el ordenamiento superior que las
personas queden indefinidamente sujetas a un proceso por la inoperancia
de las autoridades, maxime cuando en el curso de la misma pueden ser

privadas de su libertad o de otras prerrogativas fundamentales”.

“5.11. En este orden de ideas, esta Corporacion ha concluido que
aunque se puede afirmar que, en principio, la acciéon penal es
imprescriptible frente a delitos de genocidio, lesa humanidad y

crimenes de guerra, lo cierto es que cuando existe un sujeto
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individualizado y formalmente vinculado a un proceso por dichas
conductas, respecto a éste comienza a contabilizarse el término de

extincion mas amplio existente en el ordenamiento”.

“5.12. En consonancia con lo anterior, en la Sentencia C-580 de 2002, al
analizar la imprescriptibilidad de la accion penal frente al delito de

desaparicion forzada, esta Sala argumenté que:

“La imprescriptibilidad es un mecanismo (...) para establecer la verdad de

los hechos y para atribuir responsabilidades individuales e institucionales”.

“Sin embargo, el interés estatal en proteger a las personas contra la
desaparicion forzada no puede hacer nugatorio el derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas. Por lo tanto, cuando el Estado ya ha
iniciado la investigacion, ha identificado e individualizado a los presuntos
responsables, y los ha vinculado al proceso a través de indagatoria o de
declaratoria de persona ausente, la situacion resulta distinta. Por un lado,
porque en tal evento esta de por medio la posibilidad de privarlos de la
libertad a través de medios coercitivos, y ademas, porque no resulta
razonable que una vez vinculados al proceso, los acusados queden sujetos
a una espera indefinida debida a la inoperancia de los Organos de

investigacion y juzgamiento del Estado”.

“En tales eventos, el resultado de la ponderacion favorece la libertad
personal (...). Por lo anterior, la imprescriptibilidad de la accidon penal
resulta conforme a la Carta Politica, siempre y cuando no se haya vinculado
a la persona al proceso a través de indagatoria. Cuando el acusado ya ha
sido vinculado, empezaran a correr los términos de prescripcion de la

accion penal, si el delito esta consumado (...)".

“El legislador al adecuar la normatividad colombiana en lo relacionado con
la accion penal del delito de desaparicion forzada a lo previsto en la
Convencibn interamericana, puede establecer la imprescriptibilidad de la
accion (...). Mas en tanto el delito esté consumado, la accion penal contra
el mismo es prescriptible desde el momento en que la investigacion se dirige

en concreto contra sujetos individualizados (...)".
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‘A su vez la accion es imprescriptible cuando no se haya vinculado al
proceso a persona alguna. Ello por cuanto en aquellas circunstancias, 10s

bienes juridicos en tension son distintos”

“Por lo anterior, la imprescriptibilidad de la accion penal resulta conforme a
la Carta Politica, siempre y cuando no se haya vinculado a la persona al
proceso (...). Cuando el acusado ya ha sido vinculado, empezaran a correr

los términos de prescripcion de la accion penal’.

“6.13. Asimismo, en providencia del 21 de septiembre de 2009, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia reconocié que la
imprescriptibilidad de la accion penal frente a graves delitos no es absoluta,

al precisar que”:

“Es perfectamente factible que algunos delitos, particularmente los de lesa
humanidad, gocen de la posibilidad de que su investigacion sea
imprescriptible. Empero, cuando respecto de esos hechos ya existe una
persona individualizada y formalmente vinculada al proceso (no basta con
el cumplimiento de una sola condicién, vale decir, se tienen que conjugar),

respecto de ella no opera la imprescriptibilidad”.

“Es factible, entonces, que un delito de lesa humanidad reporte como tal la
condicion de imprescriptibilidad en su investigacidon, pero acerca de
personas determinadas -individualizadas y formalmente vinculadas- exija el

cumplimiento de los términos de investigacion y juzgamiento”.

“56.14. Recientemente, en la Sentencia del 30 de mayo de 2018, la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia reiterd que:

“En ese contexto, los delitos de lesa humanidad no prescriben y el Estado

tiene la obligacién de adelantar su investigacion (...) en cualquier tiempo”.

“La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad consiste en que el
Estado tiene (...) el deber de investigarlos sin limite en el tiempo. Sin
embargo, no Se trata de una prerrogativa absoluta, toda vez que la persona
que ya ha sido vinculada a la investigacion (...) no puede permanecer

indefinidamente atada al proceso (...). En tales hipétesis, los términos de
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prescripcion de la accion penal empiezan a correr desde el momento de la

vinculacion al proceso”.

“5.16. En sintesis, en el ordenamiento juridico nacional, por regla
general, la accién penal prescribe en los términos establecidos por el
legislador, pues con ello se garantiza el derecho al debido proceso de
los asociados y se exige que exista efectividad en la persecucion
criminal por parte de las autoridades competentes. Sin embargo, en
razén de las obligaciones internacionales que limitan las actuaciones
del Estado colombiano y la necesidad de investigar y juzgar ciertas
conductas dada su gravedad para el conglomerado social, a modo de
excepcion, la accion penal es imprescriptible frente a los delitos de
lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra hasta que se
individualice y vincule a un proceso al presunto responsable, porque a
partir de este ultimo momento inicia a contabilizarse el plazo de

extincion respectivo.”8 (Negrillas fuera del texto original)

4.- ;El homicidio multiple agravado y los punibles concursales, en
los que incurrieron los sefiores JORGE ENRIQUE DURAN
ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, pueden
ser considerados delitos de LESA HUMANIDAD?

Aunque este tema no ha sido objeto de debate, emerge importante
recordar que el mismo fue precisado por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el auto del 20 de agosto del 2014, radicado
bajo el No 35773, con ponencia de Magistrado Eyder Patifio Cabrera,
a travées del cual, resolvié de fondo la accidn de revision presentada
por un Agente del Ministerio Publico, dentro del presente asunto; entre
cuyas lineas de argumentacion respondi6 afirmativamente al

interrogante, sefialando:

8 SU-312 de 2020.
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“5.3. Igualmente, tal cuestion factica reviste una clara connotacién de

crimenes de lesa humanidad.

Recuérdese como, un grupo considerable de indigenas paeces, se habia
asentado en las inmediaciones del predio “El Nilo” del corregimiento “El
Palo” del municipio de Caloto (Cauca), lo cual generd la animadversion de
los nuevos propietarios del inmueble -Sociedad Agropecuaria Piedra

Blanca Ltda.- que veian en aquellos una amenaza a sus bienes.

Es de esta manera, que al no lograr su desalojo por los cauces de la
legalidad, esto es, ante el fracaso de las negociaciones dirigidas a
entregarles una compensacion economica por razén de sus viviendas y
mejoras realizadas en la hacienda, se valieron del uso arbitrario de la
fuerza, al parecer, con la participacion de miembros activos de la Policia
Nacional, empezando por algunos hostigamientos y amenazas, que dias
después —el 16 de diciembre de 1991- se concretaron en el arribo de varios
hombres fuertemente armados, quienes tras prenderle fuego a los ranchos
de los indefensos nativos, los obligaron a tenderse en el piso, procediendo
a ultimarlos con armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas,
causando la muerte de DARIO COICUE FERNANDEZ, OFELIA TOMBE
VITONAS, CAROLINA TOMBE NUSQUE, ADAN MESTIZO RIVERA, EDGAR
MESTIZO RIVERA, ELEUTERIO DICUE CALAMBAS, MARIO JULICUE UI
(o MARIO JULICO), TIBERIO DICUE CORPUS, MARIA JESUS GUETIA
PITO (o MARIA JESUSA GUETIA), FLORESMIRO DICUE MESTIZO,
MARIANA MESTIZO CORPUS, NICOLAS CONSA HILAMO (o NICOLAS
CONDA), OTONIEL MESTIZO DAGUA (u OTONIEL MESTIZO CORPUS),
FELICIANO OTELA OCAMPO (o FELICIANO OTELA CAMPOQ), CALIXTO
CHILGUEZO TOCONAS, o (CALIXTO CHILGUESO), JULIO DAGUA
QUIGUANAS, JOSE JAIRO SECUE CANAS, JESUS ALBEIRO PILCUE
PETE, DANIEL GUGU PETE (0 DANIEL PETE) y DOMINGO CALIZ SOSCUE
(0 DOMINGO CALIX SESCUE) y lesiones personales a JAIRO LLAMO
ASCUE.

Evidentemente, tales acontecimientos comportan una afliccion severa de

los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la libertad y a la propiedad
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de las victimas, prerrogativas que no fueron garantizadas por el Estado
colombiano, pese a su obligacion de proteger la vida, la honra y bienes de
todos sus ciudadanos, particularmente, de los miembros de la poblacion
menos favorecida que como las comunidades indigenas han sido
ancestralmente discriminadas y ultrajadas, pero que ahora son sujetos de

especial proteccion constitucional:

(...)". (Negrita de la Sala)

5.- Analisis del asunto objeto de analisis.

5.1 De la ocurrencia del fendmeno prescriptivo en el caso concreto.

Sea lo primero indicar que no puede la Sala cuestionar la declaracion
judicial realizada por la H. Corte Suprema de Justicia, ya resefiada,
sobre que los hechos atribuidos en este radicado se enmarcan en la
figura de LESA HUMANIDAD, dado que esos argumentos no han sido
cuestionados en todo o en parte por el equipo de defensa, como que
fue una determinacion proferida por un 6rgano competente para emitirla
y aparece adecuadamente argumentada en situaciones facticas,
probatorias y precedentes juridicos, asi como en lineamientos
internacionales declarados por organismos internacionales a cuyo

conocimiento se sometieron los facticos que se investigan.

Ahora bien, tal como se sefial6 en el acapite relacionado con el devenir
procesal del asunto, tras el adelantamiento de las audiencias
preparatorias y publica, asi como la correspondiente presentacion de
los alegatos por parte de los sujetos procesales, el Juez de primer
grado se abstuvo de emitir la sentencia respectiva y, en su lugar,
decidi6 oficiosamente decretar la cesacion del procedimiento al

avizorar que la accién penal habia decaido por el paso inexorable del
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tiempo (prescripcion), eso si, sin desconocer la declaracion que habia
realizado el Ato Tribunal de Cierre en materia penal, sobre que el

evento se enmarca en las caracteristicas de LESA HUMANIDAD.

Para la Sala, no remite a hesitacion alguna, que los precedentes
superiores y el criterio horizontal admitido en esta misma Corporacion
Tribunalicia es que LA IMPRESCRIPTIBILIDAD de la accién penal,
frente a posibles delitos de LESA HUMANIDAD, ‘no se trata de una

prerrogativa absoluta, toda vez que la persona que ya ha sido vinculada a la
investigacion (...) no puede permanecer indefinidamente atada al proceso (...). En

tales hipotesis, los términos de prescripcion de la accion penal empiezan a correr

desde el momento de la vinculacién al proceso”. De hecho, dicho criterio fue
observado por el Juez de primer grado, en el analisis desarrollado

dentro de su providencia.

No obstante, el meollo del asunto recae en la interpretacion que, frente
al régimen legal de prescripcion, previsto como regla general en el
inciso 2 del articulo 86 de la Ley 599 del 2000, en tratandose conductas
punibles cometidas por servidores publicos, en ejercicio de sus
funciones o con ocasién de su cargo; realizé el juzgador de instancia

para arribar a la conclusion que ya conocemos.

Recuérdese que él consideré de manera tajante que, conforme a dicha
normativa, una vez la resolucion calificatoria del mérito del sumario
realizada por la Fiscalia, en términos de acusacidén, ha cobrado
ejecutoria, se interrumpe la prescripcion; de suerte que, comienza a
correr un nuevo término prescriptivo igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83, sin que pueda ser inferior a cinco (5) afios, ni mayor a diez

(10) afios, en cualquier evento; adoptando asi una interpretacion

gramatical del articulo en mencion, misma que ademas, dicho sea de
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paso, ha sido respaldada por la Procuradora 155 Judicial |l Penal, que

actua como no recurrente en esta oportunidad.

Al respecto, debe indicarse que, dicha postura asumida por el Juez A
Quo y el Ministerio Publico, desconoce que los términos antedichos
pueden variar en ocasiones y en ciertas condiciones, por ejemplo,
cuando el hecho criminoso fue cometido -como en ese evento- por un
servidor publico en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion
de ellas o por los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria o por quienes obren como agentes
retenedores o recaudadores; en tal evento, el articulo 83 del Codigo
Penal (en su version con modificaciones introducidas por la Ley 1426
de 2010) disponia que el término de prescripcion se aumentara en una

tercera parte.

Tratamiento diferencial que para aquellos sujetos se justifica en la
intencidon que tuvo el legislador de no dejar impunes ciertos delitos de
particular connotacion, como los cometidos por personas encargadas
de cumplir una funcién publica, lo que obedece también a la dificultad
probatoria para su demostracion, pues se ha estimado que no en pocas
veces el sujeto activo se aprovecha de su posicion para obstruir la
accion de la justicia o de que le es relativamente facil ocultar la
ejecucion del delito y los elementos que podrian conducir a imputarle

la comision del mismo®.

Ahora bien, a voces de dicha hermenéutica, el incremento debe

aplicarse tanto al limite minimo de prescripcion como al maximo

posterior a producirse la interrupcién. Interesa resaltar que, como

9 Sentencia C-229 de 2008.
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después de la ejecutoria de la resolucidn calificatoria, el término
prescriptivo empieza a correr de nuevo por la mitad del sefialado en el
inciso 1° del articulo 83 de Coédigo Penal, sin que pueda ser inferior a 5
ni superior a 10 afos, a esa mitad o a los 5 y 10 afilos maximos
correspondera que se abone el aumento de la tercera parte. Esto en

términos concretos significa que, ejecutoriada la resolucion de

acusacion, la prescripcion sera de la mitad del maximo de la pena

aumentada en 1/3 parte!”.

De tal manera que, si bien el inciso ultimo del articulo 83 del Codigo
Penal contempla que “en todo caso, cuando se aumente el término de prescripcién,
no se excedera el limite méaximo fijado”, dicha prohibicion no se predica para
el limite superior de 10 afios previsto en el inciso 2° del articulo 86 de
la Ley 599 de 2000, sino solamente de los incisos 1°, 2 y 3 del articulo

83 de esa obra; tal como se precisa a continuacion:

“No obstante, la Sala (CSJ, AP, 21 Oct. 2013, rad. 39611), al interpretar
estos preceptos, concluydé que el aumento dispuesto cuando se trata
de delitos cometidos por servidores publicos en ejercicio de las
funciones, de su cargo o con ocasion de ellos, se ha de aplicar no sélo
al minimo, sino, una vez interrumpido el término de prescripcion,
también imputarlo al maximo de 10 anos referido.

«Cuando el servidor publico, en ejercicio de las funciones, de su cargo o
con ocasion de ellos, realiza una conducta punible o participa en ésta, la
accién penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en
la ley, aumentada en una tercera parte (o en la mitad, si el delito se cometid
luego de la entrada en vigencia del articulo 14 de la Ley 1474 de 12 de julio
de 2011 -al igual que para los particulares que ejerzan funciones publicas
y los agentes retenedores o recaudadores), sin que dicho lapso sea inferior
a seis (6) afios y ocho (8) meses, ni exceda de veinte (20) afios o treinta
(30) afios, o de veinte (20) afios contados a partir de la mayoria de edad de
la victima, segun sea el caso (incisos 1°, 2° y 3° del articulo 83 del Cédigo
Penal).

Producida la interrupcion del término prescriptivo en tales eventos (ya
sea por la resolucidon de acusacion en firme o por la formulacion de la
imputacion, dependiendo del sistema procesal), éste correra de nuevo por
un tiempo equivalente a la mitad del anteriormente sefialado, sin que el

0 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, Sala Penal. Auto radicado No
760016008778201100023-03 NI1.5822 del 20 de noviembre del 2024; M. P. Franco Solarte Portilla.
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término pueda ser inferior a seis (6) afios y ocho (8) meses ni superar
trece (13) anos y cuatro (4) meses (es decir, los diez -10- afos a que
alude el inciso 2° del articulo 86 de la Ley 599 de 2000, incrementados
en una tercera parte), o menor a siete (7) afios y seis (6) meses ni mayor
de quince (15) afios (en los casos en los cuales ya rija el articulo 14 de la
Ley 1474 de 2011).

Lo anterior implica que la prohibicion del dltimo inciso del articulo 83
del Codigo Penal (“cuando se aumente el término de prescripcién, no
se excedera el limite maximo fijado”) sélo abarca los topes maximos
previstos en esa misma norma, esto es, los de veinte (20) afios (inciso
1° del articulo 83), treinta (30) anos (inciso 2°) y veinte (20) afos
contados a partir del momento en el cual el sujeto pasivo de la
conducta alcanza la mayoria de edad (inciso 3° adicionado por la Ley
1154 de 2007). Pero no se aplica para el limite superior de diez (10)
anos previsto en el inciso 2° del articulo 86 de la Ley 599 de 2000.

Inclusive se tuvieron en cuenta las consideraciones cuando fue declarado
exequible el articulo 82 del Cddigo Penal anterior (CC C-345 de 1995),
acerca de que en los delitos atribuidos a los servidores publicos se justifica
un mayor grado de reproche en la fijacion de la pena, que se ha de reflejar
en el incremento del lapso prescriptivo, ante las dificultades de orden
procesal y con el fin de evitar la impunidad, en palabras de la Corte
Constitucional: (...)

Asi, el criterio de autoridad de la Sala'’ es que el limite del término de
prescripcion para el delito en el cual esté involucrado un servidor
publico, no puede ser superior al maximo de diez (10) ahos
incrementado en una tercera parte (o en la mitad si lo cobija la Ley 1474
de 2011), porque tal adicion estuvo ideada inicialmente para
contabilizar el término de prescripcion de las conductas cometidas por
los particulares, de ahi que tal y como el término minimo de cinco (5)
afios sufre un incremento, igual ha de suceder con el término maximo
de diez (10 anos, que para el caso quedarian en trece (13) anos, cuatro
(4) meses.”’2 (Negrita fuera del

texto original)

Dicha postura ha sido mantenida por la Alta Corte en fechas
posteriores, como en el radicado CSJ SP, 27 marzo 2019, 40098, CSJ
SP, 12 mayo 2021, rad. 55687, CSJ SP, 23 jun. 2021, rad. 59597 y mas
recientemente en el radicado CSJ SP, 7 feb. 2024. rad. 57304.

Asi las cosas, fuerza concluir que la postura hermenéutica asumida por

el A Quo resulta errada, pues se repite, el limite maximo que en eventos

" Providencias en igual sentido (CSJ AP 20 mar. 2013, rad. 42630; AP 9 abr. 2014, rad. 41592: AP
30 abr. 2014, rad. 43574).
12CSJ SP, 5jun. 2014, rad. 35113.
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como el que concita nuestra atencion, debe aplicarse a conductas
delictivas cometidas por servidores publicos, una vez interrumpido el
término prescriptivo, serd el de TRECE (13) ANOS y CUATRO (4)
MESES.

Esto entonces, nos servira de baremo para determinar si, en realidad
de verdad, tal como lo declaré el Juez de primer grado, la accion penal
seguida en contra de DURAN ARGUELLES y CASTANEDA MATEUS se
halla prescrita, o si, por el contrario, el ejercicio del ius puniendi del
Estado se advierte aun activo o vigente, a efecto de continuar con el

juzgamiento de los hechos materia de investigacion.

En ese sentido, de cara al asunto que concita nuestra atencion, se tiene
que, los mentados ciudadanos han sido procesados por los siguientes

delitos, que comportan penas de:

DELITO PENA MINIMA PENA MAXIMA

Homicidio agravado en 16 afos de prision 30 afios de prision

concurso homogéneo

Porte ilegal de armas de 6 afios 10 afos
uso privativo de Ila

fuerza publica agravado

Tentativa de homicidio 8 afios 22.5 afios
agravado

Dafio en bien ajeno 1 afio 6 aflos y 7 meses
agravado

Ahora bien, recordemos que el término prescriptivo se interrumpid con
la resolucion de acusacion debidamente ejecutoriada, lo cual ocurrié el
23 de enero de 1997, pues en esa data fue confirmado el pliego de

cargos por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal. De tal manera que,
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desde esa fecha hasta el momento (03 de febrero del 2025), han

transcurrido 28 afios y 11 dias.

A partir de ahi, debe aplicarse el criterio establecido por la Corte
Suprema de Justicia en la determinacién que resolvié la acciéon de
revision tantas veces mencionada; motivo por el cual, como ya se ha
indicado, el proveido emitido por el Tribunal Superior de Medellin, a
través del cual se decretd la cesacion del procedimiento, tuvo como
fecha el 26 de julio de 1999 y desde esa data, hasta el momento en
que el asunto fue recepcionado por parte del Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cali, esto es, el dia 15 de septiembre del

2014; transcurrieron 15 afios, 1 mes y 20 dias, lapso en que el asunto

estuvo archivado y que debera ser descontado del término prescriptivo.

Asi las cosas, si bien hasta el momento han transcurrido 28 afios y 11
dias, a dicho término habra que descontarle los 15 afios, 1 mes y 20

dias referidos, lo cual arroja un término de 12 anos, 10 meses y 21

dias. De suerte que, atendiendo la ya sentada postura hermenéutica,
en relacion con lo normado en el articulo 86 de la Ley 599 del 2000, el
tope maximo que debera tenerse en cuenta, en este evento, al ostentar
los procesados, para el momento de los hechos, la calidad de
servidores publicos; sera de 13 afios y 4 meses, lo cual nos permite
arribar a la conclusion de que aun NO HA OCURRIDO EL FENOMENO
PRESCRIPTIVO de la accién penal, respecto a los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO, TENTATIVA
DE HOMICIDIO AGRAVADO. No sucede lo mismo, con relacion a las
conductas punibles de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO
EXCLUSIVO DE LAS FUERZAS MILITARES Y DANO EN BIEN AJENO,
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respecto de las cuales el transcurso del tiempo ha implicado la
superacion del término prescriptivo, 1o que en otras palabras quiere
decir que, frente a ellas, el Estado ha perdido el ejercicio del poder

punitivo.

De tal manera que, se repite, para las tipologias de Homicidio que se
les endilga a los sefiores JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES vy
FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS la potestad punitiva estatal
se encuentra incélume; de manera que, debe la Sala revocar
parcialmente la providencia venida en apelacion, que declard la
prescripcion de la accion penal frente a esos ilicitos y, de suyo,

favorecid a los citados ciudadanos con la cesacion del procedimiento.

5.2 De la recusacion propuesta por la Fiscalia en contra del Juez

Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan.

De otro lado, no puede pasar por alto la Sala la censura expuesta por
el Fiscal en su escrito de alzada, relacionada con el supuesto
“prejuzgamiento” que respecto al fondo del asunto, ha incurrido el
doctor Luis Felipe Jaramillo Betancourt, en su condicion de Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad; dado que, en
el contenido del auto a través del cual declard la prescripcidn de la
accion penal, no unicamente se limito a verificar y declarar la
ocurrencia de dicho fendmeno juridico, como en realidad correspondia,
sino ademas, procedié a contestar algunos de los argumentos que él
mismo presentd en sus alegatos, frente a la materialidad de la conducta
y la responsabilidad de los acusados en su desarrollo, lo cual es propio
de una sentencia; por lo que solicita se ordene la separacion de dicho

funcionario judicial para continuar conociendo el asunto.
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En ese sentido, lo que en otras palabras plantea el Fiscal impugnante,
no es otra cosa que una recusacion, al advertir que en el funcionario
judicial recae una causal de impedimento, cual es, la contenida en el

numeral 4 del articulo 99 de la Ley 600 del 2000, que a la letra indica:

“ARTICULO 99. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de

impedimento:

(..)

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguno de
los sujetos procesales, 0 sea o haya sido contraparte de cualquiera de

ellos, o haya dado consejo o manifestado su opinion sobre el asunto

materia del proceso.”.

Al respecto, conviene traer a colacion las argumentaciones que, con
relacion a los alegatos formulados por la Fiscalia, esbozé el Juez de

primer grado. Veamos:

“Frente a la interpretacion probatoria que realiza el sefior Fiscal para colegir
la convergencia material de las conductas delictuales y la responsabilidad
penal de los procesados, discrepa esta judicatura de que la conclusion
derivada del analisis en conjunto de las pruebas hubiese llevado a una
sentencia condenatoria, aunque ello obvio resulta innecesario, atendiendo
a que se ha decretado la prescripcion de la accion penal, si es prudente
acotar que basado en la permanencia de la prueba como principio que
rige el proceso penal de la Ley 600 del 2000 y, su analisis en conjunto
no se lograria resquebrajar la presuncion de inocencia de los
procesados, no se lograria eventualmente copar las exigencias
probatorias de los articulos 7 y 232 de la Ley 600 del 2000, pues lo que
arroja el analisis probatoria son serias dudas en el lamamiento a juicio
realizado por la Fiscalia, soportada en versiones contradictorias,
retractadas y sin corroboracion alguna de cuatro procesados

vinculados a graves hechos, que fueron vinculados por existir en su
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contra serios indicios y elementos probatorios que los comprometian
derivados de las primogénitas investigaciones, y por el contrario no se
logré, probatoriamente, desvirtuar la hipotesis de los procesados
frente a su inocencia e imposibilidad de estar en el lugar de los hechos
el dia en que sucedieron, pero reiteramos, no profundizaremos al
respecto, porque, jurisprudencial y legalmente lo que debe ordenarse es la
cesacion del procedimiento por la prescripcion de la accion penal.”. (Negrita
de la Sala).

De lo anterior dimana diafano que, el Juez Sequndo Penal del Circuito

Especializado de Popayan, doctor Luis Felipe Jaramillo, ya ha emito un

concepto sobre los aspectos torales del asunto, pues efectud juicios de

valor sobre la participacion v responsabilidad de los procesados en la

comision de los hechos investigados, incluso aunque laconica o
escueta, realizé una valoracion probatoria de las versiones rendidas
por “cuatro procesados vinculados a graves hechos”; respecto de las cuales
asequro, resultaban “contradictorias” y ‘retractadas”; 10 que en su sentir,
impedl'a “desvirtuar la hipétesis de los procesados frente a su inocencia e

imposibilidad de estar en el lugar de los hechos el dia en que sucedieron’.

En consecuencia, se advierte de bulto la clara opinion que se ha
formado el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan
-C- sobre la supuesta intervencion de los procesados en la comisidn de
los acontecimientos materia de investigacion, sefialando
categoricamente que, con el volumen probatorio recaudado, NO se

alcanza a derruir el principio de presuncidn de inocencia que los cobija.
Advertido como esta el “prejuzgamiento” del Juez Segundo Penal del

Circuito Especializado de esta ciudad, resulta claro para la Sala que

estd moral y legalmente impedido para continuar conociendo el asunto.
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De conformidad con lo anterior, no queda otra alternativa que la de
remitir el asunto al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Popayan -C-, que es el despacho que se le sigue en turno, a quien
se exhortarad ademas para que con proactividad y eficiencia lo lleve con
prontitud a una determinacion final, cualquiera sea la que pueda
corresponder, por razén del debate en juicio; en atencion a las
proximidades en que se encuentra el asunto del fendmeno prescriptivo;
no sin antes requerir -para tal efecto- la intervencion de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de este Distrito
Judicial, para que adopte e implemente una medida administrativa que
le permita a ese Despacho la consecucion de tal objetivo, teniendo en
cuenta no solo el volumen procesal y probatorio, del que se compone
el expediente, sino también atendiendo la complejidad de los hechos

que se juzgan.

6. Compulsacion de copias.

Como precision adicional, esta Corporacién no puede pasar por alto que
la carpeta de este asunto ha sido remitida de manera en extremo tardia
a la segunda instancia, para que se desatara el recurso de apelacion
propuesto por la Fiscalia; nétese que, el auto que declard la cesacion
del procedimiento objeto de alzada (prescripcidn) se profirio el dia 26
de julio del 2024 y, unicamente hasta el 24 de enero del afio que
corre, fue remitida por parte del Juzgado ante el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales Especializados de esta
ciudad, para que se surtiera el respectivo reparto, en cuya dependencia
finalmente fue asignado al suscrito magistrado ponente el 28 de enero

pasado; es decir, aproximadamente seis meses (6) después; hecho
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este que impone la compulsacion de copias a efecto de que se
investigue si hay lugar a adelantar disciplinaria en contra de los
funcionarios o empleados a cuyo cargo se encontraba la tarea de
remision del asunto, disponiéndose que sea la Secretaria de esta Sala
la que remita la carpeta digitalizada del expediente ante la Comision

Seccional de Disciplina Judicial.

Por lo expuesto, y sin lugar a otras consideraciones, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan (Cauca), en Sala de Decisién

Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto interlocutorio proferido el
dia 26 de julio del 2024 en el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Popayan, en cuanto declaré la extincién de la accién
penal seguida en contra de los sefiores JORGE ENRIQUE DURAN
AGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS por el delito
de HOMICIDIO MULTIPLE AGRAVADO, EN CONCURSO REAL,
HOMOGENEO, HETEROGENEO CON EL DE TENTATIVA DE

HOMICIDIO; de acuerdo a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR fundada la recusacion planteada por el doctor
SERGIO GOMEZ HERNANDEZ, calidad de Fiscal 44 Especializado de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos, en contra del titular del
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan, doctor
Luis Felipe Jaramillo Betancourt; en consecuencia de ello, se dispone
que el proceso pase al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

de Popayan, como despacho que le sigue en turno, para que se reactive
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la actuacidn y, en un tiempo razonable, adopte la determinacién que en

derecho corresponda, efectuandose ademas las compensaciones a que

haya lugar.

TERCERO: OFICIAR a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cauca, a efecto de que adopte e implemente una
medida positiva de caracter administrativo, a favor del Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Popayan, para los fines sefialados

en el numeral anterior.

CUARTO: REMITANSE por Secretaria copias de lo actuado ante la
Comisidn Seccional de Disciplina Judicial, para los fines indicados en

precedencia.
QUINTO: Confirmese en lo demas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILVIO CASTRI
/ ~Mayistrado

DIANA FERNANDA GOMEZ GIRALDO
Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO
ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA
Magistrado
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Salvamento de voto

De entrada me separo de la decision del proyecto referenciado, a
través del cual, la Sala Mayoritaria resuelve revocar parcialmente el
auto interlocutorio de fecha 26 de julio de 2004, proferido por el
juzgado 2° penal del circuito especializado de Popayan, en cuanto
declard la extincion de la accion penal seguida contra los sefores
Jorge Enriqgue Duran Argielles y Fabio Alejandro Castafieda Mateus,
por los delitos de homicidio multiple agravado, en concurso real,
homogéneo y hetérogeneo con el homicidio tentado; porque, con la
sentencia SU433 de 2020, de relevancia constitucional, sentando un
precedente para dar trato igual a casos similares, el articulo 83, inciso
6°, del cddigo penal, no modifica al articulo 86 ib., como paso a

sostenerlo, asi:

El articulo 29 de la Constitucion consagra en cabeza de toda persona
el derecho al debido proceso, aplicable en cualquier actuacién judicial
y administrativa, que comporta, entre otras, la garantia de no ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa,
con la plenitud de las formas propias de cada juicio -principio de legalidad-,

y a través de un proceso publico, sin dilaciones injustificadas.

Derechos inviolables e irrenunciables que pertenecen a toda personay
estan previstos también en los articulos 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14° del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (“[tloda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,...”.)
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Y frente a esa garantia del plazo razonable, la Corte Constitucional ha
dicho que es “aplicable a toda indole de procedimientos pero, sobre
todo, al proceso penal. En este sentido, su funcidn esencial consiste
en ‘impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo
acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente.” Puesto que
“[lla perentoriedad en el cumplimiento de los términos procesales para
adelantar la investigacion adquiere importancia porque existe una
persona perfectamente individualizada e identificada a la que el
Estado debe definirle con la mayor prontitud posible su situacion

juridica”

Por ello, “el poder punitivo estda sometido a claros diques” de caracter
temporal “y se funda en la directa y severa conclusion de que el
Estado no puede mantener sub judice a una persona de manera
indefinida. Esta limitacion se deriva del derecho a ser juzgado en un
plazo razonable, y se afianza, entre otros, con la fijacion de un término

de prescripcion de la accién penal.”

Y como en punto de la transcendencia de la fijacion de un término de
prescripcion de la accion penal, la Corte Constitucional advirtié en una
causa particular decisiones judiciales que, por la interpretacion de los
articulos 83 y 86 del cédigo penal, afectan contenidos de sujecion a la
Carta Politica y los derechos fundamentales, se propuso entonces a
través de la sentencia SU 433 de 2020 unificar la interpretacion de las

leyes y la jurisprudencia sobre dicho tema especifico.

Al efecto sostuvo que, el objeto de pronunciamiento judicial, en estos
casos, es controlar la sujecién a la Carta Politica de las decisiones
judiciales sobre las que se adviertan afectaciones a los contenidos de

esta 0 a los derechos fundamentales, en una causa particular.
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Confrontando entonces las reglas establecidas en los articulos 83 y 86
del Codigo Penal considerd6 que; “El criterio expuesto permite
comprender la razon de ser de la diferenciacion entre los términos

regulados por los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal.

El primero de ellos se refiere al tiempo con que cuentan los
organismos de investigacion para investigar una conducta punible,
mientras que el segundo establece el término maximo para procesar
penalmente a una persona. La logica que subyace a este disefio legal
consiste en que es valido que el Estado cuente con mas tiempo para
investigar una conducta punible e identificar a su posible responsable,
pero, una vez judicializado éste, el término debe restringirse, (i) porque
se entiende que ya se adelant6 parte de la actividad investigativa, a tal
punto que se imputaron cargos; y (i) porque la persona ya se
encuentra sub judice, y, en consecuencia, le asiste el derecho
fundamental a que su situacion sea resuelta en un plazo razonable, sin

dilaciones indebidas.”

Agregd, que “en sentencia SP-16269 del 25 de noviembre de 2015,
radicacion 46325, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncio sobre el alcance del inciso tercero del articulo 83
del Cdodigo Penal, adicionado por la Ley 1154 de 2007, y sento las

siguientes reglas:

“l. La modificacidon que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 1°, a los
articulos 83 y 84 de la Ley 599 de 2000, implica que el término de
prescripcion de la accién penal frente a los delitos a los que se refiere
esa disposicion es de veinte (20) afios contados a partir de cuando la

victima cumpla la mayoria de edad.

“Il. Durante ese lapso, puede la victima denunciar (o un tercero) la
ocurrencia del hecho, y el rgano encargado de la persecucion penal
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ejercer sus funciones para el esclarecimiento de las circunstancias de

modo, tiempo y lugar del suceso.

“Ill. Si en vigencia del plazo sefialado en el precepto, la Fiscalia
General de la Nacién materializa una resolucion de acusacion o la
formulacién de imputacion (dependiendo del régimen procesal penal de que se
trate), €l fendmeno juridico de la prescripcion de la accién penal se
interrumpe y comienza a correr de nuevo por la mitad del término
comun indicado en la norma, es decir, tendra una duracion diez (10)

anos.”

En esa linea también sentdé que “(...) el Congreso de la Republica
cuenta con un amplio margen de configuracion legislativa en materia
penal y debe fijar los precisos términos en los que una persona se
encuentra sujeta al poder punitivo del Estado. De manera que, si la
intencion de los parlamentarios hubiese sido la de modificar la regla de
la interrupcidon del término prescriptivo de la accion penal, se debid
haber procedido a modificar el articulo 86 del Codigo Penal y no
limitarse a adicionar el articulo 83 ibidem, como en efecto se hizo. Esto
con mayor razon, si se tiene en cuenta que en materia penal rige el
principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que, como ya se
puso de presente, las normas sobre prescripcion hacen parte del
nucleo esencial del debido proceso, y constituyen un limite importante

al ejercicio del poder punitivo del Estado.”

Con tal clarificacion para comprender el criterio expuesto en aquella
sentencia de unificacién sobre la razon de ser de la diferenciaciéon
entre los términos regulados por los articulos 83 y 86 del Cdadigo

Penal; que la Sala de Casacion Penal (AP2552-2021, 59597, concerniente al

término de la prescripcion por un delito del homicidio en persona protegida, citando el
articulo 86 del cédigo penal y estableciendo 13 afios 4 meses como limite a dicho
fendmeno, y la SP159-2024, 57304 en un caso de peculado por apropiacion y contrato sin
cumplimienteo a requisitos legales, consideradno la tercera parte como incremento para
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que opere la prescripcion) N0 se ha encaminado al efecto de la sentencia
SU433 de 2020; que en el caso que nos ocupa los dos oficiales de la
Policia Nacional fueron debidamente identificados y acusados
mediante resolucion ejecutoriada; que los delitos de lesa humanidad
son imprescriptibles hasta que el sujeto es vinculado al proceso penal
(SP373-2023, 63588); para el suscrito, con aquellas especificas referencias
aplicables en este caso que analizamos con sus particularidades
(mutatis mutandi), tampoco se deben extender, por su claridad y
conviccion, los efectos del articulo 83, inciso 6°, al contenido del
articulo 86 (las leyes que modifican el articulo 83 del cédigo penal, para nada
trasforman el articulo 86 ib.), puesto que, “Producida la interrupcion del
término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un tiempo
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En ese evento el

término no podra ser inferior a 5 afios ni superior a 10”.

Asi entonces, no creo errada “la postura hermenéutica asumida por el
A Quo”, puesto que, con la sentencia de unificacion el incremento de
la tercera parte, aludido en el articulo 83, esta dirigido al tiempo con
gue cuentan los organismos del Estado para investigar una conducta
punible, mientras que el articulo 86 establece el término maximo para
procesar penalmente a una persona; el cual, los 10 afos, en esta
casuistica transcurrieron, por la indolencia del Estado para el tramite
penal diligente con su debida culminacion, dado que las normas sobre
la prescricion hacen parte del debido proceso y constituyen limite al ius

puniendi.
Con todo respeto, me suscribo,
= 7

Ary Bernardo Ortega Plaza
Magistrado
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