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Popayan 11 de marzo de 2025

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogota D.C.

REF: Accion de tutela contra providencia judicial

DIANA LUCIA MOSQUERA GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania N°
1.061.714.263 de Popayan, portadora de la tarjeta profesional No. 245.986 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de los sefiores
JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA
MATEUS, acusados en el curso de la referida actuacion, conforme poder legalmente
conferido; mediante el presente escrito, acudo de manera respetuosa ante su H.
Despacho, para promover la presente ACCION DE TUTELA, consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Policita de Colombia y reglamentada mediante los decretos
2591 de 1991, 306 de 1992; 1382 de 2000; 1069 de 2015; 1983 de 2017; y 333 de
2021, articulo 1° numeral 5, en contra del Auto Interlocutorio No. 08 del 10 de
febrero de 2025, proferido en segunda instancia por la Sala Primera de Decisién
Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Cauca, Magistrado
Ponente, Doctor Silvio Castrillon Paz, acogiendo la censura postulada mediante
recurso de alzada por el Instructor, declarando nulo el auto por el cual el sefior Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan declaré el cese de
procedimiento ante el fendmeno de la prescripcién de la accidén penal, dentro del
proceso con radicado No. 19001 31 07 001 2014 10118 01; accién que se agota por

configurarse una VIA DE HECHO JUDICIAL, mediante la emisién de una providencia



irrebatible ante la jurisdiccion ordinarial, por no admitir en su contra recurso alguno,
a pesar de tornarse en una decision caprichosa que vulneran derechos
fundamentales o de relevancia constitucional como el debido proceso y la dignidad
humana, que adolece de un evidente defecto material o sustantivo por indebida
aplicacidon de una norma de derecho sustancial; en este caso, el inciso 5° del articulo
83 original de la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal, en armonia con el articulo 82 del
Decreto-Ley 100 de 1980, y la falta de aplicacion del inciso 2° del articulo 84 del
Decreto-Ley 100 de 1980, norma vigente para la época de ocurrencia de los hechos
materia de la actuacion, por lo que se emite un pronunciamiento que da lugar a
continuar con el ejercicio de la accion penal a pesar de sobrevenir una causal de
extincion de la misma, como lo es el fendmeno de la prescripcion, lo que configura
un defecto procedimental con efectos decisivos, como lo ha reiterado la H. Corte

Constitucional. Valga evocar la siguiente cita:

“En este orden, si bien la prescripcion es una institucion de cardcter
sustantivo, si el operador juridico profiere condena fundada en una
accién extinta por prescripcion, se estaria haciendo uso del ius puniendi
sin el respaldo del ordenamiento procesal requerido para su ejercicio.
Justamente, en Sentencia T-281 de 20142 la Corte sostuvo que “la Fiscalia
General debid orientar su actuacion a dar por extinguida la accion penal en los
términos de los articulos 38 y 39 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
y no dictar resolucion de acusacion (...) 7.6. De esta manera, la Sala de Revision
considera que la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotad
el 4 de septiembre de 2012, incurrié en una causal genérica de procedibilidad de la
accion de tutela por haberse configurado un defecto procedimental al resolver
negativamente la accion de revision propuesta por el accionante en contra de la
sentencia dictada en su contra el 6 de octubre de 2009 por el Juzgado Treinta Penal

del Circuito de Bogotd.” (Sentencia SU-126 de 2022, M.P. Cristina Pardo Schlesinger).

1 C.C.J.SP. Sentencia del 18 de enero de 2012, radicado 36841, M.P. José Luis Barcelé Camacho.
2 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.



Como introito, es menester aclarar que, a partir de la Sentencia C-543 de 1992, la
H. Corte Constitucional admitié la procedencia excepcional de la accidon de tutela
contra providencias judiciales, sblo en relacién con actuaciones de hecho que
implicaren una grave vulneracion de derechos fundamentales, definicion esta Ultima
que luego sustituyd por el concepto de via de hecho judicial. Con la Sentencia C-
590 de 1995, se supero tal expresidn y se adoptaron los criterios de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones judiciales, concepto de mayor amplitud que
permitid incluir situaciones que, si bien no comportan una burda transgresion de la
Constitucion, de alguna manera, si lian decisiones ilegitimas con las que se afectan
derechos fundamentales. De esta manera, se instituyeron dos clases de requisitos,
unos de caracter general y otros especificos. Los primeros, constituyen reglas de
orden procedimental que habilitan la interposicion de la accién de amparo y resultan
imprescindibles para que el juez de tutela aborde su analisis de fondo; los segundos,

aluden a causales de naturaleza sustantiva.

Hechas las anteriores precisiones, es menester senalar que, si bien es cierto, se trata
de una tutela contra una decisién judicial, ésta no consiste en un fallo de tutela;
ademas, la providencia objeto de la presente solicitud de amparo data del 10 de
febrero hogafio, desde cuando ha transcurrido sélo un mes, cumpliéndose asi el
requisito de la inmediatez. De otra parte, versa sobre un tema de relevancia
constitucional® atendiendo a la estirpe de los derechos que se dicen conculcados;
como también, existe legitimacion en quienes reclaman la proteccion de los derechos
fundamentales eventualmente vulnerados; ademas, segun se dejé consignado en
precedencia, la decision cuestionada no permite ejercer otro mecanismo de defensa
judicial, por lo que se cumple el requisito o principio de subsidiaridad. Por ultimo,

se satisfacen las causales genéricas y, al menos, dos de las denominadas especificas

3 Sentencias SU-033 de 2018, SU-573 de 2019 y SU-453 de 2019, en esta Gltima sostuvo que, “la accién de
tutela contra providencias judiciales es concebida como un juicio de validez y no como un juicio de correccion
del fallo cuestionado”, evocando las sentencias T-310 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-126 de 2018
(M.P. Cristina Pardo Schlesinger).



para su procedencia. Asi las cosas, se encuentran demostrados los factores de

procedencia de la accién incoada en este caso.
HECHOS

1. El 16 de diciembre de 1991, se presentd una masacre en la que resultaron
asesinados veinte (20) miembros de una comunidad indigena del resguardo Guataba
y gravemente herido otro de sus integrantes, personas que se encontraban a la
sazoén invadiendo la heredad denominada “Hacienda el Nilo”, ubicada en el

corregimiento El Palo del municipio de Caloto, Cauca.

2. Por estos hechos, la jurisdiccion ordinaria inicid un proceso penal en contra de
LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, ORLANDO VILLA ZAPATA, LEONARDO PENAFIEL
CORREA, EDGAR ANTONIO AREVALO PELAEZ, NEIMBERG MARIN ZULUAGA,
CARLOS ALBERTO FLOREZ ALARCON, GILBERTO MARQUEZ QUINTERO, CARLOS
ARTURO VAHOS MEJIA y NICOLAS QUINTERO ZULUAGA, ademas de quienes para
esa época ostentaban los rangos de mayor y capitan de la Policia Nacional, en su
orden, sefiores JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS.

3. Luego de haber sido escuchados en indagatoria y vinculados al proceso, mediante
Auto 049, el Juzgado de Instruccion de Orden Publico, el 7 de abril de 1992, Rad.
3299, se abstiene de imponer medida de aseguramiento a JORGE ENRIQUE DURAN
ARGUELLES y a FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS.

4. La Fiscalia delegada ante el Tribunal Nacional de Santa Fe de Bogota, resuelve
confirmar el Auto 049, del Juez de Instruccidon de Orden Publico de la Ciudad de Cali
(Folio 3038 a 3044, cuaderno 6), acogiendo los argumentos esbozados en el

concepto favorable emitido por el representante del Ministerio Publico en segunda



instancia, distinguido bajo el nimero 183-92 de fecha 05 de junio de 1992, radicado
5138.

5. El 8 de julio de 1993, la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos, profirid providencia de Unica instancia, resolviendo absolver de los cargos
formulados a los Oficiales de la Policia Nacional, decision que quedd debidamente

ejecutoriada el 16 de julio de 1993.

6. El 4 de septiembre de 1996, la Fiscalia Regional de Bogota elevo pliego de cargos
en contra de los sefiores JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS, en calidad de determinador y coautor, respectivamente, de
los delitos de homicidio multiple agravado, en concurso real, homogéneo,
heterogéneo y coautores de tentativa de homicidio, porte ilegal de armas de uso
privativo de la fuerza publica y dafo en bien ajeno; procediendo a imponerles

medida de aseguramiento de detencion preventiva.

7. Esta determinacién fue apelada por los defensores de los acusados y confirmada
integramente, el 23 de enero de 1997, por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Nacional.

8. Producto de una colision positiva de competencia promovida a peticion de la
defensa por el Juzgado de primera instancia de la Inspeccidon General de la Policia
Nacional el 21 de enero de 1997, un Juez Regional, el 7 de marzo siguiente, remitio
el asunto a la Jurisdiccién Penal Militar, instancia que, el 23 de septiembre del mismo
ano, declaré la nulidad de lo actuado ante la jurisdiccion ordinaria desde el cierre de

la investigacion.

9. El inspector General de la Policia Nacional, en proveido del 2 de febrero de 1999,
negd la peticidn de cesacidon de procedimiento incoada por la defensa de JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS; pero en



segunda instancia, el Tribunal Superior Militar accedié a la pretension y mediante
decision del 26 de julio de 1999, ceso el procedimiento en favor de los nombrados,
por los delitos de homicidio multiple agravado, en concurso real, homogéneo,
heterogéneo y coautores de tentativa de homicidio, porte ilegal de armas de uso

privativo de la fuerza publica y dafo en bien ajeno.

10. Por comision conferida el 14 de diciembre de 2010 por el Procurador General de
la Nacion, el 4 de febrero de 2011, el Procurador 171 Judicial II en lo Penal, con
sede en Bogota, formuld demanda de revision, la cual fue admitida por la Corte
Suprema de Justicia mediante Auto del 4 de marzo de 2011, con fundamento en las
causales tercera del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, y cuarta del canon 192 de
la Ley 906 de 2004.

11. La H. Corte Suprema de Justicia, en sala de Casaciéon Penal, con ponencia del
Doctor EYDER PATINO CABRERA, dentro del consecutivo SP11004-2014, radicacion
N° 35.773, del 20 de agosto de 2014, resolvid declarar fundada la causal alegada,
dejando SIN EFECTOS LA CESACION DEL PROCEDIMIENTO y ordenando remitir el
proceso ante los Jueces Penales Especializados de Cali para que continuara con el

tramite del proceso en etapa de juzgamiento.

12. Una vez arribado el expediente al Distrito Judicial de Santiago de Cali, se asignd
su conocimiento al Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado, de donde fue remitido
por competencia, mediante auto del 19 de septiembre de 2014, a los Jueces Penales

del Circuito Especializados de Popayan.

13. Asignado el proceso al Juez 1 Penal del Circuito Especializado de Popayan, este
avoco conocimiento mediante auto de sustanciacion N° 584 del 24 de septiembre
de 2014. El 6 de marzo de 2015 el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de

Popayan lleva a cabo Audiencia Preparatoria y, posteriormente, por una causal de



impedimento aducida por el Juez titular, el proceso pasa al Juzgado 2 Penal del

Circuito Especializado para proseguir con el tramite de la actuacion.

14. El 26 de julio de 2024, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Popayan, mediante Auto Interlocutorio sin nimero, resuelve:

"PRIMERO: Decretar la CESACION DEL PROCEDIMIENTO PENAL,
adelantado contra FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS, identificado con
la cédula de ciudadania # 79.362.959 expedida en BOGOTA, DC., Y JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES identificado con la cedula de ciudadania
#14.315.914, expedida en HONDA TOLIMA Por las conductas delictuales por
las que fuesen vinculados de HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO
HOMOGENEO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE
ARMAS Y DANO EN BIEN AJENO, hechos ocurridos el 16 de diciembre de

1991, esto al haber prescripto la accion penal que se adelanto en su contra.”

15. El 12 de agosto de 2024, el Fiscal 44 Especializado DECVDH, interpone recurso

de apelacion en contra del Auto del 26 de julio de 2024, donde solicita.

1. Que se revoque el Auto de 26 de julio de 2024 y en su lugar se proceda a
dictar la sentencia de fondo que ponga fin a este proceso penal, de
conformidad con la Resolucion de Acusacion que profirio la Fiscalia General
de la Nacion en contra de FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS y JORGE
ENRIQUE DURAN ARGUELLES, y teniendo en cuenta que, como servidores
publicos, les es aplicable el aumento de una tercera parte en los términos de
prescripcion.

2. Que el expediente le sea asignado a otro Despacho Judicial que no haya
prejuzgado el valor probatorio de la evidencia recaudada en contra de los

aqui acusados.



16. El 10 de febrero de 2025, el H. Tribunal Superior de Popayan, Sala Primera de
Decisidon Penal, con ponencia del Magistrado Silvio Castrillon Paz, dispuso revocar
parcialmente el Auto Interlocutorio proferido el dia 26 de julio de 2024 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan, dejando sin efecto la
declaracién de la extincion de la accidn penal seguida en contra de mis prohijados.
Para el Magistrado, por ser servidores publicos, el tope maximo que debera tenerse
en cuenta sera el de 13 afios y 4 meses (10 afos aumentados en 1/3 parte). De
paso, admitid la solicitud de recusacion presentada por el sefior Fiscal y, en
consecuencia, ordend remitir el asunto al Despacho del senor Juez Tercero del
Circuito Especializado de Popayan, quien le seguia en turno al recusado; para que,
en la mayor brevedad, se sirva producir sentencia respecto de los delitos de
Homicidio Agravado en concurso homogéneo y Tentativa de Homicidio Agravado;
mientras que, por los restantes reatos; esto es, porte de armas de uso privativo y
dafio en bien ajeno, confirmd el auto impugnado. El Magistrado, Ary Bernardo

Ortega Plaza, presento salvamento de voto.

SINTESIS DEL FALLO CUESTIONADO

El H. Tribunal Superior de Popayan, Sala No. 1 de Decision Penal, con ponencia del
H. Magistrado, Dr. Silvio Castrillén Paz, revocd el auto proferido por el sefior Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado de Popayan, mediante el cual declard la
prescripcion de la accion penal y, en consecuencia, procedié a decretar la cesacion
del procedimiento y ordend el archivo de la actuacién. Las bases para tal
determinacién, se anclan en los mismos argumentos postulados por el fiscal de la
causa, acogiendo incluso su solicitud de recusacidn presentada contra el A quo, con

sustento en lo previsto en el numeral 4 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000.

Pregona el H. Tribunal que los términos de prescripcion en los eventos en que se

involucran servidores publicos deben incrementarse, aun en la fase de juzgamiento,



en una tercera parte, si los hechos son previos a la sancién de la Ley 1474 de 2011,
desde cuando el aumento se incrementara en una mitad. Argumenta que ello se
justifica porque la calidad de servidor publico impone una mayor severidad que, si
bien es cierto, no puede tener injerencia en términos punitivos, si hace diferencia
en lo que respecta a los términos de duracion de la persecucion penal contra actores
que generan mayor riesgo de impunidad, por su capacidad de interferir en las
investigaciones constituyendo una mayor amenaza para la realizacion de la justicia.
Asegura que tal interpretacion representa el sentir del legislador que, en su potestad
de configuracién legislativa, ha querido diferenciar entre ciertos actores que
demandan mayor rigor, no solo en lo que atafie al factor punitivo, sino a la

posibilidad cierta de someterlos al jus puniendi del Estado.

De otra parte, la decision incluyd un pronunciamiento sobre la solicitud de recusacién
presentada por la Fiscalia en contra del operador judicial que declar6 la prescripcidn
de la accidn penal y decreté el cese del procedimiento, argumentando que por haber
hecho éste una acotacion segun la cual, mas alla de la causal que impide proseguir
con el ejercicio de la accién penal, de las pruebas practicadas se observa que no era
factible erosionar la presuncion de inocencia de los procesados. Tal circunstancia
fue valorada por el Ad quem, como un prejuzgamiento que condujo a adoptar la
decisidon de apartarlo del juzgamiento de la causa y, en consecuencia, adoptd las
medidas urgentes y necesarias para que el operador que le sigue en turno asuma la

mision de producir en la mayor brevedad la sentencia que resuelva la causa.
ASPECTOS A CONSIDERAR
Dentro de esta accidon constitucional se enfatizara en cinco temas fundamentales:

(1) los defectos sustancial y procedimental predicables de la providencia

cuestionada; (2) el fendmeno de la prescripcion aplicado al caso concreto; (3) el



principio de favorabilidad en materia penal; (4) el plazo razonable (5) la

improcedencia de la causal de recusacion* concedida a la Fiscalia.

1. a) DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

El defecto material o sustantivo es aquel vicio relacionado con la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones que integran el ordenamiento juridico, que tiene una
incidencia directa en la decisién y del que se puede predicar que, de forma directa

y autonoma, lesiona los derechos fundamentales®.

La Corte Constitucional, de forma reiterada y, particularmente en la sentencia de
unificacion SU-448 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), ha definido los

contornos de este defecto en los siguientes términos:

"5.1. En diferentes pronunciamientos, la Corte ha ido precisando el ambito de
lo gue ha denominado defecto sustantivo como una condicion de procedibilidad
de la tutela contra las providencias judiciales. Al respecto ha sefialado que se
presenta, entre otras razones: (i) cuando la decision judicial tiene como
fundamento una norma que no es aplicable, porque a) no es pertinente, b) ha
perdido su vigencia por haber sido derogada, c) es inexistente d) ha sido
declarada contraria a la Constitucion, €) a pesar de que la norma en cuestion
estd vigente y es constitucional, 'no se adecua a la situacion factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos
distintos a los expresamente sefalados por el legislador’; (ii) cuando pese a la
autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto,
no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o
la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion

contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los

4 Numeral 4 de la Ley 600 de 2000 (contra decisidon semejante no proceden recursos — art. 111 ibidem)
5> Sala de lo Contencioso Administrativo, RAD. 2015-02941



intereses legitimos de una de las partes’ o cuando en una decision judicial ‘se
aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del
marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision
Judicial’; (iii) cuando no toma en cuenta sentencias que han definido su alcance
con efectos erga omnes, (iv) la disposicion aplicada se muestra,
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion, (v) cuando un poder
concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion’ (vi) cuando la decision se funda en una interpretacion no
sistematica de la norma, omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables
al caso; (vif) cuando se desconoce la norma del ordenamiento juridico

constitucional o infra constitucional aplicable al caso concreto”.

Mas tarde, en la Sentencia SU-453 del 3 de octubre de 2019, M.P. Cristina Pardo

Schlesinger, la H. Corte Constitucional, expuso:

4.1. Defecto sustantivo o material se presenta cuando la autoridad aplica
una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que
evidentemente lo es, u opta por una interpretacion gue contrarie los postulados
minimos de la razonabilidad juridica. De esta manera, la Corte en diversas
decisiones ha venido constituyendo los distintos supuestos que pueden
configurar este defecto, los cuales fueron recogidos sintéticamente en la

Sentencia SU-649 de 2017, la cual se transcribe en lo pertinente:

“Esta irregularidad en la que incurren los operadores juridicos se
genera, entre otras razones: (i) cuando la decision judicial se basa en
una norma que no es aplicable, porque: (a) no es pertinente, (b) ha
sido derogada y por tanto perdié vigencia, (c) es inexistente, (d) ha
sido declarada contraria a la Constitucion, (e) a pesar de que la norma
cuestionada estd vigente y es constitucional, no se adecua a la

situacion factica a la cual se aplico, porque [a] la norma utilizada, por



ejemplo, se le dan efectos distintos a los senialados expresamente por
el legislador; (i) a pesar de la autonomia judicial, la
interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no
se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable o la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse
de una interpretaciéon contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes o se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los parametros de la
juridicidad de la interpretacion juridica aceptable la decision
Judicial; (iii) no se toman sentencias que han definido su alcance con
efectos erga omnes; (iv) la disposicion aplicada se torna
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucién; (v) un poder
concedido al juez por el ordenamiento juridico se utiliza para un fin
no previsto en la disposicion; (vi) cuando la decisién se funda en una
hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del andlisis de
otras disposiciones que regulan el caso o (vii) se desconoce la norma
constitucional o legal aplicable al caso concreto”. (negrilla fuera de

texto)

En ese sentido, cuando en una providencia judicial se aplica una norma juridica
manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial, ésta deja de ser una via
de derecho para convertirse en una via de hecho, razon por la cual la misma
debera dejarse sin efectos juridicos, para lo cual la accion de tutela [es] el
mecanismo apropiado. Asl las cosas, no se estaria ante una diferencia
interpretativa de la norma, sino ante una decision carente de fundamento
Juridico, dictada segun el capricho del operador juridico, desconociendo la ley,
y trascendiendo al nivel constitucional en tanto compromete los derechos

fundamentales de la parte afectada con tal decision.



Y es que la independencia y la autonomia de los jueces para aplicar e
interpretar una norma juridica en la solucion del caso sometido a su estudio no
es absoluta, pues la actividad judicial debe desarrollarse dentro del parametro
de la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion que pueden afectarse con la indebida interpretacion de una
norma, con su inaplicacion y con la aplicacion de un precepto inexistente. Es
decir, que dicha actividad debe cefiirse al caracter normativo de la Constitucion
(articulo 4° de la CP), la obligacion de dar eficacia a los derechos
fundamentales (articulo 2° superior), de la primacia de los derechos humanos
(articulo 5° de la Constitucion, el principio de legalidad contenido en el derecho
fundamental al debido proceso (articulo 29 de la CP), y la garantia al acceso a

la administracion de justicia (articulo 228 superior).

De lo anterior se desprende que, para la aplicacion o interpretacion de la norma
al caso concreto constituya un defecto sustantivo es preciso que el fallador
aplique una norma de una manera manifiestamente errada que
desconozca la ley y que deje sin sustento tal decision o que el
funcionario judicial en su labor hermenéutica desconozca o se aparte
abierta y arbitrariamente de los lineamientos constitucionales y
legales. Quiere ello decir que €l juez en forma arbitraria y caprichosa actua

en desconexion del ordenamiento juridico.

Por otra parte, el defecto sustantivo también puede presentarse cuando las
autoridades judiciales desconocen el precedente judicial e/ cual ha sido
definido por esta Corporacion como aquel conjunto de sentencias previas al
caso que se habrd de resolver que, por su pertinencia para la resolucion de un
problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez o

una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia.



El juez, en sus decisiones, debe aplicar el precedente de manera obligatoria,
slempre y cuando la ratio decidend/ de la sentencia antecedente (i) establezca
una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) haya servido
de base para solucionar un problema juridico semejante, o una cuestion
constitucional similar a la que se estudia en el caso posterior; y (iii) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la providencia anterior sean semejantes o

planteen un punto de derecho parecido al que debe resolverse posteriormente.

La importancia del precedente judicial se sustenta en dos razones
principalmente: (i) en la necesidad de garantizar el derecho a la igualdad y los
principios de seguridad juridica, cosa juzgada, buena fe, confianza legitima y
de racionalidad, pues la actividad judicial se encuentra regida por estos
principios constitucionales, y (ii) en el cardcter vinculante de las decisiones
Jjudiciales ya que el ejercicio del derecho no es una aplicacion de consecuencias
Jjuridicas previstas en normas o preceptos generales, de manera mecanica, sino
que es una practica argumentativa racional. De tal manera que se le otorga a
la sentencia anterior, la categoria de fuente de derecho aplicable al caso

concreto.

No obstante lo anterior, no todo lo que dice una sentencia es pertinente para
la definicion de un caso posterior, como se ha visto, por tanto la Corte
Constitucional ha establecido la diferencia entre lo llamado antecedente y

precedente jurisprudencial:

“El antecedente- se refiere a una decision de una controversia
anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas similitudes
desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que contiene
algunos puntos de Derecho (e.g. conceptos, interpretaciones de
preceptos legales, etc.) que guian al juez para resolver el caso objeto

de estudio, Por tanto, los antecedentes tienen un cardcter orientador,



lo que no significa (a) que no deban ser tenidos en cuenta por el juez
a la hora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de argumentar las
razones para apartarse, en virtud de los principios de transparencia

e igualdad.

[Entre tanto el] precedente-, por regla general, es aquella sentencia o
conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo
objeto de escrutinio en materia de (i) problemas juridicos, y en las que

en su ratio decidendi se ha fijado una reqgla para resolver la

controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso”.

Sin embargo, la obligatoriedad de aplicar el precedente judicial no es
absoluta dado que el funcionario o autoridad judicial puede validamente,
apartarse de él con base en los principios de independencia y autonomia
judicial. Pero, para ello debe (i) hacer referencia al precedente que va a
dejar de aplicar y (ii) ofrecer una justificacién razonable, seria, suficiente
y proporcionada, que haga manifiestas las razones por las que se aparta
de la regla jurisprudencial previa. De tal suerte que, cuando un juez falla
apartandose del precedente ya establecido y no cumple con el deber de
ofrecer una justificacion con las caracteristicas mencionadas, incurre en
la causal especifica de procedencia de tutela contra providencia judicial
denominada defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
judicial, pues con su actuacion termina por vulnerar garantias
fundamentales de las personas que acudieron a la administracién de

justicia.

De forma reciente, esta Corporaciéon precisé que el precedente judicial es
la figura juridica que sirve como dispositivo de preservacion de la
confianza de la ciudadania en el ordenamiento, pues hace previsibles
las consecuencias juridicas de sus actos a partir de los lineamientos que

emiten las Corte de cierre jurisdiccional de acuerdo con la especialidad.



De alli que el desconocimiento de dicho precedente estructura una
modalidad de defecto sustantivo, que en si es diferente a la causal

auténoma de desconocimiento del precedente constitucional”.

En el presente caso, el Juez Colegiado, con el salvamento de voto postulado
por el H. Magistrado, Dr. Ary Bernardo Ortega Plaza, incurre en un evidente
defecto sustantivo, al asimilar los preceptos contenidos en los articulos 83
original de la Ley 599 de 2000 y el 80 del Decreto-Ley 100 de 1980. En ese
sentido, concluye que, en tratandose de servidores publicos, los términos de
prescripcion se extienden en una tercera parte, interpretacion in malam
partem o desfavorable a los procesados que, a la vez que desconoce que los
acriminados jamas fueron vinculados a la actuacion como autores o
participes de los delitos endilgados, por haber concurrido en ejercicio de las
funciones de sus respectivos cargos o con ocasion de ellas, efectia una
aplicacion errada del inciso quinto (hoy, inciso sexto) del articulo 83 de la
Ley 599 de 2000, sosteniendo que, en esencia, los estatutos citados en
precedencia son equivalentes y, en consecuencia, al lapso transcurrido a
partir de la interrupcion de la prescripcion con la ejecutoria del auto de
proceder o su equivalente, que data del 23 de enero de 1997, descontado el
tiempo en que el asunto estuvo archivado, conforme fue ordenado por la H.
Corte Suprema de Justicia con ponencia del H. Magistrado Eider Patinio
Cabrera, al resolver favorablemente una solicitud de revision contra el cese
de procedimiento adoptado por un Tribunal Militar el 26 de julio de 1999, y
hasta el 15 de septiembre de 2014, cuando el proceso fue remitido a los
jueces penales del circuito especializados de S/Cali, se ha de considerar el
aumento de la tercera parte prevista en dicha disposicion normativa,
trayendo a colacion pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia,
en la que se incluye aquella datada del afio 1995, declarando el ajuste a la
constitucion del articulo 82 del Decreto-Ley 100 de 1980, justificando la

prolongacion de los términos prescriptivos en los eventos en que se



involucran servidores publicos (empleados oficiales); llegando a concluir que el

término de prescripcion en el presente caso es de 13 anos 4 meses.

Tal raciocinio, no sé6lo desconoce el precedente que el propio integrante de
la Sala que salvo su voto trajo a colacion, vale decir, la Sentencia SU-433 de
2020, sino que transgrede el principio de legalidad que, al tenor de lo
previsto en el articulo 1° del Codigo Penal vigente para la época de los
hechos, impone: “Nadie podra ser condenado por un hecho que no esté
expresamente previsto como punible por la ley penal vigente al tiempo en que
se cometid, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentre
establecida en ella”; postulado que irradia toda circunstancia o dispositivo
que, de una u otra forma, pueda incidir de manera sustancial en la situacion

juridica de cualquier procesado.

En el presente caso, la norma aplicable no es otra que el articulo 84 del
Decreto-Ley 100 de 1980, cuyo inciso segundo remite en forma clara, sin
ambages y exclusivamente, para el calculo de los términos que reinician su
contabilidad luego de la interrupcion de la prescripcion, a lo dispuesto en el
articulo 80 de la misma codificacion, sin hacer alusion alguna a lo prescrito
en el articulo 82 ejusdem. Siendo asi, y teniendo en cuenta el apotegma o
la maxima segun la cual donde no distingue el legislador, le estd vedado
distinguir al intérprete, es palmario que la decision cuestionada adolece de
un evidente defecto sustantivo que lesiona gravemente los derechos al
debido proceso y a la dignidad de los encartados, a quienes se insiste sin
razon ni fundamento alguno en perpetuar ligados a una actuacion penal
interminable, socavandoles sus garantias procesales a obtener una
resolucion de su situacion juridica dentro de un plazo razonable y a la
seguridad juridica; a la par que, al permanecer sub judice, siguen siendo
senalados por toda la sociedad, con las implicaciones que ello conlleva para
sus relaciones personales, familiares, laborales y sociales; ademas de

constituir una pesada carga para sus castigadas finanzas.



Tan sabio es el legislador que a pesar del camulo de modificaciones
introducidas al articulo 83 de la Ley 599 de 2000, en distintas épocas, jamas
ha tocado lo normado en el inciso segundo del articulo 86 ibidem, lo que
resulta congruente con la redaccion del articulo 84 del Decreto-Ley 100 de
1980. Mientras que, en esta norma dispuso: “Interrumpida la prescripcion,
principiard a correr de nuevo por tiempo igual a la mitad del senalado en el
articulo 80. En este caso, el término no podra ser inferior a cinco arnos”.
Negrillas propias. Ello se explica, porque de no hacer tal claridad, el término
minimo previsto en el articulo 80, de cinco anos, reducido a la mitad,
conduciria inexorablemente a la extincion de la accion penal, luego de la
interrupcion de los términos de prescripcion, en tan solo dos anos y medio,
lo que no fue del agrado del hacedor de leyes. No asi lo concerniente con el
tope maximo, al que aplica precisamente la proposicién contenida en dicho
inciso, redactado con toda precision, haciendo honor a la reserva legal que
se reclama en estos casos. Es por ello que el articulo 25 del Codigo Civil,
advierte que, la unica interpretacion con autoridad para fijar el sentido
general de las leyes, corresponde al legislador, en tanto, en voces del articulo
26 ejusdem, a los jueces solo les esta dado aplicar las leyes e interpretarlas
por via de doctrina y en cada caso particular, sin que les esté dado arrogarse
la clausula de competencia general, ni la facultad de configuracion que sélo
recae en aquél. Ademas, los articulos 27 y 28 de la citada codificacion, no
dejan ninguna duda de que las leyes, cuando son claras, como en el caso
bajo analisis, no admiten que se desatiendan en su tenor literal y acorde al
sentido natural y obvio, segin el uso general de las palabras, lo que ha
soslayado el Tribunal, acudiendo a elucubraciones y contorsiones que
resultan ilogicas y rebuscadas, pretendiendo desentranar el espiritu de unas

normas que a todas luces irradian claridad.

Ahora, el mismo legislador, consciente de las modificaciones introducidas

en el articulado que hoy recoge lo referente a los términos de prescripcion



de la accion penal durante la investigacion y que se justifican porque dicha
fase es mas vulnerable al ejercicio de influencias y maniobras de cierto tipo
de actores; lo que se atenua cuando ya se han sentado las bases de la
acusacion, la que constituye una ley para el proceso; precaviendo las
confusiones que se ha encargado de generar la propia jurisprudencia,
complicando lo que refulge tan sencillo, en la redaccion del articulo 86 de la
Ley 599, inciso segundo, retoma lo reglado en su homologo predecesor,
consagrando: “producida la interrupcién del término prescriptivo. Este
comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del senalado en
el articulo 83. En este evento el término no podra ser inferior a cinco
(5) anos, ni superior a diez (10).” (Resalté). Sin embargo, nétese como en
esta ocasion si impuso un tope maximo, por cuanto la complejidad en la
nueva redaccion de la norma a la que se remite, amerita establecer ese
limite, pues ahora con la inclusion de nuevos términos de prescripcion, era
menester, atendiendo al principio de reserva legal y estricta legalidad, dejar
clara su intencion respecto del término maximo y exclusivo de prescripcion
durante la etapa de juzgamiento, recogiendo, ademas, los mandatos
impuestos a través de las normas de derecho internacional humanitario que
hacen parte de nuestro bloque de constitucionalidad por conducto del
articulo 93 Superior, sobre las garantias que se deben reconocer a los

procesados.

b. Defecto procedimental. En lo atinente al defecto procedimental
anunciado en el encabezado de este acapite, basta acotar que, comoquiera
que se encuentra demostrado que el término maximo previsto por el
legislador para la prescripcion de la accion penal, a partir de su interrupcion
con la ejecutoria del auto de proceder o su equivalente (la resolucion de
acusacion), es aquel del que dan cuenta en forma por demas iluminada los
incisos segundos de las dos ultimas codificaciones penales sustantivas,
Decreto-Ley 100 de 1980 y Ley 599 de 2000, no cabe duda que la actuacion

se encuentra prescrita y, por tanto, el auto que revoco tal declaracion,



emitida por el senor Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de
Popayan, adolece de un defecto procedimental con efectos decisivos, en la
medida que se ordena proseguir con una actuacion penal prescrita,
determinacion que lesiona los derechos fundamentales del debido proceso y
la dignidad de mis prohijados, lo que hace factible el amparo que de los

mismos se depreca.

2. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL DECRETO
LEY 100 DE 1980 Y EN LA LEY 599 DE 2000.

Las normas que regulan el fendmeno prescriptivo en cada una de las mencionadas

codificaciones son las siguientes:

Decreto Ley 100 de 1980. Norma penal sustantiva vigente para la época
de los hechos:

Articulo 80. Término de prescripcion de la accién. La accion penal prescribira
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley si fuere privativa de la
libertad, pero en ninglin caso, SERA INFERIOR A CINCO ANOS, NI EXCEDERA
DE VEINTE, Para este efecto se tendran en cuenta las circunstancias de atenuacion

y agravacion concurrentes". (Resaltado propio)

En los delitos que tengan sefalada otra clase de pena, la accién prescribira en cinco

anos.

(..).

Articulo 82. Prescripcion de delito cometido por empleado oficial. El término

de prescripcion senalado en el articulo 80 se aumentara en una tercera parte, sin



exceder el maximo alli fijado, si el delito fuere cometido en el pais por empleado

oficial en ejercicio de sus funciones o de su cargo o con ocasion de ellos.

(..).

Articulo 84. Interrupcion del término prescriptivo de la accion. La
prescripcion de la accién penal se interrumpird por el auto de proceder, o su

equivalente, debidamente ejecutoriado.

Interrumpida la prescripcion, principiara a correr de nuevo por tiempo igual a la
mitad del sefialado en el articulo 80. En este caso, el término no podra ser inferior

a cinco anos.
Ley 599 de 2000. Cadigo Penal colombiano actual.

"Articulo 83. Término de prescripcion de la accidon penal. La accion penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, pero en ninglin caso SERA INFERIOR A CINCO (5) ANOS, NI
EXCEDERA DE VEINTE (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este

articulo". (Resaltado propio)

"Ley 1426 de 2010. El nuevo texto es el siguiente: El término de prescripcion para
las conductas punibles de genocidio, desaparicion forzada, tortura, homicidio de
miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor de derechos humanos,
homicidio de periodista y desplazamiento forzado, SERA DE TREINTA (30)
ANOS". (Resalté)

"Ley 1154 de 2007. El nuevo texto es el siguiente: Cuando se trate de delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o el delito consagrado en el
articulo 237, cometidos en menores de edad, la accién penal prescribira EN VEINTE
(20) ANOS CONTADOS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE LA VICTIMA
ALCANCE LA MAYORIA DE EDAD. (Resalté)

"En las conductas punibles que tengan sefalada pena no privativa de la libertad, la
accion penal PRESCRIBIRA EN CINCO (5) ANOS. (Resalté)



"Para este efecto se tendran en cuenta las causales sustanciales modificadoras de

la punibilidad".

Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente: al servidor publico que en
ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de ellas realice una
conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion SE
AUMENTARA EN LA MITAD (antes de la reforma, en una tercera parte). LO
anterior se aplicara también en relacion con los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria y de quienes obren como agentes

retenedores o recaudadores. (Resalté)

“También se aumentara el término de prescripcion, EN LA MITAD, Cuando la

conducta punible se hubiere iniciado o consumado en el exterior. (Resalté)

EN TODO CASO, cuando se aumente el término de prescripcién, NO SE EXCEDERA
EL LIMITE MAXIMO FIJADO". (Resalté)

“Articulo 86. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la
accion. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la resolucion acusatoria

0 su equivalente debidamente ejecutoriada”.

PRODUCIDA LA INTERRUPCION del término prescriptivo, éste comenzard a
correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefalado en el articulo 83. EN
ESTE EVENTO EL TERMINO NO PODRA SER INFERIOR A CINCO (5) ANOS,
NI SUPERIOR A DIEZ (10). (Resalté)

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

Alcance: "La prescripcion de la accion penal es una institucion de orden publico, en
virtud de la cual el Estado cesa su potestad punitiva -ius puniendi- por e/

cumplimiento del término sefialado en la respectiva ley. Dicho fenomeno ocurre



cuando los operadores juridicos dejan vencer €l plazo sefialado por €l legislador para
el ejercicio de la accion penal sin haber adelantado las gestiones necesarias
tendlientes a determinar la responsabilidad del infractor de la ley penal, lo cual a la
postre implica que la autoridad judicial competente pierde la potestad de seguir una
investigacion en contra del ciudadano beneficiado con la prescripcion”. (Sentencia
C-416/02. Expediente D-3788, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, 28 de mayo de
2002)

Doble connotacion: '"La prescripcion de la accion penal tiene una doble
connotacion. La primera es a favor del procesado y consiste en la garantia
constitucional que le asiste a todo ciudadano de que se le defina su situacion juridica,
pues éste no puede quedar sujeto perennemente a la imputacion que se ha proferido
en su contra; la segunda en tanto y en cuanto se trata para el Estado de una sancion
frente a su inactividad”. (Sentencia C-416/02. Expediente D-3788, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez, 28 de mayo de 2002)

En la misma sentencia, la Corte se refirié al concepto y fundamento de dicha figura,
sefalando que "es un instituto juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso
del tiempo se extingue la accion o cesa el derecho del Estado a imponer una
sancion”, cuyo fundamento es el principio de seguridad juridica y su finalidad
esencial se encuentra intimamente vinculada con el derecho de todo procesado a

obtener una definicién juridica dentro de un plazo razonable.

En esa oportunidad, sostuvo el maximo Tribunal Constitucional que, 'fe/n cuanto a
Su naturaleza, la prescripcion es una institucion de caracter sustantivo”, por tanto,
puede ser declarada de oficio, sin alegacion de parte como se exige en el proceso
civil. Agregd, ademas, que hace parte del nucleo esencial del debido proceso,
comoquiera que tiene la virtud de poner término a la actuacién con efectos de cosa

juzgada.

Respecto de la interrupcion de la accion penal, aclard que con ello se da al Estado

la oportunidad de contar con un nuevo codmputo de tiempo que le permite adelantar



de manera eficiente y eficaz la investigacion, a la vez que, le permite al sindicado la
posibilidad de estructurar adecuadamente su defensa. Afadid que, tanto la
interrupcion como la suspension del término prescriptivo de la accion penal, integran
la libertad de configuracion del legislador en desarrollo de la politica criminal,
siempre que ésta no resulte irrazonable ni desproporcionada, propendiendo, en todo

caso, por la busqueda de la seguridad juridica.

3. EL PRINCIPIO DE LA FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL.

Sentencia SU-126 de 2022, M.P. Cristina Pardo Schlesinger:

35. Ahora bien, para la Corte es claro que la explicada doble connotacion de la
prescripcion de la accion penal, como especie de derecho sancionatorio, no admite
una interpretacion que favorezca la efectividad de la potestad sancionatoria del
Estado, pero que obre en detrimento de la garantia que tiene el procesado para
liberarse de la imputacion que aquel le haga, por el mero transcurso del tiempo.
Permitir tal hermenéutica implicaria aceptar una interpretacion in malam parte —
perjudicial para el procesado- y nugatoria del favor libertatis que se inclina por la
libertad del sindicado. Asi, definidos por el Legislador los términos de la prescripcion
de la accion penal, la interpretacion de las normas correspondientes debe siempre
hacerse buscando la lectura que mayormente favorezca su provecho por parte del
sujeto acusado y que propenda por su liberacion. Tal tesis surge de la literalidad del

tercer inciso del articulo 29 de la Carta Politica (debido proceso), segun la cual

"En materia penal, la ley permisiva y favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicard de manera preferente a la restrictiva o desfavorable”.

36. Mds aun, solo una interpretacion normativa como la recién sefalada resulta
acorde con el principio pro homine que impregna la dogmatica constitucional

nacional, asi como los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia.



Justamente, sobre este particular, en Sentencia C-438 de 2013 la Sala Plena de esta

Corporacion explico que:

El Estado colombiano, a través de los jueces y demds asociados, por
estar fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la
Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes (articulo 2°), tiene la obligacion de preferir,
cuando existan dos interpretaciones posibles de una disposicion, la que
mas favorezca la dignidad humana. Esta obligacién se ha denominado
por la doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretaciéon pro
homine” o “pro persona”. A este principio se ha referido esta Corporacion

en los siguientes términos:

“El principio de interpretacion <pro homine>, impone aquella interpretacion
de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos,
esto es, la prevalencia de aquella interpretacion que propenda por el
respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccion,
garantia y promocion de los derechos humanos y de los derechos

fundamentales consagrados a nivel constitucional”.

4. EL PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE EN ESTE CASO CONCRETO.

Se debe indicar que los hechos objeto de esta causa tienen ocurrencia el 16 de
diciembre de 1991. Que, conforme obra en el extenso expediente, desde el principio
se vincula a mis dos defendidos, al tenor de lo reglado en el articulo 216 de la Ley
600 de 2000, que dice que seran sujetos procesales desde su vinculacién mediante
indagatoria o declaratoria de persona ausente. Mediante Auto 41 del 13 de marzo
de 1992, emitido por el Juzgado de Instruccion de Orden Publico, en el numeral 4
de la parte resolutiva se solicita al comandante del Departamento de Policia Cauca
para que disponga de los dos oficiales en una de las guarniciones con el propdsito

de ser escuchados en indagatoria. Posteriormente, los dias 25 y 26 de marzo de



1992, los sefiores JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO
CASTANEDA MATEUS, en su orden, rinden indagatoria ante la Seccion Jurisdiccional
de Orden Publico de Cali. El 7 de abril de 1992, mediante Auto 49, el Juzgado de
Instruccion de Orden Publico resuelve la situacion juridica de los indagados y se

abstiene de proferir medida de aseguramiento.

Lo anterior evidencia sin hesitacién que, desde el inicio del proceso mis prohijados
permanecieron vinculados y plenamente identificados. Asimismo, se tiene que, la
calificacién juridica del sumario estuvo a cargo de la Fiscalia Regional de la Unidad
de Derechos Humanos de Bogota, mediante resolucion de acusacion diada el 4 de
septiembre de 1996, confirmada el 23 de enero de 1997 por la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota; siendo remitido el asunto a los juzgados
regionales de S/Cali para adelantar el juicio respectivo. No obstante, el dia 7 de
marzo de 1997, ante un conflicto positivo de competencia propuesto por el Juzgado
de Primera Instancia de la Inspeccidén General de la Policia Nacional el 21 de enero
de 1996, el sefior Juez Regional que avoco el conocimiento de la actuacién, se
declaré incompetente ordenando remitirla a aquel otro despacho, el cual declaré la

nulidad de lo actuado desde el auto de cierre de la investigacion.

Habiendo proseguido el respectivo tramite ante aquella otra jurisdiccidn, el Inspector
General de la Policia Nacional, el dia 2 de febrero de 1999, negd la solicitud de
cesacion de procedimiento elevada por la defensa, decisién que fue revocada en
segunda instancia por el Tribunal Superior Militar, a través de proveido del 26 de
julio de dicha anualidad, Corporacion que, en tal sentido, ordend el archivo del
expediente. No obstante, el 4 de febrero de 2011, el Procurador 171 Judicial II en
lo Penal de Bogota, presentd una accién de revision ante la H. Corte Suprema de
Justicia que fue admitida mediante auto del 4 de marzo del mismo afio y, el 20 de
agosto de 2014, con ponencia del H. Magistrado Eyder Patifio Cabrera, se declard
fundada la causal invocada, en consecuencia, se dejo sin efectos el cese de
procedimiento y se ordend remitir el proceso ante los Jueces Penales Especializados

de S/Cali para continuar con el tramite de la etapa de juzgamiento; no sin antes,



ordenar descontar los términos discurridos mientras el expediente se mantuvo

archivado; es decir, durante algo mas de quince afios (15 afios 1 mes y 19 dias).

En ese orden, el dia 15 de septiembre de 2014, la actuacién se asigné al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de S/Cali, que a su vez, por factor de
competencia territorial, la remitid a la ciudad de Popayan, siendo avocada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, Despacho que luego de adelantar
la audiencia preparatoria argumentd una causal de impedimento que le fue
aceptada, por lo que el proceso pasé en turno al Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Popayan.

Asi las cosas, se observa que, desde la ejecutoria del auto de proceder, que data del
23 de enero de 1997, hasta el 26 de julio de 1999 (2 afios 6 meses y 3 dias), fecha
en que se decretd la cesacidn del procedimiento, y luego, desde el 15 de septiembre
de 2014, calenda en que llegd el proceso al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cali para su juzgamiento por érdenes de la H. Corte Suprema de

Justicia, hasta el dia de hoy (10/02/2025), han transcurrido cerca de 13 afios (12 afios

11 meses y 26 dias), lapso que sobrepasa con creses el plazo razonable para que una

persona deba ser juzgada (sin tener en cuenta el tiempo que pas6 desde la cesacién del
procedimiento, el 26 de julio de 1999, hasta que la H. Corte Suprema de Justicia deja sin efecto este
proveido en el afo 2014 y el asunto pasa a los jueces de conocimiento, el 15/09/2014 — 15 aiios 1
mes y 19 dias-, ni mucho menos, desde los hechos, 16/12/1991, hasta la ejecutoria del auto de
proceder, 23/01/1997 — 5 afios 1 mes y 7 dias). En total han discurrido mas de 30 anos (33

afios 2 meses y 22 dias) desde el dia de los hechos, y mas de 10 afios desde que la
Corte Suprema ordend reabrir el caso ante la jurisdiccién ordinaria, lo cual se
convierte en un plazo abiertamente irrazonable que vulnera el derecho fundamental
al debido proceso, segun el cual se debe ser juzgado sin dilaciones injustificadas y
con respeto de las formas propias de cada juicio, transgresion que no sélo genera
inseguridad juridica, sino que vulnera tantos otros derechos de los encartados, entre
ellos, el de la dignidad humana, sometidos a permanecer durante la mayor parte de
sus vidas atados a una causa interminable, arrastrando el lastre moral, laboral,

econdmico Yy social que ello conlleva.



El plazo razonable es un principio consagrado en los articulos 7-5, 8-1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 9-3 y 14-3 c¢) del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Segun lo explicd la Sala Octava de Revision de la H. Corte Constitucional, en
Sentencia T-099 de 2021, las mentadas disposiciones de los pactos que forman parte
del bloque de constitucionalidad se refieren al derecho que tiene toda persona a ser
juzgada dentro de un plazo razonable, so pena de que se deje en libertad al
procesado. Asi mismo, en dicha sentencia se trajeron a colacion una serie de fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y se explicd que, de cara
a establecer la razonabilidad del plazo, dicho tribunal ha utilizado el estandar que,
para el efecto, ha aplicado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos; estandar de
acuerdo con el cual, para establecer la razonabilidad del plazo del proceso penal, se
debe considerar: i) /la complejidad del asunto, que implica un andlisis de las
circunstancias de jure y de facto del caso concreto,; ii) la actividad procesal del
implicado, en donde las actuaciones del interesado pueden ser determinantes para
la pronta resolucion del proceso (impulso procesal) o, por el contrario, para su
dilacion. Asimismo, ifi) la conducta de las autoridades y el interés en el proceso por
parte de los funcionarios judiciales. Por ultimo, iv) la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso que determina si el paso
del tiempo en el proceso incide o influye de manera relevante e intensa en la
situacion juridica (derechos y deberes) de los investigados™ y con base en dichos
criterios, explicd que la CIDH considero, en el caso Suarez Rosero vs. Ecuador, que
"procesar penalmente a una persona por mas de 50 meses desconoce el derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable” y, en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua,
que "e/ transcurso de mas de cinco afnos sin que existiera una sentencia en firme
que decidiera la situacion juridica del sefior Genie Lacayo constituia una vulneracion

del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable’.

Este principio iusfundamental que reviste de plenas garantias los procesos penales,

no se ha tenido en cuenta en este caso, pues si bien es cierto, se trata de un asunto



complejo y de inusitada relevancia, no se puede mantener en el tiempo sin que se

llegue a un fallo definitivo.

El Tribunal Superior de Popayan pretende que este caso, el cual se compone de mas
de 25 carpetas con mas de 7500 folios, que contiene audios y videos de las
audiencias realizadas, folios que en gran medida, por el decurso del tiempo, son
ilegibles y se deben estudiar de manera fisica, por cuanto el expediente electrdnico
esta mal digitalizado, sea resuelto por el Juez Tercero Penal Especializado, iniciando
desde cero, en un término perentorio inferior a 4 meses, tiempo que queda, segun
los calculos del Tribunal, para que el proceso no prescriba. Ahora, sin tener en
cuenta que sea cual fuere el sentido de la decision adoptada, el potencial recurso
de alzada que se llegare a presentar por la parte vencida se deberia tramitar dentro
de dicho lapso, por lo cual impuso al operador juridico una titanica labor que solo
genera mas incertidumbre en el animo de los procesados, quienes, antes que sentir
colmadas sus garantias y derechos, se sienten menoscabados frente a la inminente
amenaza de un fallo improvisado, dado que no se vislumbra un minimo de garantia
de que un proceso que no se ha podido fallar en mas de 10 afios, se estudie de
manera integra y se resuelva en tan corto tiempo; de paso que se le impone al sefior
Juez Tercero Penal Especializado, proferir una sentencia de fondo a pesar de darse
una circunstancia que imposibilita continuar con el ejercicio de la accion penal como

es la prescripcidn, coartando su criterio funcién al respecto.

En la Sentencia SU-433 de 2020, la H. Corte Constitucional, luego de analizar las
distintas interpretaciones, concluyd que, en efecto, continuar con la actuacion penal

desconoceria los derechos al debido proceso v a ser juzgado en un plazo razonable.

Las normas de prescripcion de la accién penal hacen parte del debido proceso, su
interpretacion ha de ser exegética y restrictiva, conforme se desprende de los

principios propios del Derecho penal en un Estado social y democratico de derecho.

5. IMPROCEDENCIA DE LA RECUSACION.



De una parte, la Ley 600 de 2000 establece un procedimiento que regula lo
concerniente a los impedimentos y recusaciones, normas que se suman a las
causales que fundan una solicitud semejante. De tal modo, se tiene que el
impedimento se debe presentar por escrito ante el propio funcionario judicial que
conoce la causa y es éste quien se debe pronunciar sobre la correspondiente
solicitud. De no aceptar el impedimento, se enviara a quien corresponda resolver

para que se decida de plano (articulo 106 Ley 600 de 2000).

Frente a tal panorama, es evidente que no era directamente el Tribunal el
destinatario de dicha solicitud, lo que implica que se desconocio el marco normativo
dispuesto para el efecto, lo que no sélo se redujo a una transgresion o vicio de forma
o de estructura, sino que ha trascendido a la esfera de los derechos y las garantias
de los procesados, a quienes se les somete a una decisién improvisada de cuenta
de un funcionario que, si bien es cierto, el procedimiento previsto en la Ley 600 de
2000 se rige por el principio de permanencia de la prueba, no lo es menos que, en
este caso muchos de los medios de conviccion se encuentran contenidos en registros
obtenidos a partir de audiencias que posibilitaron concretar el principio de
inmediacion; ademas que, teniendo en cuenta la complejidad del asunto y la
precariedad del tiempo, tanta improvisacion redunda en detrimento de la efectividad

que se reclama de la funcién de administrar justicia.

Para colmo, las circunstancias que llevaron a recusar al sefior Juez A quo, conforme
la ley y la jurisprudencia, no comportan una causal procedente; comoquiera que
éste no ha emitido concepto u opinidén en un escenario ajeno a la causa sometida a
su conocimiento; maxime que, de acuerdo al estadio procesal en que se encuentra
la actuacion, no se anticipd ninguna cuestién que permita inferir la existencia de un
prejuzgamiento; pues, precisamente el negocio estaba a despacho para proferir
sentencia, justo cuando se detectd la circunstancia que impidié proseguir con el
ejercicio de la persecucion penal. Siendo asi, se observa una transgresion que tiene

graves repercusiones en lo que atafie a los derechos y garantias de los procesados,



al apartar de la causa al funcionario que tuvo la oportunidad de involucrarse con los
medios suasorios y obtener de ellos la informacién mas cercana y acertada para
definir la controversia. Este gazapo configura un defecto procedimental absoluto

con efectos decisivos y nocivos para mis defendidos.

Cuestiones generales. Los argumentos que sustentan la decisidon contra la cual
se solicita el presente amparo, a la vez que desconocen el precedente sentado por
la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-433 de 2020; como también, tantas
otras posturas de la propia Corte Suprema de Justicia, entre ellas, aquella citada por
la insigne Representante del Ministerio Publico en su pronunciamiento como sujeto
no recurrente durante el traslado del auto proferido por el sefior Juez Segundo Penal
del Circuito Especializado de Popayan, que declard la cesacion del procedimiento en
virtud del fendmeno de la prescripcion, soslayan incluso el precedente horizontal de
la propia Corporacidon y, de paso, atentan contra el principio constitucional que
prohibe la doble incriminacidon o non bis in idem, sosteniendo que los términos de
prescripcion deben guardar congruencia con los aumentos de pena de ciertas
conductas cometidas por sujetos que ostentan calidades especiales. Si bien es
cierto, el quantum punitivo indefectiblemente influye en los términos de prescripcion
de la accién penal, por obvias razones, en cuanto ésta depende del maximo de la
pena fijada en la ley, ello no implica que ese aspecto se deba convertir en una
patente de corso que permita aplicar una doble sancion a cierta clase de procesados,
lo que revertiria fatidicamente en una doble incriminacion contraria a los principios

constitucionales.

Valga traer a colacion el salvamento de voto presentado por el H. Magistrado, Dr.
Ary Bernardo Ortega Plaza, pieza procesal que respalda lo solicitado, pues contiene

un raciocinio adecuado de la norma aplicable al caso concreto:

“con la sentencia SU433 de 2020, de relevancia constitucional, sentando un
precedente para dar trato igual a casos similares, el articulo 83, inciso 6°, del codigo

penal, no modifica al articulo 86 ib...



Y como en punto de la transcendencia de la fijacion de un término de prescripcion de
la accion penal, la Corte Constitucional advirtio en una causa particular decisiones
Judiciales que, por la interpretacion de los articulos 83 y 86 del codigo penal, afectan
contenidos de sujecion a la Carta Politica y los derechos fundamentales, se propuso
entonces a través de la sentencia SU 433 de 2020 unificar la interpretacion de las

leyes y la jurisprudencia sobre dicho tema especifico.

Al efecto sostuvo que, el objeto de pronunciamiento judicial, en estos casos, es
controlar la sujecion a la Carta Politica de las decisiones judiciales sobre las que se
adviertan afectaciones a los contenidos de esta o a los derechos fundamentales, en

una causa particular.

Confrontando entonces las reglas establecidas en los articulos 83 y 86 del Codigo
Penal considerd que; “El criterio expuesto permite comprender la razon de ser de la

diferenciacion entre los términos regulados por los articulos 83 y 86 del Codigo Penal,

El primero de ellos se refiere al tiempo con que cuentan los organismos de
investigacion para investigar una conducta punible, mientras que el segundo establece
el término maximo para procesar penalmente a una persona. La Iogica que subyace a
este disefo legal consiste en que es valido que el Estado cuente con mas tiempo para
investigar una conducta punible e identificar a su posible responsable, pero, una vez
Jjudicializado éste, el término debe restringirse, (i) porque se entiende que ya se
adelanto parte de la actividad investigativa, a tal punto que se imputaron cargos; y
(if) porque la persona ya se encuentra sub judice, y, en consecuencia, le asiste el
derecho fundamental a que su situacion sea resuelta en un plazo razonable, sin

dflaciones indebidas.”

Agrego, que "en sentencia SP-16269 del 25 de noviembre de 2015, radicacion 46325,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio sobre e/
alcance del inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal, adicionado por la Ley 1154

de 2007, y sento las siguientes reglas:

"I. La modificacion que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 16, a los articulos 83 y
84 de la Ley 599 de 2000, implica que el término de prescripcion de la accion penal



frente a los delitos a los que se refiere esa disposicion es de veinte (20) aios contados
a partir de cuando /a victima cumpla la mayoria de edad.

"II. Durante ese lapso, puede la victima denunciar (o un tercero) la ocurrencia del
hecho, y el drgano encargado de la persecucion penal ejercer sus funciones para el

esclarecimiento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del suceso.

"[II. Si en vigencia del plazo sefalado en el precepto, la Fiscalia General de la Nacion
materializa una resolucion de acusacion o la formulacion de imputacion (dependiendo
del régimen procesal penal de que se trate), el fenomeno juridico de la prescripcion
de la accion penal se interrumpe y comienza a correr de nuevo por la mitad del término

comun indicado en la norma, es decir, tendrd una duracion diez (10) afos.”

En esa linea también sento que '(...) el Congreso de la Republica cuenta con un amplio
margen de configuracion legislativa en materia penal y debe fijar los precisos términos
en los que una persona se encuentra sujeta al poder punitivo del Estado. De manera
que, si la intencion de los parlamentarios hubiese sido la de modificar la regla de /a
interrupcion del término prescriptivo de la accion penal, se debio haber procedido a
modificar el articulo 86 del Codigo Penal y no limitarse a adicionar el articulo 83 ibidem,
como en efecto se hizo. Esto con mayor razon, si se tiene en cuenta que en materia
penal rige el principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que, como ya se puso
de presente, las normas sobre prescripcion hacen parte del nucleo esencial del debido

proceso, y constituyen un limite importante al ejercicio del poder punitivo del Estado.”

Con tal clarificacion para comprender el criterio expuesto en aquella sentencia de
unificacion sobre la razon de ser de la diferenciacion entre los términos regulados por
los articulos 83 y 86 del Codligo Penal; que la Sala de Casacion Penal (AP2552-2021,
59597, concerniente al término de la prescripcion por un delito de homicidio en
persona protegida, citando el articulo 86 del codigo penal y estableciendo 13 afios 4
meses como limite a dicho fendmeno, y la SP159-2024, 57304 en un caso de peculado
por apropiacion y contrato sin cumplimiento a requisitos legales, considerando la
tercera parte como incremento para que opere la prescripcion) no se ha encaminado
al efecto de la sentencia SU433 de 2020, que en el caso que nos ocupa los dos oficiales
de la Policia Nacional fueron debidamente identificados y acusados mediante

resolucion ejecutoriada; que los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles hasta



que el sujeto es vinculado al proceso penal (SP373-2023, 63588); para el suscrito, con
aquellas especificas referencias aplicables en este caso que analizamos con sus
particularidades (mutatis mutandis), tampoco se deben extender, por su claridad y
conviccion, los efectos del articulo 83, inciso 6°, al contenido del articulo 86 (las leyes
que modifican el articulo 83 del cddigo penal, para nada trasforman el articulo 86 ib.),
puesto gue, “"Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara a
correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En ese

evento el término no podra ser inferior a 5 anos ni superior a 107,

As/ entonces, no creo errada “la postura hermenéutica asumida por el A Quo”, puesto
que, con la sentencia de unificacion el incremento de la tercera parte, aludido en el
articulo 83, estd dirigido al tiempo con que cuentan los organismos del Estado para
investigar una conducta punible, mientras que el articulo 86 establece el término
maximo para procesar penalmente a una persona; €l cual, los 10 afios, en esta
casuistica transcurrieron, por la indolencia del Estado para el trémite penal diligente
con su debida culminacion, dado que las normas sobre la prescripcion hacen parte del

debido proceso y constituyen limite al ius puniend/”.
PRETENSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se solicita amparar los principios, derechos y
garantias fundamentales invocados, dejando sin valor y efecto la providencia emitida
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN vy, en su lugar,
se confirme el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Popayan.
PRUEBAS

1. Fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Popayan.

2. Salvamento de voto del Magistrado Ary Bernardo Ortega.

3. Expediente Rad. 190013107001201410111801Acusados Jorge Enrique Duran

- Fabio Alejando Castafieda M. — el cual reposa en el Juzgado Tercero Penal



del Circuito Especializado de Popayan- lo anterior a fin de si se necesita
verificar alguna fecha.

4. Solicito tener cédmo prueba principalmente la Sentencia Unificadora SU-433
de 2020 vy las relacionadas en este escrito.

5. Auto 41 del 13/03/1992 y Auto 49 del 07/04/1992

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La presente Accion de Tutela es plenamente procedente, en procura de amparar de
manera definitiva los Derechos Fundamentales vulnerados, por cuanto no existe otro
mecanismo de defensa judicial; a la vez que, el tema atinente a la prescripcion de
la accion penal objeto de la presente actuacién, fue planteado en los alegatos de

conclusion durante el tramite de la actuacion ordinaria.
COMPETENCIA

Son ustedes, sefiores Magistrados, competentes para conocer del presente asunto,
por la naturaleza de los hechos, ademas de ser la autoridad y superior funcional del

accionado, a la luz de lo definido en el Decreto 333 de 2021, articulo 1, numeral 5.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 86, 29, de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, Sentencia SU 433
de 2020, los articulos 7.5, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y los articulos 9.3 y 14.3.c del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Sentencia C-438 de 2013. Las normas aplicables los defectos sustancial y
procedimental absoluto, al fendmeno de la prescripcidn, el principio de favorabilidad

en materia penal y el plazo razonable.
JURAMENTO

Manifiesto sefores Magistrados, bajo gravedad de juramento, que no he interpuesto
otra Accién de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra

la misma autoridad.



ANEXOS

Poder conferido

Fallo primera instancia

Fallo segunda instancia

Salvamento de voto.

. Auto 41 del 13/03/1992 y Auto 49 del 07/04/1992

I

NOTIFICACIONES

El accionante y su defensa recibe notificaciones en el correo electronico

dianalu3205@hotmail.com — Celular 311 777 7293, calle 29 norte 23-16 Villa Alicia —

Popayan — Cauca.

Diana Lucia Mosquera Gonzalez
C.C. 1.061.714.263
T.P.245986


mailto:dianalu3205@hotmail.com

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Ref. Poder especial — Accion de Tutela.

Accionado: Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Penal.

JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y FABIO ALEJANDRO CASTANEDA MATEUS
identificados como aparece al pie de nuestra correspondiente firma,
manifestamos que conferimos poder especial, amplio y suficiente a la
abogada DIANA LUCIA MOSQUERA GONZALEZ, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.061.714.263 de Popaydn, Tarjeta profesional 245986 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nuestro nombre vy
representacion interponga accion de tutela, en contra del Tribunal Superior
del Cauca - Sala Penal, por la vulneracidn de nuestros derechos
fundamentales.

Nuestra apoderada estd facultada para recibir, transigir, sustituir, conciliar,
desistir y en general para readlizar todas las actuaciones que considere

necesarias para el buen desarrollo del mandato y de nuestros intereses.

En consecuencia, sirvase reconocer personeria,

—

C.C. N°14.315.914 expedida en Honda - Tolima.

Acepto,

i‘ T —

.

\

DIANA LUCIA MOSQUERA GONZALEZ
C.C.N°. 1.061.714.263 de Popaydn.
T.P. 245986 del C.S. de la J.

Celular: 311 7777293 - 314 7291520
E-mail: dianalu3205@hotmail.com

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMAY

CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

En la ciudad de Bogota D.C., 2025-02-25 09:58.58

En la Notaria Setenta y Siete (77) del Circulo de Bogota
D.C., comparecio:

DURAN ARGUELLES JORGE ENRIQUE

identificado con C.C. 14315914
y declaré que la firma que aparece en el presente

documento es suya y el contenido es cierto. El
compareciente solicito y autorizo el tratamiento de
sus datos personales al ser venficada su identidad
cotejando sus huelias digitales y datos biogréficos
contra la base de datos de la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Ingrese a www
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INTERLOCUTORID Nro. 841

JUZGADO DE INSTRUCCION DE ORDEN PUBLICO

Cali, marzo trece de mil novecientos noventa y dos.-

-

En la presente oportunidad se occupa el despacho en resolver
la situacién Jjuridica de ORLANDO VILLA ZAPATA y NEIMBERG
MARIN ZULUAGA, acusados de mGltiple humicidid, porte ilegal
de armas y dafo en bien ajeno, hechos sucedidos en la
hacienda El Nile, municipic de Calote (Cauca) el & de
diciembre de 1.991.- Respecto a los manuscritos agregados a
fls. 1449-145@, donde Bernardo Alarcén Cabrera y Carlos
Alberto Flérez Alarcén solicitan su libertad, habra de
ordenarse traslado al Sr. Agente del Ministerio Pdblico a
fin de que emita su concepto sobre el particular y también
sobre la peticidén de libertad que para el primero de los

nombrados también eleva su defensor a fls. 1.5E2 y ss.-

HECHOS.~- La sociedad Inversiones El Nilo Ltda. representada
por la doctora Maria Victoria Henao, era propietaria de la
hacienda El Nilo, ubicada en jurisdiccién del municipic de
Caloto en el departamento del Cauca. Ese predioc estaba
afectado por una invasidén de indios, problema que venia
desde mucho tiempo atrds. A sabiendas de esa gravisima
situacién, el dia & de diciembre (145 ss.) de 1.991, 1la
sociedad agropecuaria Piedra Blanca Ltda., representada por
LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS adquiridé ese predio por
intermedio 'da la abdgada antes mencionada. Una vez en
posesi del inmueble se buscé que los abor igenes
deﬁgfé::ran‘la hacienda por la via de la persuacidn,

,réﬁonociéndolas el valor de los ranchos Qgue habian
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: .~ra%ﬂ@&prcceder asi. Ante el fracasc de tal gestidn,
g.c'por la via de la fuerza, siendo asi que en
ﬁiﬂﬁembre 7/91 fueron destruidos varios de los ranchos en
mencxbn y después, en la noche del 1lunes 16 de diciembre
ocurrid lo m&s grave. Ese dia a eso de las 7.30 p.m. hubo
una reunidén en la Hacienda La Loma »(también propiedad de
sociedad en la que hace parte Bernal Seijas), en la cual
participaron numerosos sujetos, donde se impartieron
instrucciones sobre el trabajo que se iba a realizar esa
misma noche en la hacienda E1 Nilo. Al parecer, - en
principico se proponian amarrar y llevarse a quienes
actuaban como  lideres de las distintas comunidades
indigenas que participaban en la invasidén, perc ya en el
lugar de los hechos, dieron muerte a Eleuterio Dicué, diez
y nueve indios mds, ctro fue herido (Jairo Hilamo) y ademas
de ello se procedid a incendiar 1los ranchos que adn
quedaban. -

En contra de ORLANDD VILLA ZAPATA pesan los mds graves
cargos de responsabilidad en 1los hechos que se investigan,
comoquiera que fue la persona encargada de coordinar vy
dirigir, en parte, la accidn delictiva en comentaric. Su
nombre comienza a figurar al folio 231 en informe del
Cuerpo Técnico de Policia Judicial, donde se lee que Villa
fué visto por los indigenas que habitaban en la hacienda El
Nilo, en las horas de la mafana del dia de la masacre y en
dias anteriores al mismo, en predios de la finca,
acompanados de varias personas extrafas, las «cuales
portaban armas de largo alcance". Después, a fls. 558 y ss.
en informe del DAS <(con cardcter de testimonio, segin
decreto Z7%@/9@8, art. 21, adoptade como legislacidén
permané¥te por decreto 2271/91, art. 3) de enerc 13, ya se
menciuq% a Apolinar Garcia Ciclos,: como sabedor de que
Dr{andq Villa fué el organizador de toda esa gente armada y
de Yolénda Caracol se dice haberse dado cuenta que "el que
estabaémaﬂdandn era Orlando Villa...." y 1o reconcce como
la peréana que el dia de 1los hechos en haras de la noche
llegé & su vivienda acomparado de nueve personas armadas,
las que procedieron a quemar su rancho y luego maniataron a

su esposo Otoniel Mestizo "trasladandolo al sitio E1 Tablén

2
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Qgh&g fueriﬁpasacradn junto con 19 indigenas mas, anotando

o u:fiilr do Villa Zapata era quien dirigia estas

8€...". En efecto, el testimonio de VYolanda Caracol

La deposicidn secreta de fls. 780 y ss. sefiala también a
Villa como organizador y participe,de 1los hechos donde
actué portando una pistola Walter. Lo mismo hace otro
testigo secreto al folio 737, al manifestar: "Por todo esto
tengo plena seguridad de que Orlando Villa fué el que

contratéd la gente para que hicieran la matanza de
Coloto.eea=-

Edgar Antonio Arévalo Peldez es clarc en manifestar que
Orlando Villa participé en los hechos del 16 de diciembre y
concretamente expresa que los que los mataron (a laos

indios) fueron Orlando Villa y unos de los que llevaba el

mayor...".= .

Nicolds OQuintero Zuluaga cuenta de la participacién de
VILLA en la reunidn previa llevaba a cabo en la hacienda La
Loma, la noche de los hechos.

También LEONARDO PERAFIEL CORREA en su extensa indagatoria
cuenta en detalle cémo fué Orlando Villa, quien por
instrucciones de Luis Alberto Bernal Seijas mandd tumbar
los ranchos que habian construido los indios y cémo
participé el mismo Villa en los hechos de la noche del 1€
de diciembre de 1.991, en la hacienda El Nilo, no solamente
matando a un indigena que tratd de correr, sino diciendo

“Buebremos a toda esa gente” a tiempa que disparaban sus
armas automaticas.-—

"En contra de NEIMBERG MARIN ZULUAGA existe la muy precisa
imputacién que al folio 335 le hace Edgaf Antonioc Arévalo
Felaez como participe de 1los hechos criminales que se
averiguan.-

Dedicese de lo que se acaba de consignar, que existe méritoc
suficiente para proferir medida de aseguramie

salamente en contra de ORLANDD VILLA ZAPATA,
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<aPa NEIMBERG MARIN ZULUAGA, al tenor del art. 414 del

b% _ 'P'-q‘;f:“ ambos sumariados se les imputa los siguient
) gppunibles= , i
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dﬂ%ﬁicidio, del que trata cédigo penal, titulo XII
capitulo I, con sancién de prisidén de 10 a 15 afos, con 1
agravantes que contempla el ark&. 324, numeral 7o. ib
lesiones personales, tipificadas en el mismo estatuto
titulo, cap. 11, donde se contempla como sancidén hasta
seis afos de prisién aumentada hasta en una tercera part
dafio en bien ajeno, con castigo de prisién de 1 a S aﬁasfa
multa de quinientos a diez mil pesos, mas el agravante qj
contempla el art. 371, numeral 3o. del citado cédigo (t.
conducta esta tipificada como hecho punible en el titu

X1V, cap. VII del C.P.) y violacidén del decreto 3664 F
1.986, arts. l1lo. y 20.

Teniendo en cuenta que existen graves sindicaciones J

participacién de unidades de la Policia Nacional en los :

hechos que se averiguan, entre quienes se cuentan el May
que para ese entonces se hallaba al comando del Distrito
FPolicia en Santander de Quilichao y del capitdn CASTARE
MATEUS FABIO ALEJANDRO (V. FLS. 1201, 1202, 1195, 115
1204, 1202, 1451) habrAd de ordenarse su vinculacién

proceso, a través de indagatoria, para lo cual )
solicitarda al Sr. Comandante delIDepartamento de Po]ic'#

Cauca, sean ubicados en una guarnicién de esta ciudad.-

En lo que corresponde a la BSeccién Jurisdiccional vy ¢
relacién a LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, LILIANA DIAZ CADEN
GILBERTO MARBUEZ BUINTERO Y CARLOS BAHOS, contra quienes

ha librado orden de captura, sin resultado positive,

‘dispondra agotar el tramite sefalado en el art. 34 dé&

decreto 2790/9@, adoptado como legislacién permanente p

" el art. 3o. del decreto 2271/91.-

Por lo expuesto, EL JUEZ DE INSTRUCCION DE ORDEN PUBLICO
CALI, e

+
s
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PEIMéRD.— Proferir medida de aseguramiento consistente en

.1a DETENCION PREVENTIVA en contra de ORLANDD VILLA ZAPATA y

<" NEIMBERG MARIN ZULUAGA, de condiciones civiles y personales

conocidas a través del proceso, cqmo sindicados de los
delitos de Homicidio, Lesiones Personales, Dafo en bien

ajenu y Violacién del decretoc 3664/86.-

SEGUNDD.- En cbedecimiento a lo dispuesto en el art. 47 del
C. de P.P., decretar el embargo preventiva del inmueble
ubicado en el municipio de Caloto (Cauca), registrado a
nombre de ORLANDO VILLA ZAPATA, con CC#4.652.181. Fara tal
efecto se librard el respectivo oficioco a 1la Oficina de

Registro de Instrumentos Piblicos correspondiente.-—

TERCERD.- Dar traslado de los manuscritos arrimados a fls.
1449 y 1450, lo mismos que del memorial visible a fls. 1562

y ss. al Sr. Agente del Ministeric Pdblico a fin de que

emita concepto sobre el particular.-

CUARTO.- Solicitar al Sr. Comandante del Departamentc de
Policia Cauca disponga la wubicacién del oficial con el
grado de MAYOR que para el dia 16 de diciembre de 1.991
actuaba comas  Comandante del Distrito de Policia de
Santander de Quilichao (Cauca) y del capitéan CASTAREDA
MATEUS FABID ALEJANDRD, en una de las guarniciones de esta

ciudad, a fin de oirlos en indagatoria.

QUINTO.- En lo gque corresponde a la Seccién Jurisdiccicnal,
agotar el tramite sefalado en el art. 34 del decreto
273@/9@, en relacién con LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS,

GICEE@TD MARRUEZ QUINTERO, LILIANA DIAZ CADENA Y CARLOS
BAHOS. -, '
) £ _.. 'P-. < d

| CET s ¥

SEXTO.- Practicar diligencia de Inspeccién Judicial en las
Oficinas de Luis Alberto Bernal Seijas, con el fin de
cbtener el namero de cédula de ciudadania correspondiente a
las siguientes personas, al servicio del mismo, JULID CESAR

FODAS TREJOS (984-905-240) , CARL.OS ALBERTO .RESTREPO

- :
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-
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> _ INTERLOCUTORIO Nro. 049

JUZBADO DE INSTRUCCION DE ORDEN PUBLICO

Cali, abril siete de mil novecientos noventa y dos.-—

Por medio de la presente providencia se ocupa el despacho
en rgsolver la situacién juridica de los indagados seRores
Mayor JORGE ENRIQUE DURAN ARGUELLES y Capitan FABIO
ALEJANDRO CASTAREDA MATEUS y también la de LUIS ALBERTO
BERNAL SEIJAS y LILIANA DIAZ CADENA, quienes fueron
emplazados y declarados personas ausentes. Asimismo se
aprovecha la' oportunidad para pronunciarse sobre el
pedimento, de libertad provisional que elevara CARLOS
QLEERTD FLOREZ A. en manu1cr1to arrimado al éxpediante al
folio 1.450. Respecto a la peticidn de libertad provisional
que tambien hiciera llevar BERNARDO GIRON CARRERA (1.449) y
quien fuera defensor de éste, el doctor Nelson Antonio
Rotawisky Baldarriaga (1.562 y ss.), socbre lo cual. el Sr.
Agente del Ministerioc PUblico emitid concepto desfavorable,
el despacho lamenta que quien patrocinaba a Girdn, en su
extenso memorial presentado desde marzo 6/92, no hubiera
dado el enfoque adecuado para lograr la libertad de su
pupilo, porque si dicho profesional hubiera advertido desde
ese entonces, el yerro que el despacho subsané de oficio,
mediante interlocutorio Nro. @48 de abril lo. en curso, la
detencidén preventiva de BERNARDOD GIRAON CARRERA no se
imbéura'ﬁ?olongado tan injustificadamente. Claro que el
Juigado también deplora que el Br. Agente del Ministerio
Fiblico tampoco hubiera advertido el error en comentario.
Por sustraccidén de materia, entonces, el despacho se
abstendra de pronunciarse sobre la libertad del sindicado
Giron. Igualmente se debe resolver sobre la peticién de

pruebas arrimada a fls. 1.576=1.577.—
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CORRESPONDE AL ORIGINAL =7
. HECHOS.- 5151nme§° 16 de diciembre de 1.931, entre las.7.30 -
B

e, aproximadamente, ocurrieron hechos . =

que tu SAOT Lcomianzo en la hacienda La Loma y culminaron
en la hacienda El1 Nilo, ambas del municipio de Caloto
(Cauca), en los cuales perdieron la vida, mediante disparos
‘de armas de fuego que se consideran de uso privativo de las
Fuerzas Armadas y también de defensa parsonal, Nicolas
Conda, Eleuterio Dicué Calambas, Jestus Alveiro Pilcug, en
total veinte (2@) indigenas y herido uno mas, Jairo Hilamo.
En esa ocasidén también fueron incendiados algunos ranchos
que habian construido los indios en la hacienda El Nilo, la
cual habian invadido progresivamente, desde hacia mas o
menos cuatro afos. La sociedad que tiene como razén social
."Agrapecuiria Piedra Blanca Ltda." (fl. 782) Creada por .
escritura pablica #1.9395 de Junio 3@/89, corrida en la
Notaria 6a. de esta ciudad, representada por su gerente
LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, adquiridé la hacienda El Nilo,
mediante escritura pdblica #5.901, corrida en la Notaria
3a. de esta ciudad, el dia & de diciembre de 1.991 (V. fls.
145 y ss.), la cual aparece suscrita por la representante
de la socciedad vendedora, LUIS ALBERTO BERNAL SEIJAS, en

representacxén de los compradores y el Notario. Comoquiera

que el predio estaba afectado porluna invasidn de indios, a

sabiendas de lo cual fué adquirido, el nuevo propietario, i
inmediatamente, utilizando las vias de la persuacidn, por
intermedio del abogado Gilberto Marquez CBuintero, buscéd la
salida de los aborigenes, mediante el reconocimiente del
valor de 1los ranchos y las mejoras. En tal gestidén no tuvo
exito, por la resistencia de las comunidades indigenas en
abandonar esas tierras. Todos sabemos que estan intimamente

convencidos que las tierras que poseen los por ellos

denominados "blancos", les pertenecen, lo cual los lleva a
buscar a toda costa, a apoderarse de las mismas, buscando
su reaupanacfﬁn por 1la via de las invasiones. Ante el
fracaso -del dl4logo buscado para encontrarle solucién al
problema, inmediatamente se entré a transitar por las vias
de hecho, para lograr. que los indigenas abandonaran el
predico. Inicialmente les fueron destruidos algunos ranchos
(dic. 7/91) y posteriormente, en la noche del 16 de
diciembre/s/31, fueron muertocs —-como ya quedd escrito-

mediante disparos de armas de fuego de corto vy largo
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incendiados el resto de ranchos que quedaban en pié y' gue:
habian levantado en ese mismo predio.-

El sumario tuvo formal comienzo en diciembre 26/91; En un
principio surgieron varios particularaﬁ como posiblemente
responsables del ilicito, siendo asi como en auto de enero
7, fué librada orden de captura pardl cinco de ellos (fl.
378) y a medida que ha ido avanzande la investigacidn, han
surgido nuevos nombres gque se han venido a sumar a la ya
larga lista de acusados.-
,% ; ' -

Fué el si'dicada EDGAR ANTONIO . AREVALO PELAEZ, quien en
indagatoria recibida en febrero 17 (332) comenzé a vincular
unidades de la Folicia Nacional como participes en el
comportamiento delictivo que se investiga. Este habla de un
Mayor (reconocido en album fotogréafico coma el capitan
Fabioc Alejandro Castareda Mateus) que participd
directamente en los hechos y ese dicho es corroborado por
Jusxtémbién sindicados Nicolds Quintefo Solarte y Leonardo
FPerafiel Correa. Ademas de ello, a fls. 700 a 708 y 1.537
& 1.545, estan arrimadas sendas declaraciones de testigos
secretos, quienes respaldan lﬁh afirmaciones de los
implicados en mencidn, en EL/sentido de sostener que
realmente, miembros de la Folicia Nacional y concretamente
el Mayor Comandante del Distrito en Santander de GQuilichao
y el reconocido capitdn Castafeda, habian participado en

los lamentables hechos.-

El inciso 3o. del art. 33 en cita, establece que para
efecto de valoracldn-da la prueba testimonial el Juez de
Orden Publico podra solicitar en cualgquier momento el acta
saparﬁge_a-rqua'se refiere el inciso Zo., manteniendo =Bu.
reserva -para las demas partes o intervinientes en el
proceso. Qué quiere decir esto?. Que el Juez debe guardar !
la reserva de la identidad pero de quienes son esol
testigos y no wmindicadom, en tratdndose de un mismo
proceso. En contra de ORLANDO . VILLA ZAPATA fué ordenada vy
libradas ¢rdenes de captura ##0015, 0016, 0017 y 0019 de
enerc 16/92 (fls. 389 y ss.) y respecto a LEONARDD PERAFIEL
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calidad de sindicnﬂos. “de tal manera “que con-— posterioridad=
a esas drdenes, habia que capturarlos y ponerlos a

disposicién del Juez para que fueran oidos en indagatoria.

El despacho considera su aobligacidn desenmascarar la
siguiente situacidén: LEDNARDO PERAF IEL CORREA, contra quien
se habia ordenado Iﬁu captura en enerc 31/32, es la misma
persona gque aparece declarando en febrerc 11 y 1z2/92, a
fls. 700 y ss., bajo Jjuramento, como testigo secreto y peor
" atn, \ las érdenes de captura contra ORLANDO VILLA ZAPATA
habiiﬁ sido librada; desde enero 16/92, el individuoc habia
sido capturado el lo. de marzo e indagado el 3 del mismo
mes'y a fls. 1.537 y siguientes, aparece declarando bajo la
gravedad del - Juramento como testigo secreto, todo lo cual
ge pudo conccer al examinar las correspondientes actas que
reposan en la cajJa fuerte de la Direccidn Seccional de
Orden Publico.-

A que conclusion se llegar que es imposible ocultar que son
cuatro procesados quienes lanzan (gravisimos cargos en
contra de los Oficiales de %a Folicia Nacional gue fueron
indagados.— _
La Policia Nacional es una institucidén que cuenta con unos
cien mil hombres. Esa sola cifra necesariamente lleva a
pensar gue no todas sus unidades son honestas y fieles
cumplidoras de sus deberes policiales. Es imposible

desconocer que alli se encuentran incrustados muchos

criminales. Esa deplorable situacidén que ha venido siendo
cada dia méas alarmante, ha detericradoc a tal extremo y de
qgnﬁﬁar”fah escandalosa la imagen de la institucidn, gue ha
llevado af_ciudadano comin y corriente a ver en el policia,
no al representante de la autoridad que puede protegerlo en ;
un momento dado, sino al antisocial uniformado de guien hay
que huir a toda costa.— Ese estado de cosas esta siendo
utilizado y capitalizado oportuna y hébilmente por las
organizaciones guerrillero-criminales, que en su fobia

contra el enem?go (en este caso la Policia) ingenian trucos
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intachable ;h@ﬂﬂngﬁ %%?J con hoja de vida diadfana y que sef

han distinguido también por su dedicacién y profesional isma o

en la prestacién de sus servicios. He ahi por qué el juez
debe pisar con pies de plomo, segln el dicho popular,
cuando le corresponde analizar situaciones tan delicadas
como la que ocupa 1la atencidén del despacho, donde 1la
prudencia y el cuidado en .su actuar ' deben evitar que se

incurra en injustias que causen daRo tal vez irreparable.-—

El caso a estudio exige la aplicacidén, con especial
rigorismo, de las reglas de la sana critica del testimonio,
las cuales ian sido objeto de estudic por tratadistas tan
connotados como Nicolds Frammarino vy Francois Gorphe. Este
ultimo en su obra "La Critica del testimonic"” afirma que
"una buena moralidad es la mejor garantia de sinceridad".
Tambien ensefa que "hay categorias de testigos que
presentan siempre una moralidad scospechosa:los gue viven en
medios viciados... I tales son las prostitutas y

mal hechores...".—-

Todas éstas consideraciones tienen su origen en lo
siguiente: en que mientras cuatro sindicados afirman gue
los Oficiales de 1la FPolicia indagados, tuvieron su
participacidn en los hechos delictivos que son cbjeto de
investigacidn, numercsisimos ciudadanos de BSantander de
Quilichao, entre quienes se cuentan Carlas Alberto Balanta
Medina (Presidente del Concejo Municipal), Cristina Cuellar
Claros (Secretaria de Gobierno del Municipio), Maricel
Villaquiran de Rodriguez (Inspectora Segunda de Policia) y
trece ciudadanos mds (1.474 y ss) estan afirmando que a las
horas en las que se estaban desarrollando los hechos
crimin%#eaumen#'las haciendas La Loma y El Nilo, ambos
aoficiales” se ocupaban en su cuartel en Bantander de
Quilichao, en atender al desarrollo de las festividades del
primer dia de la novena de aguinaldos del NiRo Dios.
Realmente es un acontecimiento que marca fecha y al que
suele darsele, scbre todo en los. pueblos, mucha pompa y
gran realce. Por eso, es de recordar.-
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Julticbamﬂgaiﬂ@wﬁvnracxonas de cuatro criminales canﬁesog Y
en la otra, los testimonios de un pufado de ciudadanos ﬁua
hacen parte de 1lo mas representativoe de un pueblo y
conformado también por gentes que se presumen honestas, el
despacho se pregunta: segin las reglas de la sana critica,
hacia qué lado debe incrinarse la balanza?. No cabe duda
que tienen mids peso las versiones de las gentes de bien.
Por su valor maral tienen mas fuerza de conviccidn. En las
circunstancias anotadas debe admitirse que los Oficiales
indagados, por carecer del don de la ubicuidad, no debieron
estar en el 1lugar de los hechos, cuando éstos se sucedian,
surgiendo como la  versién més creible, aquella segln la
cual isg hallaban en Bantander de Quilichac en las
festividades en las que fueron vistos por numercsisimas
personas la noche de autos. Bignifica lo anterior gue no
existe fundamento sélido para proferir medida de

aseguramiento que afecte a los Oficiales en mencién.-

En lo atinente a LUIS ALBERTO BERNAL, SEIJAS, constituye
indicio grave de responsabilidad en su contra, el gque diez
dias después de que hubiera adquirido la hacienda El Nila,
representando a l1la sociedad "Agropecuaria Fiedra Blanca
Limitada", a sabiendas de la invasién de indios, con la gue
estaba afectado el predico, se hubiera presentado la
masacre, luego de varios intentos por convencerlos para que
abandonaran esas tierras, médiante el pago del valor de
ranchos y mejoras. Con ello_ée estda diciendo que como no se
gquisieron ir voluntariamente, habia que sacarlos por la via
de la vioclencia. Quién mas sino el propietario del inmueble
que acababa de adquirir, podia estar interesado tan
vehementemente en una  accidn de esa naturaleza.? Be hace
referencia, obviamente, al desalojo de los indios que
hdﬁﬂﬂF’Bngada la hacienda El Nilo. Y si a lo anterior se
suman los dichos de Leonardo FeRafiel Correa, Edgar Antonio
Arévalo FPelaez vy U?lgndo Villa Zapata (El seRor T.?,
quienes revelan que la operacidén fué dirigida por Bernal,
no cabe duda que la exigencia del art. 414 del C. de P.P.
para proferir medida de aseguramiento en contra de LUIS
ALBERTO BERNAL SEIJAS, se encuentra plenamente satisfecha.

A eéste se le sindica de ser el autor intelectual de los

lnslIUCW" Criming al |TQCC|6n Ol'den PUb“/(u’ A

;y\

i'TE Ca"‘

3 \
-3 b

|
|
1

[
1
i




