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TUETLA PRIMERA

ELIGIO SANCHEZ TAMAYO

 

Área de Correspondencia 
Secretaría Sala de Casación Penal 
Tel. 5622000 Ext.1127 
Calle 12 # 7-65, Bogotá 

De: Corte Suprema No�ficaciones <cortesuprema_no�ficaciones@cortesuprema.gov.co>
Enviado: miércoles, 12 de marzo de 2025 11:07 a. m.
Para: Secretaría Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD PPL SANCHEZ TAMAYO ELIGIO TD 2902
 
Buenos días
De manera atenta, me permito remi�r par los fines per�nentes.
Gracias

De: Derechos De Pe�cion Epamsgiron <derechosdepe�cion.epamsgiron@inpec.gov.co>
Enviado: miércoles, 12 de marzo de 2025 10:41 a. m.
Para: Corte Suprema No�ficaciones <cortesuprema_no�ficaciones@cortesuprema.gov.co>
Asunto: SOLICITUD PPL SANCHEZ TAMAYO ELIGIO TD 2902
 
CORDIAL SALUDO ,ENVIO SOLICITUD DEL INTERNO EN CASO DE NO SER DE SU COMPETENCIA FAVOR ENVIAR A
QUIEN CORRESPONDA ,QUE TENGA UN GRANDIOSO DIA

--
Atentamente,

derechosdepeticion.epamsgiron@inpec.gov.co
www.inpec.gov.co.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Este mensaje y los archivos electrónicos
adjuntos, están destinados a ser utilizados únicamente por los destinatarios
autorizados y puede contener información confidencial cuya divulgación sin
autorización no está permitida, conforme a lo previsto en la Constitución
Política de Colombia y en la Política de Seguridad de la Información PA-TI-
PL01 del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.  El que

ilícitamente sustraiga, suplante, oculte, extravíe, destruya, intercepte, controle o impida esta

mailto:derechosdepeticion.epamsgiron@inpec.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.inpec.gov.co%2F&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C8abaaf34c2654efc117508dd618bebf7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638773975772677320%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=KtgGRGKhcQx4FmSyNp%2BytH6dmcZPWOQmQQgux8w3aqE%3D&reserved=0


comunicación, antes de que llegue a su destinatario, estará sujeto a las sanciones penales correspondientes.
Si por error recibe este mensaje, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envió y borre este
material de su buzón. 
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Argu� el recurrente Elig.,c> Sanrhtt Torm.yo· q- .. re- ln ley 1 1 2 1  de 2006 
110 regíe paru la ft:eha de ocurn:ncia dt los hechos en el diatnto judlciu.l de 
Norte de Snnwn,lcr, cono tampot:o la ley 906 di" 2004 por tente. en virtud 
del prmcipio de C:wor.ibilidad no resulta viabk aplll.:...r dii..hu prohibidón. 
Tmnpoco es oplit.able en su coso In prohibición del nn 1 1 de la l..ey 733 de 
2002 porque de ncut:l'UO con la Sala de Caaa.ción pcnlil de la C"..ortl': Supn:mu 
de Justtcia didUt nurmo fue derogado. tédtnnxnte poi' las leyes 890 y 906 
de 2004, luego do lo cual cntl\l a regir la Ley 1 1 2 1  je 2006 ert. 26 que 
consagró nuo:van:k!ntc el delilo dt: JinandncWn de terrcrtsmc y ctrcs. y to, 

afinna, no únplica que para los delitos cometid:,s ante, de la vigencia de te 

Ley 1 1 2 1  !iC& aplicable ni siquiera g1 habia �do hAJO dan. 1 1  de la Ley 

IV. FUNDAMENTOS DE LA lHPtJONACIÓN 

DecLor;uin cceun ta cual d prertombrudu interpuso recurso de 

rcposicW>n y en subsi<lio :lpelacion. siendo ,este último concecbdo con 
providc:ncia dd 11  de R-plu:mbrr de: 2024, t\.l mantener lo negati\a de 
conceder el permiso adnnnistroth-o, baJO la ,nia.ma dpreciación. ademUs 

porque se aparln de los p!nnlcamicntos del impugnantc, por cuente no es 

verdad que la Lc:1 1 121  de 2006 se aplican.1 por distntos ya que su vigen(;ia 
inició deede et 30 de dk1cmbrc de 2006 en totlo el tt·rritorio rindona.l. V 
añade d A qrm, es certc que la Sala de Cti.sa<:i6n penal reconoció que el 1u1 
1 1 de la Ley 733 de 2002 dejó de operar o par' ir de L.. entrada en vigor de 
las Leyes 890 y '106 de 2004. lo que se reemuvc hruit11 cuando la ley 1 1 '2  I  
de  '2006 n:produjo d texto del art. 11 de la ley 733 de 2022 qul! lni..lu� et 
dehto de financfacion dd terrcrísmc, aparte de que el Despacho no adopto 

lo decisión bajo e-se parametro. 
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a 336 me&es dado que la pen.., acumulad::t es de 480 meses de prisión, y íuc 

r.-ondenado por ti dchto de finaru..iamicnlo al tt:rrorismo que no admite el 
reconocinlicnto ele benerictc alguno en ,irtud d� lo previsto en el ert. '26 de 

la Ley 1 1 2 1  de2J06. 

Radie.ación: 
Procese: 

5400 \Jl04005W 10002')5-0I 1'24-895) 

E.)CCUCIÓO de Pen:\S 
F.Ugio S."i.nchez T:,mayo 
homicidio, finwu.WJ..1&n del terrorismo y 
otros 

Registro prcyectc: 10/02/'20'25 
Aprobnd6n Atta No. 172 
Ded ,ión: Confum.::i 
Fecha.: Oucan:u1Utngu, IH de febrero de 2025. 

Scntem,.iad(I; 
Delito 

l. OBJETO DE LA DECISIÓN 

Magistrada Ponente Shirlc gugeníe Mercado Lora 

Exigenclo8 que fu,: negada UJn auto del 2 de JUlic, de 20'24 por el 
Juzgado Sépumo de F':Jecuc.ión de Penas y Medidas de Segurid:\d de 

Bucarmna.ngn, al concluir que no se satisínttn laa condioones 
conespondientct' al curr plinúcnlO del 70-"' de la pena impuesta que equivale 

TRIBUIL\I. SuPERJOR DE BUCA.RAHANGA 
UALA DE DECISIÓN PtJIAL 

C. AJiTECEDEMTES PROCESALES 

Presentó ¡,et.u.ion de otorgamiento de pcrmh:o de 72 horas, el 

condenado F.lig"1 Su.Are.e Twnllfo, cm, apoyo en el art.. 146 de la Ley 65 de 
1993, y por fuvorabilidad, el decreto 3000 de 1'197, aTt. l del Decreto 0232 
de 1998. y va� provu::lenciru!. que enuncia en su extensc escrito, y al 

ecnstderar bñ.sicamcnlt: que cumple !na condic..ionc:s e>,.igidas para t.a1 fin 

entre eües el cumpllmle-uc de una tercera parte de In pena porque no puede 
ser ex1gíhlc el 70'1, de ]a pene por cuanto perdió ,·1�nc.a La ley 504 de l'J'19, 

evento en el cual opero ,•l ert. 146 ya. citado. 

DecK.lc la ?.S.11.\ el recurso de apdarión ln-erpueste en subsidio por el 

conden:uk> Ehgio SAnchez Tanw.yo c:ontra In pruvk:lenclII interlocutorio de 
fccho1 2 de julio de 2024 por medio de la cuel el .Juzgado Stptbno de 
Ejcc:udón de Ptna& y �14:!didtls d\., Segundad de Ducaramanga negó al 
meoctcnndo el bl!ncfido ndmtrnstrauvc de pem1iso hasta por 72 horas 
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7J3 de 2002 porque cxtete un lapso entre el I de enero de 2005 y 30 de 

di1.1cmb� de 2006 e, el qui: no cxiell" ninguna pr,1hibiciCn, por eso en su 

cese rige el principio de lcg.olld.ed y de favombtlidnd, nden,és su proceso al 

iguuJ que la ecumutscon de pena fueron •traaados• por la cey 600 de 2000. 

V, CONSIDERACIONES DE LA !JALA 

S. 1. Oc la coinpetencla 

tk l.unformidod con d ort. 34 núm. 6º de lt Ley 906 de 2004, eeta 

Sal.r, es t:ompetcnte para n:soh-cr el rcturso de a;,el.'\C.ión interpuesto por 

ccrreeponder o una decisiór. pt'oferidn por un Juei: de Ejecución de Pcnaa y 

Mt:dida.5 de 1egurkht:I 

e:. 2. Del beneRclo admlnilt.rativo de perm.1-o de baat.a por 72 

....... 

El permiso de ha!.la 72 horas, eegún e-l Eslututo Pl'nitf'1lCUl.rtO y 

Carcelerto. requiere In ronnueucía de lus siguiente• preeupueetce: 

•A.R:TfCULO 147. PERMISO HASTA. DE SETENTA Y DOS HORAS. 4' 

Dirección del Instituto P(-niknc-lario y Car:druio podrá conceder 

pcmusos oon 111 rcgulandad que se establecerá al respecto, baste de 

setenta y dos horas, para aallrdel cstublecintlc:nto, 1in viglla11cin. o los 
condcn.odos que. reunan los siguientes n::quisiros: 

• 1. Bstcr en la rase de mediana seguridad. 
•2. Habt:r dcsccntodo una tercera parte de b pena urpuesta. 

•3. No tener requertmk-ntee de ninguna :tulondad 1udicml. 
•4_ No registrar fug¡, ni tentativa de ella, durnnte el desarrollo del 
proceso ni la CJ•'Cución de la sentencie condenntoriB. 

•s. •Nurnt,ral ,nodillcodo por el u.rti<.-ulo 29 de la Ley 504 de 1Y99. 1-:1 

nueve textc es el siguiente., Haber deeccntedo el setenta por ciento 

¡10,q de la pera Impueatu, tratándose dé condenados por I� ddit05 
de compctenc.la de tos Jueces Penales de Circuito Especiulizados, 

"6. Haber lrnb.:1jado, cstudíodo o enseñado durante la redusión y 
observado buena conducta. certtncadu por el coosejc de 01.:iliplin". 

"Quien cbservere mala conducta duronte uno de egos pcrrmeoe o 
retardan- su pr:,&cntadón al establectmíenrc i In justificación, se harú 
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nc.reedor a la 1uspen:sión de dichos pcrmiao:s lmsta por seíe meses: 
pero si relncidt, comc.lcrc un delito o unti cc,ntrnvcnclón especial de 
policla., se le ceocetere» dcílnit1vomente los pt·m1isos de este género"'. 

Y paro nquellQS Cl'f'llto!l -n los que la condena eupere los die:,; llO) un 

de peno aflictiva de 111. hberted, el art. J del decreto 232 de 1998 �oplicuble 

ni uiso de trate- prevé los ¡,¡jgu1en1cs requisitos: 

l. Estar en fase ele medímo segurtdad, 
2. Heber descontado w111 r .. rcem parte de la peue i1npucslu. 
3. No tener n:c¡\.\eriiuicnto de ninguna autori<la<l judJcial 
4. No n:glstrar fu.Jn ni terueuvu de cita, durunlt' d deaa-roüc del proceso 

ni lit ejecucíón de l.'l a-ntencta c:ondenatorla. 
S. Modifü .. -o.do. Le,¡ 504 d: 1999, ert. 29. Hnber descone.do el II terua por 

dento {7�) d: la pena impuesta. trou\.ndos1 de c.ondcnado11 por lo• 
dentes de ccmpeteuctc de loa jueces penai.:1 del ctrcottc 
t-&p,ecl&.lizudos 

6. Haber trabajodo, es.udbdo o enseñado durante la reclu�16n y 

ocservede buena cerulucta, certífícadn por el Consejo de DUu.,pllno 

S. 3. Del ca.o eo eeeceetc 

Ubra en el pletusr-ío que \.'011 auto dd 29 de man:o de 2017 el J11"Zgt1do 

Quinlc, de Ejecución de Pt:n.u y M1:didM de Segun\lad de la dudad impusu 

l.'l. pena acumulada de 480 meses de prisión. lOn fundamento en las 

sentenclo.s que se rcl11.donnn R cenunuectén emitidris contrn Eligio Sanchez 

Twnayo bajo la �gir:o de 1n ley 600 de 2000 Pro'lidenria interlocutorin 

ccnñnnedc con auto del 7 de noviembre de 2017 por esm Corporal.Ión. 

S. 3 . .  1  Sentencia del 30 de ngoslo de 201 1, proferida por rl ,JUl"f(lidn 

Peuel 1..h:I Circuito de DeM:ongi:stión adjunto ul ,lu:i:gado Qu11K .. (1,. cau 

mismo especialidnd de cecine. dentro dd procese ratlicack, N" 20 10·029'i5. 

Pena principal 26 o os 6 rncses de prisión, como autor de los dcl1los de 

homicidio agnwado l porte ileg1d de ermoa de ruego de eejensn persono! por 

hechos ocurridos en CúculJ!' el 6 de ngosto de 2007. 

S. 3. 2. Semeoctn del 5 de noviembre de 2010, profericln por el ,J11l"1:urln 

1• Penal del Cin.·\uto Especi.J.tizado -Ac.ljunlo- de Cucuta. do:ntro tJel 1•n.K �IKJ 

/ 



Rndlcación: 
PTol":SO: 

SenLend(ldt,; 
Delito 

' 

Decuiión centro ta c..ual t!I pn:nombrxio Interpuso recurso de 

rcpostclCn y en subsidio �pclac16n. siendo eate últil'no conet"dido con 

providencie det l l de septiembre de 202-', ni mantener lo negall\9 ce 
concede:r d permiso admmislrothv, ba)O le u\lsma .lpreciación, udcmús 

porque se upartn de lvs plantcanucnlos del impugnante. por cuente no t:l' 

verdad que fa l.c1 1 1 2  l  de 2006 se aphcaru por dl!llnlos ya que su vigencia 

Inicio ceede el 30 de diciembre de 2006 en todo et tcnitono nl\Cional. Y 

ar\adc d A quo, ea cíenc 4ue lu Sala de Cus&ci6r\ penal R":COI\OCió que el art. 

1 1  de 1n Ley 733 d.- 2002 d.:jó do: opcrnr a par ir de te, entmda en vigor de 

las lA!)-'<!1 890 y 1J0ti de 2004. lo que se mnntu\'o hari.u, cuande la ley 1121  

de 2006 �produjo el textc del :in. 11  de lo ley 7J3 de 2022 que 1n..Juye el 

ddilO de ílnancbcion cid terrcrtsmc, aparte de que el Despache no adoptó 

la dt"Cisión bajo vee ¡n1n,metro. 

Arguye f'I recurrente Eligio S!Ulf'hez Tamc.._ro1 qc1•· la ley 1 1 2 1  de 2006 

no regjo puro la fecha de ccurrencte de loa hechce en el distrito JUdicud de 

tccrte de Sanwnd<!r. cono tampoco la l,r;y 906 de 2004 por tanto, en vínuc 

del prindpio de fa,.orabilidad no rcaulta v1abk a.phu:,r d"hn prohib1don. 

To.mpoco es CtpllU\ble en su c.nso ln prohibición det o.rt 1 1  de la Lev 733 ele 

2002 porque de 1lC'ucnJo con la Sal11 tic Ca.sal.ion ¡w-nnl de la Corte Supn-ma 

de .Jusncrc diclu1 normn fue dcrognd.a tAt ltamt nte poi· las leyr-1 890 r 90b 

de 2004, luego de lo (.ual entro o. regir In tey 1 1 2  fe 2006 ert. '26 que 

consagró nuevamente e! delito de finnll<..uu .. son de lCrtorismo y erres. y esto. 

nfirm.a. no unplk.1 que ¡1a1a íos drlilOs t.ocnclidls auu:-s de la vigcnc..ia de la 

Ley 1 1 2  l  seo nphrabl�· m siquiero �• hebio '""Kido bi1Jo d an  I  l  de la Le-y 

IV. FUNDAMENTOS DE L.A.1Hl'1JONACIÓN 
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a 336 meses dodo que Ir. pene acumulada es de 480 meses de prisión. y rue 

condenado por el dehto de finam.iamicnto nl terrorismo que no admite el 

reconocimiento de bceencrc alguno en vrrtud ee lo previsto en el art. 26 de 

Ja. Ley 1121  ele 2J06. 

51001Jl04005'.1010002•)5-0 1 124-895) 
E.)Ct-uclón de Penas 
"E.ligio Sán<.hell! T:1mayo 
hr,mic..idio, finandudl,11 rld 1r1·roru1mo y 
orrus 

Registro prcvecto: 10/02/2025 
A.probRclón: A.1..ta No. 172 
Ik:diión: Confinnn 
Pecna: Oucuramanga, JH de febrero de 2025. 

Pre:scnló peut .. ion de omrg.'Ultiento de permtse de 72 hora,s, el 

Nlnd('nado Ellgm Suñ.re, Ta1119.}0, con npoyo en el an. 146 de l.& JA"y 65 d,- 

191)3, y por füvurabilidud, el dece-to JUOO de 1')97, art. l dd o .. crcto 0232 

de 1998, y vario� providenclaa c¡uc cnunda en su .:xtcnso eecruo. } al 

considerar bñsu;amenl.t. que cumple L-t11 c..ond.k.wnc:1 exigidas parn tal fin 

entre euee el cumplhrnenta de una tercera pnrte de la pena porque no puede 

ser exigible "-1 70 ·1, de lu pcnu por cuoutc perdió ngendu l,1 l"y 504 de l•J9lJ, 

evento ('Jl el rual opero ,•l art. 1'16 ya r\tndo. 

Magistrada Ponente: Shirle Eugcnm Mercndo Lorn 

Exigend.a que íu,: ncg.'l.da c..on aulo del 2 de JUlill de 20'.24 por el 

Jiugado Scptimo de F:jecw..ion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bucarnmangt1. nl co11clu1r que no ac snllsfac-cn lna condiciones 

c..-orreapondicntc� al cun,phmicnto del 70 '11 de le pena impuesu, que C(JUivale 

l. OBJETO DE LA DECISIÓN 

TRJBUN.U SUPERIOR DE BUCARAHAHGA 
HA.LA DE DECISIÓN PBNAL 

U. ANTECEDENTES PROCESAL&� 

Decide la !iala el recurso de npcludon lnterpueato en subsidlo por d 

condcnndo Eligio St\n"lte7. Tamayo centra In pruvidenc..ln lntcrloeutorin de 

fcchu 2 de julio de 2024 por medio de la c.ml el ,Juzgado stptimu de 

E,ec:;udón de Penas y Med1d;i,s de Seguridad de Ouui.mma.nga negó al 

mcrn ... ionado el bendit.io udmim,strativo di:' permiso h;u;la por 1 l horns 

• 
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733 de 200?: porque eoetc un lt1p:so entre el 1 de enero :le 2005 y JO de 
diciembre de 7006 e, el que no cxrsue ninguna prolub1din, por eso en su 
caso rige el principWJ de lcg.itlicled y de favombthdru:I, nden ó.s su proceso al 
igual que la w:umu\8.Lion de pena fueron •trasados• por la .ey 600 de 2000. 

V. CONSIDERACIONES DE LA !iALA 

S. l. De la eotnpetenda 

Oc confornudud con ,.¡ nrt. 34 n ú m .  6' de l.: l..c..'f 906 de 200'4, esta 

Sala es competente paro resolver el recurso de n¡:,elru.ión mtcrpuc-&lO por 

corresponder a una decisiór, profenda por un Ju� de Ejccuclon de Penas y 

Medidas de acgurida:l 

5. 2. Del bew::lkio admlnlatrativo de permlao de ba&ta por 72 

hora• 

E.I pcnnisn de hru1tn i2 horas, sf'g(lll rl E1h1tuto Prmtt"nci&.n.o y 

Carcelario. requiere la fonllucnclt1 de los siguknte• preaupoestce. 

•ARTICULO 147 PERMISO HASTi\ DE SETENTA V DOS HORAS. L..'\ 

Dirección del lnsUtuto Penitenciario y Caf'";'('IIU'io podrñ conceder 
pcrrrnscs con In rcgulundad qui' e establea=rt al respecte, hasta de 
setenta y dos buru.s, p¡: ro iw.llr dd c11t1.1blecimlr.11to, sh1 v1gila.11cia. a loa 
condc.1tndo1 qu,· reúuan 1,- siguientes requisitos. 

·1 Esta.ren la!'. e de mediana seguridad. 
- .2 Haber des<.cntado una tercera parte de to pena ur puesta. 
"3. No tener n.oquerimh•ntos de ninguna .iutondad JUtlidt1I. 
•4. No registrar rugn ni tentativa de elle, durante el dcsnrrollo del 
preceso ni la cj,•cución de la �nlend1.1 condena.tona. 
"5. -Numemt modifico.do por el or1i1..,'Ulo 21/ dt: la Ley 504 de l'JY':I. El 
nueve lt'XTO es el 11iguicnte:, Haber de84-ontu,1o., el s, tl'IHa por dento 
[7 ¡ de lu pera hnpuesta, 1ratándo11e de condenados por lus dclitOtl 
de compctcnctc de los Jueces Pcnaki; de Crrcnlto E�pet.1aliwdo1> 
·G. Haber tmb.J.ja.do, !stt1diado o cnsc.:flado durante lo n:dusión y 

ob:1crvado bucrin conducta. L'Crtifkada Por el Const·jo de D1.sdplin:1. 

�u1en observen- mata conduela durante uno de esos permisos o 
retardan"" au pr?gcntaa::ión al eatablee1mk'nto t in just1fic1'1:i6n, 11r• hura 
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acreedor a la euspensjcn de dit.hos permtece hasta por seis meses: 
pero li relncid<, cerne .tcre un delito o una ccntravenc1ón espcctal de 
policln, se I caocelar!\n cenmnvemcme los pernusoe de este género". 

Y paro aquellos eve mee ..'.11 loa que la cnodena eupere loa diez POI mlOII 

de pcnn aflictiva de le bbertad. el art. 1 del do-rete 232 d,· 1998 --aplkablc 

al ceso de trato- prevé los siguientes rcqulshes: 

1. Estar en fase de mcduna segundad. 
1. Hu.her descontado w1,1 tercera parte de la peua impuesta. 
3. No tener requcrin1ienlo ele ningunn eutonded judicial 
4. No tl'."gistrar fusa ni íemcnve de dla, durante el desa -mito del proceso 

ni \u. cjccudón de la 1:-ntem .. ia <:ondenal.Oria 
5. Mod.dkcul.o. Le¡ 504 d: 1gq9. art 2Q. Haber descomede el setenta por 

ciento (7�) d: la peua impuesta, tral.indus... de uuxienados por los 
delitos de competencia de los jueces p,::naJ,·1 dd cin.."Uito 
r:apedol&.ndo. 

6. Haber lrnlmjado, cs.udiado o enseñado durante la reclusión l 
observado b�na conducta, �ertifü.:ad.'l por el Consejo de D�iplina.. 

S. 3. Del caso en cnncruto 

Ubra en el ple:1\llJ"JO que con auto dt:I 29 de marzo de 2017 el Juzgado 

Quinto de Ejc(.ución de !'en.u y ·",:didns de Segundad de la crudad impuso 

la pena acurnulada de 480 meses de prisión. ton fundamento en las 

sentencias que se rdM:-ionnn a continuación emitid.u contra Eligio SAnchez 

T1U11uyu bnJo la égic a de In ley 600 de 2000 Ptoviden1 la lnterk>cutonu 

1.-onfinnadn con Ruto del 7 de ncvícmere de: 2017 por esta :orpvrru.':16n. 

5. 3. l Sentrncl.EI del 30 di.' n�sll> de 2011. pro�rida por el Juzgado 

Penu.l dt:I Cin..'\J1to de Dcsl'Ongest16n 1.1djunto al ,Juzgu.du Quulef! dr esu 

misma cspe<..iahdttd de Cúculo, dentro del proceso r¡;¡,dic:udo Nº 2010-02955. 
Pena prindpétl '26 a"los 6 rne.scs de prisrón, lomo autor de lo,; delitos de 

homlcldlo agravado l porte ilc-gal de annoa de fuego de deíc-nao personal por 
he<:hoa ocurridos en CuculL el 6 de- agosto de 2007. 

S. J. 2. �ntendn del 5 de noviembre de 2U 10, ¡iroferidn porcl,Ju:i:godo 

1• Penal det Ctrcuuo Esp«iali2nrlo -Adjunto· dt: Cucubt. d-:ntro del pl'DOeso 
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radil.:odo N� 2ooc1.0Q062. Pena princip:t.l 13 eeos de 11risión, como autor del 

dchto de los punibles de homiddio Dgravado y finam .. iadón del terrorismo y 
odminist.mdón de recursos relnclon11.dos con ucuvidades terrcrtetns. 

perpetrados en el municipio de Los Patios (NSI, el 13 de diciembre de 2007. 

S. 3 3. Sentencio del '29 de agosto de 20 1 1 ,  proli!rida por el Juzgudo 
4" Penal del clrcuíto Especializado -Adjunto- de C(u.1.1La, dentro dd proceso 

radicado N� 20 11-00 16S. Pena principal 16 año3 4 rncs�s t S dfas de prisión, 

cerne outor del delito de hom\cld!o egrevedo en cvncurso con tráfico, 
fabricación o perte de ITTOWS de fuc-go de uso pereoual, r-je1-"1.ltado,i en Cllcum 

el 16 de julio dt' 2007. 

5. 3. 4 &ntendr. del 30 de t1bril de 2013, emitida por el Juzgndc, 

Cunrto P nnl del Cirt:u,to de Cucuta, dentro dd radk.ade 20J3*000b 1. Pena 

principal 12 añcs 4 meses 10 días de prisión como 1.0.1.utor del delito de 

homicidio agruvndo sut.,:dldo el 28 de ícbrcro de 2007. 

Asunto por el 1.ual d pn:nombrado hall::i prlv.W.c de la 111x:.rtad desde 

el 21 de jullo de 1008. 

Proceso ndjudlatdo ul Juzgodu Séplimo de E.ccucióu de Pcnu.A y McdidoA 
de &:gurklad de· liucruumangn para la vigilnndn d,: la cjet.ut.ión de la 

anndón. cuyo t.onocimil•nto fue asumido el 28 de .agosto de 2023. 

n<'spacho ejecutor qac, conforme se reseñó, con auto del 2 de julio de 

20:24, negó lu pttidón de permiso de 72 horus r\t:voclfl por d s"nte11c10do 

Eligio Só.nchtt 't11mayo, al considcrnr que no 11e 11utislR�c d presupuesto del 

eumplímlemo dd 70" .. de L'l peno, y por prohitU.ión expreso dd arl. 26 de 

la t.cy 1 121 de 1•)06. 

Inconforme d condenodo irucrponc los recursos de rcpo11ición }' 

apelnerén en sut,sldio porque a su juk.io el an. 147 ce lo Ley 65 de 1993 
perdió vl,gent.in con In emislén de J;.1 Ley 504 de 19119 conforme al err 49, y 

6 

R:duw.h �JOC 1J 104005201000295-01 �SI 
�1,p.,umdoo� 

para la fecha de cx.-urrcru..ia de lrni het.hos la Ley 1 121 de 2006 no estobu 
vigente en et departamento de Norte de Santander. 

S. 4. Solu1:i60 del uunto 

Con fundumcnto en Jo unrcrior, paro ID Sala no le o.&istc ruzón 111 

recurrente. toda Ycz que en erecto cabe apljcar en el caso ucaminado lo 
prcvt$to en el art. 26 de la Ley 1 121 de 2006. cuyo tenor \ítem! es el 

siguiente: 

Cua.ndo ar trate de delitos de terrorismo, 6nru1clación de terrorismo, 
secuestro extcrswo. cxtor&ión y eenexoa, no precederán las rebajos de 
pena por sentencia aatidpacb y confc,skln. ni ee l:Ollt.-edcnin 
subrogados penales o mecanismos sustitutivos d� l::1 penn pril.'o.tiv-a de 

la libcrtud de condena dr cjttuci6n oondiclon111I o suspcnsi6n 
condicional de ejccu1.i6n de la pena, o lit:enad condicionoL T,unpoco 
¡¡ la. prisiór, domtCtliruiacomo sustlnufva de la p1islón. ni habr� Jugor 
níngün ooo benefK.io o 1n1brogado legal. judicial o adminístmtivo, 
511\vo loa hcncfict:>8 por colaboración consagradmi en el Código de 
Proccdimitnto Penal, aicmpre que esta 5t'II eücee. 

Nortnat.iva que c.ridcnda que el pcmnso prclcndido pc r In apelante rcst\lla 

Improcedente, pucslo que: 

a) Se trata dt un beneficio de cerécter t1dmirtistrotko, pues 11sl lo define 
mcridiunamentc el urt. 146 de lo Ley 65 ele 1993. 

b) El arl. 26 de k\ Ley 1 1 2 1  de :.2006. prot--fuc el <;LOrgrunlcnto de todo 
bcrn:-:fic.io j Jdidol o admlntatreuvo, rcu01.do se trate, eutre otros, del 
delito de ft11onciti.d6n 1.h: tcrroriamo, pc,r el que justwnentr: Eligio 
S6nchcz Tamayo íuc t.-ond.:nodo scgün te describió en precedencia, 

por un juei esp('1. nhzado. 
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Enton�TS no ..., �-quivt,<:Ó el cogececente con la dccisi5n adopuda, por 
la palpable exclusión Jcy1I que no permite :i.cc .. cder al beneficio 

admlnlslTalivo redruundo 

De otro Indo, C3 claro ,1uc la Ley J 121 de 200b, oontnuio a lo ail':gadQ, 
di.-ctivamcntc c,;tnba vígeruc pam la focha de ocum-ucta de los h�'Cbo$, tocL1 
ve:i que el punible de financiación de tcrmrillmo, y ctrcs. se cjccutó el IJ de 
dlclembre de 2007, --nientnis qur la ley en comento entro a regir el 30 de 
diciembre de 2006, ton a.plie1i1ci6n en todo el terntoric nudonal, y sin 
cxdusiVn de un dcterminadll d,'.partamcnlo o municipio:, sin importar el 
sistemn proceso! por el que se lrn.mil.'l o surtió la :tt:luadC1n1, toda vct. que 
imper.abn tente peru la Ley 600 de 2000 como para la Ley 906 de 100'1 o 
proa:dlmk:nto penal -Ley 600 de '2000 o Ley qo6 de 2004-. A parte eec 
ba&t.a con una eunp.e lectum dt: la ley para advcr' Jr que el a11. 28 �fin.lo 
ccn clnridnd que t.&ta 1..'0mienza a regir a partir de la ft:chn de su 
promulgat:ión, este 1:s, cl JO W! dh.icmbre de 2006, pues fue publi..ada en 
eso. recbo en el D ario Oflcml '16'197, y alli mismo se especifican o 

discrimman lus nonne.s que modifica y derogM. 

S1 bien es 1..icrlo la reJOl'1alizacion hace parte basilar de la ejecución 
de L.,. pena, dio no c.omporta pcr ae y de m;mera autc;¡mfttica el otorg:uniento 
del beneficio admlnis1rauvcr pue1UCJ que, a¡mrejad'> a la ronsagrecten del 
beneficio, por rezcnes de politica criminlli y en ej,:rddo de la libertad de 
cunflgur1M-ioin, el legislndor l!Stabh:t.ió jgunjrnente un ri:gimcn de 

rcstrkdonea. 

Y, en eise marco de restricciones emerge jus1an1r.ntr. la norma ya 

dc11ct·ita en pre111:ncit1 ·Ley 1 1 2 1  de 200G- \igente para lo focha de comi:dón 
del ddlto. t.-onfum\C ro &e dcnoló, el cUnl prohibe el otot"E:.s.mit:nto de todu 
t.lagc de beneficio juJicial o adnunialr;ltivo cuando lo pcrs:Jna hubiere ,;ido 

tonderu.Wa 1,1or los ddit.os alli C'nlisc.ados. 

1 CSJ, anadó!\ W7f38 det ?9 de.jir.c ót 2008. 5erUN:» dti 6(06(2012, P'CC'50 radicado t..- 

3!>76/. 
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Nonnativ.\ hasta ahon1 valida pues fue declarada exequible por la H. 

Cort.e Const1tuc1onal medi:mte sentenu.a C-073 del 10/02/2010 en la que 

puntualizo: 

�Asl las COIW!I. oon beae en loa precedentes 1uri.11pru en, iali:1 se tiene 
que en mnteriA dt. cc nceaién de beneficrce pc_naks, hJ el kgislador 
cuenta ccn amplio margen de confagura1.-iUn wrmnLva, en tanto que 
manires1.acidn de su competencia para li_p..r L1. política t.riminal del 
Esbdo: jbl con tt>do. 13 cornearon o ne¡.-:a.clón de bcru. 6t.ic>s pt'nales no 
puede desconocer el deeecbc a la igualdad: liii se oju31.an. prima facle, 
o lo Constitución met.1 dos legislativas median le las cuetee se n:atringe 
la con�sión de benclicios penales en cosos de dr-li!os considerados 
pa.rtlculannente gra\-.:s pw11 la IOcicdad; (h1 rl Estuc.o colombiano ha. 
asumido compromlsoa internadonalc11 en materia de· combate contra 
el terroosmo. tazón de mi3 paro que el legislador limite la coruxsión 
di! bt:ncficios pi:n:iks en b m:ito:.ria. 

-COmo se pucc.e l\prccia.r, se trata de un text« nomu:tivo en('Mlinado 
a prevertlr, inr&ligar) &ancionar los d�ÜIM de terrc.rismo. 5Cl"'Uestra 
y elrton.ión, �n sus di\ersas modalldodea, me1li .. 111tc l,.i adop4::i6n de un 
t.-onjunto de medidas, de ilin:raa natura\cz.a prc,-.:nth-ul'I, repreaívas, 
et.'On6micas, e-c.¡ encaminadas todo• ellas r,. cembenr c&tOII delito• 
que causan Uf' elevado ,mpncto social. 

"En ese orden ue ideai4. la disposickín Ir-gal acusada, mediante la cual 
11e excluye la tllnc,.,sX,n de beneficios y 11ubn,gOOllS penales para los 
1:,utorc• y purtJdpe• de t.an gran granis cond..lt·tas, no resulta ser un 
cuerpo extraño r-n t!l texte de b Ley 1121  di: :?006. Todo Jo wntmrio. 

•su t.0ntcnido se .-ju.st.'\ peña.t.'llllcnte a los 6nes pcesegukíce por el 
lcgislt\dor. en Ll medida tn que pn:lcnde disu:\dir a tcdos aquellos que 
deseen perpetrar to.let, crlment'S·. 

Por otm parle, el mix:,mo órgano ele justicia o-dlnari::i., Corte Suptt"ma 

de Justicia, Salo de Cuacit,n �1\81. en mn1eria de tutda. desdt' r:I fallo de 

tutelu STl'8287-2014 lrt:iterntlo en STP6609-2022, STl'8066-2020, 

STPI0592-2020. S'rP12270-2021 y 5TP795-202J, entre �tros), frenlc a lo 

,•io.biUdad de aplicar la. norma dtadu soslU\'O lo siguiente:: 

-Y en este cas'l, se uene que la demanda llf' utih:m a manero de un 
recurso ordluanc para iru:i&tir en que el a tor rM:nc dcn:cho a la 
liberb.d conchuonal por eeucwr dcro¡�du, tacilamenle, lo 
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RKSUELVE: 
Confirmar la provKiencia intcrlot"l.ltol'UI de fecha y Primero. 

Se¡undo, Contra la presente pro�'ldt:nd:i oo proc.L-de r«UNO o.lg,..wo. 

En ese orden, corno el recurrente no tiene .íerecbc a gozar del 
bencfido admini urativc prctcndkl.o, se confirnun\ el nulo u.:nsurado. 

Por lo expuesto. el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bucammanga. S!Ull de t>rtisión Penal, 

precedencia conucidDlf. 

JUII..LE.RM�Ufat:L RAMll<E.2 ESPINOS.',, 
t.tagistrudo 

'-- 5 {;,,t; �u. SHTP.L"E EUGENIA;<�CADO !,ORA 
Megislnrlda 

SOSANA QUIROZ HERNANDEZ 

Magist.rudl) 
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2007, no debe 4;norW"'SC: que el wt. 46 de la 1.ey 11<1.l del 28 de junio de 

2007 ·expedklo cruee de que dichas normas tcmpomlc� e,cpiraran·, extendió 
de manerA indefinida tales disposiciones, lo cu.il s.lgnifica La plena vigencia 
ele la otrora justicia regional -boy especializoda- y, por oon!!N:U.,11Cia, de la 
normativ1cwd suttane1al y procesal que In rige, entre eüe. la que regula los 
aubrogndos o mo:cani.51001' su,titutivos y bt:nt:lkios -judiciales y 
ndministmtivos- prc\'i.slos para In fase de ejecución de la pena. 

·y L'Oll la s:ntenci.i STf.>3187 de 2023, del lb/OJ/2023, reiteró que la 
prohtbil-lón prC\1aw en el artU..ulo 26 de la Ley 1 1 2 1  de 2006 no ha 
efde drrogada. y en esa medida los fun<.ion�1rios.udidalea esla.n en la 
obhgación de oplii. arla y, en efecto, negar la concesión de beneficios o 
submgado.1 pena.ea a ¡¡uienea fueron , onden11dos por ,delitos de 
terrorismo ñnenctccíou de terrorismo, 1rcUt>11tn1 c.,:mrsi,i:i, extcrsten 
y ouncxna" 

'°SI" consocuen(.la
1 

lo que en Ultilnas hiu el pamgrefo l " del articulo 
?a Li-y 1709 ck 2014 fue establecer que to libertad condidonat 

pre,.•isia en el arL1.:ulo 64 dd Código Pena! no ne encuentra vedada 
pnra :1q0<llos q\1C hubieran sido condenados por los punibles 
rclacionnd1Js en el ptu'rafo 'l" del articulo 68 A drl Código Penal, perc 
sin referirse, ('fl nhMllulO, a restricdoncs txprc!!B!l1ent� impuestas por 
el lo,giislador en 01raa diapoaidonca ¡m.audas eemo, por ejemplo, d 
a.rtlculo 26 de lu l..� 1 121  de 2006 reaper"'O de loK delitos do, aecuc1uro 
y extorstón 

ªA.si las cesas, en el LDSo objeto de anñli&i.s ni siquiem Mbria lugar .:a 
cplk.ar slae reglat generales sobre \'alidcz y aplkaLtón de las leyes 
contenidas c:n b. Ley 153 de 1887, puee para que tal disposición 
normnuva cobre v1�ncin, si' cebe parur de In preuuse de!& effllcnc.la 
de unu ,in-ongnu·ndo cu las lrycs, u oeurrend:i oposición entre ley 
anterior y ley po.aerior, o trole de eetebtecer d rraneltc legal del 
derecho arliguo 11 derecho nuevo ¡ ... 1. 

• 
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prohibición impurst.."l en el articukl 26 ce la l.ey 1 1 ?. I  de 2006. No 

obstante y como le. iradic.:aron los jueces dcmand:.ll.los, el citado articulo 
no fue derc•gado I.Jlcitnmcntc por el ert1cub 32 de la Ley 1709 di. l4, 
pues este fcnó ,•no jurfdico sólu eccntece cuando 111 dis 
nueve no es conciliable ccn la anterior, airuer-ién que no ocurdo .a el 
presente cnto toda vee que la C.'(l;:(usión ce bcnr.fidos ccntenjda en la 
último regta. ..Si) incorporó algunos deürcs pMa los cuales nu 
procccliun la 5W!pen&i6n cond.idmul de ..o. <!jccl-ciOn de \:!, p<!n:.\ y to 
prisión domidl�ria, dejando inc6lumcs aqnellas disposiciones 
nonnulivru; que ,:<guion el subrogndo de la llbcrlud condicional, más 
aún cuando CsW:. se encuentran revtttidns de tul especificidad c::01110 

en k>s e\cntos de uetnoe de c,.'1orsi6n o krmris1ro. 

TMnpoco resulta vlJ1da, :1 juic.io de est.l Sr,La. la argumenlU1..1on 

CKl)rt'.Sfll.la por el rccunente en �I acntldo de que In l.ey 504 de 1999 fue 

demgedu, toda vez que �¡ bien originalmicnle el .IJ'I 41:l Jc la mlama fijó p1u·a 

ella unu vigcnc\111 de 8 anos, mientra.a que el articulo 27 tr.1.ns1torio de la Ley 

600 di! 2000 sc:f\.o'\W come Untite mru.:imo de su vigrnt:ia el 30 de jumo de 
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