Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co

De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: SOLICITUD PPL SANCHEZ TAMAYO ELIGIO TD 2902
Fecha: 12/03/2025 17:32:57

TUETLA PRIMERA

ELIGIO SANCHEZ TAMAYO

Area de Correspondencia
Secretaria Sala de Casacioén Penal
Tel. 5622000 Ext.1127

Calle 12 # 7-65, Bogota

De: Corte Suprema Notificaciones <cortesuprema_notificaciones@cortesuprema.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de marzo de 2025 11:07 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD PPL SANCHEZ TAMAYO ELIGIO TD 2902

Buenos dias
De manera atenta, me permito remitir par los fines pertinentes.
Gracias

De: Derechos De Peticion Epamsgiron <derechosdepeticion.epamsgiron@inpec.gov.co>
Enviado: miércoles, 12 de marzo de 2025 10:41 a. m.

Para: Corte Suprema Notificaciones <cortesuprema_notificaciones@cortesuprema.gov.co>
Asunto: SOLICITUD PPL SANCHEZ TAMAYO ELIGIO TD 2902

CORDIAL SALUDO ,ENVIO SOLICITUD DEL INTERNO EN CASO DE NO SER DE SU COMPETENCIA FAVOR ENVIAR A
QUIEN CORRESPONDA ,QUE TENGA UN GRANDIOSO DIA

Atentamente,

L».Ministerio de Justicia y del derechosdepeticion.epamsgiron@inpec.gov.co
Derecho WWW.Inpec.gov.co.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Este mensaje y los archivos electronicos

adjuntos, estan destinados a ser utilizados inicamente por los destinatarios

autorizados y puede contener informacion confidencial cuya divulgacion sin

autorizacion no esta permitida, conforme a lo previsto en la Constitucion

Politica de Colombia y en la Politica de Seguridad de la Informacion PA-TI-

PLO01 del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC. El que
ilicitamente sustraiga, suplante, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta


mailto:derechosdepeticion.epamsgiron@inpec.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.inpec.gov.co%2F&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C8abaaf34c2654efc117508dd618bebf7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638773975772677320%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=KtgGRGKhcQx4FmSyNp%2BytH6dmcZPWOQmQQgux8w3aqE%3D&reserved=0

comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes.
Si por error recibe este mensaje, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envio y borre este
material de su buzon.
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TRIBUKAL SUPERIOR BE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Punente: Shifle Evugenia Mercado Lom

Ragdicacion: 5400 1310400520 10002:35-01 |24-895)

Procso Ejecucion de Penas

Sengendiado Eligio Sinchez Tamaye

Delite homicidio, fianciac-ion del terronsmo y
otros

Registro prevecto: 10/02/2625

Aprebacion Acta Na 172

Devi sion: Conhirma

Fecha: Lucarssmangs, s de febrero de 2025

1. OBJETO DE 1A DECISION

Devide & Sala & recrso de apelacion interpuesto en sUbsidio por
condenado Eligin Sanchez Tamayo contia la providencia interlocutoria de
fecha 2 de ulio de 202% por mcdio de la cual € Rzgado Séptimo e
Ejecuién d¢ Penas y Medides de Segunidad de Dusaramanga negd al
mencionado d bereficio atdmimstrativo de perndiso hasta poy 72 horas,

[}, ANTECEDENTES PROCESALE3

Presentt pelicion de otofgamientp de permizo de 72 heoras, d
condenado Eligio Sudrez Tamayo, con Apoyo €N o art. 146 de la Ley 65 de
1993, y por faverabilidad, & decrelo 3000 de 1997, ar. | del Decreto 0232
d 199B, y varias providencias (ue enuncia en su extenso esurito, ¥ al
considerar basicamente gue cumple 1as condicimes exigidas para tal fin
entre ellas ¢l cumphimiento de una ercefa parte de In pena porgue o puede
ser exigible & 70% de la pena por cuante perdié vigenca la ey S04 de 1999,
evenin en of cual opera i art. 146 ya citado.

Exigencia que Rur nogada con aute del 2 de putio de 2024 por ¢
Juzgado Seépttma de Fjecucion de Penas v Medidos de Sepuridad de
Bucarsmangn, al coneluif ¢ue no s satisfacen las  condiciones

vorregpondisnte:: al cur.plimiento del 70% de la pena inpuesta que rquivale
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a 336 meses dado que b puna acumulada s de 480 meses de prisién, y fue
vondenade por el dehto de Ginanciamichto ol lerToristno que wno admite €
reconocimiento de bererwlo alguno en virtud d= lo previsto en ¢l art. 26 de
I Ley 1121 de2006.

Decisidnn woplre la cusl el prenembrade inierpuso recursp de
reposicién y en subsidio apelacion, siendo csle altimg concedlido cat
providencia del 11 de septiembre de 2024, al mamener b negativa de
conceder o permiso adminiatrative, bajo ki wisma apreciacisn. ademas
porgue Be apartae de lus planttamientos del impugnante, por cuAnfo na cg
verdad que la Ley 1121 de 2006 s aplicara por distriths ya que su vigenuia
inici6 deade el 30 de diciermbre de 2006 en tody @ tervitorio nacional. ¥
anade £l A quo, 8 dertc que ls Sala de Casacién penal recopecic que ol Brt,
11 de la Ley 733 de 2002 dejé de operar a par ir de I entrada en vigor de
las Levea B9O y 906 de 2004, o que se mentuvo hasth cuando la by 1121
de 2006 ruprodujo el o del an, 11 de la ky 733 de 2022 que induye o
delito de financiacion del terrorisine, aparte de que e Despache ro adopio

In decision hajo ¢se parametro.
IV. FUNDAMENTOS DE LA M. PUGNACION

Arguye e recurrente Eligic Sdnchez Tamayo' que ba ey 1121 de 2006
no regia pars la fecha de ovurtencia de s hechos en ¢l distnto judicial de
Norte de Santansder, como tampoce 1a ky 906 de 2004, pof 1anto, en virtud
del principio de Lavorabilidad no resulba viabl: apticar dicha prohibicidn,
Tampeco ¢s nplivable en su coso in prohibicion del art 1 1 the I bey T33 de
2002 poryue de ncuerdo con la Sala de Cazacion penal e la Cote Suprema
de Justicia dichs norma fue derogada ticitamente par las icyes 590 v 906
de 2009, luego de ko cual cntrd a reght la ey 1121 de 2006 art 26 que
coneagrd nuevamente o delito de financiacion de terrorisme y olros, ¥ esto,
afirma, no unplica gque para les delitos cometidas ames de vigencia de ta
Ley 1121 sea aplicable ul siguiera st habia regido bajn elart, 11 de la Ley
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733 de 2002 porque exisit un lapso entre e I de enero de 20605 y 30 de
diciembre de 2006 €1 el que no existia ninguna prohibicitn, por eso en au
caso rige ¢ principio de legalidad y de favorabilidad, adewds su proceso al
igual gue T acumulscion de pena fueron “trasades® por la Ay 600 de 2000

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5. 1. Oc la comnpetencia

De confurmidad con ol art. 3¢ nam. 6° de B Loy 906 de 2004, csta
Salic es competente para resolver el rewurso de apelowién interpuesto por
corresponder a una decisior. preferida por un Juez de E jecucion de Penas y
Medidas e seguridad

5. 2. Del beneficio arministrativo se permiso de basta por 72
horas

Bl permise de hasta 72 horas, segiin o Estotute Penitenciario y

Carcelariv, requitre la conflueicia de los sigutenteg presupucstos:

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DUS HURAS. La
Direcciofl dei Instnuto Penitenciario v Carcelario podré conceder
permisos con b regularidad que se establecerd al respecto, hasta de
setents ¥ (bs horas, pera sallrdel establecimicnto, sin vigliancia, & los
condenados que reonen los siguientes requisitos;

*1. Estar en la bee de mediana seguridad.

“2. Haber descentado 1ma tercera parte de o pena inmpuesia,

=3. No wner requerimicntos de ningnna auwridad judicial,

=i No registrar fugn ni lentativa de eliz, duronte d desarroflo del
proceso ni ia & prouricn de B sentencia condenatoria,

*5. sMumerat snodificado por ef articilo 29 ge la Ley 504 de 19u9, B
nuevo kexto es el siguiente: Haber deacontado ef setenta por ciento
[70%) de da pera impuesta, tratdndose ¢ conderadus por los delitos
de competencia de (05 Jueces Penaies de Circutitn Especializados.

"6, Haber trabajado, :=studiado o enschado durante a reciusion y
observade buera conducta, certificada par o Conseje de Discipling,

“Chiien obzervare mata conducta durante une de esos permisns o
retardare su presentacion a establecimiento sin justficacién, s hara
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acreeder a b suspension de dichos permisos hasta por sels Meses;
pero si reincide, comesiere 1m delito o unu contravencitn especial de
policia, s le cancelaran defmtivaments s perisos de eswe género”.

Y para aqueilns exentos o los que la condena supere g diez (10) ohon
de pena aflictiva de a liberiad, o art. | del decreto 232 de 1998 -aplicable

al vaso de rato- preve los sigulentes requisitos:

i. Estar ¢n fase de mediana seguridad,

2 Haber descontado une tercera parte de la pens itnpuesta,

3. No tener rechuerimiento de ninguns suoridad judicisl

4. No registrar fuga ni teiitative de ella, durante el desatolle del proceso
ni T e)ee Liin de la sontencia ¢ ondenatoria,

5. Modifi;ado. Ley 504 d= 1999, art. 29. Haber descantado o setenta poc
viento [70%) vz la pena impuesla, Ualdndos: de condenados por los
delitos de  compelesw-da de s jueces  penales  det  Circuito
repecializados

6. Haber irabajeds, esudinde o ensenado durante b reclusidn y
observade buma conducta, certificada pur ¢l Consejo de Disscapling,

5. 3. Del caso en concreto

Obra et & plenario que con auto del 29 de marzo de 2017 e Juzgado
Quinto de Ejecuciin de Penas y Medidas de Segunidad de B ciudad impusu
la pena acumulada de 480 meses de prision, (on fundamento en las
sentencins que se relacionan a continuacidn emitidas contra Eligio Sénchez
Tamaye buje I égica de [0 ley GOD de 2000, Proridencia interlocutoria
confirmada con aute del 7 de nuviembre de 2017 por esta Corporacion.

5. 3..1 Sentencia del 30 de pgosts de 201 1, proferida por ol Juzgailo
Penal ded Circuite e Descongestion adjunto ul Juzgade Quingee de esa
misma capecialidad o Cocuta, dentro del proceso radicado N° 20,0-02955,
Fena principal 26 afis O reses de prision, vomo autor de los delitos de
hemicidio agrawvade y porte legnl de armas de ruego de defenen personal por
hechos ocurridos en Cocute el 6 de agoste de 2007,

5 3. 2. Senterwia det 5 de noviembre de 2010, profetida por € Jozgmie
1° Penal det Circuite Especiatizado -Ad junto- de Cuicuta, d=ntro del proceso
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
#ALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponents: Shitle Etigenia Metcado Lora

Ragdicacién: 54001 3104005200002'35-0 1 [24-895)

Procoso: Ejecucion de Penas

Sentenciado: Eligio Sanchez Tamaye

Delito homicidio, financiavién del wmrorismo y
Otres

Repistro provecto: 1#8/02/2025

Aprobacion: Atta No. 172

Brevizion: Conlirrna

Fechia: Hucaramanga, 14 de febrern de 2025

1. OBJETO DE LA DECISION

Decide la $ala d recarsn de apelacion interpussto en subsidio por
carkienado Eligio Sanchez Tamayo contin b providencia laterlocutoria de
fecha 2 de julic de 2024 por medio de e cusl o Juzgado Séptimu de
Emrecucitn de Penas v Medidar de Segundad de Bucaramanga negd al
meniionade ¢ beneticio admiristrativo de permiso hasla por 72 horas

. ANTECEDENTES PROCESALE.3

Presenlo  peticion de owrgoamiento de permiso de 72 horas. o
condenado Eligy Suares Tamnayo, con apoyo en ¢ art. 146 de la ley 65 de
1993, y pat favorabiticad, o deceete 3000 de 17397, arr. 1 del Decreto 0232
de 1998, v variap providenciss que cnuncia en su extenso cscrito, ¥ &
censiderar bisicamente que cumple Le condicwnes exigidas paras tal fn
cotre @las o cumplimiento de una tercera parte de la pena porque no puede
ser exigible of 70 5 de 8 pene por cuaisto perdio vigencia la ley S04 de 1904,
evenin on o cual opera ol art. 146 ya citade.

Exigeniia gue fue negada con auto del 2 de jlio de 20024 por o
Juzgadin Séptimg e Fjecucion dr Penas vy Medidas e Seguritdad  de
Bucarainangn, al conclur gque e s8¢ salisfacon  las  condiciohes

comrespondiemes @ cunplimiento del 70% de b pena itnpuesti que equivale

2
RaxFuncis $400 1310400420 100022 501 24-876)
Pruceso Bt de Peras

a 336 meses dadlo que la pena acumulada es de 480 meses de prision, ¥ fue
condenadn por ¢l delito de financiamicnto al terrorisino que mo admite el
reconocimicnto e beneficio algune en virtud de b previsto en d art, 26 de
Ia Ley $121 de 2006.

Drecision contre la cual o prenombrade interpuso  recurso o
reposicien v en subsidio apelacion, siendo ssie Gltime concedido con
providencin del 11 de septiembre de 2024, sl mantener a negatna oo
conceder ¢l pernise adoministrotive, bap kB wisma apreciacion, ademas
porque e aparti de Jus planteamienlos del impugnante, por cuante ne <6
verdad gue tz Les 1121 de 2006 =e aplicara por distrilas ya gue sa vigeneia
inicio desde o 30 de diciembre de 2006 oh fode o terTitorio nacional. ¥
aftade =l A qua, €3 cieste yue I Sala de Casavioa penal reconocié gue ¢ art.
11 ck la Ley 733 de 20012 dejo de operar s par it de I cnirada en wigor de
las Leves 890 y %06 ke 2004, o que se manhovo hasts cuando I ey 1121
de 2006 reprodujo o texto del art. §1 de la ky 733 & 2022 que iuye o
delito de Nnanciacién del lerroristno, apatte de que ¢ Despacho no adopréd
In decision bajo cse parimetro.

I¥. FUNDAMENTOS DE LAIM*UGNACION

Arguye el wcurrente Eligio Sanchez Tamayo! gue la ey 1121 de 2006
o regia pure la fecha de ovurmencia de los heclos en el distrito judicul de
Norte de Sanluniler, corio fampecy 8 luy 906 de 2004, por tante, en virtud
deb principio de favorabilidad no resultn viable aplicar dicha prohibiion.
‘Tumpoco es nplicable =t su ungo In prohibicién del art 11 de ka Ley 733 de
2002 poryue de acuerds con s Saln dge Casacion penal de la Cotte Suprema
de Justicia dicha norma fue derogada tieitame nte por las leyes 590 v 906
de 2004, luego e b cual entnd a yegir In Ley 112 de 2006 art. 26 que
corisagré nuevamente € delito de financacion e wrrorismo y ook, ¥ esto,
afirma, no nnplica que para ks delitos cometidos anwes de la vigendia de ia

Ley 1121 sen aplweable o siquicra = habia regito bags elart. 11 de la Ley
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733 de 2002 porque existe un lpso entre o | de enero de 2005 v 30 o
diciembre de 2006 ¢1 ¢ que 1o existin ninguna prohibicicn, por eso en sy
caso Hge d principio de legnfidad y de favorabilidad, aden . és su proceso o
igual que 2 acumulacion de pena fucron “trasados” por b ey GO0 de 2000,

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

S. 1. De la coimnpetencia

De conformiidad von of art 34 nim. 6" de b Ley 906 de 2004, cita
Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto per
corresponder a una decisior proferida por un Juez e Ejecucion de Penas ¥
Medides de seguridad

8. 2. Del beneficio adminketrative de permiso de hasta por 72
horas

El pernise de hasta 72 horas, segun el Estatuio Pentenciano ¥

Carcelario, requicre la contluencia de los siguientcs presupucsios:

SARTICULDO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. la
Direccion del Instituto Penitenciario v Carcelario pedrd conceder
permisos con b regutaridad gue se establecerd o respectn, hasta de
setenta ¥ toa horns, pera salir del establecimlento, in vigilancia, a ks
condenndos que rednan ks Eigaientes requisitos.

=), Estaren latase de mediana seguridad.

=2, Haber desccntado uma tercera parts de la pena Lo pucsta

=3. No tener rewgucTimicntos de ninguna antondad pudicial

“q, No regisirar fugn bi tentativa de efla. durante o desarmelio dlel
process i la ejecucion de la sentencia condenatona.

5. JNumeral modificado por ¢ articulo 20 de la Ley 503 de 1949, E
nuero texto es el miguichte:s iaber descontade o setenta por ciento
7] de B pera impuestn, WatAndose de condenadus por s defitos
de competencia de e Jaoces Penales de Circuito Espedializados

“6. Haber trabajado, :studiado o enschado durante B reclusién y
obaervado buena conducta, vertiivada por e Conseje de Disciplina.

*Quirn chservere mala conducta durenle uno de £808 permISOR o
retardare su presentacion al establecimiento £in justificacion, s hard
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acreedor a ln suspensitn de dichos permisos hasta por seis meses;
pefo si reiticide, come itre wn delite o uma contravencidn especial de
policia, se ke cancelaran definitivamente s pernmsos de este génerc”.

¥ parn aguelios esrntos =n bos gue l2 condena supere los diez |10} anos
de pena aflictiva de & libertad, of art, 1 de} decrete 232 de 1998 -aplicabic

al taso de trato- prevd los siguwientes reguisitos:

. Estar en fase ede mediana seguridad.

2. Huber degrontadn una tercers parle de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autorided judicial.

3. No registrer Tugu ni lentativa de clla, durante ¢ desa Tolto de] proceso
ni i ejecucion de la sentencia condenatoria

5. Modufivads Ley 504 d:= 1999, art. 29. Habet descontado ol setenin por
viento (70%) dz l pena impucsta, tatandose de wendenados por los
driitos de competencia de los jucces penaden  del  circuite
csprcializados

6. Haber trabajads, esiudiado o ensefiado durante la reclusion
observado buena tondducta, venilfcado por et Conscio de Disviplina.

5 A Del case #n chnerota

Ubra e e plenario gque con autg del 29 de marzo de 2017 o Juzgedo
Guinto d¢ Ejecucidn de Penas y Medidas de Segundad de la cudad impuso
la pena acumilada de 480 mescs de prisidn, con fundamento o ias
sentencias gue se relacionan a continuacion emitidas contve Eligio Sanchez
Tamayn bajo la égica de la ky 600 dc 2000 Providencla interlocutoria
vonfinnada con ruto del 7 de noviembre de 2017 por esta Curpuradbn

5. 3. .} Sentencia del 30 de agnsto de 2081, profedida por et Juzgado
Penal del Circuito e Desuongestion adjunto al Juzgede Quince de esa
misma vspecialidad e Chcuta, dentro del procere radicado N° 2010-02955.
Penay principal 26 adus 6 reses de prision, omo autor de ks delitos de
homlcidie agravada y porte ilegal de armas de fuege de defensa personal por
hechos ocurrides en Cucute ¢ 6 de agosto de 2007

5. 3. 2. Seatencin det § de novienibre de 20,10, proferida parelJuzgado

1* Penal del Cireuito Especiatiziclo —Ad junto- de Cucuts, dentro del proceso

I —
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radicado N 2000-D006%. Pena principal 13 ahos de prisidn, come awtor del
dehito de los punibles ¢ homicidio agravade v finandiacién del terrorismo ¥
administracién de  recurses  relacionados con  actvidades  Llerroristas,
petpetrados en el municipic de Los Patios (NS). el 13 de diciembre de 2007,

5. 3 A Sentencin del 20 de agosto de 20 11, proferida por el Juzgudo
4 Penal del Circuily Especializade -Adjunto- d: Chewta, dentre del proceso
radivado N° 20 11-00 168, Pena principai 16 ahos 4 messs 15 dias de prision,
como autor del deliw de homlcidio epravado en concurse com trafico.
Fabticacién o porte de armas de fuego de wso personal, ¢ jec 1wados en Clouta
¢ 16 de julic de 2007,

5. 3. 4, Sentencia del 30 de abril de 2013, emitida por o Juzgadu
Cunartv Penal dd Circuito de Cliouta, deatro del radleadn 2013-0006 5. Pena
principal 12 ancs 4 meses 10 dias de prisién como commtor dul delito ge
homicidio agravado sucedido ¢ 28 de febrefo dee 2007,

Asunto pur o vual ¢l prenombradu se halla privade de la Wbertad desde
el 21 de julic <& 2008.

Process adjudicads el Juzgadv Séptimo de E ecucitn de Penns v Medidus
de Beguridad de Bucaramanga pama la vigilancia de B cjecucion de
sancion, tuye conocimiento fue asumido o 28 de agoste de 2023

Despache ejecuter gae, conforme s¢ resefid, con aulo del 2 de julio de
2024, negé W peticion de permiss de 72 horos elevada por el sentencdo
Eligic S&nchex Tumayu, 8] considunr que oo s safistace e} presupucsto ded
cumplimiento del 70% de b penn, y por prohiticién expresa del art. 26 de
la Lev 1121 de 2006

Meonforme ¢} condenado  interpone b8 recumos de reposicion ¥
apelacin en subsidio porque a su juicie o an. 147 ce ke Loy 65 de 1999
perdio vigesda con b cinisién de la Lev 504 de 1999 conforme al art. 49, ¥
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para It fecha de pourrencia de los hethos b ley 1121 de 2006 no estaba

vigeite en ol departamente de Norte de Santapder.

5. 4, Solucidn del asunto

Con fundsmenlo en Jo anterior, para lo Sala no le asiste razon oy
recurrente, toda vez que e efecte vabe aplicar on ¢ caso examinado kb
previsio en ¢ art. 26 de ke Ley 1121 de 2006, cuvo lenor fiteral es o

siguicate:

Cusndo = trate e delitos de tegrorisme, financiacitn de terroriemo,
secucstry CXtorsivo, extorsién y conexus, no procideran 1as reba jos de
pena pul  senterwda anticipada ¥ cofesion, ni B¢ convederan
subrogades petiales o meeanismos sustillitivos th= L pena privativa de
la libertact de condena d¢ tjecucidn condicional o sUEpCnSIon
condicional de ¢jecuin de la pens, o likertad condiciopal, Tampoce
a ka prision domiciliaracemo sustittitiva de i prision, ni habra lugar
ningun otio beretivio o subrogads legal judicial o administrativo,
salve los henefici>s por colaboracién conesgrasdos en el Coddigo de

Procedimiento Penal, siempre gue esta sea efican

Normativa que esidencin que & permiso pretendido per v apelantc resuita

improce dente, pueslo gue:

o) Se trata & un beneficia de varfcter administrativo, pues as| o define
meridianumente ¢ art. 146 de i Ley 65 de 1993,

B Rl arl. 26 de b Eey 1121 (e 2006, probibe d clorgamivnio de todo
beneficio judicial o administraine, ccuando sc raje, entre otros, del
delito de fmnciecion de terrorigmo, por o que justamente Eligio
Sanchez Tamayw fue condenado 8Segln fe descylbio en precedencia,

pol uh juez especializado.

L
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Fntonues no se cguiveed e copmoseente eon b decisidn adopuada, por
la palpable exclusién lezal que po permite  acteder al  benefivio
adininistralive Teclamado

De caru lado, ¢ claro «que | Ley 1121 de 2006, contrario o o alegado,
efclivamente estoba vigente para la fecha de ocurrenda de los hechos, oda
vez que e punible de financacin de terrorismy, y vtros, s¢ ejecutd o 13 de
diciernbre de 2007, micnirer gue la ey et comento entrG a regir e X de
diclembre de 2008, con aplicacién en todo el territorio nacional, y s
exclusion de un determinatlo departamento o municipio¥ sin impuriar
sistema procesal por d gue s¢ ramita o surtié la actuacion, toda vez gue
imperaba tante pam la Ley 600 de 2000 como para la Loy 906 de 2004 o
procedimicnto penal -Ley 600 de 2000 o Ley 906 de 2004- A parte <50
basta con una sumple lectura de la ley para adver it que ¢l art. 26 seoala
con claridad que esta comienza 3 regic partir e ln focha de au
promuigacion, esto vs, el 0 de diviembre de 2006, pues fue publicada en
esa fecha en ¢ [rarip Ofictal 46497, y alli mismo 6 especifican o

discrimina las nermes (ue modifica y derogs.

Si bien s cierio ka resocializacion hace parte: basitar de la gjecucion
de L pena, £flo no comporta pef se y e manera automatica ¢l otorgamiento
dei beneficio administanve puesto que, aparejado a l vonsagracion del
beneficio, per razopes de politica ceiminal ¥ e efercicie de lu libertad de
conliguracion, el legisladot catablecid  igualmente  un  régimen  de

restriceiones.,

¥, et ese smarco de cestricciones emerge jlstaments 4 norma ya
descrita en presencia -Ley 1121 de 2006- vigente para Ja fiocha do cotninidn
del deiito, vonforme ya se denotd, d cunl plelibe e otorgamicnte de toda
clase de beneficio judicial o adounistrative cuandoe is persina hubiere sido
condenadn pot o deliws afli enlistados.

* (5 casarion 29788 def 20 de uni e 2008, Sentenda del 6/ & 2012, procesa adicads Ne
35764,
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Normativa hasta abwra valida pues Fue dedia-ada exequible por b H
Corte Consttucional mediante scntenaia C-U73 del 18/02/2010 en la gque
puntualiza:

“Asi lng cosas, con buse en los precedentes jurisprucien. iales se tiene
que en materia de cencesitn de beneficios ponales, (j) e legislador
cucnia con arplio Midgen de configicacion wrmal va, en tante que
manifestacion de su compelendia para fijar la politica criminal del
Fstado: fi) von todo, it voncesion o negacion de bene fcios penales no
puede desconocer e derecho a ln igualdad: fiii- se ajustan, prima facie,
ala Constituciim med das legislativas median te las cualex se restringe
a concesign dt benclicios penales on casos de delitue considerados
particularmente graves para la sociedad; fiv} ol Estato colombiong In
asumide cumpromises internaciunales en materia de cumbate contra
ol terrorismo, razon d= mas para (ue e legisiador limite I8 coneesion
dir beneficios penales m [a materia.

“Comg sC pucte apreciar, se trata de un lexte nermiztive encaminade
a prevenir, investigary sancioner los delitos de terrcrismo. seruestro
¥ extorsion, en gUS diversas modalidedes, mediante Iy adopeion de un
¢ onjunto de medidas, de diversa naturaleza  preventivua, represivas,
et ‘ondmicas, et civaminadas todos ellas o combatie eatos dreilitos
que causan ur ¢levado smpatto social.

“En vse arden e idean. !a disposicion legal acusads, mediame b cund
me excliye ke concesion de beneficios y subrogados peimies para los
autores y participes de tap gran gravms cond actag, oo resutta sel u
cuerpo extrafo en o texto de la Ley 1121 de 2006, Todo Jo contrariv.

“Su cohtenido se @ity prrfettamente a los fnes perseyuidos por o
legialador, en Ta medida en gue pretende disuadil a wdos aguellos que
deseen perpetrar tales crimenes”.

Por otra patie, d maximo drgano de justivia oddinaria, Corle Suprema
de Justicia, Sala de Casaciéin Penal, en materia de tutela, deade « fallo de
tutele  STIE2B7-2014  {reiterado  en STP6609-2022, STPHO66-2020,
STPI0592-2020, STP12270-2021 y STP795-2023, entre ctrus), frenle a la
viabilidad de aplicar 1a norma ¢itada sostuve o siguiente:

“¥ en exte caso, se tiene (ue la demanda se utiliza a manem de un
recurse orditaro para insistic en gue o actor teoe derecho a la
libertivd  comddicional  pof  estimar  deropade, tacitamenle, da

-
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prohibicion impurst.a en el articulo 26 ce la Ley 1021 de 2006, No
obstante y come k. indicaron los jueces demandados. ¢ citade srticulo
1o fue dercgado técitamente por ¢f artlculs 32 de & Ley 1709 de & 0t4,
pues este [smémeno juridico séln acontece ctando la dispes
nueva no es conciliable won la allferior, situacion que no ocurrks an o
presente case, todn w2 gue b cxclusiin de beneficios contenida en la
altima regla, edhy incorpord algunos celice pam los cuples nu
procedian ¥ suspension condicinal de a cjevicion de la penay v b
prision  domiciliaria, dejando inalurnes  agquelias  disposiciones
normativas que seguion o subrogade de b fbertad conudicional, mis
aun cuando éstas st cncucntran revestidas de til especificidad como
en fos everdos de delitos de entorsion o terrorisero.

"Br conmecuencia, b que en altimaes hize o pangrato 1* del articulo
00 el Ley 5709 de 2014 fue eatablecer que la fbertad condicionat
prevista em ol artoulo 64 del Codigo Penal no sie encuentra vedada
para aguellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionadas en o pamrafo 2 del articulo 68 A del Codigo Penal, pero
ain reflerirse, en absoluto, a restricciones expresamiente inpuestas por
el legislador on otras disposiciones pasadas come, por ejempln, ef
articulp 26 de 1a L=y 1121 de 2006 respec-o de lus delitos de secuestro
¥ extorsion

“Asi las cosas, cn o case chjeio de andlims ni siguiera habria jugar a
aplicar slas reglas generales sobre validez v aphitacion de ks levess
contenidas en la ley 153 de 1887, pucs para que tal dispesicion
normiativa cobre vigencia, 3¢ debr partr de In premisa dela exigiencia
de une sincongruencia en las icyes, u ocurrencia oposicion engre ky
anterior y ley poaterior, o trate de esteblecer el transity legal del
dereche artiguo a derecho nueve [}

¥ von ln semlencia STR3LSB7 de 2023, del 16/03/20:23, reiterd que la
prohibicidn presista ¢n ¢ articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 08 ha
sido derogada, ¥ en esa medida los funcionarios udiciales estan en la
obligacion de aplicarin y, en efecto, negar b concesién de beneficios o
subrogados penaes a quienes fueron condenndos por «delifos e
rerrorismo  financiacion de [eErofEMe, ecuesin: eXIOrsivo, extorsion
¥ GureXos”.

Tampoco resulta valida, a julcie e esta Sala b argumeptacion
exprestudn por & recurtenie en ¢l sentido de que b Ley 501 de 1999 fue
derngada, toda vz que si bien originalmenle o art. 49 de la mlsma fiiy para
ella una vigencia de 8 anos, mientrag que e articulo 27 transitorie de la Ley

600 de 2000 aiuald cano linite maxime de su vigendia o 30 & junio de
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2007, no debe ignorarse que o art 46 de la ley 1142 del 28 de junio de
2007 -expedido antes e que dichas normas temporales expiraran-, extendid
de manera indefinida tales disposiciones, o cual sighifica la plena vigencia
de la otrora justicia regions! -hoy especializada- y, poy cansecurelxcis, de b
normatividad suatancia! y procesal que la rige, entre ella, la que reguja Jos
subrogades ¢ mecanismos  sustitutivos vy benelicios  —jadiviales ¥

administrativos- presistas para I fase de ejecucion de a pena.

En ese orden, como e recurrente no tiene derecho a gozar drl

beneficie adrninistrative pretendido, se confirmard & a® wensurado.
Por b cxpucsto, o Tribunal Superior del Distnito Judicial Je
Bucaramanga, Sala de Decision Penal,
RESLELVE

Primero. Confirmar la providencia interlogutoria de fecha ¥

procedencia conacidae
Segundo. Contra b presente providencia po procede recurse alguno.

Notifiuese v devuélvase.

.ﬂ’:‘f;.ﬂﬁ 4 4’.{4« tﬁ"'

STPTE FOGENIA M ERCALO LORA
Mng:(!:lradu

SUSANA QUIRLZ HERNANDEZ
Magist rads
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