Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2683091

Fecha: 12/03/2025 13:23:16

Buen dia, compafieros.

Remito tutela para reparto.

TUTELA PRIMERA INSTANCIA INGRID JOHANNA MELO ANGARITA

Area de Correspondencia
Secretaria Sala de Casacion Penal
Tel. 5622000 Ext.1127

Calle 12 # 7-65, Bogota

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 11 de marzo de 2025 4:36 p. m.

Para: dannypalacios@live.com <dannypalacios@live.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 2683091

EL CORREO DEL CUAL SE ESTA ENVIANDO ESTA NOTIFICACION ES SOLO INFORMATIVO

TENGA EN CUENTA QUE EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA
DEMANDA Y/O TUTELA ESTAN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL FINAL DE LA
TRAZABILIDAD DE ESTE CORREO.

Cordial saludo,

Dada la competencia del grupo de Reparto, se realizd la asignacion del mismo, basandose en los
datos suministrados por el usuario en el formulario diligenciado en linea, por ende, cualquier asunto,
faltante o inexactitud, debe tratarse en adelante en lo que a derecho corresponda, directamente entre
el despacho judicial y wusuario. - Es importante aclarar que es responsabilidad del
usuario judicial registrar la informacion exacta, completa y veraz de conformidad a lo establecido en la
LEY 1564 DE 2012 (Codigo General del Proceso), y la LEY 2213 DE 2022 "(...) y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales (...)", y demas normatividad relacionada -.

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el presente
asunto, el cual se sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de acuerdo con la
Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta. Recuerde que no podemos modificar ni anexar
informacion distinta a la aportada en el formulario, es por ello que es unicamente el peticionario es
quien podra responder ante cualquier requerimiento adicional.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.suin-juriscol.gov.co%2FviewDocument.asp%3Fid%3D1683572&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C69673b88488c4b6b52cf08dd61690af5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638773825963742357%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=kJHAnPVuCdEhOz%2BIL9ruEGmBTiyugTwk6MhAjCUPI0E%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.suin-juriscol.gov.co%2FviewDocument.asp%3Fruta%3DLeyes%2F30044248&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C69673b88488c4b6b52cf08dd61690af5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638773825963765576%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=%2F2wGlv%2BujtUwidmTN39qeUXMubigT%2FXmFhQuVGwmn9Q%3D&reserved=0

NOTA: En caso de que NO se adjunte o visualice el Acta de Reparto, solicitarla a la siguiente
direccion electronica cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co (dandole reenviar a este correo
sin cambiar el asunto).

Al Sr(a). demandante / accionante / usuario(a): Informamos que su tramite ya esta en conocimiento
del Juez mencionado en el Acta de Reparto adjunta y en adelante cualquier asunto relacionado
debera ser tratado directamente con dicho despacho judicial, para lo cual el listado de correos a nivel
nacional lo encuentra en el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300.

Sugerimos utilizar la consulta nacional unificada en:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index en donde podran encontrar no solo la
informacion de los Juzgados Municipales, Pequefias Causas y de Circuito de Bogota de las
especialidades Civil, Laboral y de Familia, sino de todas las especialidades, categorias y en todo el
territorio nacional, donde podra visualizar el tipo de demanda y el estado del proceso.

PARA OTROS ASUNTOS LOS CORREOS DISPUESTOS SON:

N
Solicitud copia acta deCentro Servicios Administrativos Civil Familia - Bogota - Bogota D.C.
reparto e informacion cseradmcevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soporte Demanda en Linea
soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Soporte Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial
soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Devoluciones y remisiones TRAMITES PARA JUZGADOS ESPECIALIDADES CIVIL, LABORAL,
por competencia y otros FAMILIA BOGOTA (office.com)

Soporte Técnico demandas

Soporte Técnico tutelas

Agradecemos de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 11 de marzo de 2025 14:27

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dannypalacios@live.com
<dannypalacios@live.com>

Asunto: Generacién de Tutela en linea No 2683091

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con ntimero 2683091
Lugar donde se interpone la tutela.

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.
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Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: INGRID MELO Identificado con documento: 52543036
Correo Electronico Accionante : dannypalacios@live.com

Teléfono del accionante :
Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL - Nit: ,
Correo Electronico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO, DIGNIDAD HUMANA,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F111ac5ea-53b3-4227-a42f-94b4b9a0a3e5&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C69673b88488c4b6b52cf08dd61690af5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638773825963825511%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=%2B4KC%2Bf3Lnw9vriSJ8%2B0WKqUwaPUlhsQCh1ts9lfzVVQ%3D&reserved=0

Senores

HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA PENAL

E.S.D.

Ref.: ACCION DE TUTELA Art. 83
ACCIONANTE: INGRID JOHANNA MELO ANGARITA

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL

INGRID JOHANNA MELO ANGARITA identificada como aparece en mi
correspondiente firma, respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de interponer
accion de tutela contra el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA PENAL
por la vulneracion a mi Derecho al Debido Proceso, Derecho al Acceso a la

administracién de justicia, Derecho la vida digna, por los siguientes motivos:

HECHOS

PRIMERO: Ante el juzgado 54 Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias,
el dia 25 de octubre de 2018 se me imputo, por parte de la fiscalia, dentro del
Radicado No. 110016000000201803020, el delito de Complice de Estafa Agravada,

cargos que fueron aceptados por la suscrita.

SEGUNDO: El dia 07 del mes de junio de 2019 el Juzgado 25 Penal del Circuito de
Bogota con Funcién de Conocimiento, profirid condenada, la cual impuso la pena de
48 meses de prision y multa de 230,4494545444 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
lapso de la pena principal, en contra de esta accionante, a lo que mi defensa en

debida forma interpuso recurso de apelacién.

TERCERO: del recurso de apelacion, el H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Penal,

conocid a partir de 10 de julio de 2019.

CUARTO: el 07 de julio de 2021 interpuso Derecho de Peticidn al despacho del H.
Magistrado Ponente, Dr. JAVIER ARMANDO FLETSHER PLAZAS, con el fin de darle
impulso procesal al proceso, sin que a la fecha se haya dado una respuesta oportuna.
QUINTO: El dia 10 de septiembre radique Accion de Tutela contra el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal, M.P. JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS

donde el dia 13 de septiembre la H. Corte Suprema avoco conocimiento.

SEXTO: Después de una serie de Derechos de Peticion y la interposicién de Habeas
Corpus, contra la Corte Suprema para que FALLARA en la accién de Tutela

interpuesta, el dia 12 de noviembre fui notificada del fallo de tutela por la misma



Corte Suprema, decision con fecha del 01 de octubre de 2024, es decir, con una
fecha que no concuerda ni con la informacidén que aparece en la rama judicial siglo

XXI ni con la realidad de la notificacion.

SEPTIMO: El fallo de tutela, fue notificado al Tribunal superior de Bogot, el dia
13 de diciembre de 2024, asi aparece en el sistema web de la rama judicial siglo
XXI. Dicha sentencia de Tutela, la H. Corte Suprema de Justicia, ordeno al
Magistrado JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS, que, dentro de un término
de un mes, presentara el proyecto de decisidén que resuelva el recurso de apelacion.

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de
INGRID JOHANNA MELO ANGARITA.

SEGUNDO: ORDENAR al Magistrado Javier Armando
Fletscher Plazas, adscrito a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, para que, en el término de un (1) mes,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de este
fallo, presente el proyecto de decision que resuelva el recurso
de apelacion propuesto contra la sentencia adoptada el 7 de
junio de 2019 por el Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogota
con Funcién de Conocimiento, al interior del radicado
11001600000020180302001.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO: Para el dia 16 de diciembre de 2024 interpuse INCIDENTE DE
DESACATO

NOVENO: El dia 15 de enero de 2025 se me informo por parte del centro de
servicios judiciales de esta alta corporacion, que el dia 14 de enero se dio reparto al
incidente de desacato, correspondiéndolo al H. Magistrado Dr. JOSE JOAQUIN
URBANO MARTINEZ bajo el CUI No. 11001020400020240196601, con
numero interno 142447

DECIMO: Después de dos requerimientos que hiciera esta H. Corte
Suprema de Justicia, dentro del incidente de desacato (15 de enero 2025
y 12 de febrero de 2025), el Tribunal superior de Bogotd, en cabeza del
Magistrado JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS el dia 06 de marzo de 2025,

dio lectura del fallo de segunda instancia.

PROBLEMA JURIDICO POR EL CUAL SE ACUDE A LA DEMANDA
CONSTITUCIONAL DE TUTELA

Respeta sefior magistrado de este drgano ordinario de cierre, acudo a su despacho,
por medio de esta accion de tutela, reclamando la proteccién a mis derechos

fundamentales al Debido Proceso, Derecho al Acceso a la administracién de justicia,



Derecho la vida digna, violentados por el Honorable Tribunal Superior de Bogota —
Sala Penal, en cabeza del H. Magistrado JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS
en razon a la decision de segunda instancia dentro del proceso con Rad. No.
110016000000201803020 donde se dio lectura este 6 de marzo de la anualidad que
trascurre, al inobservar que la condena impuesta en primera instancia y confirmada
en segunda instancia ya carecia de legalidad al haber surgido el fendmeno de la

prescripcion de la accién penal, para ello es importante lo siguiente:

DE LA PRESCRIPCION DE LA PENA QUE NO OBSERVO TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA

En el acapite de los hechos de esta demanda constitucional de tutela, se ha dicho

que fui imputada desde el 25 de octubre de 2018 por el delito de estafa agravada

en modalidad de complice, conforme al articulo 246 y 30 del codigo penal, en igual

sentido, por la modalidad de la estafa del articulo 31 Ibidem, por hechos acaecidos

para el afio 2011 y 2012, por lo que la fiscal de conocimiento dispuso en audiencia

de imputacion que el llamado de pena a imponer oscilaba de 71.09 meses como

minima y 96 meses como maxima, para este caso en particular.

Se tiene entonces, que hasta el dia 06 de marzo de 2025, fecha en la que el H.

Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, dio lectura al fallo de segunda instancia,
corrié un término de 6 afios 4 meses 11 dias para que la judicatura resolviera mi

situacion juridica, atendiendo al llamado que hiciera la fiscalia general de la nacion.

El articulo 82 No. 4 del C.P. ley 599 de 2000, en concordancia con el Articulo 77 de
la Ley 906 del 2004, nos habla que, la Prescripcidon es una de las causales que

extingue la accion penal, fendmeno que obviamente impide proseguir la actuacion.

Por su parte, el articulo 86 idem establece que la prescripcidn de la accion penal se

interrumpe con la resolucion acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada.

Producida la interrupcidn del termino prescriptivo, dice la norma, comenzara a correr
de nuevo por un término igual a la mitad del sefalado en el articulo 83, sin que

pueda ser inferior a 5 afios ni superior a 10 afos.

No obstante, el articulo 292 de la ley 906 de 2004 dispone que la prescripcidn se
interrumpe con la formulacién de la imputacion y que a partir de este momento
comenzara a correr un nuevo termino igual a la mitad del senalado en el articulo 83

del C.P., sin que en ningun evento pueda ser inferior a 3 afios.

Ahora a voces del art. 83 del C.P., la accidon penal prescribira en un término igual al



maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun
caso sera inferior a 5 afios ni excedera de 20, salvo lo dispuesto en el inciso 2°, que

no viene al caso a referir.

Bien se ve, que, para esta accionante, entre las dos disposiciones legales referidas
hay una clara contrariedad, sin embargo, dado el caracter especial de la regla
contenida en el articulo 292 de la ley 906 de 2004 frente a la prevista en el articulo
86 del C.P. conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la ley 57 de 1887, es

incuestionable que la norma prevalente es la primera.

De lo anterior la H. Corte Suprema de justicia en decision STP9378 de 2024
Radicado No. 138735 expuso:

“De la prescripcion de la accion penal luego de su

interrupcion.

31. Conforme el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, el fenémeno
prescriptivo se materializa cuando a partir de la formulacién de imputacién
transcurre un término equivalente a la mitad de la pena mdxima privativa de la
libertad consagrada en el tipo penal correspondiente, lapso que en todo caso no
podra ser inferior a tres (3) afnos, ni superior a diez (10) afios, segun lo dispone
el inciso 2° del precepto mencionado; razén por la cual, una vez verificada dicha
circunstancia, no queda otro camino para el operador judicial que decretarla en
el estadio procesal en el que se encuentre el proceso, cesando toda persecucién

Yy procedimiento penal por parte del Estado en contra del acusado, dado que

perdié la potestad de continuar con el ejercicio de la accién penal.”

Atendiendo lo preceptuado en el articulo 292 de la ley 906 de 2004, cddigo de
procedimiento penal, llamado a resolver el problema que aqui se presenta, tenemos
que el término que contaba la judicatura para definir mi situacion juridica era de 4
anos, esto, tomando la pena maxima para el delito de estafa agravada en calidad

de cdmplice (8 afos de Prision).

Ahora bien, se ha senalado que la formulacion de imputacion se celebrd el 25 de
octubre de 2018, fecha en la que se interrumpid el termino prescriptiva inicial de 8
anos para el delito imputado y conforme a la regla, surgio el termino de 4 afios para
la prescripcion de la accion penal del que habla el articulo 292 de la ley 906 de
2004, asi las cosas, el H. Tribunal Superior de Bogotd, debid, conforme a las reglas
que aqui se han expuesto, pronunciarse antes del 25 de octubre de 2022, para
evitar lo que hoy se reclama mediante esta accion de tutela, La Prescripcion de la

Accion Penal, por lo que se hace necesario la suplica de que el juez de tutela



intervenga para salva guardar los derechos fundamentales violentados.

Dadas las condiciones del presente caso, se hace necesario declarar la nulidad de
la sentencia de segundo grado, dictada por el tribunal superior de Bogota dentro
del proceso penal ordinario, por estar carente de los principios de legalidad y
seguridad juridica, para en su lugar, ordenar, en un término que apremie, una
decision de segunda instancia donde se declare, teniendo en cuenta el articulo 332-
1 de la ley 906 de 2004, por parte del accionado, decretar la preclusién en razén a
la causal llamada, ya que se impide continuar el ejercicio de la accion penal por

brillar el fendmeno de la prescripcion.

DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 superior expone que toda persona tiene derecho a invocar accién de
tutela ante los jueces en busqueda de la proteccion de sus derechos fundamentales,
cuando por accidon u omisidn sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
o particular, sin embargo, para su tramite, es necesario que el accionante haya
agotado todos los mecanismos ordinarios que se encuentren en su defensa o
existiendo, por medio de esta accion de amparo, se trate de evitar un perjuicio
irremediable por la vulneracidn de los derechos alegados, como sucede en el

presente caso.

Fuera de los requisitos que ya se describieron, se han dispuesto otros requisitos de
procedibilidad para la procedencia de esta accidon constitucional, en Sentencia SU-

126 de 2022 proferida por la Honorable Corte Constitucional dispuso

4 <
HlI.IV  LOoS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

17. La procedencia general de la accion de tutela estd sujeta al cumplimiento de los
siguientes requisitos generales, a saber:

“a. Legitimacion por activa y pasiva.

b. Relevancia constitucional. El accionante debe indicar con toda claridad y de forma
expresa por qué el problema a resolver es genuinamente una cuestion que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

c. Inmediatez. Que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion o de la entrada en ejecutoria
de la providencia atacada.

d. Efecto decisivo del defecto procedimental. Cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que ella tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Identificacion razonable de los hechos. Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados



y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

g. Subsidiariedad. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que el actor deba

desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga

1/4
para la defensa de sus derechos”.!

En lo que se refiere al primer requisito, esto es, los extremos de legitimacidon para

actuar, se tiene que, soy la directamente vulnerada en mis derechos fundamentales
que aqui reclamo mediante esta accidn contra el Tribunal Superior de Bogota — Sala
Penal. Magistrado Ponente JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS, asi las

cosas, se tiene por superado el primer requisito.

Frente a la relevancia constitucional, se tiene que, contra quien se eleva esta accion,

precisamente una decision judicial de un dérgano jurisdiccional ordinario, que afecta
derechos y garantias constitucionales, por lo que su relevancia esta llamada a

prosperar.

Del requisito de inmediatez, se puede observar que, desde la fecha de decision

judicial atacada y la radicacion de esta accidon, no supera los 6 meses,

encontrandose cumplido el requisito de inmediatez.

Referente al efecto decisivo del defecto procedimental como requisito de
procedencia de tutela, se tiene que la decision de segunda instancia, afecta
gravemente mi situacién juridica por incumplimiento de los requisitos para proferir
el fallo de segundo grado, al violentar la seguridad juridica con la que se emanan
los pronunciamientos judiciales, violentando directamente la norma llamada a
solucionar las controversias penal dispuestas por el legislador y constituyente, a
este requisito se debe adicionar lo dicho por la H. Corte Constitucional el sentencia
SU-126 de 2022

“Finalmente, en lo que toca con la prescripcion de la accién penal, la Corte ha sefialado que la
condena fundada en una accién prescrita si remitiria a un error procedimental con efectos decisivos?.
En efecto, a diferencia de las prescripciones civiles que deben ser alegadas por quien pretenda
aprovecharse de sus efectos adquisitivos o extintivos, la prescripcion de la acciéon penal puede ser
declarada de oficio® pues con esta la accién se extingue instantaneamente, sin necesidad de alegarla.
En este orden, si bien la prescripcién es una institucion de caracter sustantivo, si el operador juridico
profiere condena fundada en una accion extinta por prescripcion, se estaria haciendo uso del ius
puniendi sin el respaldo del ordenamiento procesal requerido para su ejercicio”

Como usted puede ver en este escrito, Honorable Magistrado, se ha dispuesto un
acapite llamado HECHOS donde se han descrito cada una de las actuaciones
ordinarias y constitucionales, los cuales usted podra dar lectura para adentrarse en

L Ver, entre otras, las sentencias T-375 de 2019 y SU-453 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger), SU-061 de 2018 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez) y
SU-062 de 2018 (MP Alejandro Linares Cantillo).

2 Ver sentencias T-910 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y T-281 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).

3 Cfr. Sentencia C-416 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



esta controversia, de tal manera que se pueda entender los que se discute y lo que
se pretende.

El fallo judicial que se ataca se encuentra descrito dentro del proceso penal ordinario
con Rad No. 1100160000002018030200

De cara al requisito de subsidiariedad, es importante precisar lo siguiente:

En lo atinente a este requisito, se tiene que el actor, debera acudir a todos los
mecanismos judiciales dispuestos para el reclamo de sus derechos y garantias, de
tal manera que le permita al juez de tutela, no violentar la drbita jurisdiccional, sin
embargo, la tutela esta llamada a surgir efectos cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable.

Contra los fallos judiciales de segunda instancia, donde se confirme la decisién de
primer grado, nuestro ordenamiento procedimental» articulo 181: EI recurso como control

constitucional y legal procede contra las sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos adelantados por delitos,

cuando afectan derechos o garantias fundamentales por: <, COMO la doctrina ) jurisprudencia de los
organos de cierre, han dicho que procede el recurso de casacion.

Para el presente caso, se puede acudir a este recurso extraordinario de casacion,
incluso, para la fecha de este escrito, estoy habilitada para hacerlo, teniendo en
cuenta que el fallo de segundo grado no esta en firme, es decir, estoy dentro de los
términos para impetrar la respetiva demanda de casacion, pero como usted podra
observar Honorable Magistrado, dicho mecanismo, para el caso concreto es el
idéneo pero no eficaz, atendiendo que 1) en primer lugar, la demanda de casacién
se requiere de un profesional del derecho que sea diestro en temas penales y en
especial el de casacidn, ya que dicho recurso extraordinario se vale de manejar una
técnica especialisima en casacion penal, donde la H. Corte Suprema de Justicia-Sala
Penal es muy estricta en en sus admisiones, 2) en Segundo lugar, el valor de los
honorarios de dichos togados, superan ampliamente mi situacién econdmica, notese
que mi defensor contractual no quiso comparecer a la lectura del fallo atacado,
porque no le consigne $.200 mil pesos, porque se los adeudo 3) como tercer lugar,
el términos para que se resuelva dicha accién extraordinaria de casacion, si es que
se admite, son muy amplios, afectando gravemente mi situacion judicial, mis
actividades diarias, mi dignidad humana entre otros, finalmente como cuarto lugar
4) la vulneracion a mis derechos, se tiene que el fallador de segundo grado, el
Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal. Magistrado Ponente JAVIER ARMANDO
FLETSCHER PLAZAS trasgredio derechos y garantias fundamentales reclamadas
en esta accidon constitucional, por lo que el fallo atacado carece del principio de
legalidad que rige esta clase de actos judiciales, no obstante, a través de esa
decision de instancia, se me puede privar de mi libertad sin derecho a estarlo, notese
Honorable Magistrado que, desde el afio 2021 radique derecho de peticiéon como
impulso procesal, precisamente para que se me definiera mi situacion juridica, lo

gue quiere decir es, que, nunca provoque la prescripcion de la accidon penal, pues

para dicha fecha, la pena impuesta en sentencia de primera instancia se encontraba



vigente, asi las cosas, por un error de hecho y de derecho del aparato de justicia,
como ciudadana, no estoy llamada a soportar tal carga, que conlleve al deterioro
de mi vida, recordando que el derecho punitivo no es perpetuo como lo dispone el
Articulo 28 constitucional “ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.” Asi
las cosas, su seforia, el error que alego en esta accion de tutela, se podria
configurar como una violacion directa a la ley sustancial, al no aplicar los preceptos
de la prescripcidn que son las reglas para determinar el asunto que define una
controversia en materia penal, es decir, el Magistrado Ponente JAVIER ARMANDO
FLETSCHER PLAZAS no observo o no tuvo el cuidado rigoroso, y menos la sala
que integro la decision, para proferir el fallo de segunda instancia, por tal motivo,
ahora debo acudir a su estrado constitucional para que se me protejan esos

derechos y garantias violentados.

Honorable Magistrado, reitero, acudir médiate recurso extraordinario de casacion,
seria un desgaste, no solo para la administracién de justicia sino para mi como
ciudadana, contando que estaria en cualquier momento privada de mi libertad, mas
aun, cuando debo estar en tratamientos médicos por el deterioro del pasar de los
afos, quien sabe cuantos afos mas, esperar para que la justicia de mi pais resuelva
mi situacidn, pues si observamos desde la naturaleza de los hechos, los mismos
datan desde el afio 2011, en el 2018 se me imputaron cargos, (7 afios después) la
sentencia condenatoria fue en el 2019 (1 afio después y eso porque acepte los
cargos tratando de definir lo mas pronto posible mi libertad) y el recurso de alzada
se desato en el afio 2025( aproximadamente 6 afios después) donde no solo
se resquebraja el ordenamiento juridico colombiano en cuestién de términos y
debido proceso sino también lo dicho en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que al ser
instrumentos internacionales sobre derechos humanos debidamente ratificados por

el Estado colombiano, por tanto seforia, integran el bloque de constitucionalidad.

Por otro lado, sefioria, se tiene que esta accion de tutela va encamina a dejar sin
efectos la sentencia condenatoria desatada por el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Penal, contra fallo judicial, y para su tramite debe cumplir otros requisitos

esenciales que el juez de tutela esta sujeto a observar para su admision.

En sentencia ya mencionada en este documento, esto es la SU-126 de 2024 se dijo

por la H. Corte Constitucional en lo referente:

“III.V Los REQUISITOS ESPECIFICOS DE LA ACCION DE TUTELA DE CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES



19. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la posibilidad de impugnar decisiones
judiciales, esta Corporacion ha admitido que la accion de tutela procede para proteger los
derechos fundamentales que se muestren como amenazados por la accién de las autoridades
judiciales®.

20. En efecto, aunque en Sentencia C-543 de 1992° esta Corporacion expulsd del
ordenamiento los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 que regulaban la impugnacion
de sentencias judiciales a través de la accion de tutela, en esa misma providencia se reconocio
gue la accion que prevé el articulo 86 de la Carta era excepcionalmente apta para
controlar “actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se
descono(cieran) o amena(zaran) los derechos fundamentales”. En tal ocasion, la Corte acogio
la doctrina de la “via de hecho”y, de manera excepcional y ante decisiones judiciales que
desconocieran de manera clara el texto constitucional, permitié que, a través de la accion de
tutela, se removieran “aquellas “decisiones” que formal y materialmente (contrariaran), de
manera evidente y grave el ordenamiento constitucional, de modo que no (pudieran) en realidad
reputarse como verdaderas providencias judiciales, pues sélo (serian) arbitrariedades con

apariencia de tales. ”®

21. Posteriormente, en los siguientes afos, la Corte dispuso que la figura de la “via de
hecho” judicial fuera terminolégicamente sustituida por la de “causales especificas de procedibilidad” de
la accion de tutela contra providencias judiciales’. En la actualidad tales causales se remiten a la
comprobacién de cualquiera de los siguientes vicios en una providencia, actuacién u omision judicial:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacidn del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engaio lo condujo a la toma de una decisidn que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional (o cualquier otra alta Corte) establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance.
En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucién” (Enfasis fuera de texto. El paréntesis del literal h.
no corresponde a la cita de la nota en pie)3.

22. Vislumbrando desde ahora las causales especificas de procedibilidad de la accion de
tutela que podrian resultar comprometidas en el presente caso, la Sala recuerda que la
violacion directa de la Constitucion acontece cuando los jueces desconocen la aplicacion de la
Carta Politica de acuerdo con el mandato “que antepone de manera preferente la aplicacion de
sus postulados™, en violacién del articulo 42 superior.

4 Por ejemplo, en Sentencia T-375 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger) se recordé cémo, mediante la Sentencia T-006 de 1992 de 1992 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz) y tras sefialar que “(1)a accion de tutela puede recaer sobre sentencias y demds providencias que pongan término a un proceso, proferidas
por los Jueces, Tribunales, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, cuando éstos a través de las mismas vulneren o amenacen por accién u omision
cualquier derecho constitucional fundamental”, la Corte revocd una decision de la Sala de Casacion Civil que habia denegado una accidn de tutela presentada
contra un tribunal de distrito judicial por considerar que esta resultaba improcedente cuando se trataba de sentencias ejecutoriadas.

5 MP José Gregorio Hernandez Galindo.

6 T-375 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger). También ver, como se citd en dicha sentencia, las Sentencia T-779 de 2007 y T-937 de 2008 (MP Nilson
Pinilla Pinilla).

7 Ver, entre otras, las sentencias T-375 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger) y SU-062 de 2018 (MP Alejandro Linares Cantillo).

8 SU-062 de 2018 (Alejandro Linares Cantillo).

9 Sentencia SU-069 de 2018 (MP José Fernando Reyes Cuartas). En el mismo sentido, también se pueden consultar las sentencias T-090 de 2017 (MP Luis
Guillermo Guerrero Pérez),



Mas concretamente, en Sentencia T-704 de 20120 varias veces reiterada'?, la Sala Novena de
Revision sefiald que la causal de procedencia de la accidn de tutela por violacién directa de la
Constitucion “(s)e estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que desconoce la
Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso
concreto[18*2]; o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucién[19%3]”. Y
continué explicando que:

“(e)n el primer caso, la Corte ha dispuesto que procede la tutela contra providencias judiciales
por violacion directa de la Constitucion: (a) cuando en la solucion del caso se dejé de
interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional,
(b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacién inmediata,[20'*] y (c) cuando el
juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de
interpretacién conforme con la Constituciéon[21%5].

En el segundo caso, la jurisprudencia ha sostenido que el juez debe tener en cuenta en sus
fallos, que de conformidad con el articulo 4 de la C.P., la Constitucidon es norma de normas, y
que en todo caso en que encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es
incompatible con Ila Constitucién, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales, mediante el ejercicio de la excepcién de inconstitucionalidad[22¢].”
(énfasis fuera de texto)

En sintesis, como el articulo 42 superior dispone la supremacia del Texto Fundamental vy,
consecuentemente, exige la aplicacion de sus disposiciones en caso de incompatibilidad con las
demas normas juridicas, si el operador judicial advierte que la controversia sometida a su
decision tiene una solucién que resulta acorde con la Constitucién y otra que no lo es, el
funcionario debe optar por la primera.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala considera necesario puntualizar que, aln si se pensara que el
tutelante omitié describir defecto (o causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial) de que pudiera padecer la providencia atacada de manera
suficientemente precisa, la costosa envergadura del derecho fundamental a la libertad del actor
impide que la Corte, en prohibida prevalencia del derecho procesal sobre el sustantivo (CP,
articulo 228), le exija a este cualquier formulacién distinta de su demanda; requerimiento este

. . , - - . ope -, 0N
que implicaria la exigencia de un exceso ritual manifiesto por parte de esta Corporacion.

En acuerdo con esta serie de requisitos o mejor dicho causales, exigidas,
jurisprudencialmente por el 6rgano de cierre en materia constitucional, para la
efectividad de la accién de tutela contra providencia judicial, tenemos que para en
el caso particular, he venido denunciando la irregularidad del fallo de segunda
instancia, pues el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, desato el recurso de
apelacion de mi defensor, pero en ello no consigno la prescripcion de la accidn
penal, como mecanismo especial, por la omisidn de la judicatura al haber trascurrido
mas del término legal taxativamente dispuesto las normas que regulan el caso,
(Articulo 83,86 C.P. y articulo 292 del C.P.P.), asi las cosas, el fallo se dio con
violacidn a la supremacia de constitucién, mas exactamente a los articulos 4,29 y
28 constitucionales, por lo que dicha conducta del Tribunal Superior de Bogota —

Sala Penal, se encuadra en la causal i. Violacion directa de la Constitucion”

10 MP Luis Ernesto Vargas Silva

1 Ver sentencias SU-918 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-522 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-587 de 2017 (MP Alberto Rojas
Rios), SU-069 de 2018 (MP José Fernando Reyes Cuartas) y SU-080 de 2020 (MP José Fernando Reyes Cuartas).

12 [18] Dice la Corte en la Sentencia C-590 de 200[5] M.P Jaime Cérdoba Trivifio, que se deja de aplicar una disposicion iusfundamental en los casos en que,
“... si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales .

13 [19] En la sentencia C-590 de 2005 M.P Jaime Cordoba Trivifio, se reconocié autonomia a esta causal de procedibilidad de la accion de tutela, y se
establecieron algunos criterios para su aplicacion.

4 120]Sentencias T-765 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y T-001 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez. Los derechos de aplicacion inmediata
estan consagrados en el articulo 85 de la C.P, que establece que los derechos de aplicaciéon inmediata son el derecho a la vida, a la integridad personal, a la
igualdad, a la personalidad juridica, intimidad, al buen nombre, la honra, al libre desarrollo de la personalidad, libertad, de conciencia, de cultos, expresién, de
peticion, a la libertad de escoger profesion u oficio, a la libertad personal, a la libre circulacion, al debido proceso, al habeas corpus y a la segunda instancia en

materia penal, a la inviolabilidad del domicilio, a la no incriminacion, de reunién, de asociacién y los derechos politicos.

15 [24] Ver entre otras, las sentencia T — 199 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-590 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-809 de 2010.
M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
16 [22] En la Sentencia T — 522 de 2001 Manuel José Cepeda Espinosa, se dijo que la solicitud debia ser expresa.
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valga reiterar, a razon de que el fallo de segunda instancia, se dio con ocasion a la

violacion de derechos y garantias de esta accionante.

Por todo lo anterior, su seforia, elevo esta suplica, como ya lo he realizado para

que este escrito constitucional tenga vocacién de constitucionalidad

SOLICITUD URGENTE DE MEDIDAS PROVISIONALES
El articulo 7 del decreto 2591 de 1991 establece:

ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros daflos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado.

En relaciona a las medidas provisionales, la Honorable Corte Constitucional en auto
A-555 de 2021 ha dicho que:

1. “La procedencia de las medidas provisionales estd supeditada al
cumplimiento de tres exigencias: (i) que exista una vocacién aparente de viabilidad, (ii)
que exista un riesgo probable de afectacién a derechos fundamentales por la demora
en el tiempo y (iii) que la medida no resulte desproporcionada.

2. Primero, que la medida provisional tenga vocacion aparente de viabilidad
significa que debe “estar respaldada en fundamentos: (a) facticos posibles y (b)
juridicos razonables”, es decir, que tenga apariencia de buen derecho (fumus boni
iuris). Este requisito exige que el juez pueda inferir, al menos prima facie, algin grado
de afectacion del derecho. Esto, por cuanto, aunque en la fase inicial del proceso “no
se espera un nivel de certeza sobre el derecho en disputa, si es necesario un principio
de veracidad soportado en las circunstancias facticas presentes en el expediente y
apreciaciones juridicas razonables soportadas en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional”.

3. Segundo, que exista un riesgo probable de afectacion a derechos
fundamentales por la demora en el tiempo (periculum in mora) implica que exista un
“riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la salvaguarda del interés
publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante el
tramite de revision”. Este requisito pretende evitar que la falta de adopcion de la medida
provisional genere un perjuicio en los derechos fundamentales o torne inane el fallo
definitivo. En este sentido, debe existir “un alto grado de convencimiento de que la
amenaza de perjuicio irremediable es cierta; y que el dafio, por su gravedad e
inminencia, requier[e] medidas urgentes e impostergables para evitarlo”. Es decir, la
medida provisional procede cuando la intervencion del juez es necesaria para evitar un



perjuicio “a un derecho fundamental o al interés publico, que no podria ser corregido
en la sentencia final”.

4.Tercero, que la medida provisional no resulte desproporcionada implica que no
genere un dafio intenso a quien resulta directamente afectado por ella. Este requisito
exige una ponderacién “entre los derechos que podrian verse afectados [y] la medida”,
con el fin de evitar que se adopten medidas que, aunque tengan algun principio de
justificacion, “podrian causar un perjuicio grave e irreparable a otros derechos o

. T . bh
intereses juridicos involucrados

Conforme lo anterior, solicito a la Honorable Corte Suprema de Justicia en la sala

de decisidn de tutela lo siguiente:

Primero: Suspender los efectos del fallo de segunda instancia dentro del radicado
110016000000201803020 proferido por el H. Tribunal Superior de Bogotd — Sala
Penal M.P. Javier Armando Fletscher Plazas, hasta tanto se resuelva de fondo la

presente accion de tutela.

En lo que tiene que ver con los requisitos para que proceda la solicita medida

provisional, se tiene que:

Se cumple el requisito de vocacidon aparente de viabilidad, en tanto que la
violacion a los derechos y garantias procesales dentro del fallo atacado son
protuberantes, los cuales no pueden surgir los efectos que ella contienen, pues de
estar a lo resuelto en dicho fallo, podria socavar aiin mas la violacion a mis derechos
fundamentales como el de la libertad, para luego que dentro del fallo de tutela surja

otras condiciones favorables a esta accionante.

Respecto al requisito de que exista un riesgo probable de afectacién a derechos
fundamentales por la demora en el tiempo, se cumple, para el derecho penal y
constitucional es evidente que, al no precintarse la prescripcién de la pena en el
fallo de segunda instancia, se podria suscitar actuaciones como la privacion de la
libertad, al confirmar la decision de primera instancia, ocasionando graves
afectaciones a mi derecho de locomocioén y salud, actuaciones viciadas, igualmente,
de nulidad y que solo hasta el fallo de tutela se evidenciaria, por lo que hasta el
aparato de justicia y actos de policia se pondrian en funcionamiento sin algun interés

juridico.

Finalmente, el tercer requisito exigido también se cumple la medida provisional
no resulte desproporcionada, y no resulta desproporcionada, en tanto que de
ninguna manera se afecta el bien juridico que tutela el delito acusado, ni victimas,
ni ningln otro derecho de terceros, pues visto y probado esta que el fallo de

segunda instancia por el H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal ya feneci6 por



el surgimiento del fendmeno de la Prescripcion de la Accidn Penal, asi las cosas, la

medida solicitada no resulta improcedente.

PRETENSIONES

Con mucho respeto acudo a su despacho con el fin de solicitar lo siguiente:

PRIMERO: Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, derecho a la

libertad, derecho acceder a la administracién de justicia y a la vida digna.

SEGUNDO: Suspender provisionalmente el fallo de segunda instancia dentro del
Rad No. 110016000000201803020 proferido por el H. Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal M.P. Javier Armando Fletscher Plazas, el dia 06 de marzo de 2025,

hasta tanto se resuelva de fondo la presente accion de tutela.

TERCERO: Declarar la nulidad de la sentencia de segunda instancia dentro del Rad
No. 110016000000201803020 proferido por el H. Tribunal Superior de Bogota —
Sala Penal M.P. Javier Armando Fletscher Plazas, el dia 06 de marzo de 2025, en su
lugar, ordenar al accionado Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, proferir
nuevamente sentencia de segunda instancia donde se resuelva la prescripcion de la

accién penal, conforme a los planteamientos esbozados en este escrito de tutela.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto accion de tutela
que contenga los mismos hechos y pretensiones como la que aqui se interpone, en

igual sentido, no he interpuesto ninguna otra accién similar

ANEXOS
Primero: Copia fallo accion de tutela

Segundo: Sentencia fallo de segunda instancia instancia dentro del Rad No.
110016000000201803020 proferido por el H. Tribunal Superior de Bogota

Tercero: Acta lectura de fallo

NOTIFICACIONES

La suscrita accionante recibiré notificaciones en la carrera 13 No. 9-39 oficina 519

Edificio VISTO de esta ciudad Bogota, correo electronico dannypalacios@live.com



mailto:dannypalacios@live.com

celular 3214515226

Atentamente,

INGRID JOHANNA MELO ANGARITA
C.C. No. 52.543.036
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Bogota D. C., cinco (05:00) de la tarde del viernes veintiocho (28) de febrero

de dos mil veinticinco (2025).

TEMATICA

Resuelve esta Sala de Decision el recurso de apelacion presentado por la
defensa, contra la sentencia proferida el 7 de junio de 2019 por el Juzgado
Veinticinco Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, mediante la cual
condend a INGRID JOHANNA MELO ANGARITA como complice del delito

de estafa agravada en la modalidad de delito masa.
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|
ASPECTO FACTICO

De acuerdo con escrito de acusacion, durante los afios 2011 y 2012,
mediante la constitucion de las empresas Gyro Motors Ltda., Sagami Motors,
M R Sagyta Motors Ltda. y Kiro Motors, registradas en camara de comercio y
con ubicacion comercial en la avenida Caracas de esta ciudad, Miguel
Horacio Romero Cadena y Carlos Alberto Romero Cadena, se dedicaron a la
comercializacidn, compra, venta y permuta de vehiculos automotores nuevos
y usados, particulares y publicos, nacionales e importados, realizando
acuerdos comerciales que no cumplian, defraudando asi el patrimonio

econdmico de los clientes.

Una vez atraidas las victimas se les ofrecia entrega casi inmediata del
rodante con la promesa que a través de las empresas y con la intervencion de
sus asesores comerciales, se tramitaria un crédito con entidades bancarias o
crediticias que financiaran el saldo. El provecho ilicito se ejecutaba mediante

tres modalidades:

. Se les solicitaba a los clientes dejar sus vehiculos en consignacion junto con
el traspaso abierto a favor de alguna de las empresas, con la promesa de que

el valor del rodante se pagaria casi de inmediato.

Recibian el vehiculo del cliente como parte de pago, comprometiéndose a la
entrega de otro de mayor valor, supuestamente propiedad de las empresas,
con el compromiso de seguir pagando las cuotas hasta completar el

excedente del valor.
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. Se materializaba con la oferta de vehiculos en venta, los cuales serian
adquiridos pagando una cuota inicial y el saldo a plazos, pero en realidad una
vez recibida la cuota inicial, no se aplicaba para la compra, sino que se diluia
en el capital de la empresa y no se hacia entrega del rodante, asi como

tampoco devolucidn del dinero.

Sobre la participacién de Ingrid Johanna Melo, se logré determinar que se
desempefiaba como administradora de Kiro Motors, asesora comercial,
secretaria y vendedora en Sagita Motors. La ejecucion de todas las
actividades estaba encaminada a convencer a los clientes de dejar sus
vehiculos con documentacion original o dinero para la compra de algun
vehiculo exhibido en la bodega de las empresas en mencion. Como resultado
de ello, Melo Angarita y los otros miembros de la organizacion, lograron
afectar el patrimonio econémico de 36 personas en una suma total de
$812'321.532,00.

I
ANTECEDENTES PROCESALES

El 25 de octubre de 2018 ante el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, la Fiscalia formuld imputacion en contra de
Ingrid Johana Melo Angarita y otro miembro de la organizacion, en la calidad
de complices del delito de estafa agravada en la modalidad delito masa, de
conformidad a lo previsto en los articulos 246, 247 numeral 4, 30 y 31 del

Cadigo Penal. Cargo endilgado que fue aceptado por Melo Angarita.

El 21 de mayo de 2019 se llevd a cabo diligencia de verificacion de
allanamiento ante el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito de Conocimiento,

quien impartié aprobacion.
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El 7 de junio de 2019 se realiz6 audiencia de lectura de fallo.

Il
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 7 de junio de 2019 el Juzgado Veinticinco Penal del
Circuito de Conocimiento condend a Ingrid Johanna Melo Angarita como
complice del delito de estafa agravada en la modalidad de delito masa a la
pena de cuarenta y ocho (48) meses de prision y multa de 230,4494545444
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el lapso de la pena principal.

Negé a la sentenciada la suspension de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, razon por la que dispuso su cumplimiento intramuros y, en

consecuencia, libré orden de captura en contra de la procesada.

Inconforme con la decisidon, al defensa elevd recurso de apelacion que

sustento por escrito dentro del término de ley.

IV
ARGUMENTOS DEL RECURSO

4.1. La defensa, como recurrente, afirmd que se le vulnerd el derecho al
debido proceso a su prohijada, por cuanto, en audiencia de formulacion de
imputacion el juez de garantia le manifestd que el descuento por allanamiento
seria del 50 % de la pena a imponer y solo le fue concedido el 40 % por el a

quo.
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Asimismo, asevero6 que en el traslado del que trata el articulo 447, la Fiscalia
solicitd se reconociera solo el 30 % del descuento punitivo, aduciendo que las
victimas no han sido reparadas ni siquiera con el 50 % del valor y para ello
trajo a colacion la sentencia SP-14496-2017, radicado 39831, M. P. José
Francisco Acufia Vizcaya; sin embargo, no es procedente, por cuanto, la
ocurrencia de los hechos datan de febrero de 2010, momento en el que se
encontraba fijada un descuento del 50 % de la pena y el cambio
jurisprudencia se realizd hasta el afio 2017, por lo que, al resultar mas
favorable el descuento previsto en la norma anterior, es la que en su

consideracion debe aplicarse.

En el mismo sentido, afirmd que la norma citada por el ente acusador para
que solo le sea concedido el 30 % de descuento a su prohijada, no puede ser
aplicada por cuanto estd prevista para los delitos contra la administracion

publica, no siendo este el caso.

Ademas, dijo que la aceptacion de cargos de su prohijada estuvo
condicionada al reconocimiento del 50 % del descuento de la pena a imponer,
tal y como fue ofrecido por el juez de garantias en audiencia de formulacion
de imputacién y, dado que no se dio cumplimiento a lo manifestado, se
vulneraron garantias fundamentales que le permite a su defendida acogerse a

lo previsto en el paragrafo del articulo 293 de la Ley 906 de 2004.

Asimismo, refirié que el a quo realizé un aumento de dieciocho (18) meses de
conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Cddigo Penal, con
argumentos intrinsecos en los tipos penales enmarcados en los articulos 247
y 267 del Cddigo Penal, por lo que, en su consideracion, debi6 ubicarse en el

minimo del primer cuarto al momento de tasar la pena, y con aplicacion del
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descuento del 50 % en razdn al allanamiento a cargos, debi6é imponer una

pena definitiva de 31 meses de prision.

De otro lado, solicitd se conceda a su prohijada la suspensién de la ejecucion
de la pena, pues realizada la dosificacion punitiva que a su sentir es la
correcta, se cumpliria con el requisito objetivo del articulo 63 ibidem, en el
sentido de que la pena seria inferior a cuatro afios de prision; asimismo,
cumpliria con el requisito de no contar con antecedentes penales, pues si bien
tiene una condena para el afio 2014, los hechos se presentaron con
posterioridad a la ocurrencia de los que aqui se investigan, por lo que estima

que no puede ser tenido en cuenta como antecedente.

Finalmente, solicito en caso de que no se le conceda la suspension de la
ejecucion de la pena a su prohijada, le sea reconocida la prision domiciliaria
por cuanto cumple con los requisitos de ley exigidos, ademas de ostentar la
calidad de madre cabeza de familia, pues su hija L. V. M. M, de quince afios

de edad, se encuentra bajo su cargo y depende econdémicamente de ella.

4.2. El apoderado de Omar Mosquera Pérez, hijo de una de las victimas, en
calidad de no recurrente, solicitd se confirme integralmente la sentencia de

primera instancia.

Sefial6 que de los elementos materiales probatorios allegados por el defensor
en el traslado del 447 con miras a la concesion de la sustitucion de la medida
intramuros para el cumplimiento de la pena, de manera acertada el a quo
concluyé que no eran suficientes para determinar la calidad de madre cabeza
de hogar, pues no se demostro la incapacidad por linea paterna para asumir
la responsabilidad del cuidado de la menor hija de la procesada, asi como

tampoco las acciones adelantadas en contra del padre, de quien segun el
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defensor, no se hace responsable de su hija y por ello, el 100 % de los gastos

los cubre la procesada.

De lo anterior, sostuvo, si bien esta medida es atinente a salvaguardar los
derechos de los menores, no puede permitirse su aprovechamiento para
lograr mayores comodidades en el cumplimiento de las sanciones impuestas
por las acciones delictivas que se concretaron en este caso, con grandes

perjuicios econémicos para las victimas.

Resaltd que la procesada ejecuté de manera reiterativa conductas graves, lo
cual es indicativo de que tenia la intencion de seguir con los actos delictivos
hasta no estar en peligro de ser descubierta, aun cuando tenia conocimiento
de las condiciones econdmicas de las personas perjudicadas, por lo que, las

autoridades judiciales estan llamadas a imponer sanciones ejemplares.

Luego de un extenso recuento normativo frente a las condiciones para la
concesion de la prision domiciliaria como sustitutiva intramuros 'y,
especialmente, con fundamento en la condicién de madre y padre cabeza de

familia, reiterd su solicitud de que sea confirmada la sentencia impugnada.

vV
ESTIMATIVOS DE ESTA INSTANCIA

Por mandato legal derivado del contenido de los articulos 34 numeral 1, 176,
inciso final, y 178 de la Ley 906 de 2004, resuelve esta instancia el asunto
planteado por el recurrente, dentro del marco delimitado por el objeto de su

impugnacion.

5.1. Del quantum punitivo
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5.1.1. Centra su inconformidad el recurrente en la dosificacion punitiva

realizada por el a quo.

En primer lugar, afirm6 que la aceptacion de cargos que hizo Ingrid Johanna
ante juez de control de garantias estuvo condicionada al reconocimiento de
una disminucién del 50 % de la pena a imponer. Inclusive, que fue el mismo
juez quien afirmé a su prohijada que por allanarse a cargos tendria como
beneficio el descuento en mencion; sin embargo, no fue acogido el precepto
por el a quo, quien solo realizd una disminucion del 40 % de la pena a

imponer.

Falta a la lealtad procesal el defensor al hacer tal afirmacion, pues revisados
los registros de la actuacion, se advierte en audiencia de formulacion de
imputacion, que tanto el ente acusador como el juez de control de garantias
informaron debidamente a Melo Angarita de las condiciones y consecuencias
juridica de una posible aceptacion de los cargos endilgados, siendo
reiterativos en que el descuento por ello seria de hasta la mitad de la pena,
inclusive, que esta seria tasada por juez diferente, y no de la mitad de esta,

como de manera desleal lo quiere hacer ver el defensor.

Asi, pues, luego de realizar un extenso recuento de los hechos y condiciones
de la imputacion, el ente acusador le precis6 a Ingrid Johana y a otra de los
miembros de la organizacion a quien también se le formul6 imputacion en la
diligencia, que de aceptar los cargos endilgados, las repercusiones juridicas
serian: “... una sentencia de caracter condenatorio, que se generara un

antecedente penal, pero que por lo mismo ustedes obtendran un beneficio

consistente en una rebaja que podria ser “hasta” del 50 %, conforme la valoracién
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que realice un juez de conocimiento diferente a quien hoy preside esta audiencia...”
(record 55:15y ss. CD 1).

Posteriormente, el juez de control de garantias le aclard a la procesada la
naturaleza de la audiencia que se estaba llevando a cabo, tales como el
concepto y contenido, asi como las condiciones de la imputacion y sus
derechos, entre otros, les preciso “... la posibilidad del investigado de allanarse a
la imputacion y obtener rebaja de pena de conformidad con las previsiones del
articulo 351. Ya la sefiora fiscal menciono que ustedes tienen la posibilidad de
aceptar los cargos o no, si los aceptan, la consecuencia es una Sentencia
condenatoria y el beneficio es una rebaja de pena de la eventual a imponer, que
eso lo hard en su ejercicio otro juez diferente a este servidor, que tasara las
penas...” (record 01:13:45y ss. CD 1).

Realizadas las previsiones de ley, la procesada Ingrid Johanna Melo Angarita
decidi6 de manera libre, consciente, voluntaria y asesorada por su defensor,
pues asi lo reconocio (record 01:18:33, CD 1), allanarse a los cargos tal y como
le fueron imputados por la Fiscalia, esto es, por el punible de estafa agravada
en la modalidad delito masa, en calidad de cdmplice, sin que hubiese
condicionado de manera alguna su aceptacion de cargos al reconocimiento

del maximo del descuento punitivo previsto para el allanamiento.

Asi, pues, actua mal el defensor al hacer tal afirmacion, cuando ademas de
haber estado presente en la diligencia en que su prohijada aceptd cargos v,
por consiguiente, atendio a las observaciones alli realizadas tanto por el juez
de garantias como por la delegada de la Fiscalia, segun lo reconoci6 su
defendida, estuvo asesorada por su defensor, es decir, por quien ahora funge
como recurrente, sin que ella o él hubiesen realizado alguna manifestacion de
inconformidad respecto de la imputacion o condicionamiento frente a la

aceptacion de los cargos endilgados.
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No advierte esta Sala que el a quo haya vulnerado garantia fundamental
alguna de la procesada al realizar un descuento del 40 % de la pena a
imponer, pues, de conformidad con lo establecido en el articulo 351 de la Ley
906 de 2004 y tal como le fue informado a Melo Angarita, cuando la
aceptacion de cargos se realice en diligencia de formulacion de imputacion, el

juez de conocimiento puede reconocer un descuento de hasta la mitad de la

pena, es decir que, si bien la ley le impone al fallador un rango de
discrecionalidad, le permite determinar el descuento a merecer en atencion a
criterios de razonabilidad, como en este caso se hizo, al tratarse de un
allanamiento incondicional de responsabilidad y, ante la ausencia de acuerdo

frente al monto de la pena a imponer.

Asimismo, no es dable, como lo pretende el recurrente, la retractacion del
allanamiento a cargos realizado por la procesada, toda vez que, “.. cuando
una persona, a quien se le endilga la comision de una conducta punible, admite su
responsabilidad de manera libre, consciente, espontanea e informada sobre las
consecuencias que ello entrafia, no puede luego arrepentirse, en cuanto ese acto
impide toda impugnacion que busque deshacer los efectos de la aceptacion (Cfr.
CSJ SP 20 oct. 20095, rad. 24026), a no ser que esta se funde en la violacion de las

garantias del procesado...”("), circunstancia que no acredit el recurrente.

De otro lado, segun se extracta del confuso argumento del censor, critica que
el a quo haya tenido en cuenta para otorgar un descuento menor a su
prohijada con ocasion al allanamiento, la sentencia de la Sala de Casacion
Penal de 27 de septiembre de 2017, radicado 38831, traida a colacion por el

ente acusador en traslado del que trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004,

() CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 26 de septiembre de 2018, radicado 53.106, M. P. Eyder
Patifio Cabrera
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Ello porque, en su consideracién, el argumento del a quo para conceder un
descuento de 40 % y no el maximo, tiene de base el Proyecto de Ley 164 de
2018, que adujo tiene que ver exclusivamente con delitos contra la
administracion de justicia y que, ademas, fue expedida con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos aqui investigados, por lo que, sostuvo, no puede ser

aplicada.

Contrario a lo manifestado por el censor, el sentenciador no dio aplicacion a lo
que al parecer, segun da a entender, se trata del articulo 349 de la Ley 906
de 2004, el cual prevé la que “.. En los delitos en los que el sujeto activo de la
conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no se
podré celebrar el acuerdo con la fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el
cincuenta por ciento del valor equivalente al incremento percibido y se asegure el
recaudo del remanente...”, pues tal y como se enuncidé con anterioridad y
contrario al argumento esbozado por el censor, la terminacion anticipada del
proceso se dio por allanamiento a cargos y no con ocasidn a un preacuerdo,
acuerdo o0 negociacion, realizado por la procesada con el ente acusador y, por
lo mismo, no se exigié el reintegro del incremento patrimonial producto del

ilicito.

En cuanto al porcentaje en que la pena correspondiente a la conducta
realizada habria de ser rebajada en la sentencia con ocasion del allanamiento
a cargos, el fallador de primera instancia dijo lo siguiente: “... al haberse
allanando a cargos en la audiencia de formulacion de imputacion y al no haber sido
capturada en flagrancia, Ingrid Johanna Melo Angarita se haria acreedora a la
rebaja de la mitad de la pena, pero como no hubo alguna manifestacion de su parte
de querer indemnizar a las victimas (...) En esas condiciones resulta viable atender
a la posicion planteada por la Fiscalia, se itera, por cuanto la procesada Ingrid

Johanna Melo no mostro interés alguno frente a la reparacion de las victimas, por lo
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que la rebaja punitiva que se hace, lo sera un 40 %, de todas maneras resulta de

gran valor al abreviar el proceso...” (folios 79 y 88).

Asi, pues, evidente resulta que el analisis planteado por el a quo, se aleja de
la prevision del articulo 349 ejusdem, pues no plantea un reconocimiento
menor por no haberse reintegrado a las victimas el producto del ilicito, sino
que, tal y como refiere la sentencia aludida por el fallador, tratandose de este
tipo de terminacién anticipada del proceso, “.. el porcentaje de rebaja por
allanamiento a cargos no esta condicionado tan solo al momento procesal en que la
aceptacion de responsabilidad penal se produce, ni a la magnitud de ahorro para el
Estado en la labor pesquisidora (...) sino también el a voluntad de los allanados de

reparar los dafios causados a las victimas con el crimen libremente admitido...”?)

Por consiguiente, era de esperar que, tras la aceptacion de la ejecucion del
comportamiento criminal, Ingrid Melo disminuyera con prontitud los los efectos
nocivos de su conducta indemnizando a las victimas, si queria acceder al
mayor descuento posible. Como ello no fue asi, esta Sala se encuentra de
acuerdo con el a quo en que no tiene derecho a mas descuento del otorgado,
pues de conformidad con los derechos de las victimas en el proceso penal, se
debe considerar esta circunstancia a efectos de determinar el porcentaje

punitivo a rebajar.

En consecuencia, no proceden las observaciones realizadas por el recurrente

frente al quantum punitivo fijado por el fallador de primera instancia.

5.1.2. De otro lado, afirmé que el juez de primer grado se aparté del minimo
del primer cuarto de la pena en dieciocho (18) meses de prision, con

argumentos que se encuentran intrinsecos en las agravantes previstas en los

(%) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 27 de septiembre de 2017, radicado 39.831, M. P. José
Francisco Acufia Vizcaya
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articulos 247, numeral 4, y 267, numeral 1, ibidem, por las cuales ya se habia

realizado el respectivo incremento.

Esta critica no esta llamada a prosperar, por cuanto, si bien es cierto el juez
realizd un aumento de dieciocho meses respecto de la pena a imponer, ello lo
hizo en atencion a los criterios establecidos en el inciso tercero del articulo 61
del estatuto sustancial penal, los cuales justifican incrementos sobre los
cuartos minimos que correspondan y, por consiguiente, difieren de las
agravantes previstas en los articulos en mencion, respetando asi el principio

de non bis in idem.

Asi pues, frente a la gravedad de la conducta, el dafio real creado y la
intensidad del dolo, el fallador manifestd: “...en ese sentido considerando las
circunstancia (sic) que rodearon el hecho, la gravedad del mismo, no se partira del
minimo por la gravedad de la conducta, pues sin consideracion alguna y de otras
personas, la procesada se aprovechd de las necesidades de personas ingenuas
que confiadamente depositaban sus vehiculos para ser vendidos a la espera de
recibir un dinero o uno mejor y sin el cumpliendo d (sic) estas obligaciones y a la
espera de la devolucion de dineros no sucedia, lo que se repitid en varias
ocasiones, sin interesarle la afectacion de esas personas y menos se quiso intentar

reducir los efectos nocivos del delito...” (folio 80).

Esta Sala considera que los argumentos esbozados por el fallador de primera
instancia, justifican apartarse del minimo del primer cuarto, tal y como lo hizo,
al incrementar la pena en dieciocho meses de prision, pues se encuentra
proporcional a la gravedad de la conducta de la que fue complice Ingrid Melo,
donde se logré afectar el patrimonio econémico de treinta y seis personas en
una suma total de $812'321.532,00, el cual no fue recuperado por las

victimas.
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Por consiguiente, en ningun yerro incurrié el juzgador de primer grado en la
dosificacién punitiva realizada y, en consecuencia, no procede la solicitud

deprecada por el recurrente frente a la modificacion de la pena impuesta.

5.2. Del subrogado y el sustituto

5.2.1. Solicitd el recurrente se conceda a su prohijada la suspensién de la

ejecucion de la pena.

Argumentd que el a quo tuvo en cuenta para negar su concesion una
sentencia condenatoria dictada en contra de su defendida para el afio 2014
que, sin embargo, no puede ser tenida en cuenta como antecedente penal
toda vez que, aun cuando la sentencia es anterior a la dictada con ocasion al
presente proceso, los hechos por los cuales se condend son posteriores a los
que aqui se investigan y, en su sentir, la exclusion de beneficios consagrado
en el inciso primero del articulo 68 A los dispuso el legislador para las
personas que fueran reincidentes, circunstancia que sostiene no se cumple

por la sentenciada.

En primer lugar, se contradice el censor al afirmar que la exclusion prevista en
el articulo 68 A fue dispuesta por el legislador para sancionar a la persona
reincidente en conductas delictivas, para seguidamente asegurar que los
hechos por los cuales fue condenada su prohijada en sentencia anterior

fueron posteriores a la ocurrencia de los aqui investigados.

Frente a los criterios para establecer la vigencia del antecedente penal como
excluyente del beneficio de prision domiciliaria, la Sala de Casacion Penal de

la Corte ha indicado:
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[...] La Sala, en conclusion, dejo claro que el término al que se
refiere el articulo 684 del Codigo Penal se encuentra
delimitado entre la ejecutoria de una sentencia por delito
doloso o preterintencional y la fecha de comision del nuevo
delito, no asi entre aquélla y el proferimiento de un segundo
fallo judicial, ya sea en primera, segunda instancia o incluso en
sede de casacion, pues el andlisis de reincidencia delictual no
puede quedar sometido a los avatares del proceso penal —que
determinados procesos terminen antes que otros, por ejemplo—,
sino que debe tener como unico referente la conducta de la
persona que es nuevamente judicializada.

En suma, con la interpretacion sistemdtica de los articulos 38B
v 684 del Codigo Penal, la Sala preciso que para conceder la
prision domiciliaria es menester que: i) la persona sea
condenada por delito que tenga prevista pena minima igual o
inferior a ocho arnos de prision, ii) el ilicito por el cual se
profiere la condena no sea de aquellos referenciados en el
inciso 2° del articulo 68 A ibidem, iii) el sentenciado carezca
de antecedentes penales dentro de los cinco aifios anteriores a
la comision del nuevo hecho delictivo; iv) estée demostrado el
arraigo familiar y social del procesado; y v) preste caucion
para garantizar las obligaciones fijadas legalmente. (%)

En este caso, la procesada fue condenada por el delito de estafa agravada
en proceso bajo radicacién 2008 08164, en decision emanada del Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento, el 15 de julio de
2011 (folio 48 carpeta principal), es decir, dentro de los cinco afios
anteriores a la comision de los hechos por los que aqui fue juzgada, de lo
cual se desprende, precisamente, la reincidencia de Melo Angarita en la

ejecucion de punibles.

(%) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. Sentencia de 29 enero de 2025, radicado 61.434, M. P. José Joaquin
Urbano Martinez
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De otro lado, aunque el juzgado no hizo mencion expresa al numeral 3 del
articulo 63 del Codigo Penal reformado por la Ley 1709 de 2014, el cual
indica que si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco afos anteriores se podra conceder el subrogado si
las circunstancias personales, familiares y sociales indican que no es
necesario ejecutar la pena, esta corporacion estima, de todos modos, que ese
no es el caso de Melo Angarita, por cuanto de acuerdo con el registro criminal
que tuvo en cuenta la primera instancia, fue sentenciada por el mismo
comportamiento delictivo, lo cual permite inferir que se precisa hacer efectiva
la sancion pues sus antecedentes sociales y personales son demostrativos de
que atentar contra el patrimonio econdmico se ha constituido en su forma de

vida.

Como se ve, en ningun yerro incurrid el a quo al negar la concesion del

subrogado.

5.2.2. Finalmente, depreco la defensa la concesion de la prision domiciliaria

como madre cabeza de familia, en favor de su prohijada.

Para acreditar esta calidad, en el traslado del que trata el articulo 447 de la
Ley 906 de 2004, el abogado adujo que su prohijada tiene una hija de quince
afnos de edad, que depende economicamente al 100 % de ella, por cuanto, se
separd de su pareja desde hace mas de trece afos y no conoce su paradero.
Alleg6 un registro civil que demostraba la relacion materno filial, la tarjeta de

identidad de la menor, una certificacion laboral y una declaracidn extrajuicio.

A juzgar por estos elementos de conviccion no se pueda dar por probado el
presupuesto factico requerido para el otorgamiento de la medida deprecada.

Aunque se alleg6 una declaracion extrajuicio en el sentido de que la hija de
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Melo Angarita depende econémicamente de ella y viven bajo el mismo techo,
no se establecio probatoriamente la deficiencia sustancial de otras personas
del nucleo familiar cercano en capacidad de socorrer a la menor, ni por linea
paterna, pues la defensa no planted que no hubiera otros ascendientes en
condiciones de velar por L. V. M. M., méaxime teniendo en cuenta que, la
circunstancia de que la procesada se haya separado del progenitor de su
descendiente, no exime a éste del cumplimiento de sus deberes filiales, por
consiguiente, no logro acreditar las condiciones necesarias para la concesion

de la prision domiciliara como madre cabeza de familia.

Asi las cosas, la sentencia impugnada sera confirmada en los aspectos que

fueron objeto de apelacién.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decision Penal, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar, en lo que fue objeto de apelacion, la sentencia de 7
de junio de 2019, mediante la cual el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento condend a Ingrid Johanna Melo Angarita como

complice del delito de estafa agravada, en modalidad de delito masa.

SEGUNDO.- Advertir que, por mandato legal, contra este fallo procede el
recurso de casacion, que debera ser interpuesto dentro de la oportunidad
prevista por el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
98 de la ley 1395 de 2010.
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NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE oportunamente la carpeta y
sus registros a la oficina judicial de origen a través del Centro de Servicios

Judiciales del Sistema Acusatorio.

Kl

JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS (¥
Magistrado

(Ausencia justificada)
YENNY PATRICIA GARCIA OTALORA
Magistrada

Magistrado

(*) Firma digital. Autorizada por Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, articulo 11 y Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
articulo 6; Ley 527 de 1999 y Decreto Reglamentario 2364 de 2012



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA PENAL

ACTA DE AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO

Fecha: Jueves, 6 de marzo de 2025

Hora: 03:00 de la tarde

Lugar: Audiencia virtual Microsoft Teams

Radicacion: 11001 60 00000 2018 03020 01 (SPA-S-083/19)
Conducta punible: Estafa agravada

Procesada: Ingrid Johana Melo Angarita (no asistio)
Defensor: Dr. Johani Jestis Antolinez Villamizar (no asistio)
Fiscal: Dra. Judith Andrea Chacén Romero (no asistio)
Ministerio Publico: Dra. Edna rocio Acosta Arévalo (no asistio)

Apoderado de victima: Dr. Wilmer Luis Paternina Ruiz (no asistio)

A las 04:04 de la tarde de la fecha antes indicada, el magistrado ponente —previamente designado
por los demas integrantes de la Sala de Decision Penal, de conformidad con el contenido del
articulo 164 de la Ley 906 de 2004— declard formalmente instalada la audiencia de lectura de
providencia en el presente asunto, la cual se realizd6 de manera virtual por la aplicacion de
Microsoft Teams atendiendo lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura y el CENDOJ,
y procedi6 a verificar la presencia de las partes e intervinientes. Se dejo constancia de la
inasistencia de la totalidad de las partes con interés en el presente asunto, a quienes se les habia
citado con la debida antelacion segiin consta en la carpeta con las copias de las comunicaciones
respectivas. A la diligencia se conectd de manera virtual inicamente quien se identificé como el
compafiero permanente de la procesada, Dani Palacios.

A continuacion el Presidente de la audiencia procediod a dar a conocer el contenido del fallo de
segunda instancia que en su parte resolutiva decidio: “... PRIMERO.- Confirmar, en lo que fue
objeto de apelacion, la sentencia de 7 de junio de 2019 mediante la cual el Juzgado Veinticinco
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento condené a Ingrid Johanna Melo Angarita como
complice del delito de estafa agravada, en modalidad de delito masa. — SEGUNDO.- Advertir
que, por mandato legal, contra este fallo procede el recurso de casacion, que debera ser
interpuesto dentro de la oportunidad prevista por el articulo 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de 2010...”

La decision se notifico en estrados. Se ordeno entregar copia a las partes y devolver el expediente
oportunamente a la oficina judicial de origen, a través del Centro de Servicios Judiciales para el
Sistema Penal Acusatorio.

Se dejo constancia de la observancia y respeto de los derechos y garantias procesales de las partes
e intervinientes. Agotado el objeto de la audiencia se levanto6 la sesion a las 04:30 de la tarde

La presente acta se elabora conforme lo ordena el articulo 146, numerales 2 y 3 de la Ley 906 de

2004 y se agrega a la carpeta copia de la providencia en medio fisico y copia del registro audio-
visual. Conste.

El Magistrado,

y
.jz‘}e_czjeé :

JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS (*)

(*) Firma digital. Autorizada por Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, articulo 11 y Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
articulo 6; Ley 527 de 1999 y Decreto Reglamentario 2364 de 2012



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALA DE DECISION DE TUTELAS n.° 2

GERARDO BARBOSA CASTILLO

Magistrado ponente

STP15015-2024
Tutela de 1.= instancia n.° 140142
Acta 234

Bogota, D. C., primero (1°) de octubre de dos mil

veinticuatro (2024).

ASUNTO

La Corte resuelve la solicitud de tutela formulada por
INGRID JOHANNA MELO ANGARITA, en procura del amparo
de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. Al tramite
fueron vinculadas 1la Secretaria de 1la Corporacion
demandada, asi como las partes e intervinientes reconocidos

al interior del proceso penal 11001600000020180302001.



Tutela primera instancia
Radicado 140142

CUI 11001020400020240196600
Ingrid Johanna Melo Angarita

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El 7 de junio de 2019 el Juzgado 25 Penal del Circuito
de Bogota con Funcion de Conocimiento condeno a INGRID
JOHANNA MELO ANGARITA a la pena de 48 meses de prision
por el delito de estafa agravada en calidad de complice, por

allanamiento a cargos.

Contra la anterior determinacion, el apoderado judicial
del accionante interpuso el recurso de apelacion, el cual se
encuentra pendiente de ser resuelto por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota.

En criterio de la accionante, tal omision constituye una
transgresion a sus derechos fundamentales de peticion,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia. Su
pretension es que se ordene a la Corporacion judicial
demandada pronunciarse de fondo sobre la mencionada

apelacion.

TRAMITE DE LA ACCION

Por medio de auto del 13 de septiembre de 2024, se
admitio la accion constitucional y se corriéo traslado al

accionado y a los vinculados.

El Fiscal 101 Seccional Delegado ante los jueces de
circuito de Bogota remitio copia del expediente digital de la

actuacion demandada.
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La secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota descorrio el traslado e informo6 que desde el 10 de julio
de 2019 la apelacion de la sentencia condenatoria proferida
en contra la demandante fue asignada al despacho del

Magistrado Javier Armando Fletscher Plazas.

El secretario del Juzgado 54 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota informo6 que no
adelantdé actuacion alguna en relacion con el proceso
censurado en la accion de tutela, sino que el que conocio las
audiencias preliminares fue su homologo el Juzgado 23.
Alleg6 el reporte de consulta de procesos de la pagina web de

la Rama Judicial.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota guardo

silencio.

CONSIDERACIONES

Acorde con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra a un tribunal superior de distrito

judicial.

En el presente asunto, INGRID JOHANNA MELO
ANGARITA pretende que a través de la accion de tutela se

ordene a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
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resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia condenatoria dictada en su contra el 7 de junio de

2019 al interior del proceso radicado bajo consecutivo

11001600000020180302001.

Al revisar los elementos de conviccion allegados al
presente tramite, observa la Sala que la censura relativa a la
mora judicial injustificada esta llamada a prosperar, como se

explicara a continuacion.

Segun los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica,
toda persona tiene derecho a que las actuaciones judiciales
y administrativas se lleven a cabo; pues, de no ser asi, se
vulneran los derechos al debido proceso y de acceso efectivo
a la administracion de justicia (T-348/1993), ademas de
incumplir los principios que rigen la administracion de
justicia (celeridad y eficiencia). Esto implica que las
autoridades tienen el deber de adelantar y resolver las
actuaciones a su cargo de forma diligente y oportuna. Ignorar
esta obligacion infringe indudablemente los derechos al

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

No obstante, la mora de las autoridades en materia
judicial no se deduce por el mero paso del tiempo, sino que

exige hacer un analisis completo de la situacion.

De ahi que, para determinar cuando se presentan
dilaciones injustificadas en la administracion de justicia y,

por consiguiente, en cuales eventos procede la accion de
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tutela frente a la proteccion del acceso a la administracion de
justicia, la jurisprudencia constitucional (T-052/18, T-
186/2017, T-803/2012 y T-945A/2008) ha dicho que debe

estudiarse:

i) Si se presenta un incumplimiento de los términos

senalados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial;

ii) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, cuando el numero de procesos que corresponde
resolver al funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma
que la capacidad logistica y humana esta mermada y se
dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras

multiples causas (T-527/2009); y

iii) Si la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad

judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Entonces, resulta necesario para el juez constitucional
evaluar, bajo el acervo probatorio correspondiente, si en
casos de mora judicial ésta es justificada o no, pues no se

presume ni es absoluta (T-357/2007).

Una vez hecho ese ejercicio, en caso de determinar que
la tardanza judicial estuvo — o ésta — justificada, siguiendo
los postulados de la sentencia CC T-230/2013, cuenta con

tres alternativas distintas de solucion:
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i) Negar la violacion de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera

la obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos

de igualdad.

ii) Ordenar excepcionalmente la alteracion del orden
para proferir la decision que se echa de menos, cuando el
juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional, o cuando el atraso supere los plazos
razonables y tolerables de solucion, en contraste con las

condiciones de espera particulares del afectado; y

iii) Conceder un amparo transitorio en relacion con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la
autoridad judicial competente se pronuncia de forma

definitiva en torno a la controversia planteada.

Tales argumentos han sido compartidos por la Sala de
Casacion Penal (ver, entre otros pronunciamientos,
STP9836-2021, 3 ag. 2021, rad. 118241 y STP3622-2022, 17
mar. 2022, rad. 122637).

En el caso bajo estudio, acorde con lo previsto en el
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Penal, ese Tribunal
excedio el plazo legal para resolver el recurso de apelacion
instaurado contra la sentencia del 7 de junio de 2019. Esto,
al haber transcurrido mas de cinco anos desde que le fue

repartido para su conocimiento —10 de julio de 2019-, hasta
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que la accionante acudio a la tutela, sin emitirse el fallo de

segunda instancia.

Asimismo, observa la Corte que, vencido el término de
traslado del presente tramite constitucional y estando
debidamente notificada, la autoridad judicial accionada no

realiz0 pronunciamiento alguno.

La Sala encuentra, entonces que el despacho del
Magistrado a quien se dirige la demanda no solo no ha
emitido el fallo de segunda instancia que reclama la
accionante, sino que no excuso de modo alguno el retardo en
el que ha incurrido, de manera que es dable concluir que
existe incumplimiento de los deberes funcionales que le

asisten.

Por consiguiente, se cumplen los presupuestos para

predicar que la mora judicial denunciada es irrazonable.

En consecuencia, la Corte tutelara los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de INGRID JOHANNA MELO
ANGARITA. Para ello, se ordenara al Magistrado Javier
Armando Fletscher Plazas de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota encargado de la ponencia del asunto
cuestionado que, en el término de un (1) mes, contado a
partir del dia siguiente a la notificacion del este fallo,
presente el proyecto de decision que resuelva el recurso de

apelacion propuesto contra la sentencia adoptada el 7 de
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junio de 2019 por el Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogota
con Funcion de Conocimiento, al interior del radicado

11001600000020180302001.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de Tutelas
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de

INGRID JOHANNA MELO ANGARITA.

SEGUNDO: ORDENAR al Magistrado Javier Armando
Fletscher Plazas, adscrito a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, para que, en el término de un (1) mes,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de este
fallo, presente el proyecto de decision que resuelva el recurso
de apelacion propuesto contra la sentencia adoptada el 7 de
junio de 2019 por el Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogota
con Funcion de Conocimiento, al interior del radicado

11001600000020180302001.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



Tutela primera instancia

Radicado 140142

CUI 11001020400020240196600

Ingrid Johanna Melo Angarita

CUARTO: En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

GERARD SA QASTILLO
Magistrado

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999
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