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Bogota, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala decide la solicitud elevada por el apoderado de
LUIS CARLOS ATEHORTUA ATEHORTUA encaminada a
obtener «adicion y/o aclaraciéorn» de la sentencia CSJ SL2888-
2024, proferida el 6 de noviembre de 2024, por medio de la
cual se decidio el recurso extraordinario de casacion, en el

juicio que adelant6é contra Banco Itau Colombia SA.

I. ANTECEDENTES

En fallo CSJ SL2888-2024, esta Sala de casacion
estudio y decidio el recurso extraordinario que sustento el
demandante, alli se dijo que, si bien el cargo era fundado, no
prosperaba porque al descender a la sede de instancia habria

de confirmarse la sentencia del a quo.

Las actuales peticiones se fundamentan en los

siguientes argumentos:
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1. Sostiene que en el fallo que resolvio el recurso
extraordinario, la Sala concluyé que la pension que se
reconocio en la conciliacion es diferente de la pretendida con
sustento en la convencion colectiva, es decir, que son de

naturaleza diferente.

Copia parrafos de la sentencia y solicita, se «aclare o
adicione la sentencia», pues por tratarse de dos derechos
adquiridos, asi la pension reconocida en la conciliacion sea
superior a la pretendida en el juicio, ese no seria fundamento
para negar el derecho adquirido, pues en Colombia no existe
prohibicion legal para el reconocimiento de una o varias

pensiones extralegales por parte del empleador.

2. Sostiene que como la pension convencional y la
consagrada en la conciliacion son de naturaleza diferente, se
debid analizar lo expuesto en el primer y tercer cargo, en los

que dijo:

En este punto, no sobra precisar que el articulo 5 del Acuerdo
029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo ano y
articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ano, este ultimo que replico el anterior, indica
entre otros textualmente:

(...)

Nitido se observa que la pension de vejez que reconozca el ISS
hoy COLPENSIONES, so6lo podra compartirse con una sola
pension reconocida por el empleador, mismo que debid realizar
cotizaciones para subrogarse en la obligacion, asi las cosas,
dentro del proceso se encuentra probado que la demandada le
reconocid pension extralegal voluntaria al actor y que se subrogo
en la obligacion cuando el ISS hoy COLPENSIONES le reconocio
la pension de vejez, razon por la cual resulta imposible que por
una sola pension de vejez que reconocio el fondo de pensiones, la
demandada pretenda subrogarse en dos prestaciones que tiene a
su cargo.
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Aduce que, por tratarse de un régimen contributivo y,
no haberse probado que la opositora sufragd cotizaciones
para subrogar la obligacion pensional que se encontro
causada en este juicio, y que la pension de vejez ya fue
compartida con la reconocida en la conciliacion, existe una
imposibilidad para que la pension legal de vejez pueda
compartirse con varias pensiones extralegales, excepto que

se haya aportado por cada una de ellas.

Alega que no existe linea jurisprudencial que desarrolle
la subrogacion de dos prestaciones extralegales de diferente
naturaleza en cabeza del mismo empleador, teniendo ambas
caracter compartido y habiendo pagado cotizaciones solo por

una.

3. Menciona que en la pagina 22 del fallo se argumento:
«(...) contempla para la liquidaciéon de la pension una formula
con escalas, partiendo del 80% del sueldo bdsico (Resalta la
Sala), que incluso de acuerdo a los otros porcentajes, puede
ascender hasta el 100% de dicho ‘sueldo bdsico’™», solicita:
«aclaraciéon en este aspecto, por cuanto segtin de la lectura del
articulo 54 y las escalas de salarios la suma de porcentajes
puede ascender hasta el 210% del sueldo basico y no hasta el

100% como se indic6 en dicho apartadon.

Ademas, aduce que el articulo 55 extralegal, indicé que
las escalas de porcentaje se deben incrementar en un 2% por
cada ano en exceso de los 20, es decir, incluso podria ser

superior al 210% del sueldo basico.
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Adicionalmente, que en su parte final se contemplo que
en ningun caso el valor de la pension superaria el del sueldo
mensual, pero no del basico, por eso, en los términos del
articulo 127 del CST, solicita «la aclaraciéon en cuanto a los
dos conceptos 1. Sueldo basico del articulo 54 y 2. Sueldo
mensual establecido en el articulo 55 y que hace referencia o
debe comprender todos y cada uno de los conceptos y factores
devengados por el trabajador y que por su naturaleza son

salarion.

Argumenta que la Sala equiparo el sueldo mensual de
la parte final del articulo 55 extralegal con el sueldo basico
del 54, que son diferentes, porque el «sueldo basico a que
hace referencia el articulo 54 no se encuentra definido en la
convencion y por tanto deberia corresponder a todos los
factores de salario devengados en el ultimo ano anterior al
retiro descontando solamente las bonificaciones», y critica que
se haya tomado el valor certificado por la demandada, pues
considera que se viola el principio segun el cual, a nadie le
es permitido fabricar su propia prueba. Relata que «EI
concepto que usa el articulo 55 extralegal es diferente al del
articulo 54», debiéndose entender el «sueldo mensual a «la luz

del C.S. del T».

Afirma que, si las partes hubieran querido que la
pension no excediera el valor del sueldo basico mensual, asi
lo habrian hecho constar expresamente, sin embargo,
acordaron «establecer como todo de la mesada pensional el
100% de todos los factores que a la luz de la ley son salario,

lo cual evidentemente excluye el concepto de salario basicon.
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Sostiene que la aclaracion y/o adicion requerida wa en
el sentido de reconocer el sueldo bdsico a que se refiere el
articulo 54 corresponde a todos los factores de salario menos
bonificaciones (exclusion expresa)» y que el «sueldo mensual a
que se refiere el articulo 55», corresponde a todos los factores
de salario incluyendo las bonificaciones, como lo aplico la

entidad para liquidar el auxilio de cesantia.

4. Para terminar, pide «se aclare si la absolucion de las
costas y agencias en derecho también incluye aquellas

impuestas en primera Yy segunda instancia.

II. CONSIDERACIONES

Empieza la Sala por recordar, que el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision analogica
expresa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, consagra:

(...)

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

Como lo enseno esta Corte en proveido CSJ AL21 mar.
2012, rad. 49862, la aclaracion de la sentencia procede ante
vicios externos que afectan su comunicabilidad, lo explico

asi:
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Puestas en ese escenario las cosas, emana palmariamente que la
aclaracion no hace relacion al objeto de la controversia, ni al
contenido factico y juridico de la decision. Corresponde,
entonces, a un vicio externo de la declaracion del juzgador
relativo a las expresiones que emplee y no a la forma interna o a
los elementos intrinsecos que componen el acto sustancial y que
recogen, a ese respecto, el querer del juzgador. De suerte que, el
lapsus afecta la comunicabilidad de la idea del juzgador y no las
razones de hecho o de puro derecho que constituyeron el baculo
de su decision. (Subraya la Sala)

Del analisis de la argumentacion presentada, no se
encuentra que se proponga un vicio en la comunicabilidad
de la sentencia, por ende, resulta totalmente infundada e

improcedente la aclaracion pedida.

En efecto, todas las reflexiones se enfocan hacia
elementos sustanciales del fallo, pues los cuatro temas que
propone se dirigen a que se estudie: si tenia derecho a la
pension pactada en la convencion colectiva y a la acordada
en conciliacion; si no se analizé uno de los argumentos que
esgrimio de cara a la compatibilidad entre la prestacion legal
y la convencional; si la pension extralegal debia liquidarse
con el salario basico o con todos los factores y, si la

absolucion de costas incluye las de las instancias.

De otro lado, el articulo 287 del CGP la consagra la
adicion de sentencias para aquellos casos en los cuales se
«omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia

ser objeto de pronunciamiento {(...)».

Siendo asi, fluye transparente la improcedencia de la
adicion que pretende, porque el fallo proferido por esta Sala
resolvio todos los puntos que de conformidad con su

competencia funcional debia decidir, ademas:
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La primera tematica que propone no solo es novedosa,
sino que genera una variacion del debate que se adelanto en
las instancias, pues bajo la linea argumentativa que ahora
esgrime, pretende 3 pensiones: la contenida en la
convencion, la pactada en la conciliacion y la legal que alega

compatible con aquellas dos.

Se itera, la Sala decidi6 lo propuesto y sustentado,
dentro del marco del recurso extraordinario, sin perder el

norte de lo discutido en las instancias.

El segundo punto, la compatibilidad, se estudidé con
suficiencia y de la pension pretendida en la demanda, la
convencional, se encontré6 que en su acto de creacion se
estipulo que seria compartida con la legal, por eso, no eran
necesarias mas reflexiones, ni se omitié el analisis de la

compartibilidad.

En el tercer aspecto, el salario con el cual debia
liquidarse la pension, se aprecia que el recurrente no
comparte los argumentos de la Sala, pero, no que se trate de
un punto que se haya omitido estudiar y resolver, por eso,

claramente ajeno al mecanismo procesal al que ahora acude.

Al margen de lo anterior, sirve recordar que la parte
actora estuvo conforme con los valores que la empleadora
plasmo en la liquidacion, por eso precisamente pretendia el
calculo de la pension extralegal con el salario base de
liquidacion del auxilio de cesantia, pero como no obtuvo un

resultado favorable, ahora sorprendentemente critica que en
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la sentencia se haya acudido a esa prueba, de la cual en el

momento pertinente no se pronuncio.

Para terminar, no se encuentra ambigliedad en la
decision sobre las costas, por el contrario, la sentencia es
suficientemente clara, pues, una vez se terminoé el estudio del
recurso extraordinario la Sala dijo: «Sin costas, pues, aunque

improéspero, el cargo resulté fundadon.

Entonces, resulta por decir lo menos, absurdo, que tal
pronunciamiento en sede de casacion pudiera ser extensivo

a las instancias.

De lo que viene de analizarse, por improcedentes se

negaran la aclaracion y adicion solicitadas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedentes la aclaracion y

adicion solicitadas.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, secretaria
continuie el tramite para la devolucion del expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.
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