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Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil

veinticinco (2025).

Procede la Sala a resolver la solicitud formulada por el
apoderado judicial de la demandante en el recurso
extraordinario de casacion, de corregir la sentencia CSJ
SL521-2020, dentro del proceso ordinario laboral que MARIA
PAULINA OTALVAREZ DE JIMENEZ promovié contra la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A. ESP -
ELECTRICARIBE S. A. ESP-.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia SL521-2020 esta Sala decidié no
casar la decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, como consecuencia de la
no prosperidad del recurso propuesto por la Electrificadora
del Caribe S. A. ESP -Electricaribe S. A. ESP-, replicado por

la demandante Maria Paulina Otalvarez de Jiménez, razon
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por la cual en sede extraordinaria se impusieron costas, dada

la no prosperidad de la acusacion.

Sin embargo, en la parte final de esa decision, esta
Corporacion senald que las costas se fijaban a cargo de la

demandante y no de la demandada.

Como consecuencia de lo anterior, la accionante Maria
Paulina Otalvarez de Jiménez, mediante apoderado judicial,
solicita de la Sala se corrija la providencia SL521-2020, por
estimar que se produjo un error, en tanto se dispuso que las
costas estarian a su cargo, «siendo que la parte vencida fue la
demandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A. ESP -
ELECTRICARIBE S. A. ESP».

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 286 del CGP, es posible
que la sentencia sea corregida por el juez en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, cuando se incurra en
errores puramente aritméticos o en los eventos por omision,
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella; dicha

disposicion, es del siguiente tenor:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En vista de lo anterior y revisada la decision, encuentra
esta Sala que acude razon a la solicitante en punto a la
exoneracion de la imposicion de costas a su cargo, ya que,
por equivocacion, aunque se fijé la suma de $8.480.000 por
no prosperar el cargo de la recurrente, se incurrio en un
lapsus calami de imponerlas con cargo a la demandante, y
no a la sociedad demandada como reclamante

extraordinaria.

Luego entonces, como ese error incide en la resolutiva
de la sentencia CSJ SL521-2020, que dice: «Costas como se
dijo en la parte motiva», con fundamento en lo anterior se
corregira, en lo relativo a las costas procesales, en el sentido
de indicar que estas estaran a cargo de la demandada
recurrente Electrificadora del Caribe S. A. ESP -Electricaribe

S. A. ESP y a favor de la accionante replicante.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la imposicion de costas en el

recurso extraordinario, la cual quedara asi:
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Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
demandada recurrente, Electrificadora del Caribe S. A. ESP -
Electricaribe S. A. ESP- y a favor de la parte replicante, Maria
Paulina Otalvarez de Jiménez. Como agencias en derecho se
fija la suma de $8.480.000 que debera incluirse en la
liquidacion que practique el juez de primera instancia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

Notifiquese, cumplase y retornese las actuaciones al

Tribunal de origen.
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