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Bogota D. C., tres (3) de marzo de dos mil veinticinco
(2025).

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de
la sentencia emitida por esta Sala de la Corte, el pasado 18
de julio de dos mil veintidos (2022), dentro del proceso
ordinario laboral promovido por OLGA MARIANA PERDOMO
DELGADO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

El 18 de julio de 2022 la Sala profiri6 sentencia CSJ
SL2801-2022, mediante la cual se casoé el fallo dictado el 8
de mayo de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
que adelantd Olga Mariana Perdomo Delgado a la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.
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El apoderado de Olga Mariana Perdomo Delgado,
mediante memorial visible a f.os 1° a 6° del archivo
memorial.pdf, cuaderno digital de la Corte, solicita correccion
de errores aritméticos en lo que corresponda a la referida

sentencia, argumentando para ello,

[...] que el error netamente aritmético se observa a folio 46 del
fallo de casacion del dia 18 de julio de 2022, ya que si bien
determiné que la mesada al ano 2008 correspondia a
$1,007,118.34 (no hay discusion sobre ello), pero al actualizarlo

ano a ano con IPC, cometio un error en su actualizacion desde el
2011 al 2023, asi:

%
No de

INCR| MESADA ESP.
ANO Py VEIEZAAR n.:‘ Adeudado x afo

NTOS
2008 5695 100011834 salS 6.465 699,75
2009 767| S 108436622 14/ S 1518112705
20100 199§ 110593688 [ 1548311628
2011 317|S 114099508 14]§ 1597393106
2012| 373| S 114099508 14| 1597393106
2013] 244/ S 114099508 1215 1369198091

Total hasta 30 nov. 2013 $  B27%5.74611

El anterior error se debe subsanar precisando que el valor de la
mesada pensional desde la fecha de efectividad no se discute, ya
que la Honorable Corte Casacion a folios 43 a 45 del fallo, la fijo
en un valor de $1,007,118,34 al 17 de julio de 2008, llanamente
se debe actualizar desde el ano 2008 al ano 2023, tal como se
observa en el siguiente cuadro:

ARO IPC REAL

2008 .67 $1.007.118,34
2008 2 §1.084 364,32
2010 el $1.106.051.61
3011 3.73 §1.141.113 .44
2012 2.44 §1.183.676 57
2013 1,84 §1.212 558 69
2014 3.68 $1.236.082 33
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2015 6.77 $1.281.322.94
2016 5.75 $1.368.068,51
2017 4,09 §1.445 732 44
2018 210 $1.505.903 80
2018 380 §1.553.791,54
2020 1,61 §1.612835 62
2021 5.62 $1.638.802.27
2022 1312 §1.730.002 95

| 2024 | | §2.138.690.59 |

Asi las cosas, su senoria, el valor de la mesada que debio
reconocer el fallo ano a ano es el mencionado en el recuadro
anterior.

A su vez el fallo determiné el valor del retroactivo sobre la mesada
determinada(errada), es frente a este otro punto que también se
debe subsanar, toda vez que al aumentar el valor de la mesada
se incrementa también el valor del retroactivo.

Vale la pena precisar que Colpensiones debidé reconocer la
prestacion en la suma de ($1,957,997.43) al 2023 y no
($1,842,439.00) como lo hizo en la resolucion SUB213442 del 14
de agosto de 2023, dejando en evidencia que al ver este error no
lo subsané en la resolucion, pues ese era el deber ser o legal, el
haberlo corregido en su actuar de buena fe, sin embargo, al no
haber sido de esa manera, acudimos por medio de esta figura
procesal a efectos de subsanar el error que esta afectando el
ingreso que deberia percibir mi poderdante.

[...] Peticion respetuosa [...] una vez llegué el expediente alli,
sanear o corregir el error netamente aritmético, avizorado en la
proyeccion realizada a folios 43 a 45 en la parte motiva de la
sentencia SL2801-2022 del 18 de julio de 2022.

De la anterior se corrio el traslado respectivo, sin que se

efectuara pronunciamiento al respecto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido por el articulo 286

del Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos

laborales por virtud del principio de integracion normativa
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consagrado en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, procede a la correccion de las

providencias, en los siguientes casos:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

Pues bien, al tenor de lo establecido en el referente legal
citado en precedencia, se advierte que la correccion se debe
contraer a efectuar adecuadamente la operacion aritmeética
realizada en forma erronea, sin que ello implique modificar o
alterar los factores que la componen, por cuanto la

fundamentacion factica y juridica debe permanecer incolume.

Sea lo primero senalar que la parte actora manifesto que
el error que le endilgaba a esta Corporacion se originoé cuando
se actualizé la mesada pensional ano a ano con IPC,

incurriéndose en una equivocacion en su actualizacion.

Asi mismo se advierte que en el ano 2022 el apoderado
de la parte demandante ya incoo6 solicitud de correccion de

sentencia, en la que adujo:

[...] que revisado el contenido del literal “sentencia de instancia”,
se encuentra que el grupo liquidador de manera involuntaria no
actualiza en debida forma el monto de la mesada pensional desde
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2008, lo que llevo a que las sumas determinadas no estén
correctas, a saber:

o Por parte del grupo liquidador se determiné que el monto
de la pension para el ano 2008, es por la suma de $1.007.118.34.

o Actualizado el monto de la mesada pensional o primera
mesada pensional, desde el ano 2008 (fecha de causacion) al ano
2013 (fecha de efectividad por prescripcion), como lo refleja el
cuadro de la pagina 46 del fallo, donde basta con ver que el ano
2011, 2012 y 2013, es el mismo valor, es decir, no tuvo
incremento.

o Adicional a ello, para actualizar desde el ano 2008 al ano
2009 y siguientes, no atras; por ejemplo, para actualizar la
primera mesada del ano 2008 al anno 2009, no toma el IPC del
ano 2008 que es el 7.67% sino el del ano 2007 en 5.69%.

o Si bien el IPC consolidado del ano 2008 al ano 2013 que
toma el grupo liquidador, si lo aplicara a los anos 2011 a 2013,
es decir, si incrementara esos periodos, al final podria convenir
mas a la actora, es nuestro deber ético poner de presente tanto
lo bueno como lo malo, pues se trata de ser integros y
transparentes en todo.

[...]

Se corrijan los errores aritméticos presentados en la sentencia
SL2801-2022 del 18 de julio de 2022 y adicione en lo que
corresponde, en los siguientes términos:

a) Corrija el incremento anual con IPC de la mesada pensional
desde el ano 2009 al ano 2022.

b) Corrija el valor del retroactivo por mesadas causadas y no
pagadas desde el 17 de julio de 2008 al 30 de noviembre de 2013.

c) Corrija el retroactivo por diferencias pensionales desde el 1 de
diciembre de 2013 al 01 de marzo de 2015 con la debida
indexacion de la obligacion.

d) Corrija el monto de la mesada adicional del ano 2014 con la
debida indexacion.

e) Corrija las diferencias pensionales de la pension de
sobreviviente causadas desde el 01 de marzo de 2015 al 30 de
junio de 2022 con la debida indexacion.

f) Corrija el valor del retroactivo por mesadas adicionales 14

desde el ano 2015 al ano 2022 con la debida indexacion de la
obligaciony.
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La cual fue resuelta mediante auto AL4820-2022 del 3
de octubre de 2022.

Asi resulta evidente, que esta segunda solicitud
pretende una nueva actualizacion de la mesada pensional
que arrojaria un mayor valor, incrementandose asi el monto
del retroactivo pensional, solicitud idéntica a la de la primera

peticion.

De acuerdo a lo expuesto, no es procedente la
correccion aritmeética solicitada y la petente debera atenerse
a lo ya resuelto sobre el tema por parte de esta Corporacion
en auto AL4820-2022 del 3 de octubre, en el que se indico
que al revisar exhaustivamente la sentencia que definio el
recurso de casacion formulado por la recurrente se
evidenciaba que las operaciones aritméticas de las cuales
disiente se encuentran correctamente elaboradas, tal como
claramente se explico en la respectiva sentencia de casacion,
por tanto, no se produjo yerro alguno. De ahi que no es
admisible la correccion de la sentencia como lo pretende el

apoderado de la demandante.

En consecuencia, resulta suficiente lo antes expuesto,
no habiendo lugar, por consiguiente, a la correccion de la

sentencia como lo solicita el vocero judicial de la parte actora.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la solicitud de
correccion aritmeética, presentada por el apoderado de la
senora OLGA MARIANA PERDOMO DELGADO contra la
sentencia CSJ SL2801-2022 del 18 de julio, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: DISPONER que por la Secretaria de esta
Sala se remita la presente actuacion a la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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