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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

Decide la Sala la solicitud de aclaracion de la sentencia
CSJ SL3335-2024, formulada por la COOPERATIVA
SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LTDA.
(COPETRAN), en el proceso ordinario laboral que le promovié
ALVARO SANTAMARIA SANCHEZ.

I. ANTECEDENTES

Mediante la referida sentencia, la Sala desestimo el
recurso de casacion interpuesto por la demandada. Ahora,

esta solicita la aclaracion de la providencia cuestionada, asi:

a. En una aparte de la decision se indica expresamente por la H.
Sala que; “a pesar de haberse pormenorizado varios medios de
conviccion, en la demostracion del cargo no hizo referencia a todos
ellos”, en ese orden, solicito se aclare en la decision expresamente
a qué medios de conviccion hace referencia y frente a los cuales,
se indica que la suscrita no hizo pronunciamiento o referencia en
la demostracion del cargo. Y que, al no tenerse en cuenta
claramente influy6 en la decision adoptada por la Sala.
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En consonancia con lo anterior, también se hace alusion en la
sentencia que: “Por su parte, la recurrente, aunque relacioné las
tres pruebas, en la demostracion del cargo solo hizo referencia a
las dos ultimas, con lo cual dejé libre de ataque uno de los pilares
fundamentales del fallo, por lo tanto, incélume la decision sobre
ese punto, debido a la doble presuncién de acierto y legalidad de
la que gozan las decisiones judiciales.” En ese orden, solicito a la
Sala comedidamente se aclare la providencia, indicando cual fue
la prueba que en el recurso de casacion se dejo libre de ataque y
que corresponde a uno de los pilares en que se fundamento6 el
fallo. Pues, a fin de cuentas, si se observa, tanto en la descripcion
de las pruebas, mal apreciadas y dejadas de apreciar y en el
desarrollo del cargo se hace alusion a las mismas en
cumplimiento de las reglas propias del recurso de casacion
orientado por la via de los hechos.

b. Por otro lado, solicito a la H. Sala se aclare por qué razon se
indica en la providencia que el Informe Policial de Accidente de
Transito No. 000533415 “no es medio de conviccion habil en
casacion”.

Pues, de conformidad con el articulo 244 del CGP aplicable por
analogia al procedimiento laboral, es auténtico un documento
cuando existe certeza de quien lo elaboré, firmé e incluso que
exista certeza respecto de la persona a quien se le atribuya el
documento.

Para el presente caso, corresponde a un documento que fue
elaborado por una autoridad vial competente, en el ejercicio de
sus funciones, de manera que no solo es un documento
auténtico, sino que se trata de un documento publico; tampoco
se trata de una declaracion de terceros pues claramente la
autoridad de transito no es testigo del accidente. Se trata
entonces del informe emitido por la autoridad competente acerca
de la existencia de un accidente o incidente vial.

El Informe Policial de Accidentes de Transito si corresponde
entonces a un documento auténtico de naturaleza publica, pues
el IPAT, desde la Ley 769 de 2002, conocido para ese momento
como el croquis el accidente vial y posteriormente con la
Resolucion No. 11268 de 2012, se adoptd el nombre técnico de
IPAT, en cuyo objeto se indico:

[...]

En ese orden, corresponde a un documento en donde
basicamente reposa la informacion contenida por la autoridad de
transito, en un formato especial, el cual debe contener el codigo
de identificacion del organismo de transito, codigo de
identificacion del IPAT, entre otros, en donde reposa el plano
descriptivo de los hechos y circunstancias pormenorizadas del
siniestro vial; circunstancias de tiempo, modo y lugar del
accidente. Asi mismo, contiene informacion técnica legal
indispensable que permite establecer las causas del siniestro
vial, incluso debe presentarse dentro de las 24 horas siguiente al
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accidente a los organismos de transito y los involucrados en el
incidente.

Asi mismo, el registro por la autoridad competente del IPAT,
permite la consulta, esto es, la disponibilidad del documento
para acceder a la informacion por cualquier parte interesada y
por supuesto las implicaciones que ello conlleva.

De manera que, de conformidad con el articulo 244 del CGP, y de
acuerdo con quien suscribe el documento y su contenido, solicito
se aclare por parte de la H. Sala las razones o fundamentos que
tuvo para establecer que el documento denominado Informe
Policial de Accidentes de Transito, no es una prueba habil en
casacion, pues como se indico cumple a cabalidad con los
requisitos para establecer que en efecto corresponde a un
documento auténtico elaborado y suscrito por la autoridad vial
competente para ello y con el lleno de los requisitos en los
términos de la Resolucion No. 11268 de 2012, prueba habil en
casacion laboral y dada sus trascendencia debio ser analizado
por la Sala.

c. De igual manera, solicitd muy respetuosamente a la Sala se
aclare cuando cita establece expresamente que: “el limite de
velocidad para los vehiculos de servicio publico, de carga y de
transporte escolar, serd de (60) kilbmetros por hora. La velocidad
en zonas escolares y en zonas residenciales serd hasta de treinta
(30) kilémetros por hora”, e indica que esta regla no aplica al
presente caso porque el accidente ocurri6 a las 3.30 a.m., en un
horario que ninguna escuela esta prestando el servicio.

Respetuosamente solicito a la H. Sala que se aclare en qué medio
de prueba, se baso la Sala para establecer que existia en el lugar
del accidente una restriccion sectorizada en horarios especificos,
como lo indica expresamente el articulo 107 del Codigo Nacional
de Policia.

d. Finalmente, solicito a la H. Sala, que se aclare la razéon por la
cual, indico en la sentencia que no aparece en el expediente la
prueba denominada: “folios 83 a 84 de la foliatura digital del
archivo PDF denominado O7RespuestaOficioCopetran.pdf», pues
la misma corresponde a una prueba legal y oportunamente
aportada al expediente, prueba que por demas fue debidamente
denunciada. En el cargo se realizo la descripcion del medio de
prueba, se indicé su ubicacion exacta y, ademas, se senalo el
error en que incurrio el Tribunal ante su erronea apreciacion
junto con los demas medios de prueba. Para mayor ilustracion
de la H. Sala, se indico en capitulo de prueba calificadas mal
apreciadas lo siguiente:

[...]

Lo cierto es que revisado nuevamente el expediente la prueba
denunciada se encuentra contenida en el expediente en la
foliatura que se indico en la demanda de casacion y como
muestra de ello se adjunta copia de los folios correspondientes al
presente escrito, sin que exista entonces soporte alguno para
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afirmar, como se hizo, que la prueba denunciada no obraba en el
expediente.

Ahora bien, si en gracia de discusion, el documento
efectivamente decretado como prueba no obrara en el expediente
como lo afirmoé la Sala, el procedimiento a seguir no era el de
proferir fallo afirmando que la Sala no habia encontrado la
prueba denunciada en casacion a pesar de estar decretada, el
procedimiento a seguir era el de la reconstruccion del expediente.
En consecuencia, solicito respetuosamente se aclare por parte de
la H. Sala por qué razon en este caso, previo a tomar la decision
de fondo, no se requiri6 al Tribunal para establecer si el
expediente habia sido remitido en su integridad, a las partes para
que aportaran todo el expediente con el que contaran, a mi
prohijada y la suscrita como solicitantes en casacion del analisis
prueba y, con el ello, establecer si en efecto correspondia a un
error al momento de cargar los archivos al expediente digital, o
en caso de necesitarse, proceder en los términos del articulo 126
del CGP, con el tramite de reconstruccion del expediente.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP consagra que la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio, sin
embargo, establece dicha normatividad, podra ser aclarada
de oficio o a solicitud de parte, «cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ellar.

Asi, siguiendo el lineamiento legal citado, advierte la
Sala que la sentencia cuestionada no contiene frases que
ofrezcan motivos de duda, por ende, nada debe aclararse.
Ahora, la peticionaria debié mostrar los aspectos oscuros que
considera debieron esclarecerse, pero no, en su extensa
disertacion se avista mas lo que ella estima, fueron
equivocaciones en las que incurrio esta Corte, como, por
ejemplo, no reconstruir el expediente en la busqueda de una

prueba, ora, oficiar al Tribunal para establecer si aquel, el
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expediente, fue enviado en su totalidad a esta Corporacion o,
por qué un determinado documento no es un medio de

conviccion habil en casacion.

Recuérdese que la aclaracion de las providencias solo
se da, como lo ensena la ley, cuando existan frases que
ofrezcan serios motivos de duda, no para explicar las
decisiones que se toman en el discurrir de un proceso. Asi lo
enseno esta Corte en la providencia CSJ AL372-2023,
reiterada en AL1347-2023 y AL3837-2024:

[...] También, recuérdese lo adoctrinado por esta Corporacion en
cuanto a que aclarar «es explicar lo que parece oscuro, y se
excederia manifestando el juez que, a pretexto de hacer uso de
aquella facultad, variase o alterase la sustancia de su resolucion
(CSJ AL7056-2015).

Tal como se explico en la providencia CSJ AL, 21 mar 2012, rad.
49862, la aclaracion no hace relacion al objeto de la controversia,
ni al contenido factico y juridico de la decision. Corresponde,
entonces, a un vicio externo de la declaracion del juzgador
relativo a las expresiones que emplee y no a la forma interna o a
los elementos intrinsecos que componen el acto sustancial y que
recogen, a ese respecto, el querer del mismo. De suerte que, el
lapsus afecta la comunicabilidad de la idea de éste y no las
razones de hecho o de puro derecho que constituyeron el baculo
de su decision. Aspecto que, en el sub lite, no acontece.

Asi las cosas, como quiera que la solicitante no pretende
en realidad que se aclaren conceptos o frases que ofrezcan
motivo de duda, sino un pronunciamiento de fondo, y en
vista de que la Sala ha constatado que no existen tales, se

negara su peticion.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia CSJ

SL3335-2024.

Notifiquese, publiquese, y camplase.
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