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I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la accion de tutela instaurada por RAFAEL
VICENTE BERDUGO ZAMBRANO contra la Sala de Descongestion N°2

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

II. ANTECEDENTES

1. La demanda. RAFAEL VICENTE BERDUGO ZAMBRANO
expuso que instauré demanda ordinaria laboral en contra de la
Caja de Creédito Agrario Industrial y Minero en liquidacion, a fin
de obtener el pago de la pension de jubilacion reconocida en la

Convencion Colectiva de Trabajo de 1998.
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El 4 de julio de 2008, el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito

de Sabanalarga le reconocio la acreencia pensional vitalicia, con
base en la Ley 171 de 1961. El1 30 de septiembre de 2010, el
Tribunal Superior de Barranquilla revoco la decision y absolvio a
la entidad demandada. El 23 de agosto de 2017, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte caso parcialmente la sentencia y
nego la acreencia supralegal. Argumento que la Jurisdiccion
Ordinaria err6 al inaplicar el articulo 41 de la disposicion

convencional.

Por este motivo, instauré accion de tutela contra los
referidos operadores judiciales, por la posible vulneracion de sus
derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Pidio
a la Corte dejar sin efectos las sentencias dictadas en el radicado
08638318990012003072500/01 y, en su lugar, ordenarles

emitir decisiones de reemplazo favorables a sus intereses.

2. Tramite de la accion. El 11 de febrero de 2025, la Sala
admitio la accion, corrio traslado de ella y vinculo a las partes e

intervinientes del proceso ordinario laboral

08638318990012003072500/01.

3. Las respuestas. Fueron las siguientes:

a. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
-UGPP- manifest6 que RAFAEL VICENTE promovio, ante esta
misma Sala, una accion de tutela por hechos similares. Por ello,
requiere de manera principal, que se rechacen sus pretensiones

por existir temeridad.
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Finalmente, refirio que el accionante no esta habilitado para
solicitar en sede de tutela la acreencia econémica que le fue
denegada por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. Reclamo
subsidiariamente, que se declarare la improcedencia de la

solicitud de amparo.

b. El Tribunal Superior de Barranquilla reseno la actuacion
surtida en el proceso que instauro el demandante en contra de la

Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacion.

c. Los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de
Agricultura y el Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja
Agraria - Fiduprevisora manifestaron que carecen de legitimacion
en la causa por pasiva, por lo que requirieron ser desvinculados

del presente asunto.

d. Los demas sujetos vinculados no presentaron informe en

el término otorgado por la Corte.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Segun el numeral 7° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 —modificado por el Decreto
333 del 6 de abril de 2021y el articulo 44 del reglamento de la
Corte, la Corporacion es competente para tramitar la accion de

tutela, porque se dirige contra la Sala de Casacion Laboral.

2. Requisitos generales de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencia judicial. La Corte Constitucional,
en la sentencia SU-215/22, sistematizo los requisitos generales

y las causales especificas para la procedencia excepcional de la
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accion de tutela contra providencias judiciales. Segun indico, y
ha reiterado en fallos posteriores, si el juez de tutela verifica el
cumplimiento de los primeros y la estructuracion de al menos

una de las segundas, debe conceder el amparo.

Los presupuestos generales exigen: a) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; b) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios y extraordinarios) de
defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; c) el cumplimiento del requisito de inmediatez; d)
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo en la fallo que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; e) la
identificacion razonable de los hechos que generaron la
vulneracion y los derechos quebrantados, asi como la alegacion
de esa transgresion al interior del proceso judicial, siempre que
esto sea posible; y f) la providencia cuestionada no sea una

sentencia de tutela.

Los requisitos especificos, por su parte, implican la
demostracion, por lo menos, de uno de los siguientes vicios: a)
un defecto organico (falta de competencia del funcionario
judicial); b) un defecto procedimental absoluto (desconocer el
procedimiento legal establecido); c) un defecto factico (que la
decision carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o
inconstitucionales); €) un error inducido (que la decision judicial
se haya adoptado con base en el engano de un tercero); f) una
decision sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y
juridicos en la providencia); g) un desconocimiento del precedente

(apartarse de los criterios de interpretacion de los derechos
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definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacion directa de

la Constitucion.

3. Sobre el presupuesto general de inmediatez, la Corte
Constitucional ha indicado que la accion de tutela debe
promoverse en un término razonable, de modo que permita la
proteccion inmediata del derecho fundamental amenazado o
transgredido. Asi, en general, seis meses son suficientes para

promover el amparo!l.

Esto es asi, pues de lo contrario el mecanismo
constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la accion
de tutela, que no es otra que la salvaguarda actual, inmediata y

efectiva de los derechos fundamentales.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha
considerado que, en los asuntos referentes la promocion de la
tutela contra providencias judiciales, el examen de inmediatez es
mas estricto, con el fin de no perturbar los principios de
seguridad juridica y de cosa juzgada, en tanto da firmeza de las
decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre

indefinidamente»?.

En tal virtud, esta Corporacion ha determinado que el
punto de partida para establecer la inmediatez de la tutela contra
providencias judiciales es de seis meses. De manera que la mora

en la activacion de ese instrumento la inhabilita como

1 Sentencias T-246 de 2015, T-461 de 2019 y T-466 de 2022, entre otras.
2 Sentencias T-594 de 2008, T-410 de 2013 y CC T-206 de 2014.
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mecanismo inmediato para conjurar la amenaza o violacion de

los derechos fundamentaless3.

4. Caso concreto. RAFAEL VICENTE considera vulnerados
sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad,
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
porque, desde su punto de vista, cumplio con los requisitos para
ser beneficiario de la pension reconocida por la Convencion

Colectiva de Trabajo de 1998.

5. Con base en las pruebas aportadas al tramite

constitucional, la Corporacion advierte que:

a. El 4 de julio de 2008, el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito
de Sabanalarga ordeno a la entidad demandada pagar en favor del
extrabajador los valores que dejo de cancelarle, con ocasion a la
supresion de su cargo, y reconocerle la pension de jubilacion

vitalicia, una vez cumpla 50 anos.

b. El 30 de septiembre de 2010, el Tribunal Superior de
Barranquilla concluyo que el demandante no acredito el deposito
de la Convencion Colectiva ante el Ministerio del Trabajo, por lo
que revoco el proveido y absolvio a la Caja de Crédito Agrario

Industrial y Minero en liquidacion.

b. El 23 de agosto de 2017, la Sala de Casacion Laboral de
esta Corte determiné que el interesado autentico la norma

convencional. Por ello, caso la decision de segunda instancia y

3 CSJ STL6786-2020.
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mantuvo la orden de pago de salarios y prestaciones proferida por

el Juzgado Promiscuo de Sabanalarga.

No obstante, concluyo que aquel, si bien presté 10 anos de
servicio a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y fue
despedido sin justa causa, al momento de ser desvinculado,
estaba afiliado al Sistema General de Pensiones. Por ello, concluyo
que no satisfizo los requisitos de causacion de la pension sancion

que reclamo y, por tanto, la denego.

6. Pues bien, la Corte observa que la UGPP, en el traslado
de la accion, advirtio una posible situacion de temeridad. Por ello,
previo a estudiar la procedibilidad del mecanismo constitucional,

se pronunciara al respecto.

El 5 de noviembre de 2020, RAFAEL VICENTE presento accion
de tutela que fue tramitada bajo el radicado interno 114340.
Esta, tenia como proposito que la Jurisdiccion Constitucional
ordenara a la UGPP concederle la pension convencional. El 19 de
enero de 2021, mediante la decision CSJ STP109-2021, esta
Corporacion nego6 el amparo.

Posteriormente, promovié accion constitucional contra la
Sala de Tutelas No. 1 de la Corte, por no amparar sus
prerrogativas fundamentales. Argumento que la determinacion
desconoci6 la relevancia fundamental de la inaplicacion de la
disposicion convencional. Por lo que requiri6 nuevamente se le
concediera la mesada jubilatoria. El 9 de febrero de 2023, la
Corporacion, mediante decision CSJ STP1041-2023, declaro la

improcedencia del mecanismo subsidiario.
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Finalmente, en el asunto actual, RAFAEL VICENTE busca
controvertir el acierto de legalidad de las decisiones adoptadas
por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, a fin de que sean revocadas
y, en su lugar, se le conceda la pension dispuesta en el articulo

41 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1998.

En ese sentido, la Sala concluye que, si bien el actor
promovio el mecanismo de tutela en pluralidad de oportunidades
para obtener la concesion de una acreencia supralegal, con base
en hechos idénticos -suscitados en el curso del asunto ordinario
08638318990012003072500/01, lo cierto es que dirigid su

pedimento contra sujetos procesales diferentes.

Por ello, no encuentra que se cumplan las condiciones del
articulo 38 del Decreto 2591/91 para rechazar o decidir
desfavorablemente la accion de tutela por temeridad. La Corte
Constitucional ha senalado que esta se constituye cuando el
interesado, con una intenciéon dolosa o mal intencionada,
presenta el mecanismo subsidiario en tramites simultaneos que

guardan identidad de partes, hechos y pretensiones entre si.

7. Aclarado ello, la Corte evidencia que lo discutido es de
relevancia constitucional, ya que tiene relacion directa con la
supuesta vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante. El identificé los hechos y las providencias judiciales
a las que atribuye la violacion de sus garantias constitucionales,
los cuales podrian tener relevancia de demostrarse, y el amparo

no se solicita en relacion con una sentencia de tutela.

Sin embargo, RAFAEL VICENTE pretende debatir sentencias

laborales que fueron proferidas hace mas de siete anos. La
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decision mas reciente a la que el actor atribuye una via de hecho
data del 23 de agosto de 2017. En consecuencia, la Sala concluye
que el lapso transcurrido entre la emision de los proveidos que
negaron la pension convencional del accionante y el momento en
que aquel interpone la demanda no guarda proporcionalidad con
los fines de la tutela, es decir, con la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales. Por ello, no cumple el presupuesto de

inmediatez de la accion de tutela.

De esta manera, la Corte advierte que no esta ante la
vulneracion flagrante de las garantias fundamentales del actor,
por lo que no estima necesaria la intervencion del juez
constitucional. Maxime cuando en relacion con la procedencia
del mecanismo residual en contra de providencias, la exigencia
del principio de inmediatez es muchisimo mas exigente, pues lo
que esta en juego son los principios de legalidad, de cosa juzgada

y de seguridad juridica.

En este caso, RAFAEL VICENTE supero en gran medida el
periodo de seis meses establecido jurisprudencialmente para
considerar que acudio a la accion constitucional en un término

razonable?.

8. Adicionalmente, la Corporacion encuentra que los
disensos del demandante son la expresion de su desacuerdo con
providencias que son desfavorables a sus intereses. No obstante,
tales inconformidades son subjetivas, y no tornan incorrectos o
injustos los fallos que cobraron ejecutoria hace mas de media

década. Asi, prevalece el principio de autonomia judicial que le

4Segun verificacion de la consulta de procesos: la STP109-2021 se excluy6 de revision,
mediante auto del 28 de septiembre de 2021.
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impide al juez de tutela inmiscuirse en decisiones como las
controvertidas, solo porque la parte demandante no las

comparte.

La Sala ha sido insistente en sostener que las divergencias
de interpretacion normativa y probatoria que surgen en torno a
una decision judicial no son violatorias de derechos
fundamentales, por si mismas. La accion de tutela no es el medio
indicado para buscar su invalidacion, pues no es una instancia
adicional y alternativa. Asi, no puede constituirse como un limite

legitimo a los principios de cosa juzgada y de seguridad juridica.

9. Ante este panorama, la Corte concluye que la demanda
no cumple con el requisito genérico de inmediatez. En

consecuencia, el amparo es improcedente.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar la improcedencia de la accion de tutela
promovida por RAFAEL VICENTE BERDUGO ZAMBRANO, por

incumplimiento del presupuesto de inmediatez.
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Segundo. Notificar esta providencia segun el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra esta providencia procede el recurso de

impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma citada.

Cuarto. En caso de no ser impugnada, remitir el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,

E JOAQUAN URBANO MARTINEZ
Magistrado

GERARD {A]@I@STI LLO
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