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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por BILLI
JHOANHT MENDOZA CARDONA contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Neiva y el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, conjg:l fin de
que se amparen los derechos fundamentales ‘al debido
proceso, libertad y dignidad.'h’umaﬁa; 1os cuales considero
vulnerados (i) con la ‘senteﬁéia de 22 de marzo de 2024 que
revoco el fallo absolutorio dictado en primera instancia y, en
su lugar, condené al actor a 8 anos de prision por el delito de
hurto calificado en concurso heterogéneo con concierto para
delinquir, negoé subrogados penales y dispuso que se dictara

orden de captura y (ii) con el auto de 31 de enero de 2025,
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que negod la solicitud de nulidad de la orden de captura

dictada en el citado fallo.

En sintesis, el actor alega la configuracion de los
defectos procedimental absoluto, decision sin motivacion y
desconocimiento del precedente judicial sobre el estandar de
motivacion que debe cumplir la orden de captura dictada en
la sentencia condenatoria que no se encuentra en firme,

consolidado en la sentencia SU-220 de 2024.

II. HECHOS

-

O
1. El 4 de marzo de 2024, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Neiva, profirio fallo absolutorio en favor de BILLI
JHOANHT MENDOZA CARDONA Y JHONATAN VARGAS ROA, dentro
del proceso-penal que se adelanto en su contra por los delitos
de concierto para delinquir en concurso heterogéneo con
hurto calificado agravado y uso de menores para la comision

de delitos. Radicado No 41001600058420180108401.

2. La Fiscalia presento recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, el cual fue decidido por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva a través de la
sentencia de 22 de marzo de 2024! que revoco la decision
recurrida y, en su lugar, condeno al aqui accionante a 8 anos
de prision y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el mismo periodo. Ademas, nego los

1 La audiencia de lectura de fallo se celebro el 11 de abril de 2024.
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subrogados penales y dispuso que se dictara orden de

captura en su contra.

3. La defensa present6 recurso de impugnacion especial
contra la sentencia de segunda instancia, que fue concedida
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia por auto de 17 de junio de 20242,

4. El 28 de enero de 2025, el actor radicé una solicitud
de nulidad de la orden de captura dictada en la sentencia de
segunda instancia al considerar que se desconocio el
estandar de motivacion ordenado en la sentencia SU-220 de
2024. Mediante auto del 31 de enero de 2025 (notiﬁcado el 3
de febrero de 2025 a través de correoeléctronico), el Juzgado
Quinto Penal del CircuitO" de Neiva negd esa peticion al
considerar que\das reglas fijadas en esa sentencia son
obligatorias‘desde su publicacion -4 de diciembre de 2024-,
por lo tanto, consider6, no puede alegarse su
desconocimiento en la sentencia proferida el 22 de marzo de

2024 por el Tribunal accionado.

5. En esa providencia, el Juzgado accionado advirtio
que procedian los recursos reposicion y apelacion, sin

embargo, no fueron interpuestos.

2 El 26 de junio de 2024 el proceso fue radicado en esta Corporacién bajo el niimero
interno 66659 y correspondi6 por reparto al magistrado Jorge Hernan Diaz Soto.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6. El 17 de marzo de 2025, BILLI JHOANHT MENDOZA
CARDONA interpuso accion de tutela contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Neiva y el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de la misma ciudad, con el fin de que se amparen
sus derechos fundamentales al debido proceso, libertad y
dignidad humana los cuales considero vulnerados con: (i) la
sentencia de 22 de marzo de 2024, especificamente, la orden
de captura que se profirié en dicho fallo y (ii) el auto de 31 de
enero de 2025, que negdé la solicitud de nulidad de la
precitada disposicion. Concretamente, alego la configuracion
de los defectos procedimental absoluto, decisi()n sin

motivacion y desconocimiento del precedente judicial.

6.1. Aseverd que la orden de captura no cumplié el
estandar de‘motivacion establecido en la sentencia SU-220

de 2024.

6.2. De igual modo, acus6 al Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Neiva, de negar «de
manera abrupta» la posibilidad de interponer recursos contra
el auto de 30 de enero de 2025 que negd la solicitud de

nulidad de la orden de captura.

7. El 18 de marzo de 2025, se admitio la accion de tutela
y dispuso vincular a los Juzgados Primero Promiscuo
Municipal con funcion de control de garantias de

Campoalegre, Huila, Segundo Penal Municipal con funcion
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de control de garantias de Neiva y a las partes e intervinientes
en el proceso radicado No 410016000 58420180108400/01.
En el término de traslado se recibieron las siguientes

respuestas:

7.1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva pidio
que se declare improcedente la accion de tutela al considerar
que la decision cuestionada no se torna irrazonable, a lo que
agregd que «gual accidon constitucional se tramita en la
actualidad en el Despacho de la H. Magistrada Hilda Gonzdlez

Neira de la Sala de Casacion Civil Agraria y Rural3».

7.2. El Juzgado Quinto Penal del Qirénito con
Funciones de Conocimiento de Neiva'tras referirse a las
actuaciones adelantadas‘e.n'e-l proceso penal objeto de tutela,
en especial a las‘consideraciones expresadas en el auto 31
de enero del ano en curso que nego la solicitud de nulidad
formulada por el actor, pidi6 que se desvincule a esta
autoridad judicial del tramite constitucional. Asimismo,
senaloé que no es cierto que se hubiera impedido impugnar
esa decision, pues en la misma providencia se advirtio que
procedian los recursos de reposicion y apelacion, sin

embargo, el actor no los interpuso.

7.3. La Fiscalia Primera Delegada ante los Juzgados

Penales del Circuito de Neiva solicito que se nieguen las

3 Verificado en el sistema de consulta de procesos judiciales la existencia de otra accion de
tutela, se comprobd que el proceso al que hizo referencia el Tribunal accionado es este
mismo.
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pretensiones de la solicitud de amparo al considerar que la
decision cuestionada se encuentra ajustada al ordenamiento
juridico. Explico que desde que se anuncio el sentido de fallo,
asi como en la sentencia escrita, se expresaron las razones
por las cuales no era posible conceder algin subrogado
penal, esto es, la prohibicion expresa prevista en el inciso 2
del articulo 68A del Codigo Penal, por lo que procedia la
orden de captura pese a que la sentencia condenatoria no se

encontrara en firme.

IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

8. La Sala es Comp'e‘tente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el reproche involucra a la Sala Penal del

Tribunal Superior de Neiva.
b. Problema juridico

9. Corresponde a la Sala resolver dos problemas

juridicos:

9.1. Establecer si con el auto de 31 de enero de 2025, el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Neiva (i) incurrié en defecto procedimental

absoluto al no brindar la oportunidad de impugnar esa
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providencia y (ii) se configuro el defecto por desconocimiento
del precedente judicial consolidado en la sentencia SU-220
de 2024 al negar la solicitud de nulidad de la orden de
captura dictada en la sentencia de 22 de marzo de 2024
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
vulnerando asi los derechos fundamentales invocados por el

actor.

9.2. Determinar si con la orden de captura dictada en la
sentencia de 22 de marzo de 2024, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Neiva desconoci6 el precedente judicial sobre el
estandar minimo de motivacion cuando el fallo condenatorio
no se encuentra en firme, establecido en la sentenc/ia SU-220
de 2024, vulnerando de esta,_manera, los derechos
fundamentales al debida’ proceso, libertad y dignidad

humana de BILLIFJHOANHT MENDOZA CARDONA.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales

10.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

11.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso6 que la tutela contra providencias

judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
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cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

11.1.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de una
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos, geﬁeradores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al ihterior del proceso en donde se
dicté la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

11.2.- Por su parte, los «requisitos o causales
especificas» hacen referencia a determinados escenarios
especiales que afectan la integridad de la decision judicial y
que justifican la intervencion del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido,
para que prospere una tutela contra una providencia judicial
se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos: defecto organico; procedimental absoluto;
defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de

motivacion; desconocimiento del precedente; o violacion
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directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar
el analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o
mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.

12.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados
en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos
generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos
supone necesariamente la declaratoria de improCe/'dencia de
la accion. Si, por el contrario, .concurren los requisitos
generales, en segundo lugar; lo que sigue es el analisis de
la(s) «causalfes) especifica(s)) de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, lo que
procede entonces es conceder el amparo solicitado.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad

13- En el caso concreto, (i) el asunto sometido a
consideracion de la Sala tiene relevancia constitucional, en
tanto el actor persigue la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, libertad y dignidad
humana, (ii) se trata de una irregularidad sustancial en las

decisiones judiciales objeto de reproche constitucional, (iii)
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en el escrito de tutela se identificaron plenamente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados, (iv)
no se trata de una tutela contra tutela, (ii) se cumple el
presupuesto de la inmediatez, teniendo como referente la
fecha de publicacion de la sentencia SU-220 de 2024 (4 de
diciembre de 2024) que alega como desconocida, y que la

accion de tutela se radico el 17 de marzo de 2025.
Primer problema juridico

14. Sin embargo, el requisito de subsidiariedad, no se
cumple en torno a los cuestionamientos formulados contra el
auto de 31 de enero de 2025 proferido por el Juzgaao Quinto
Penal del Circuito con Funcion de.Coneocimiento de Neiva,
que negbd la solicitud de, ntlidad de la orden de captura
dictada el 22:de\marzo de 2024, la Sala encuentra que no se
cumple el presupuesto de subsidiariedad. Ello, porque no se
agotaron los recursos ordinarios que resultaban procedentes

para controvertir dicha decision.

15. Al respecto, la Sala evidencia que, en contraste con
lo senalado por el actor, el auto cuestionado si anuncio6 los
recursos que resultaban procedentes para controvertir esa

decision. En efecto, asi lo expreso en la parte resolutiva:

Resuelve
Primero: Negar la peticion de nulidad de la orden de captura

emitida por la Sala Tercera de Decision Penal del Tribunal Superior
de Neiva y la consecuente libertad reclamada a favor de Billi

10
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Jhoanht Mendoza Cardona, segtun los argumentos y condiciones
expuestas.

Segundo: Notificar el contenido de la presente determinacion al
peticionario y su apoderado judicial.

Tercero: Declarar que contra esta decisién proceden los recursos
de reposicion y apelacion.

16. Sin embargo, el actor no empleé los medios de
impugnacion que tenia a su disposicion para controvertir la

decision que cuestiona a través de la accion de tutela.

17. Al respecto, esta Sala ha reiterado que, tratandose
de la accion de tutela contra providencias judiciales, es un
deber interponer y agotar los mecanismos /j\udiciales
ordinarios y extraordinarios de defensas ¢De/no ser asi, esto
es, de asumirse la accion de tutéli como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultimar (CSJ STP1655-2025, STP1957-2023, STP2049-2023,
STP2311-2023 y STP6579-2023; y CC C-590-2005).

18.- En esa linea, esta Sala ha sido enfatica al
determinar que la accion de tutela no es procedente para
revivir etapas procesales en las que se dejaron de emplear los
recursos previstos en el ordenamiento juridico (CSJ
STP12722-2022, STP13671-2022, STP15181-2022,
STP15281-2022, STP15513-2024, STP18409-2024,
STP3671-2025). Por ende, al no haber hecho uso adecuado

11
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del medio de impugnacion previsto en el ordenamiento
procesal, no es valido que el demandante acuda a esta accion
constitucional para revivir términos u oportunidades

procesales que se dejaron expirar en el tramite ordinario
Segundo problema juridico

19. En relacion con los reproches formulados contra la
sentencia de 22 de marzo de 2024 proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior, la Sala encuentra que el Tribunal
accionado no incurri6 en el defecto por desconocimiento del
procedente judicial establecido en la sentencia SU-220 de

-

2024, alegado por el accionante. O

20. Al respecto, la Sala éonsidera necesario realizar las
siguientes precisiones en torno al presupuesto de
subsidiariedad, teniendo en cuenta que en el presente asunto
se interpuso recurso de impugnacion especial contra la

sentencia de segunda instancia que esta en tramite.

20.1. En casos en los cuales se controvierte la orden de
captura inmediata del acusado no privado de la libertad en
la sentencia escrita, frente a la cual se han empleado medios
extraordinarios de impugnacion, esta Sala ha considerado
que la accion de tutela resulta improcedente por no cumplir
el requisito de subsidiariedad, por existir un proceso en
curso y no haberse agotado todos los mecanismos de defensa
judicial ordinarios para expresar los reproches frente a esa

medida.

12
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20.2. Sin embargo, esa postura no ha sido absoluta y
en varias ocasiones se ha superado este presupuesto (CSJ
STP2654-2024 y STP3879-2024) cuando se ha advertido la
imperiosa necesidad de intervencion del juez constitucional,
pese a existir en el proceso penal mecanismos idoneos para
controvertir la orden de captura inmediata dictada en la
sentencia escrita de primera instancia, para garantizar de
manera efectiva e inmediata el derecho a la libertad del

procesado.

20.3. En ese sentido, la Corte Constitucional en la
sentencia SU-220 de 2024, supero el ané/llisis del
presupuesto de subsidiariedad en.casos en los cuales se
controvierte la orden de c‘ap'tl-lra proferida en la sentencia de
primera instancia que no se encuentra en firme, al
considerar que el recurso de apelacion no constituia un
medio idoneo para tal efecto, lo cual fundamento en tres
razones principales: (i) el analisis en el proceso de segunda
instancia recae sobre la responsabilidad penal y no
especificamente sobre la orden de captura, (ii) la orden de
captura involucra la proteccion de derechos fundamentales
que habilita la intervencion del juez constitucional para
garantizar la proteccion inmediata y (iii) cuando la captura
se ordena al anunciar el sentido del fallo no procede recurso

alguno.

20.4. Bajo las anteriores precisiones, la Sala encuentra

que, pese a existir en el proceso penal escenarios en los

13
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cuales la orden de captura dictada en sentencia de primera
instancia puede ser controvertida, las garantias
fundamentales que involucra la materializacion de esta,
como el derecho fundamental a la libertad, hace imperiosa y
necesaria la intervencion del juez constitucional para

analizar de fondo los reproches formulados frente a la misma.

20.5. De esta manera, la Sala encuentra cumplido el
requisito de subsidiariedad. Ello, teniendo en cuenta que,
aunque el proceso penal se encuentra en curso surtiéndose
el tramite del recurso de impugnacion especial, esa medida
puede afectar el derecho fundamental a la libertad del
accionante lo que habilita la intervencion “del juez
constitucional para la garantia inmediata de ese y otros

derechos involucrados.

21. Con fundamento en lo anterior, la Sala esta
habilitada para abordar un estudio de fondo sobre los
requisitos especificos de procedibilidad de la accion de tutela

en contra de providencias judiciales.

22. En el caso bajo analisis, se observa que, en la
sentencia de 22 de marzo de 2024, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota revoco el fallo de primera instancia que
habia absuelto a BILLI JHOANHT MENDOZA CARDONA, en su
lugar, lo condeno a 8 anos de prision por el delito de concierto
para delinquir en concurso heterogéneo con hurto calificado

y uso de menores de edad para la comision de delitos.

14
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23. Asimismo, negé los subrogados penales y en
consecuencia dispuso que se dictara orden de captura. Al
respecto, precisé6 que no era posible conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria
en razon a la prohibicion prevista en el articulo 68A del
Codigo Penal para quienes han sido condenados por el delito

de hurto calificado.

24. Frente a lo anterior, el actor cuestiona la falta de
motivacion de la orden de captura dictada en su contra pese

a haber formulado recurso de impugnacion especial.

25. En torno a la carga argumentativa de Jaorden de
captura inmediata en la sentencia' condenatoria, la
jurisprudencia de esta C‘o.rpo-raci()n (CSJ STP8591 de 2023
reiterada encSTR3879-2024, STP 9364-2024) ha establecido
un alto estandar de motivacion, partiendo de mandatos
previstos en la Ley 270 de 1996 y en la Ley 906 de 2004 vy,
en ese sentido, la exigencia principal radica en que se evalue
si la detencion es necesaria de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 450 de estatuto procesal penal que

expresa lo siguiente:

Articulo 450. Acusado no privado de la libertad. Si al momento
de anunciar el sentido del fallo el acusado no se hallare detenido,
el juez podra disponer que continue en libertad hasta el momento
de dictar sentencia.

Si la detencion es necesaria, de conformidad con las normas de
este codigo, el juez la ordenara y librara inmediatamente la orden
de encarcelamiento.

15



Tutela de primera instancia

CUI: 11001020400020250062900
Radicado n.c 144178

BILLI JHOANHT MENDOZA CARDONA

26. Sin embargo, se ha precisado que el estandar de
motivacion en la sentencia escrita no es el mismo que se exige
para la medida de aseguramiento durante la etapa de
investigacion. Al respecto, esta Corporacion (CSJ STP 8591-
2023) ha considerado que se focaliza en «los criterios y reglas
para la determinacién de la punibilidad y los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, especialmente
consignados en los articulos 54 y 63 del Cédigo Penal. Solo asi
puede entenderse la expresion “necesidad” contenida en el
articulo 450 del Cédigo de Procedimiento Penal». Es decir, la
motivacion de la orden de captura se encuentra en el analisis
de los subrogados penales y mecanismos sustitutivos de la

-

pena. 0.0

27. En ese marco, en -el caso bajo analisis, la Sala
observa que; en‘la sentencia de 22 de marzo de 2024, el
Tribunal aceionado determin6é que no era posible conceder
subrogados penales y prision domiciliaria por la prohibicion
expresa prevista en el articulo 68A del Codigo Penal, como
consecuencia de ello, dispuso que se librara orden de captura

inmediata en contra del procesado.

28. Frente a esa determinacion, la Sala no encuentra
que se hubiesen vulnerado los derechos fundamentales del
accionante, en tanto responde al estandar de motivacion
vigente en ese momento, pues la orden de captura se
fundamenta a partir de la negativa de los subrogados penales

y prision domiciliaria.

16
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29. En este punto, resulta importante senalar que la

Corte Constitucional en la Sentencia SU-220 de 2024, en

torno a la orden de captura inmediata en la sentencia escrita,

fijo un estandar de motivacion mas amplio que no se limita

al analisis de los subrogados penales. En ese sentido,

expreso lo siguiente:

(9

6. Estandar de motivacion para la orden de captura

Hasta aqui, la Sala Plena ha constatado que la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha sido ambivalente en torno al
articulo 450 del CPP, especificamente respecto al estandar de
motivacion requerido para la captura de personas procesadas que
no estan privadas de libertad. Por consiguiente, es necesario
determinar, a partir de los principios constitucionales y los
recientes lineamientos establecidos por algunos pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia, unas reglas mads,claras sobre el
estandar de motivacién de la orden de captura.en el anuncio del
sentido del fallo y en la sentencia-escrita. Por esta razon, la Corte
procede a fijar los siguientes, criterios, que deberan interpretarse
de manera conjunta

No es necesario que el juez penal motive en el anuncio del sentido
del fallo o en la sentencia escrita las razones por las cuales
permitird que el procesado permanezca en libertad mientras la
sentencia cobra ejecutoria.

(ii) No obstante, de conformidad con lo previsto el segundo inciso
del articulo 450 del CPP, pueden ocurrir circunstancias especificas
que lleven al juez a determinar la necesidad de ordenar la
privacion inmediata de la libertad del acusado desde la sentencia
de primera instancia o incluso desde el anuncio del sentido del
fallo, con el fin de hacer cumplir la condena a pesar de que no se
encuentre en firmel2. Sin embargo, el juez penal tendra la
posibilidad de postergar la decision relativa a la captura para el
momento de proferir la sentencia y esta facultad no supone una
violacién al principio de congruencia.

(iii) Dado que las medidas privativas de la libertad son
excepcionales y de interpretacion restrictiva, en los eventos en los
que el juez penal decida que es necesario ordenar la captura
inmediata del acusado declarado culpable, bien sea con el anuncio
del sentido del fallo o en la sentencia escrita, tiene el deber de
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motivar esta determinacion. En su motivacion, el juez deberd
analizar no sélo la procedencia o no de subrogados penales, sino
también otras circunstancias especificas del caso concreto, como
el arraigo social del procesado, su comportamiento durante el
proceso, el quantum punitivo al que se expone, entre otros
aspectos. Estos lineamientos no son taxativos, y en esa medida
los jueces penales no deben restringir la evaluacién de necesidad
a tales criterios, sino también valorar otras -circunstancias
especificas del caso concreto que sean relevantes para establecer
si resulta o no imperativo ordenar la privacién inmediata de la
libertad.

30. No obstante, en este caso, para determinar si la
autoridad judicial accionada incurri6 en un yerro con la
orden de captura inmediata, por falta de motivacion, la Sala
debe remitirse al criterio vigente en el momento en que se
profiri6 la decision cuestionada -22 de marzo de 2024-, en
virtud del cual resultaba suficiente la sustentaéié}l que se
edificaba a partir del estudio de'los*subrogados penales, y
desde el escenario cpnstituéional no originaba la vulneracion
de los derechos fundamentales del procesado, como se

evidencia en el asunto analizado.

31. En este punto, resulta necesario precisar que la
sentencia SU-220 de 2024 se profirio el 13 de junio de 2024,
esta misma providencia establecid6 que estas reglas serian
exigibles a partir de su publicacion -4 de diciembre de 2024.

Al respecto, expreso lo siguiente:

Por otra, las decisiones de ordenar la captura de los accionantes
con la expedicion de las sentencias no implicaron la vulneracion
de sus derechos fundamentales, pues tales determinaciones se
ajustaron a algunos de los criterios senalados por la Corte
Suprema de Justicia para el momento en que fueron proferidas.
Esto, sin perjuicio de las reglas que aqui se precisaron sobre el
estandar de motivacion de la orden de captura en el anuncio del
sentido del fallo y en la sentencia escrita, respecto del acusado
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no privado de su libertad, y que seran exigibles en los procesos

penales regidos por la Ley 906 de 2004 en los que se profiera

sentido del fallo condenatorio con posterioridad a 1la
publicacion de esta providencia. (Enfasis fuera del texto
original)

32. Entonces, no es posible endilgar a la autoridad
judicial el desconocimiento de la sentencia SU-220 de 2024,
en tanto, cuando profiri6 la sentencia de segunda instancia
—22 de marzo de 2024- la misma no se habia proferido.
Ademas, ese criterio de interpretacion resulta vinculante
para decisiones que se profieran con posterioridad a su
publicacion, es decir, a partir del 4 de diciembre de 2024.
Esta es la razon por la que no se configura la existencia de
ningan defecto que justifique la intervencioncdel juez

constitucional.
e. Conclusion

33. Conforme con lo expuesto, la Sala declarara
improcedente la accion de tutela por no cumplir el
presupuesto subsidiariedad en relacion con los reproches
formulados contra el auto de 31 de enero de 2025 proferido
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciéon de
Conocimiento de Neiva, que nego la solicitud de nulidad de
la orden de captura dictada en la sentencia de 22 de marzo
de 2024, porque el actor no interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion que resultaban

procedentes para controvertir esa decision.
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34. En relacion con lo cuestionado respecto de la
sentencia de 22 de marzo de 2024 proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Neiva, la Sala negara las
pretensiones de la solicitud de amparo al encontrar que la
orden de captura dictada en esa providencia se ajusto al
estandar de motivacion vigente en ese momento, en tanto, el
Tribunal accionado edifico los fundamentos de la misma a
partir del analisis de los subrogados penales que no podian
concederse por prohibicion expresa prevista en el articulo
68A del Codigo Penal. Por lo tanto, no se vulneraron los
derechos fundamentales invocados por BILLI JHOANHT

MENDOZA CARDONA.

-

y 5

En mérito de lo expuesto, la Sala ,d‘évDec’i'si()n de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casaciéh‘- Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administréindo justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la accion de tutela
interpuesta por BILLI JHOANHT MENDOZA CARDONA, en lo
pertinente a los reproches formulados contra el auto de 31
de enero de 2025 proferido por el Juzgado Quinto Penal del

Circuito con Funcion de Conocimiento de Neiva.

Segundo. Negar las pretensiones de la solicitud de

amparo en torno a los cuestionamientos contra la sentencia

20



Tutela de primera instancia

CUI: 11001020400020250062900
Radicado n.c 144178

BILLI JHOANHT MENDOZA CARDONA

de 22 de marzo de 2024 dictada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Neiva.

Tercero. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase,

’
-/

Pggsidenta de la Sala

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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