
Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: Johnrb@cortesuprema.gov.co
Asunto: RV: Correspondencia 03 de abril de 2025
Fecha: 11/04/2025 11:00:34

TD Nº 2356

Señores
Secretaría de la Sala de Casación Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
                               
Ref: Tutela
Accionante: Carlos Andrés Muñetón Peláez.
Accionado: Sala Penal del TSDJ de Tunja y otros
 
Para los fines pertinentes, se reenvía el correo electrónico que contiene adjunta la demanda citada en la
referencia

 
 
John Alexander Ruiz Beltrán 
Auxiliar Judicial 03
Secretaría General
(571) 562 20 00 ext. 1218
Calle 12 N.° 7-65, Bogotá, Colombia.

De: SecretaríaGeneral Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de abril de 2025 5:16 p. m.
Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: Correspondencia 03 de abril de 2025
 
Cordial Saludo,     
       
Atentamente, me permito enviar Acción de Tutela.

Accionante: Carlos Andres Muñeton Pelaes.

Agradecemos su ayuda diligenciando la siguiente encuesta de satisfacción del usuario, con el
fin de poder brindarle un mejor servicio: https://forms.office.com/r/7LsandJZse

Muchas gracias y que tenga un feliz día.

Cordialmente, 

 
 Yeison Alejandro Torres Hernández
 Asistente Administrativo 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2Fr%2F7LsandJZse&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C887542fac45b4c5d735c08dd78e81424%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638799660343267804%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=xjxISSmtG2jCab44ya1t3Agy8SjZp%2FYgHbgsLwVleA8%3D&reserved=0


Secretaría General 
(571) 562 20 00 ext. 1205
Calle 12 N° 7 - 65
Bogotá, Colombia. 

De: Oficina Correspondencia Corte Suprema <CorrespondenciaCSJ@cortesuprema.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de abril de 2025 3:14 p. m.
Para: SecretaríaGeneral Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Asunto: Correspondencia 03 de abril de 2025
 
Cordial saludo: 
 
Adjunto al presente me permito allegar la correspondencia que llegó el 03 de abril de 2025, tal y como se
estableció en la circular 09 de 2020. 

Favor acusar recibido.

Con atención. 

     
   
Julio César Carrillo Silva
Archivero Grado 9 
Oficina de Correspondencia 
Tel 5622000 Ext.1297-1298

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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República de Colombia 

� t�J) 
Distrito Judicial de Tunja 

. JUZGADO CUARTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Carrera 9º· No. 20-62 Piso 4º, Oficina 409 
Correo electrónico j04epmstun@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Tunja (Boyacá) 

INTERLOCUTORIO No. 0129 
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Radicación: Proceso con Códi o Único de Identificación No. 
05 440 60 00000 2013 00001 00 

• 

Penitente: 

Delito(s): 
e 

• ¡,: 
; I  

Decisiones: 

Depa1tarnento Municipio Entidad Unidad Rece tora Afio Consecutivo Recurso 
en este Juzgado Número Interno 23286-pcnas acumuladas- /.. :,. 

5. · • '  
,:· (t (', 
.ir «:  

Homicidio agravado ,,.1:, uc 
Concierto para delinquir con fines de homicidio y estupefacientes · .. :}, H� 
Tráfico, Fabricación o porte de estupefacientes _·:·;·.·n( 
Fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municionesv ·,il_l, 

. . . . .. 

. ,·; ' . 

. :t··:-f1!J.1! 
;�. ·.;J1 
... ·.y; 
:,. .:,¡o 

-�,; i,.� t 

·rf ,. ;•,,'-: 
·, -. :\-1 

CARLOS ANDRES MUÑETON PELAEZ 
Cédula de Ciudadanía No. 70'908.467 de Marinilla (Ant.) 

(1) Reconocer beneficio de "redencián de pena" 
(2) Brinda respuesta a solicitud promovida por el justiciable 
(3) Precisa que cantidad de pena hasta el momento el reo ha descontado 

• 

· ·  . .  }  

.  -:/• .:n 
.. : � 

APLICACIÓN DIRECTA DEL ART. 228 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA: 'l<'.•(,'fi, 
. l 2.'.(,,l O i: 

El 20 ·de Enero de 2014 fue sancionada la Ley 1709 que modifica en varios aspectos la Ley 6!(c1e: 
i 993 -Código Penitenciario y Carcelario-, la cual creó el art. 30 que estipula que los asun.rJr'dt' 
éonocimiento de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad deben ser qbj'et.b.:tlt 
fbolución en "audiencia pública". Tal norma en sü inc. 5°.indica textualmente: :'··•'''.•.!'. 
d· ' �.,:.·y!·'.i�/:1) . . . 

(: ,( • <I • '" ........ · · "Las peticiones relativas a la ejecución de la pena interpuesta, directa o indirectamenfe'./-j/611· 
;'.' los condenados privados de la libertad serán resueltas en audiencia pública. Para tal}J)J.:{� 

Consejo Superior de la Judicatura realizará las gestiones que sean pertinentes para qif.f¡'lff¡ 
Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad cuenten con los recu1'so:S: 
tecnologicos para el cumplimiento de lo señalado en el presente artículo. · ,:. -';;�· 

. . . 

. :-.,. . ·, ¡ 
Parágrafo transitorio. En el término de un(/) año, contado a partir de la publicaciondelo 

'  ' presente ley, llevarán a cabo las gestiones que sean nécesarias para implementar el Sistel!.'ll 
de Audiencias Virtuales en aquellas zonas de alto riesgo, previa solicitud del Dir,e�tqr 
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-. " ''h 1  ,J 

'.: • · •1 r 
� 11tt·:� � 
,v'�• , ... 

A pesar que la precitada norma es clara al respecto, desde ya éste Despacho indica que a la présenté' 
fecha está imposibilitado para darle aplicación inmediata, toda vez que tanto el Consejo Sup�rio;f., 
de la Judicatura como el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacá y Casanareno \0,}<19, 
dotado de la logística e infraestructura necesaria para que pueda proferir en "audiencia pública;/, 
las distintas determinaciones que-se ventilan a diario dentro de los diferentes procesos que.·tip;ii,, 
bajo su mando. · . .  �·_::�; 

. �.1, .. �J:f 
. :  . :  f :  
'• .,.� . :  ·\1;. 

r .,1:� 

·.:•J" ,':1 

Tunja (Boy.), Cinco (5) de Marzo de dos mil veinticinco (2025). 
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¡ - :1 

Ji.ó obstante la realidad puesta de presente, el Despacho en ánimos de proseguir administrando ,,. 
rápida, pronta y cumplida justicia en todos los asuntos que están bajo su responsabilidad, en 
aplicación del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas instituido en � 
el art. 228 de la Constitución Política, opta por seguir pronunciando sus diferentes decisiones a 
t�¡iv�s de providencias escritas tal como lo consagra la Ley 600 de 2000 -Código de 
�í:osedimiento Penal-. La norma superior en comento en su parte fundamental preceptúa: 

,.,  • , '  ,.  

:'.;.'.i:.'i,Principios de administrar justicia.: La administración de justicia es función pública, Sus: 
:: . .-·,"''decisiones son independientes. las actuaciones serán públicas y permanentes con' las, 
,;, · .:,: excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial... " (Er1 
, · ,:.negrillas y subrayado llama la atención el Juzgado) . 
. ! · ·  \ , '  

�;'i: .: .:· 

Teniendo en cuenta la fundamentación jurídica antes expresada, bajo dicho soporte de manera escrita se expide la presente providencia. 
>L;, 't.:. 

. ' 

1;1¡. ; ii '. 

§1 q�spacho dentro del Proceso con Código Único de Identificación No. 05-440-60-00000-2013- • R:9.�91-00 (Nú�ero Interno  23286) -penas acumuladas- a nombre del convicto CARLOS ANDRES MUNETON PELAEZ imparte los siguientes pronunciamientos: , ·  
'�{ :�. . 

f.'-:Reconoce beneficio de "redencián de pena" atendiendo la documentación allegada. 
!,.ll}.!fi1 ' 

2,,;Re:suelve sol ici t ud encaminada a que en favor del m i s m o s u j e t o  se reduzca el quantum p u n i t i v o '  
,  .. l . · .  .  . .  

ep que .en anterior oportunidad por otro órgano j u d i c ia l  fue fijada la "acumulacián jurídica dé 
p�nqs" . . ' . . .  

'T\i·i1h··: · . .  
3;7,Pr�cisa cuál es el descuento sancionatorio que hasta el momento ha desarrollado. 
�- ,.r ••• 1 , ·. . · 

l.- ANTECEDENTES: 
.  / ;;, 

t- �.ste Juzgado desde el 8 de Marzo de 2017 por competencia y reparto viene ejerciendo el control 
J .J• . .  •' ¡ "" . . ��,:Jf.}ªnción penal que le fue asignada a CARLOS ANDRES MUNETON PELAEZ. ., 
'.',•:;.'-�'::. . 
e\. 1. •• •• 

2·,0 El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Cali (V. Cauca) 
eon¡Auto interlocutorio No. 0058 del 26 de Enero de 2015 (fls. 18-22 c. Jz. 4° EPMS-Tunja). 
l .  '  .  '  .  .  .  .  

decretó a favor del precitado transgresor penal derecho de "acumutacián jurídica penas" respecto 
1�, ��s. asignadas en dos (2) procesos, dejando el castigo así: 
.  ,J.t ,,:, :· 
1.. L  ''· • 

1¡;;J•J¡J'ena princip�l: Quinientos treinta Y. cuat�o. (534) meses (21) días de �risión y Multa por 
. , ' ,.:un valor equivalente a 2.702,66 Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes. 
�'/ij¡Í'iPena accesoria: Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas sometida a 
·::¡ : ;"· un término de vigencia igual a 240 meses. 

> .  

Losdatos de las sanciones penales tenidas en cuenta para realizar el ejercicio de acumulación 
jurídica corresponden a los siguientes: 
�·lv ::�'- 
11.1. �- . , 

[l] Proceso con Código Unico de Identificación No. 05-440-60-00000-2013-00001-00 (Número 
lhtefno 23286): 
..-,!, • ,, 

\ \.'.; \; ,.- � 

;{,l{.J2:strado judicial follador: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de 
,i. . ,  Antioquia, Sentencia del 19 de Abril de 2013 .  
.  , � ' u  .  

< .  · '�·Pena principal: 262 meses de prisión y Multa por un valor equivalente a 2.702;66 Salarios 
,y J Mínimos Legales Mensuales Vigentes. . . 
j):, -: ff'.:' . , ,  

VISTOS: 
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', ·'.'.} ! .:�;i 
<).. �!;k'I�: 

- Pena accesoria: Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas someti1á.�l.; 
un término de vigencia igual a 240 meses. . ;.;.,·: :,, 

.  -lí' ·'' - Delitos(s): HOMICIDIO AGRA VADO. · -, . .  .;  
CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE HOMICIDIO '. ' 'Y  

t. :  '  ESTUPEFACIENTES. 
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. 

- Lugar y fecha de los hechos: Marinilla (Ant.), finales del Año 2007. 
,- Condena en perjuicios.No hay constancia de su imposición. . , .. 

. �r . 

- Decisión sobre la libertad: Indicó que el castigo tiene que ser purgado en establecirniénro- 
·. , penitenciario. :·J · ';; 

- Fecha de ejecutoria: 19 de Abril de 2013 (fl. 32 c. Jz. 2 EPMS Tunja). . . : ,1,  

, ·  . . .  
' 

;  .·.:: ;. 1 , :  

.  :  ?  . . .  1/¡ 

(2] Proceso con Código Único de Identificación No. OS-697-31-04-001-2005-00142-00:. '.iJ{.�J" 

./ Estrado judicial fallador de primera instancia: Juzgado Penal del Circuito de El Santu;�;!;;: 
(Ant.), Sentencia del 19 de Mayo de 2008. � t,-,;� 

-Pena principal: 312  meses de prisión. ",�,::¡;· 
- Penas accesorias: Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas porun 

. • • ' �  1  término de vigenciaigual a 120 meses. · ' " '  
-  Delito(s): HOMICIDIO AGRA Y ADO. 

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES. 
CONSTREÑIMIENTO ILEGAL. 

- Víctima(s): FEDERICO ROSADO GARCÍA 
CESAR AUGUSTO GÓMEZ GÓMEZ. 

.':,1:., 
�: /ri.;r

1
1 

::�. •'j: - Lugar y fecha de los ilícitos: Santuario (Ant.), 26 de Febrero de 2006. , :; .,.,)., 
- Condena eri perjuicios: . ,. ,·,, 

i. Por concepto de daños de índole moral se dispuso la obligación de pagar a favor de.los, 

herederos de FEDERICO ROSADO GARCÍA la suma de 10 Salarios Mínimos L�§�!�; 
Mensuales Vigentes. .,.,..io 

¡:,- - Determinación sobre la libertad: Indicó que el castigo tiene que ser purgacicF 8tt 
í ·. · .�,t.rl·1:o establecimiento penitenciario. · -,i:,-J ! ., 

-:tt � . f.'C . . . 

. f. · ,  

• 

• 

,¡'· Corporación judicial folladora de segunda instancia: Sala Penal del Tribunal Superior del 
. Distrito Judicial de Antioquia, Sentencia del 9 de Febrero de 2009. · . 
- Decisión: Confirmó íntegramente el fallo objeto de alzada. :·?.. ' > ú  

./ Trámite del recurso extraordinario de casación: Sala de Casación 
Suprema de Justicia, Auto del 9 de Febrero de 2011 .  

-  Decisión: lnadmitió la demanda. 
- Fecha de ejecutoria: 9 de Febrero de 2011 (ficha técnica). 

' 1 .'.'JI¡�: , 

Se hace necesario poner de presente que la "acumulación jurídica de penas" decretada por·�¡ 
Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Cali (Valle) en el-i�uto' 
interlocutorio No. 0058 del 26 de Enero de 2015 al dirimir recurso de apelación contra la misma 
fue confirmado en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del D\�tr�lP, 
Judicialcon sede en esa misma ciudad con el Auto interlocutorio No. 029 del 12 de Novienibré, 
de 2019. 

3.- Según constancias procesales se tiene que CARLOS ANDRES MUÑETON PELAÉZ h� 
estado descontando la sanción penal en los siguientes periodos de tiempo: , · , ¡ ¡ : ; ;  ,,., 

• Del 27 de Febrero de 2006 ( cuando fue puesto a disposición del Fiscal Secciona! 059.,d(EI: 
Santuario y luego fue dejado en detención preventiva en la Cárcel de Bellavista)' hasta'.�l')J: 
de Marzo de 2007 (cuando la Sala Penal del Tribunal Superior del' Distrito Judicial- d�:; 



' 
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Antioquia le concedió la Libertad Provisional al resolver un recurso de apelación promovido 
· por el abogado defensor) (fls. 146 c. Jz. 2º EPMS-Cali y 305-306 c. Jz. 4º EPMS-Tunja) . 

.. i Del 24 de Abril de 2008 (ficha técnica) continuando en permanencia intramural a la presente 
· .. .fecha. Actualmente se encuentra PRESO en la Penitenciaría Nacional El Barne de 
, Cómbita (Boy.). 

4,- La tramitación judicial está pendiente de resolver sobre los puntos inicialmente reseñados, razón· 
por Jíi cual frente a ellos el Despacho entra a emitir la decisión que en derecho corresponda. 

• 

11.- RECONOCIMIENTO DEL BENEFICIO DE LA REDENCIÓN DE PENA: 

A.- La naturaleza jurídica de la referida prerrogativa legai: 

La Corte Constitucional en la Sentencia T-100 del 22 de Marzo de 2 0 1  gt i )  al respecto hizo la 
siguiente disertación: 

;, ."8. El artículo 1 O del Código Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), dispone que "el 
tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacián del infractor de 
la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, 

' .  el estudio, la formación espiritual, la cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu 
, , humano y solidario". Esta norma consagra el acceso a programas de estudio o trabajo, que 
� . .  ,  .  .  .  

,L.,· \,permiten redimir la pena, como forma de resocializucián del transgresor. 
; . .  

Los artículos J 4](2! y J 430! de fa misma normativa establecen que el tratamiento 
penitenciario tiene como objeto preparar a fa persona que está privada de la libertad para 

,\ ,. el momento en el que se reincorpore a fa vida en sociedad, a través de la educación, el 
· trabajo, actividades recreativas, culturales y deportivas, la instrucción y las relaciones de 
familia. 

• 

-: i:: ... .  u,, 

Así, tareas como el trabajo, fa educación, y fa enseñanza, constituyen mecanismos que 
posibilitan la resociaüzacion de los internos en establecimientos penitenciarios y permiten, 

·' 'redimir la pena durante fas diferentes fases del tratamiento penitenciario. · 

9. En relación con fas actividades de estudio, los artículos 94 y 96 del Código Penitenciaria, • 
. · · y Carcelario prevén que la educación es fa base fundamental de la resociatizactán y 

.;, · · estatuyen que, previa evaluación de los estudios realizados, estos pueden ser certificados por 
¡ , , :  !·Yaautoridad designada para redimir fa pena. Asimismo, el artículo 97, de la misma 

· regulación, establece fa redención de pena por estudio y dispone que será concedida por el 
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, abonando 1111. (]) día de reclusión por 

. (los días de estudio"). En este sentido, los establecimientos penitenciarios deben contar con 
: programas de educación que le permitan al interno tener una formación que, al momento de 

recobrar la libertad, le sea útil para incorporarse en la sociedad. (5) . . 

1·'1.M,t-_Gloria Stella Ortiz Delgado; Expediente T-6.483.959. 

(Z) "Articulo 142.- Objetivo. El objettvo del trat amiento penitenciario es preparar al condenado, mediante su resocializocion 
para la.vida en libertad". 

,, 

Ol ArrÍC�1/o 143.- Tratamtento penitenciario. ''El tratomtemo penitenciorio debe realizarse conforme a la dignidad humana y ·a 
las nec�sidades particulares de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educación. la instrucción, el trabajo; 
la aciividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de fomitia. Se basará en el estudio científico de la personalidad del 
intemo.iserá progresivo y programado.e individua/izado hasta donde sea posible". 

' . 

. ' . '  ;·•: 

i41 Mod).ficado por la Ley 1709 de 2 0 1 4 .  

15/ Sentencia T-448 de 2 0 1 4  ( M . P .  Mauricio González Cuervo). 



• 

• 
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JO. De otra parte, los artículos 97 y 98 de la Ley 65 de 1993, modificados por los artzdflíd} 
6016! y 6](7! de la Ley 1709 de 2014, establecen la posibilidad de que un interno dicte dljs'i!s­ 
a los demás internos como medio de reducción de la condena. ·;!: .,e 

11.  Asimismo, de conformidad con el artículo 65 del mismo Código, el trabajo eh�t,�is 
establecimientos de reclusión es un medio terapéutico que tiene un fin resocia/iz�i/to't; 
dignificante y que además va dirigido a la redención de penas de las pers1ñd.� 
condenadas.ñ' De acuerdo con la norma en cita, la población reclusa tiene derectioii 
desarrollar actividades productivas de manera intramural o extramural y de card�tir, 
material o intelectual. ;., ·� 

'f·� 

. ' 

12. Ahora bien, de acuerdo con el artículo 100 del Código Penitenciario y Carcelaríd:"_at 
trabajo, estudio o la enseñanza no se llevarán a cabo los días domingos y festivos. En 'cás'¿/s 
especiales, debidamente autorizados por el Director del establecimiento coíi!:l.á 
correspondiente justificación, las horas trabajadas, estudiadas o enseñadas durante láils 

días, se computarán como ordinarias. En consecuencia, la misma normativa dispone que. los .. 
domingos y días festivos en que no haya actividad de estudio, trabajo o enseñanza, ·n'éi"se 
tendrán en cuenta para la redención de la pena. ,' :q,:; 1., 

1 · · .  ;,, 
. :�·;: :·r 

Las actividades antes descritas fueron reglamentadas mediante la Resolución 6349 de 20],6, 
que en sus artículos I 1 /, 1 12  y  113, determina que: (i) en materia de trabajo pe11itenci'(1,riq,: 

: , • . •  .i.r, •. , 

los internos tienen derecho y deberán descansar un (1) día de cada semana, y no pp.,c{r/j 
exceder de ocho (8) horas diarias; (ii) el estudio corresponde a seis (6) horas diarias; y/(,i!� 
la enseñanza no puede exceder de cuatro (4) horas diarias. + . .  �· 

,:·)_;, :,,,;�,- 

En este contexto,fue el Legislador, quien en ejercicio de su amplio margen de configurocián, 
determinó que por regla general las actividades de redención de la pena no se lleven c¡/p/J.(} 
los días domingos y festivos. Lo anterior resulta razonable, si se tiene en cuenta que optÓ.,BPf.!i 

: t;.,-t\ -�:,ü� 

.;._:� -� i): .. 
1,i Artículo 60: Modificase el articulo 97 de la Ley 65 de 1993, el cual quedará así: : ' !l ' r ' · .  

•  '  .\, r • ·;. � • 
.,¡ ' . . 

"Arttculo 97.- Re1/e11ció11 de pena por e.'1111/io. El Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad concederá la, 
redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonará 1111 (1) dli1 de rec/�sÍói1' 
pori/0.1· (2) 1/fas de estudio. · " .. , · ·' 

. »: '· '", : 
, . .  

Se con,putarfÍ conto 1111 (/) 1/ía de estudio la dedicación a esta actividad durante seis (6) lloras, a.�í sea en tifas diferentes. · 
. .  ¡  1  

Pura esos efectos, 110 se podrtí11 con,putar llllÍS de seis (6) horas diaria!J· de estudio. ·· . :  ·'.'' 
�.\:;,,:: ;,jt(: 

• 1.1 "�, 

Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero solo podrá computarse una vez quede e_�:fir"ff!�J, 
la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida." ·-

1

��;\·i·�:v; 
. �: . :  (  l. 

'., 

"Artículo 98.- Redencián de la pe1111 por e11se1i1111za. El condenado que acredite haber actuado co,110 instructor d�:�\;��� J 
en cursos de alfabetización o de enseñanza primaria, secundaria, artesanal, técnica y de educación superior;te11drtí• 
derecho a que ca,la l'Uatro (4) horas de e11se1it111za se le co1np11te1t co1110 un (/) día de eslutlio, sienipre v cuando /,ay·,¡, 
acreditado las cnlidtules necesarias de i11.struclor o de etlucatlor, co11forn1e al reg/a111ento. ' 1 

��ji�-�.:�:�: 
El instructor no podrá enseñar rnás de cuatro (4) horas diarias, debidamente evaluadas, conforme al articul� siJl"idt-:: 

' · , , . '  .  Ley 65 de /993. · .i;.; · .,;., 
.t 
o, 1' � 

Los procesados también podrán realizar actividades de redención, pero solo podrá computarse una vez quede en]irmJ' 
la condena. salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida." 

IN! Ley 65 de /993: "Arttculo 82.- Redencián de la pena por trabajo. El Juez de Ejecución de Penas y Medidas de SegÍiridiid 
concederá la redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. A los tletenido.s y a los·contlettadfJ;¿ 
se les. abo11artí 1111 (/) 1//11 ,Je reclu.sió11 por dos (2) tilas de traba¡o. Para estos efectos 110 se potlrá11 co,nputar 1nás de och� (81 

Jioras diarias tle trabu¡o. El Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad constatará en cualquier momento, el t�ªR.C!J.r�)� 
la educación y la enseñanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondf''G��'ñ 
conocimiento del director respectivo". _:'.·:"<·, - �e !  

' . :  _.,,.�. 
,-,·. ,  r  

:i - 
, . J  

•  :  •  ;�--: 1 

r,¡ Articulo 61.- Modificase el articulo 98 de la Ley 65 de 1993, el cual quedará asi: 
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• destinar esos días, de preferencia, al descanso, la recreación y la atención de las visitas: 
familiares. 

· Es preciso tener en cuenta que, en la Sentencia T-718 de 20J519J, la Corte concluyó que la 
, ; , · :  •  resocializacion, materializada en la posibilidad de redimir pena por estudio, enseñanza o 

trabajo, y cualquier otro mecanismo que llegare a diseñar el Legislador a través de la política 
· criminal estatal, no es absoluta ya que encuentra límite en los principios de necesidad, 
razonabilidad y proporcionalidad de la pena impuesta al condenado. En ese orden de ideas, 
"el descuento de días de prisiónfisica no puede llegar al extremo de convertir la condena en 

. una medida inocua que desconozca los fines preventivo y retributivo de la intervencion 

·penal ." 

R-Análisis del reconocimiento del beneficio de redención de pena: 
. . .  , , ·  

Revisada la actuación procesal se constató que a favor del sentenciado CARLOS ANDRES 
MÜÑETON PELAEZ se han efectuado los siguientes reconocimientos de beneficio de 
"redencián de pena": 

: . Fecha auto No. Folio Autoridad que concede la redención Tiempo reconocído 
.. "05� 10-2020 0891 243 JUZGADO CUARTO EPMS TUNJA 1 7  meses 5.5 días 

07'12-2021 0971 324 JUZGADO CUARTO EPMS TUNJA 9 meses 27.5 
!3c06-2022 0364 387 JUZGADO CUARTO EPMS TUNJA · 2 meses 5.5  días 
!,Jc09-2022 0561 4 1 5  JUZGADO CUARTO EPMS TUNJA 1 mes 1 3 . 7 5  días . 

23:05-2023 0279 61  c.2 JUZGADO CUARTO EPMS TUNJA 4 meses 23 .5 días 
' 13-02-2024 0 1 3 4  1 2 8  c.2 JUZGADO CUARTO EPMS TUNJA 2 meses 1 7 . 5  días 

TOTAL 38 Meses 3.25 Días 

En. esta oportunidad la Dirección de la Penitenciaría Nacional El Barne de Cómbita (Boy.) a 
n'ombre del referido prisionero con los siguientes comunicados exige a este Juzgado que se le 
reconozca la correspondiente "redención de pena": 

",, .{..,  Oficio No. 150-CPAMSEB-OJU del 8 de Febrero de 2024 (fl. 1 4 1 )  .  
./  Oficio No. 150-CPAMSEB-OJU del 1 º. de Abril de 2024 identificado con código de 

: F·,:· barras 2024EE0070329 (íl. 146 ibídem). 
· \'.(' Oficio No. 150-CPAMSEB-OJU del 3 1  de Enero de 2025 identificado -con código de 

barras 2025EE002224 (tl. 156  ejusdem). 
! :· 

1 : • • •  

'A los mismos adjunta lo(s) Certificado(s) de Cómputo que se relacionan a continuación, los cuales 
reúriein) las exigencias del artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, en concordancia con 
16 dispuesto en los artículos l 00 y I O I de ese mismo estatuto jurídico, razón por la cual esta 
judicatura frente a los mismos procede a efectuar la respectiva liquidación a que tiene derecho, así: 

' '.  No,: Cert, Cárcel Fecha Cert. Meses redención Hrs. Concepto Redención 
. ' ! 9 0 3 7 1 9 0  Barne 1 4 - 1 1 - 2 0 2 3  Julio a Septiembre/2023 632 Trabajo · 39.5 días 
''·'19091279 Barne 19-01-2024 Octubre a Diciembre/2023 624 Trabajo 39 días 
:11·9'190600 Barne 24-04-2024 Enero a Marzo/2024 624 Trabajo 39 días 
, ! 9298457 Barne 05-08-2024 Abril a Junio/2024 624 Trabajo 39 días 

19a95781 Barne 1 8 - 1 1 - 2 0 2 4  Julio a Septiembre/2024 632 Trabajo 39.5 días 
· · : '  

TOTAL 196 Días 
. .;:·. 

De acuerdo a lo anterior se reconocerá al penitente CARLOS ANDRES MUÑETON PELAEZ 
SEIS (6) MESES DIECISEIS (16) DÍAS DE REDENCIÓN DE PENA, tiempo que en lo 
sucesivo . pasará a contabilizarse como descontado de la condena que viene purgando 
intrarnuralmente. En total a la presente fecha por dicho concepto acumula 44 Meses 19.25 Días. 

<'i,i'(l..fc Jorge lván Palacio Palacio . 

. ,, 

�·. >:{¡; 
-'�·.·j. Jó·; 

• 

• 



• •  

.. . . . ..  

· \  .  .  , ,  

'· •!· • .  �  .  

.  J'r ' · · v  
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C.- Solicitud a la Directivas de unas prisiones para que a favor del reo alleg!le,q 
documentación para reconocer redención de pena: ,, •_'-\\:{ 
+.. .· ;¡� :¡?�\ 

Revisado el expediente se constató que a nombre del recluso CARLOS ANDRES MUÑE'I;O� 
P.ELAEZ respecto de los periodos que se relacionan a continuación no obra documentación que 
permita a este estrado judicial reconocer la "redencián de pena" a que haya lugar. Adverti\il e,�� 
situación y para atender tal propósito, se reitera que por conducto del Centro de Servt'?tó� 
Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 1-gnj� 
(B_oy.) se requiera a los siguientes servidores públicos: · · 
. 1_1r� );. 
i.. Director y/o Funcionario Responsable de la Oficina Jurídica del Complejo Carcetáfío y 

Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Jamundí (V. Canea), para que alleguencof 
destino a esta causa los Certificados de Cómputo generados entre Junio a Octubre de 201-3 y 
Octubre de 2015. 
(- Director y/o Funcionario Responsable de la Oficina Jurídica del Complejo Carcet\ll��,� 
Penitenciario Pedregal de Medellín (Ant.), para que envíen con destino a este expediente, lqs 
Certificados de Cómputo atinentes a los periodos comprendidos entre el 12 de Octubre de 20).0'� 
. .  .  ••... 1 1  Mavo de 2011, Enero a Marzo de 2016. . ·  ·- · · ·  
; ,  ...  .  

¡·'  

Los anteriores certificados deben venir con su respectiva calificación de conducta, así '4�rii� 
�.utodzacion.es para ejercer actividades los días domingos y festivos -si 'ºs hubiere- que obr,é�Wn 
$U hoja de vida. . ·�· · ;�: 
·, \ .  :  ;.'.\·,, 1 :.i: 

En el evento que el mismo individuo no haya adelantado actividades válidas para obten'JVJj. 
reconocimiento de "redencián de pena" durante esos periodos, deberán informar las razones de· 
esa situación aclarando si la misma obedeció a circunstancias atribuibles a su voluntad o a aspectos 
de índole administrativo del centro de detención: 
,. 

111.- DECISIÓN SOBRE LA SOLICITUD DE REEXAMINAR EL OUANTUM PUNITlYO 
PRODUCTO DE LA ACUMULACIÓN JURÍDICA DE PENAS: ' ;:•.:tu 

• 

:-; 

(R > 

A.- La petición: 
. . .  

B.- Respuesta del Despacho: 

-.!!�, la�. 
f{'\·':.fl 

.  '\,:'.:..·. �' 

fn escrito que antecede CARLOS ANDRES MUÑETON PELAEZ solicita a este órgano ju�Jc¡al 
que se aclare y corrija el error cometido en la "acumulación jurídica de penas", en donde le fi\H�rl 
fusionadas dos (2) sanciones penales impuestas en su contra, ya que en su concepto el casii'go:tiSíí'l3 
quedar establecido en 3 7 años 1 O meses, quitándole apenas 2 años y 8 meses (fls. 153- 154 c:INif 
2 control pena). - :;;i\:iu;, 

Conforme aparece reseñado en el ·num 2° del Capítulo I de esta providencia, el Juzgado 
Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Cali (V. Cauca) con Auto 
interlocutorio No. 0058 del 26 de Enero de 2015 (fls. 18-22 c. No. 1 Jz. 4 º EPMS-Tunja) decretó 
a favor del precitado transgresor penal derecho de "acumulación jurídica penas" respecto d� las 
fijadas en dos (2) procesos, dejando la pena de prisión en quinientos treinta y cuatro (534) 
meses y (21) días. 

Dicha decisión al resolver recurso de apelación fue examinada por la Sala de Decisión �e�·¡¡¡; él'�I 
Trib unal  Superior del Distrito Judicial de Cali, siendo confirmada con el Auto interlocútbrio 
No. 029 del 12 de Noviembre de 20 1 9  (fls. 1 9 4 - 1 9 9  ibídem) considerando que fue acertada .la 
aplicación del art. 31 de la Ley 599 de 2000 -Código Penal- para. fijar el referido quallpl,11} 
punitivo. En la parte fundamental de ese proveído al respecto se hizo la siguiente disertación: 1, ·  ·., • 

. � � ' .. �: 

11,,______ - - - • 



· '  

' '  '/', 

Auto interlocutorio No. 0129 del= 05-03-2025 = Nl-23286 = Pág. No. f! 
.. .... . ..  

"(,  .  .) frente al caso particular, lo que la norma indica es que debe tomarse la pena más 
grave, en este caso 312 meses -o 26 años- de prisión, proferida por el Juzgado 1º Penal del 
Circuito de El Santuario (Antioquia), y a esta acumularle la proporción que estimara el 

··1 juez, de la restante -262 meses- proferida por el Juzgado 2º Penal del Circuito 
,, Especia/izado de Medellín (Antioquia), realizando la ponderación de rigor. 

Ahora, es menester precisar que el juez de instancia fijó la nue¡,a pena pril'atil'a de la 
libertad acumulada en 534 meses v 21 días, que no supera la suma aritmética de' las 
condenas debidamente dosificadas como tampoco el limite máximo de la pena de prisión - 
60 años Ley 890/2004-. A dicha determinación arribó luego de tomar como base la pena 

··,-: 11.•. establecida por el delito más grave -312 meses o 26 años- más un porcentaje de 
"u ,i, · aproximadamente el 85% de la pena menor -equivalente a 222 meses, 21 días- para lo cual 

tuvo en cuenta la naturaleza de los delitos cometidos por el sentenciado, como el 
.. , 

fundamento que el encartado produjo real y potencial daño a los bienes jurídicos tutelados 
de la vida e integridad personal, la seguridad y la salud pública, de donde dedujo la 
necesidad de pena severa. 

El cimiento argumentativo a términos del art. 59 de la Ley 599 de 2000 estuvo basado en 
las condiciones de tiempo, modo y lugar en que fueron ejecutados los delitos, el daño real 
causado a los bienes valores jurídicamente tutelados por el legislador colombiano 
(seguridad y salubridad pública), la intensidad del dolo, la personalidad del sujeto agente 

·:· ;, .. proclive a la comisión de delitos y el número de conductas punibles que dieron paso al 
".,,\ 

proferimiento de la Sentencia de carácter condenatorio. 

• 

· •• ; . ")¡ ,', 
'/ , 

·/ 

:,.>,. ,'? 
Ciertamente se tuvo en cuenta que una banda delincuencia! estructurada en la que 
CARLOS ANDRES MUÑETON PELAEZ fungió como Comandante, perpetró más de 7 

homicidios, además como consecuencia de procedimiento de allanamiento y registro se 
encontraron sendas armas de fuego con las que se ejecutaron los delitos en contra de la 
vida, cuyo móvil era el control por el expendio de estupefacientes en el municipio de 
Marinilla y la zona de Ria Negro, generando un resquebrajamiento del orden y terror en la 
sociedad. 

En este orden, analizados los argumentos involucrados en el presente asunto, la Sala 
considera que el quantum acumulado asignado por el iuez de instancia es adecuado . 

, · .1  En tales términos no se puede dudar que hay mayor necesidad de pena, desde la perspectiva 
de la prevención especial y la prevención general positiva, por lo que el Juez de instancia 
acertó en incrementar un tiempo equil'alente a 221 meses, 21 días de la pena menos gra¡,e 
para, en definitil'a, tasarle en 534 meses v 21 días de prisión. 

·, ·. :.t. 

Por lo anterior, se observa en este caso que la acumulación se realizó bajo los parámetros 
establecidos por la Ley Penal, y además, respetando los límites previstos en la Ley, y 
especialmente en el art. 31 de la Ley 599 de 2000 ." 

(Extractos tomados de las páginas 4, 5 y 6 del Auto interlocutorio del 12 de Noviembre de 
2019 de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito judicial de Cali, 
págs. 194-199 c. No. 1 control pena). 

La ejecutoria de las providencias judiciales genera la imperatividad y obligatoriedad de las 
decisiones y opera en los siguientes eventos: 

., 

- Cuando frente a dichas determinaciones no procede recurso alguno. 
- Cuando se omite su interposición dentro del término legal. 

. - Cuando una vez interpuestos se hayan decidido. 
- .Cuando su titular renuncia expresamente a ellos. 

• 
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