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AL1960-2025
Radicacion n.° 08001-31-05-011-2016-00068-01
Acta 10

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte la solicitud de correccion que presento
JOSE FELIX BARROS JIMENEZ frente a la sentencia CSJ
SL3305-2024, dentro del proceso que instauro contra el
PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S. A. ESP (FONECA),
sucedida procesalmente por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.
A. (FIDUPREVISORA S. A.).

I. ANTECEDENTES

Mediante determinacion CSJ SL1960-2024 esta
Corporacion caso la providencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022) en el

proceso de la referencia, en la medida que:
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a) El operador judicial se equivoco al estudiar el articulo
105 de la Compilacion de Convenios Colectivos 1998-1999
(f.° 67 del documento de anexos de pruebas de la demanda
del cuaderno digital del juzgado), en tanto que las partes
limitaron la consolidacion del derecho unicamente a los 20
anos de servicios continuos o discontinuos a la
Electrificadora del Atlantico S. A. ESP, pues fijaron que era
posible alcanzar la edad «después» de haber prestado su
trabajo por el tiempo referido, adverbio que, conforme lo
dispuesto por la Real Academia Espanola, denota
«posterioridad temporal, espacial o jerarquica», es decir, no

deben concurrir en aras de causar la prestacion.

b) Si el sentenciador tuvo dudas en la interpretacion
que debio otorgar al clausulado, le correspondia apelar al
principio de in dubio pro operario, para resolver el dilema en

beneficio del accionante, que tampoco ejecuto.

c) El Tribunal aplico indebidamente el paragrafo
transitorio 2° del Acto Legislativo 01 de 2005, dado que exigio
acreditar los requisitos para arribar a la prestacion, maximo
hasta el 31 de julio de 2010, cuando en tal momento ya la
habia consolidado, razon por la cual las modificaciones a los
beneficios convencionales que introdujo la reforma
constitucional no eran aplicables a su situacion factica, ni

perjudicaban su prestacion.

Luego, se emitio el proveido de instancia CSJ SL3305-

2024 en el que se resolvio:
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REVOCAR la decision emitida por el Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Barranquilla, el 17 de agosto de 2017, para en lugar:

PRIMERO: DECLARAR que el senor José Félix Barros Jiménez
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion convencional reglada en el articulo 105 de la CCT
1998-1999, en cuantia inicial de $509.912 para el 20 de marzo
de 2012, la cual tiene caracter de compartible con la prestacion
de vejez legal que reconocio Colpensiones, desde el 24 de agosto
de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a la accionada a cancelar la suma de
$42.088.185 por retroactivo pensional causado entre el 25 de
febrero de 2013 y el 31 de octubre del 2024, por efectos de la
prescripcion, teniendo en cuenta que desde el 24 de agosto de
2015 solo pagara el mayor valor; monto que debera cancelarse
debidamente indexado entre la causacion de cada mesada y su
desembolso y del que también corresponderan efectuar los
descuentos con destino al sistema de seguridad social en salud.

Lo preliminar, sin perjuicio del que se genere a futuro por virtud
de la compartibilidad de la pension convencional aqui reconocida
y la legal a cargo de Colpensiones.

TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion y no acreditadas las restantes que propuso el
extremo demandado.

CUARTO: COSTAS de ambas instancias estaran a cargo de la
convocada.

Frente a tal decision, el 18 de diciembre de 2024, la
parte activa presento solicitud de correccion, en tanto que se

erro:

i) Al establecer los tiempos de servicios, pues trabajo
hasta el 31 de diciembre de 1998, asi que debié tomarse lo
devengado desde el 1° de enero de 1998 hasta el 31 de
diciembre de tal ano, mas no desde esta ultima fecha de

1997.
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i) Al fijar el ingreso promedio de la anualidad final, ya
que conforme la liquidacion final de prestaciones sociales, la
Conciliacion del 29 de diciembre de 1998, la contestacion a
la demanda se tiene que el salario promedio era de $849.682,
pero en el caso solo se adopto ese valor para el mes de mayo
de 1998. Menciona que «en caso de que no resultara
demostrado que el promedio salarial era de $849.682, su base
salarial tendria que ser $560.705». También, solita el control

de legalidad de este topico.

ii7) Al indexar la primera mesada pensional, pues el IPC
de diciembre de 1998 era 36.42 y no 31.21, mientras que el
de marzo de 2012 era de 77.31, mas no de 76.19.

Se efectuo el traslado a las partes por el término de ley
y la accionada refirié que la solicitud del monto tomado como
salario promedio no es una correccion por error aritmeético,
pues eso fue una «circunstancia que fue definida en la

oportunidad procesaly.

Ingresado al despacho mediante Informe Secretarial del

16 de enero del 2025, se procede a resolver tal peticion.

II. CONSIDERACIONES

El mandato 286 del CGP, aplicable en materia laboral
por remision del canon 145 del CPTSS, autoriza la
correccion de errores aritméticos y por omision o cambio de

palabras o alteracion de éstas, en los siguientes términos:
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Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

En cuanto al error aritmético, se indico en la
providencia CSJ AL510-2022, recordando la sentencia CSJ
SL, 4 nov. 2009, rad. 30580, que es «aquel que surge de una
simple operacion o calculo matematico realizado
equivocadamente por el sentenciador» sin que pueda implicar
da alteracion de los factores numéricos o guarismos que
componen la ecuacion, y menos aun, la inclusion de una suma
que alteraria la formula que sirvio de referente a la Corte por
otra totalmente diferente, pues tal recriminacion lo que
involucraria es un nuevo razonamiento juridico que se torna

abiertamente extemporaneon.

Pues bien, al aplicar dicha normativa al sub examine,

la Sala encuentra que:

1. En la providencia CSJ SL3305-2024 que resolvio la
sentencia de instancia dentro del tramite de la referencia se
indico que para establecer el IBL, «el precepto 105 del texto
convencional regula que la prerrogativa sera el «setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios

devengados en el ultimo ario de servicio».
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Pese a lo anterior, se incurriéo en un error involuntario
al efectuar el computo aritmético en aras de establecer los
dias respectivos del ultimo ano de servicios, ya que se tomo
como extremos de dicho lapso, de diciembre de 1997 y a
diciembre de 1998, pero como quiera que la desvinculacion
fue el 31 de diciembre de 1998, mediante Conciliacion del 29
de diciembre de esa anualidad, el momento inicial debio ser

el 1° de enero de 1998.

Lo anterior no constituye alteracion del litigio ni del
contenido juridico de la providencia, como se explico y aplico,
por ejemplo, en las providencias CSJ AL1041-2019, AL177-
2022 y AL1569-2022, pues las conclusiones facticas,

juridicas y de fondo de la sentencia permanecen inalterables.

En consecuencia, subsanado lo anterior y, de contera,
efectuando los calculos correctos!, se obtiene una mesada
inicial de $566.700 para el 20 de marzo de 2012 y un
retroactivo pensional generado entre el 25 de febrero de 2013
y el 31 de octubre del 2024 de $57.747.359 como se

muestra a continuacion:

1 Las operaciones aritméticas fueron realizadas por el liquidador asignado a esta Sala de
Decision.
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PROMEDIO DEL VALOR DEL LOS SALARIOS DURANTE EL
ULTIMO ANO DE SERVICIO

MES DiAS SALARIO
ene-98 30 $ 203.826,00
feb-98 30 $ 203.826,00
mar-98 30 $ 203.826,00
abr-98 30 $ 203.826,00
may-98 30 $ 560.705,00
jun-98 30 $ 203.826,00
jul-98 30 $ 203.826,00
ago-98 30 $ 203.826,00
sep-98 30 $ 203.826,00
oct-98 30 $ 203.826,00
nov-98 30 $ 203.826,00
dic-98 30 $ 849.682,00

PROMEDIO
SALARIO ULTIMO
ANO LABORADO

360

$ 287.387,25

INDEXACION DEL PROMEDIO DE SALARIO DEL ULTIMO ANO LABORADO

Concepto Valor
Valor del promedio salario tiltimo asio laborado $ 287.387,25
IPC inicial (12/1997) 31,21
IPC final (12/2011) 76,19

2012)

Valor del promedio salario tiltimo ario laborado (indexado al ario

$ 701.550,28

PROMEDIO SALARIO ULTIMO ANO LABORADO (ANO 2012)

$ 701.550,28

DETERMINACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL DE JUBILACION

Concepto

Valor

2012)

Valor del promedio salario tiltimo ario laborado (indexado al afio

$ 701.550,28

Tasa de reemplazo

75,00%

Valor de la primera mesada pensional calculada

$526.162,71

SMMLV aiio 2012

$ 566.700,00

VALOR PRIMERA MESADA PENSIONAL AL 2012

$ 566.700,00

CALCULO DE LAS DIFERENCIAS PENSIONALES A CARGO DE LA ELECTRIFICADORA DEL ATLANTICO S.A E.S.P. PRODUCTO DE LA COMPARTIBILIDAD DE LA PENSION DE VEJEZ CON LA PENSION DE JUBILACION
TENIENDO EN CUENTA EL FENOMENO DE PRESCRIPCION SOBRE LAS MESADAS ANTERIORES AL 25/02/2013
VALOR DE LA
s VALOR SMMLV | VALOR 5 SMMLV Y:lfssl:::l. VA:;:;;::ALA INCREMENTOS | INCREMENTOS ‘\YALOR EAGADO: DWERE"C‘I‘A‘SA CANTIDAD
Sy by LIQUIDADA - pERotoNar | AFLICABLESA | apuicanuesa | PLBCEFICORCRA ( BOTHCSL CARGO DE DE | VALORTOTALDE
ANUALIDAD ANUALIDAD ELECTRIFICADORA RECONOCIDA - LA MESADA' DE | LA MESADA DE 'VALOR PAGADO P. | TOTAL PAGADO ELECTRIFICADORA MESAI_)AS LAS MESADAS
DEL ATLANTICO P. DE VEJEZ JUBILACION VEJEZ DE VEJEZ DEL ATLANTICO AL ANO
INICIAL FINAL SA.ESP 1!?. DE S.A.ES.P
JUBILACION)

20/03/2012| 31/12/2012 $ 566.700,00( $ 2.833.500,00 $ 566.700,00 15,00% 2,44% $ 566.700,00 1,00 PRESCRIPCION
1/01/2013| 24/02/2013| $ 589.500,00 2.947.500,00| $ 651.705,00 15,00% 1,94% $ 651.705,00 1,11

25/02/2013| 31/12/2013 $ 589.500,00 2.947.500,00 $ 651.705,00 15,00% 1,94% $ 651.705,00 1,11 651.705,00 12,20 $ 7.950.801,00
1/01/2014| 31/12/2014] 616.000,00 3.080.000,00 749.460,75 15,00% 3,66% $ 749.460,75 1,22 749.460,75) 14,00 $ 10.492.450,50
1/01/2015| 23/08/2015 644.350,00| 3.221.750,00 861.879,86 - 15,00% 6,77% $ 861.879,86 1,34 861.879,86 8,77 $ 7.555.813,46

24/08/2015| 31/12/2015 644.350,00 3.221.750,00 861.879,86| $ 1.286.506,00 15,00% 6,77% $ 861.879,86 1,34 -$ 424.626,14 5,23 N/A|
1/01/2016| 31/12/2016 689.455,00| 3.447.275,00 991.161,84| $ 1.373.590,74 15,00% 5,75% $991.161,84 1,44 -$ 382.428,89 14,00 N/A
1/01/2017| 31/12/2017 $ 737.717,00 $ 3.688.585,00 $ 1.139.836,12| $ 1.452.536,60 15,00% 4,09% 1.139.836,12 1,55 -$ 312.700,48 14,00 N/A|
1/01/2018| 31/12/2018 $ 781.242,00( $ 3.906.210,00 $1.310.811,54( $ 1.511.925,33 15,00% 3,18% 1.310.811,54) 1,68 -$ 201.113,80 14,00 N/A
1/01/2019| 31/12/2019 $828.116,00( $ 4.140.580,00 $ 1.507.433,27| $ 1.559.974,33 15,00% 3,80% 1.507.433,27 1,82 -$ 52.541,07| 14,00 N/A|
1/01/2020] 31/12/2020| $ 877.803,00| $ 4.389.015,00 $ 1.733.548,26| $ 1.619.320,44| 15,00% 1,61% 1.733.548,26 1,97 $114.227,82 14,00 N/A
1/01/2021| 31/12/2021 $908.526,00( $ 4.542.630,00 $ 1.993.580,49| $ 1.645.432,00 15,00% 5,62% 1.993.580,49 2,19 $ 348.148,49 14,00 $ 4.874.078,92
1/01/2022| 31/12/2022| $ 1.000.000,00| $ 5.000.000,00 $2.292.617,57| $ 1.737.905,00 15,00% 13,12% 2.292.617,57 2,29 $ 554.712,57] 14,00 $ 7.765.975,96
1/01/2023| 31/12/2023| $ 1.160.000,00( $ 5.800.000,00 $2.636.510,20| $ 1.965.918,00 15,00% 9,28% 2.636.510,20 2,27 $ 670.592,20 14,00 $ 9.388.290,86
1/01/2024| 31/10/2024| $ 1.300.000,00 $ 6.500.000,00 $ 3.031.986,73| $ 2.148.355,00 = - $ 3.031.986,73 2,33 $ 883.631,73 11,00 $9.719.949,08

[ToTAL $ 57.747.359,79)

En consecuencia, como esta equivocacion incide

en la

resolutiva de la sentencia mencionada, pues repercute en el
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valor de la mesada inicial y el monto del retroactivo, se debera

corregir la providencia en los términos expuestos.

2. Respecto del salario promedio del ultimo ano de
servicios que la Sala adopto para efectos del calculo, se
observa que la parte activa no busca una correccion
aritmética, sino que se reabra el debate probatorio y se
analicen los medios de conviccion, para establecer a cual
prueba se le debe dar mas credibilidad, para asi modificar el
monto que se tuvo como realmente cancelado durante el

lapso referido.

Asi las cosas, acude a la solicitud de correccion para
controvertir la forma en que la Corte analizo las pruebas o en
otras palabras esta discutiendo asuntos de fondo y por ese
medio obtener la modificacion de las condenas, lo cual a

todas luces resulta improcedente.

No empece, no esta demas precisar que no puede
pretender el solicitante que se adopte como salario promedio
devengado en «todo el ultimo ano de servicios, aquél
registrado en la liquidacion final o admitido por la accionada
al responder el gestor, como el ULTIMO salario promedio, es

decir el respectivo de la mensualidad final.

Mismo argumento que dicha parte trajo al presentar
oposicion a la demanda extraordinaria y que fue abordado
en la providencia CSJ SL3305-2024, con soporte en la carga

de la prueba y lo acreditado en el plenario, asi:
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[...] se debe especificar que al solicitar a Electricaribe S. A. ESP
que informara los emolumentos que devengo José Félix Barros
Jiménez en el Ultimo ano de servicios [...] y poder establecer con
claridad qué rubros salariales debian incluirse en el calculo
durante dicho periodo, se obtuvo respuesta negativa, pues la
informacion de salarios y prestaciones sociales no podian ser
suministrados porque no cuentan con ella antes al ano 2000,
pues la primera liquidacion realizada en el sistema de nomina se
efectud en enero de dicha anualidad.

Por tal razén, ante la imposibilidad de acceder a lo requerido, la
Sala tomara para efectos del calculo lo siguiente:

a) [...] de enero a abril y de junio a noviembre de 1998 ($203.836),
dado que al accionante le correspondia la carga de acreditar los
supuestos facticos en que soporta tal suplica, que no efectuo.

Al respecto, en la decision CSJ SL11325-2016, reiterada en CSJ
SL2625-2021 y CSJ SL3403-2021, se indico que:

[...] quien pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar
los hechos que lo producen, pues «De antano se ha considerado
como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que
quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla,
obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue
y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando
se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que
requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar
la prueba que el actor haya aportado como soporte de los
supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del
derecho reclamado» (Sentencia CSJ SL, 22 abril 2004, rad.
21779).

Por consiguiente, en caso de que no se aporte elemento de
conviccion alguno que acredite el salario, como se afirmo en
proveido CSJ SL2876-2022:

[...] esta colegiatura no tiene otra alternativa que suplir los datos
requeridos con el salario minimo legal mensual vigente para la
época, a fin de tasar las condenas a que haya lugar, atendiendo
lo prescrito en el articulo 145 del Coédigo Sustantivo del Trabajo
y la jurisprudencia de esta Sala, segun la cual, al no arrimarse
prueba alguna que permita establecer el valor exacto de la
asignacion salarial, no hay otro camino que «tener como
retribucion devengada el salario minimo legal mensual de la
épocar» (CSJ SL16528-2016) (subrayado anadido).

b) El valor de $560.705 para el mes de mayo de 1998, conforme
quedo registrado en el Anexo n.° 4 de «elacién de los sueldos de
los trabajadores a mayo 31 de 1998» del «Convenio de Sustitucion
Patronal entre Electranta y Electrocaribe» (f.° 283 a 262 del
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documento de anexos del cuaderno digital del juzgado).

c) La suma de $849.682 para diciembre de 1998, ya que el sefnor
Barros Jiménez en el gestor sostuvo «24. Que su ultimo salario
promedio fue de $849.682
25. Que su salario bdsico fue de $560.705» (subrayado anadido),
lo cual fue aceptado por la accionada, pues al contestar dichos
supuestos facticos los tuvo por cierto.

Se exalta que el mismo petente reconoce que la suma de
$849.682 fue el «iltimo salario promedio» referente a la
mensualidad final del vinculo contractual. Ello se ratifica con
la Liquidacion Final de diciembre de 1998 (f.° 8 del
documento de anexos de pruebas de la demanda del cuaderno
digital del juzgado), que reza como «sueldo promedio» el valor
de $849.682, mientras que como basico el de $560.705,
tomados a la fecha en que se efectiia la misma.

No es posible entender, como lo pretende el demandante al
descorrer traslado al escrito de Electricaribe S. A. ESP, que
dicho monto de $849.682 fue el «sueldo promedio»
devengando durante el altimo afno desde diciembre de 1997
a la misma fecha de 1998, pues tales pruebas, incluso la
aceptacion de la demandante en la respuesta al libelo inicial,
no acreditan ello (negrilla adicionado).

3. Tampoco se avizora una equivocacion en los IPC

inicial y final empleados para indexar el promedio salarial

del

ultimo ano laborado, en tanto que el primero

correspondiente a diciembre de 1997 (anterior al ano de

servicios) es de 31.21 y el final a diciembre de 2011

(preliminar a la fecha de disfrute del derecho) a 76.19, de

acuerdo con certificacion del DANE, como se observa a

continuacion:

Series estadisticas

Consulta de informacion de series estadisticas.

Fecha

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
indice de Precios al Consumidor

Variacion Variacion Variacion

Dato fin Dato fin de | Dato fin de | Dato fin
porcentual _ 2 porcentual porcentual
de mes trimestre | semestre | deaiio - .
mensual anual aio corrido
19971231 31321 0,61 31,21 31,21 31,21 17,68 17,68
20111231 76,19 0,42 76,19 76,19 76,19 3,73 33
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Asi que como tales sumas fueron las tomadas en la

providencia, no hay yerro alguno.

4. Por ultimo, de acuerdo con el articulo 132 del Codigo
General del Proceso agotada cada etapa del litigio, el juez
debera realizar un control de legalidad de sus propias
actuaciones a efectos de sanear cualquier irregularidad o
vicio que pueda configurar una causal de nulidad; estando
habilitado, de conformidad con el articulo 48 del Coédigo de
Procedimiento Laboral, para adoptar las medidas necesarias
a fin de garantizar el respeto de los derechos fundamentales,
equilibrio entre las partes, agilidad y rapidez en el tramite

(CSJ AL3992-2022).

En igual sentido, el numeral 5° del articulo 42 ibidem,
dispone que el juez como director del proceso, debe adoptar
las medidas requeridas para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, que conduce a que, cuando se
evidencien irregularidades, como en el presente asunto, se
deban implementar las disposiciones de saneamiento

correspondientes.

Sin embargo, los argumentos traidos para soportar que
se debe efectuar un «control de legalidad en atencién a que se
encontraba demostrado dentro del presente asunto que el
salario promedio era la suma de $849.682 y como salario
bdésico la suma de $560.705», no evidencian que se incurrio
en alguna nulidad o vicio procedimental, que amerite los

correctivos respectivos.
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Por consiguiente, este aspecto se niega.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR los numerales primero y
segundo de la sentencia CSJ SL3305-2024, los cuales

quedaran asi:

PRIMERO: DECLARAR que el senor José Félix Barros Jiménez
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion convencional reglada en el articulo 105 de la CCT
1998-1999, en cuantia inicial de $566.700 para el 20 de marzo
de 2012, la cual tiene caracter de compartible con la prestacion
de vejez legal que reconocio Colpensiones, desde el 24 de agosto
de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a la accionada a cancelar la suma de
$57.747.359 por retroactivo pensional causado entre el 25 de
febrero de 2013 y el 31 de octubre del 2024, por efectos de la
prescripcion, teniendo en cuenta que desde el 24 de agosto de
2015 solo pagara el mayor valor; monto que debera cancelarse
debidamente indexado entre la causacion de cada mesada y su
desembolso y del que también corresponderan efectuar los
descuentos con destino al sistema de seguridad social en salud.

Lo preliminar, sin perjuicio del que se genere a futuro por virtud
de la compartibilidad de la pension convencional aqui reconocida
y la legal a cargo de Colpensiones.

Este proveido hace parte integral de la determinacion

referida en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de impartir control de

SCLAJPT-10 V.00 12



Radicacion n.° 08001-31-05-011-2016-00068-01

legalidad, conforme lo narrado en la parte motiva.

TERCERO: DEVUELVASE al Tribunal de origen, una

vez en firme el presente proveido.

Notifiquese y cumplase.
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