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Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

Decide la Corte la pertinencia de corregir la sentencia
CSJ SL1806-2024, segun lo advertido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Popayan a través auto fechado 8 de
noviembre de 2024, comunicado a esta corporacion mediante
oficio remitido a través de correo electronico del dia 19 del
mismo mes y ano, en el tramite del proceso ordinario laboral
que PEDRO WILLIAM BECERRA TRUJILLO promovio en
contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A. y de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S. A.

I. ANTECEDENTES
Mediante sentencia CSJ SL1806-2024 proferida el 9 de

julio de 2024, esta Sala resolvio el recurso de casacion

interpuesto por Positiva Compania de Seguros S. A. contra el
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fallo proferido el 20 de junio de 2019 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, en el
proceso ordinario laboral que promovio Pedro William
Becerra Trujillo contra Axa Colpatria Seguros de Vida S. A. y

la recurrente.

En esa providencia, la Corte caso la sentencia de
segundo grado al advertir la equivocacion del juez plural al
soslayar el inciso primero del paragrafo 2 del articulo 1 de la
Ley 776 de 2002 y por ello, senalar que la ARL responsable
de asumir la pension de invalidez reclamada era aquella a la
que estaba afiliado el trabajador en el momento en que se
estructuré su invalidez y, no la ultima, a la que estaba
vinculado cuando requiri6 la prestacion, esto es, una vez se
establecio su pérdida de capacidad laboral y en consecuencia
la estructuracion de la invalidez provocada por la enfermedad

profesional que condujo a la materializacion del riesgo.

Partiendo de lo anterior, esta corporacion, constituida
en sede de instancia, luego de establecer que
independientemente de que la estructuracion de la pérdida
de capacidad laboral del demandante hubiera sido anterior a
su afiliacion a Axa Colpatria Seguros de Vida S. A., determino
que era esta administradora a quien le correspondia efectuar
el reconocimiento pensional, en cuantia de un salario
minimo mensual legal vigente a partir del 27 de abril de 2013
y a razon de 13 mesadas al ano, en los términos previstos en
el Acto Legislativo 01 de 2005, pues aun cuando la prestacion
resultaba inferior a tres SMLMV, se caus6 con posterioridad

al 31 de julio de 2011.
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Asi, se procedio a liquidar el valor del retroactivo
causado entre el 27 de abril de 2013 y el 30 de junio de 2004,

de la siguiente manera:

VALOR
DESDE HASTA MEsapa | f MESADAS TOTAL
27/04/2013[31/12/2013] $ 589.500 8,81 $  5.193.495
1/01/2014 [31/12/2014] $ 616.000 13 $  8.008.000
1/01/2015 |31/12/2015] $ 644.350 13 $  8.376.550
1/01/2016 |31/12/2016] $ 689.455 13 $  8.962.915
1/01/2017 |31/12/2017| $ 737.717 13 $  9.590.321
1/01/2018 [31/12/2018] $ 781.242 13 $  10.156.146
1/01/2019 [31/12/2019] $ 828.116 13 $  10.765.508
1/01/2020 [31/12/2020] $ 877.803 13 $  11.411.439
1/01/2021 [31/12/2021] $ 908.526 13 $ 11.810.838
1/01/2022 [31/12/2022| $ 1.000.000 13 $  13.000.000
1/01/2023 [31/12/2023] $ 1.160.000 13 $  15.080.000
1/01/2024 [30/06/2024| $ 1.300.000 6 $  7.800.000

$ 120.155.212

Asi mismo la Sala dispuso la indexacion del anterior
monto y autorizo la deduccion de los aportes con destino al

Sistema de Seguridad Social en Salud.

Notificada y ejecutoriada la anterior decision, se
dispuso la devolucion del expediente al Tribunal de origen y
esta ultima corporacion hizo lo propio remitiéndolo al
juzgado de conocimiento, en donde mediante auto del 8 de
noviembre de 2024 se puso de presente que la condena que
por concepto de retroactivo pensional fue impuesta por esta
Sala «no se gjusta a la situaciéon real de quien fue titular del
derecho pensional, en tanto cobija un periodo que resuelta (sic)
ser posterior a la fecha de su fallecimiento, concretamente del
2 de marzo de 2022 al 30 de junio de 2024, que implicaria que

el valor del retroactivo deba ser objeto de modificacion».
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Ahora, como considero que carecia de competencia para
modificar la providencia de esta Corte, la juez unipersonal
advirtio necesario poner en conocimiento la situacion antes
descrita, con la finalidad de que se definiera si era obligatorio
realizar algian ajuste en el valor de la condena que fue

impuesta por concepto de retroactivo pensional.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 286 del CGP, aplicable a
los procesos laborales por virtud de la remision analogica
consagrada en el articulo 145 del CPTSS, los errores de tipo
aritmético en que se haya incurrido en alguna providencia
pueden ser corregidos por el funcionario que la emitio, en
cualquier tiempo, incluso de manera oficiosa y una vez
culminado el proceso. Ahora bien, dicha enmienda debe

notificarse por aviso.

Textualmente senala la norma, que cuando:

[...] se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Aqui resulta oportuno memorar que el error aritmético
no hace relacion al objeto de la litis ni al contenido juridico
de la decision, dado que al primero lo delimitan las partes en
la demanda y su contestacion, y el segundo, no es revocable

ni reformable por el juez que dicté la sentencia, como lo
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ensend esta Sala en la sentencia CSJ SL11162-2017,
reiterada en la decision AL1576-2023, al decir:

[...] tal yerro constituye un vicio ‘externo’ de la declaracion del
juzgador relativo a las expresiones que a esta area del saber
humano corresponden a las operaciones que se cumplen en
virtud de su aplicacion, pero no a la forma ‘interna’ o a los
elementos intrinsecos que componen el acto y que recogen, a ese
respecto, el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar
al lapsus linguae o calami, el error aritmético afecta solo la
comunicabilidad de la idea del juzgador, no las razones que tuvo
en cuenta para introducir en su decision conceptos o formulas
de este particular campo del conocimiento y que vienen
aplicables al caso por determinada norma juridica. Por manera
que, de producirse la correccion puramente aritmética
sencillamente se supera una inconsistencia también puramente
numeérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como
lo dijera de antano la Corte, “se llegaria al absurdo de que a
pretexto de una correccion numérica, se pretendiese, fuera de
tiempo, una aclaracion sobre conceptos oscuros o dudosos”
(LXVI, 782).

En otras palabras, la correccion de este tipo se contrae
a efectuar adecuadamente la operacion aritmética realizada
en forma erronea, sin que ello implique modificar o alterar
los factores que la componen, por cuanto la fundamentacion
factica y juridica permanece incolume (CSJ AL4943-2018 y
AL1576-2023).

Ahora, al revisar la sentencia de instancia se advierte
que, en efecto, al momento de liquidar el retroactivo
pensional causado a favor del promotor del litigio, se paso
por alto que segun el informe secretarial fechado 30 de mayo
de 2023, que sea oportuno destacar se envio al correo del
despacho que inicialmente conocia del asunto, se puso de
presente que aquel ya habia fallecido, como se corrobora con
el correspondiente registro civil de defuncion, hecho que se

produjo el 1 de marzo de 2022.
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En ese orden de ideas el mencionado retroactivo debio
calcularse hasta tal calenda, por ello y, dado que no se varian
o alteran los elementos de juicio que sirvieron de base para
proferir la providencia correspondiente, surge evidente la
viabilidad de que esta corporacion proceda a la correccion
aritmética de la sentencia liquidando el retroactivo de la
pension de invalidez causada a favor del actor desde el 27
abril de 2013 y hasta la calenda de su fallecimiento, esto es,

1 de marzo de 2022 asi:

VALOR
DESDE HASTA uEsapa | f MESADAS TOTAL
27/04/2013[31/12/2013| $ 589.500 8,81 $ 5.193.495
1/01/2014 |31/12/2014] $ 616.000 13 $ 8.008.000
1/01/2015 [31/12/2015] $ 644.350 13 $ 8.376.550
1/01/2016 |31/12/2016| $ 689.455 13 $ 8.962.915
1/01/2017 |31/12/2017| $ 737.717 13 $ 9.590.321
1/01/2018 [31/12/2018] $ 781.242 13 $  10.156.146
1/01/2019 [31/12/2019] $ 828.116 13 $  10.765.508
1/01/2020 [31/12/2020| $ 877.803 13 $ 11.411.439
1/01/2021 [31/12/2021| $ 908.526 13 $ 11.810.838
1/01/2022 | 1/03/2022 | $ 1.000.000 2,03 $ 2.030.000

$ 86.305.212

En consecuencia, habra de corregirse el numeral
segundo de la sentencia de instancia emitida en la de
casacion CSJ SL1806-2024 del 9 de julio de 2024, en el
sentido de fijar que por concepto de retroactivo Axa Colpatria
Seguros de Vida S. A. pagara la suma de ochenta y seis
millones trescientos cinco mil doscientos doce pesos, que
debera indexar al momento del pago y sobre el cual efectuara
los descuentos con destino al Sistema de Seguridad Social en

Salud.

Sea oportuno reiterar que en lo demas la sentencia
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antes mencionada queda incélume.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral de la Corte

Suprema,

III. RESUELVE:

CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de
instancia emitida en la providencia CSJ SL1806-2024 del 9
de julio de 2024, el cual queda asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S. A., por concepto de retroactivo entre el
27 de abrilde 2013 y el 1 de marzo de 2022, al pago de OCHENTA
Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
DOCE PESOS MCTE ($86.305.212) que debera ser indexado al
momento del pago, y respecto del cual se efectuaran los
correspondientes descuentos con destino al Sistema de
Seguridad Social en Salud.

En firme la presente decision, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.
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