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Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

Decide la Corte la solicitud de correccion y/o aclaracion
que presenté el apoderado del INGENIO PICHICHI S. A.
frente a la sentencia de instancia CSJ SL3151-2024, que se
emitio dentro del proceso que en su contra instauraron
ABELINO PEREZ, JOSE HERMES MOSQUERA RENGIFO y
FERNEY CASTRILLON RUIZ.

I. ANTECEDENTES

Mediante la providencia SL3151-2024 del 12 de
noviembre de dicho ano y notificada el 10 de diciembre
siguiente, esta Corporacion dicto la decision de instancia, en
remplazo de la de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga del 1° de 2022, que fue casada por
proveido SL3018-2023.
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En aquella de 2024 se determino:

PRIMERO REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Buga, el 22 de septiembre de 2020 y, en
su lugar DECLARAR que ABELINO PEREZ, JOSE HERMES
MOSQUERA RENGIFO y FERNEY CASTRILLON RUIZ
estuvieron vinculados al INGENIO PICHICHI S. A. mediante un
contrato de trabajo a término indefinido, asi:

Demandante Inicio Fin
Abelino Pérez 5/12/2005 [29/02/2012
José Hermes Mosquera Rengifo | 5/12/02005|29/02/2012
Ferney Castrillon Ruiz 19/07/2006(29/02/2012

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad INGENIO PICHICHI S. A.
a cancelar a favor de los demandantes las siguientes sumas de

dinero por los conceptos que se relacionan a continuacion a favor
de:

i) Abelino Pérez

Concepto Monto
Cesantias $5.191.432,68
Intereses Cesantias $2.517,05
Prima de Servicios $174.144,44
Vacaciones* $555.857,22

*Suma que debera cancelarse debidamente indexada segun lo
ordenado en la parte motiva.

ii) José Hermes Mosquera Rengifo

Concepto Monto
Cesantias $4.850.835,35
Intereses Cesantias $4.027,70
Prima de Servicios $229.600,00
Vacaciones* $570.438,33

*Suma que debera cancelarse debidamente indexada segun lo
ordenado en la parte motiva.

iii) Ferney Castrillon Ruiz

Concepto Monto
Cesantias $5.115.600,02
Intereses Cesantias $ 3.747,67
Prima de Servicios $213.183,33
Vacaciones* $544.905,00
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*Suma que debera cancelarse debidamente indexada segun lo
ordenado en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a INGENIO PICHICHI S. A. a reconocer
a titulo de indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST a
ABELINO PEREZ, JOSE HERMES MOSQUERA RENGIFO y
FERNEY CASTRILLON RUIZ, los intereses moratorios a la tasa
mas alta certificada por la Superintendencia Financiera sobre lo
adeudado (salvo vacaciones) hasta la fecha del pago.

CUARTO: CONDENAR a INGENIO PICHICHI S. A. a reconocer
a titulo de indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, los siguientes créditos en armonia con lo senalado en la
parte motiva

Demandante Valor
Abelino Pérez $2.580.222,22
José Hermes Mosquera Rengifo $2.984.977,78
Ferney Castrillon Ruiz $3.011.777,78

Sobre el monto adeudado hacia adelante, «corre la moratoria del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que se configura por
la falta de pago de salarios y prestaciones sociales» acorde se
ordeno en la sentencia CSJ SL2084-2023 y en los términos atras
referidos en relacion con la forma que se debe cancelar el
emolumento previsto en el canon 65 ibidem (intereses
moratorios).

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de PAGO PARCIAL,
conforme lo expuesto en la motiva.

SEXTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
PRESCRIPCION segiin los términos explicados en la parte
motiva y por no acreditados los demas medios exceptivos incluido
el de compensacion.

SEPTIMO: ABSOLVER de las demas pretensiones.
OCTAVO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la

accionada.

Frente a dicho fallo, el 16 de diciembre de 2024 la parte
pasiva presento solicitud de correccion y/o aclaracion (f.° 1
76111310500120140060301-0029Memorial ESAV), de la
que se corrio traslado, durante el cual se pronuncio la senora

Veronica Mejia sin especificar en qué calidad lo hacia, motivo
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por el que no se tendra en cuenta su escrito

(0030Memorial.pdf, 003 1Informe_secretarial.pdf ESAV).

El expediente paso al despacho el 16 de enero del ano
en curso y en el requerimiento de «correccion y/o aclaracion»

se peticiona que:

i) Se declare la excepcion de pago total sobre «esta/s/
obligacionfes]p debido a que en la parte considerativa de la
sentencia de instancia se dijo que se autorizaba a descontar
los siguientes rubros de las condenas a cancelar por las

siguientes anualidades, respecto de:

1. Abelino Pérez

CESANTIA: por el ano 2010 $511.173 y por el ano 2012
$127.089, para un total de $638.262, que no se tuvieron en
cuenta al momento de liquidar los intereses a la cesantia ni
la indemnizacion por no consignacion de la cesantia (negrilla
original).

VACACIONES: por el ano 2010 $255.629; por el ano 2011
$459.365; y por el afio 2012 $63.557, para un total de $778.551,
por este rubro.

No obstante, se le esta condenando a pagar indexada la suma de
$555.857.22, a pesar de haber acreditado un pago superior.

PRIMA DE SERVICIOS: por el ano 2011 $514.795; y por el ano
2012 $127.089, para un total de $641.884.

No obstante, se le esta condenando a pagar por es te rubro la

suma de $174.144,14, a pesar de haber acreditado un pago
superior.

INTERESES A LA CESANTIA: por el afio 2011 $110.275; y por el
ano 2012 $15.257, para un total de $125.532.

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacion n.” 76111-31-05-001-2014-00603-01

No obstante, se le esta condenando a pagar por este rubro la
suma de $2.517.05, a pesar de haber acreditado un pago
superior.

2. José Hermes Mosquera Rengifo, lo detalla asi:

CESANTIA: Por el afio 2010 $865.101; por el afio 2011 $875.996;
por el ano 2012 $55.400 y $145.494, para un total de
$1.941.991, que no se tuvieron en cuenta al momento de
liquidar los intereses a la cesantia ni la indemnizacién por
no consignacion de la cesantia (negrilla original).

VACACIONES: Por el ano 2010 $432.062; por el ano 2011
$438.050; y por el anio 2012 $27.703 y $72.756, para un total de
$970.571.

No obstante, se le esta condenando a pagar por este rubro la
suma de $570.438,33, a
pesar de haber acreditado un pago superior.

PRIMA DE SERVICIOS: Por el ano 2011 $503.787; por el ano
2012 $55.400 y $145.494, para un total de $704.681

No obstante, se le esta condenando a pagar por este rubro la
suma de $229.600, a pesar de haber acreditado un pago
superior.

INTERESES: Por el ano 2011 $105.124; por €l anno 2012 $6.648
y $17.460, para un total de $129.232.

No obstante, se le esta condenando a pagar por este rubro la
suma de $4.027,70, a pesar de haber acreditado un pago
superior.

3. Ferney Castrillon Ruiz se expone:

CESANTIA: Por el afio 2010 $889.036 y $61.035; por el afio 2011
$849.129; y por el ano 2012 $47.535 y $133.574, para un total
de $1.980.309, que no se tuvieron en cuenta al momento de
liquidar los intereses a la cesantia ni la indemnizacion por
no consignacion de la cesantia (negrilla original).

VACACIONES: Por el ano 2010 $444.571 y $30.521; por el ano

2011 $424.615; y por el ano 2012 $23.770 y $66.795, para un
total $990.272
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No obstante, se le esta condenando a pagar por este rubro la
suma de $554.905, a pesar de haber acreditado un pago
superior.

PRIMA DE SERVICIOS: Por el ano 2011 $478.510; por el ano
2012 $47.555 y $133.574, para un total de $659.619.

No obstante, se le esta condenando a pagar por este rubro la
suma de $213.183.33, a pesar de haber acreditado un pago
superior.

INTERESES: Por el ano 2011 $101.900; por €l afno 2012 $5.704
y $16.030, para un total de $123.634.

ii) Se aclare el numeral 4° de la parte resolutiva dado
que «después de las condenas por la sancion del articulo 99
de la Ley 50 de 1990: “Sobre el monto adeudado hacia
adelante ‘corre la sanciéon moratoria del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo...”» (negrilla original) pues de ello se
infiere que luego «de la condena por indemnizacioén del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, corre la indemnizaciéon moratoria
sobre las sumas condenada en ese numeralr, mandato que

califica desacertado.

iii) Se precise que «la sanciéon moratoria del articulo 65
del C.S.T.» solo se aplica sobre los saldos insolutos de salarios
y prestaciones sociales y no, respecto de «las indemnizaciones
del numeral cuarto» (f.os 1-6 76111310500120140060301-
0029Memorial ESAV).

II. CONSIDERACIONES
Debe recordarse que la aclaracion se encuentra

prevista en el canon 285 del CGP; mecanismo que tiene

como proposito desentranar «os conceptos o frases que
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ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ellar y como lo advirtio la Corte en providencia
CSJ AL, 20 abr. 1994, rad. 6358, reiterada en la decision CSJ
ALS520-2023:

La jurisprudencia tiene sentado que los conceptos o frases
susceptibles de aclaracion son solamente “aquellos que den lugar
a un verdadero motivo de duda, es decir, que por su redaccion
ininteligible o por la vaguedad de su alcance puedan servir para
interpretar confusamente la resolucion. De manera que, si la
ambigliedad de la frase o del concepto son aparentes o, mejor
dicho, la duda que de ellos puedan surgir no es eficaz para afectar
el sentido exacto y juridico de la decision, no sera procedente la
aclaracion” (C.S. de J., Sala Civil, auto del 8 de noviembre de
1956, en G.J. No. 2171 a 2173, Pag. 599) (sic).

Presupuestos que no se configuran en este asunto,
frente a los pedimentos contenidos en el escrito presentado,
puesto que la manera en que se dispusieron las o6rdenes
respecto del Ingenio Pichichi S. A. fue precisa, detallada e
ilustrativa, caracteristicas que impiden que lo determinado
cause ambigiiedad alguna, como para que no resulte
comprensible para el lector, de manera que acceder a lo

deprecado seria desdibujar la finalidad de tal herramienta.

Con todo, aun entrando en el detalle del asunto
tampoco procede lo requerido porque en la «parte

considerativar del fallo, se preciso:

i) La condena por falta de consignacion de cesantias del
canon 99 de la Ley 50 de 1990, se calculo la que no estaba
afectada por la prescripcion hasta la fecha de terminacion del
contrato de trabajo y se dispuso que a partir de ese instante

corria «la moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
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Trabajo, que se configura por la falta de pago de salarios y
prestaciones sociales» acorde se habia orientado en el
proveido CSJ SL2084-2023, que en este caso como quedo
explicado y establecido en el fallo aqui cuestionado
corresponde a los intereses moratorios sobre el monto dejado
de cancelar, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Financiera, desde la
finalizacion de la relacion laboral hasta que se efectue su
cancelacion (CSJ SL3616-2020), teniendo en cuenta que la
demanda se presento el 25 de noviembre de 2014 (f.° 221,
Primera Instancia_CuadernoPrincipalTomo1l_Expediente
Primera Instancia_202201210084), esto es trascurridos los
primeros 24 meses desde el finiquito de la atadura que fue

en de febrero de 2012.

Por ello fue por lo que en «la resolutiva» de la decision se
indico que debia cancelarse «en armonia con lo senalado en
la parte motivar, entonces afirmar que tal condena es
desacertada, implica buscar un analisis de fondo la
situacion, para que la Sala modifique la directriz que en su
momento se dispuso en el fallo CSJ SL2084-2023, lo que

escapa del proposito del mecanismo presentado.

ii) En cuanto a la excepcion de pago se senalo: «se
autoriza a la enjuiciada a descontar los siguientes rubros de
las condenas a cancelar para las siguientes anualidades» de
donde surge evidente que, de las cuantias calculadas a favor
de los trabajadores la llamada a juicio esta facultada a
deducir cada uno de los valores senalados respecto de cada

concepto y ano.
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Tal permiso abarca entonces igualmente los montos a
sufragar por intereses a la cesantia y la indemnizacion por
su no consignacion, pues resulta apenas obvio que, si luego
de hacer la respectiva deduccion, como consecuencia de la
autorizacion dada en virtud de la declaratoria de excepcion
de pago no existe suma a cancelar tampoco habria lugar a
sufragar aquellas cuya existencia pende de un emolumento

principal.

Ademas, en el numeral quinto de la resolutiva se dijo
que se «declaraba probada la excepcion de pago parcial

conforme lo expuesto en la motivar (subrayado fuera del texto

original) que corresponde precisamente a lo explicado en

precedencia.

iii) Finalmente en cuanto a que se precise que la
«sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. solo corre sobre
los saldos insolutos de salarios y prestaciones» tampoco es
necesario, porque en la considerativa del proveido se indico
«se condenara al reconocimiento y cancelacion de la
indemnizacion moratoria regulada en el articulo 65 del CST,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, segtin el
cual si a la terminacion del contrato, el empleador no otorga al

trabajador los salarios y prestaciones debidas» por lo que no

es necesario aclarar el proveido en tal sentido.

Tampoco encuentra viable la Sala acceder a los

referidos pedimentos a través de la correccion del fallo dado
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que lo expuesto para ello, no encaja en los supuestos facticos

previstos por la norma para su procedencia.

Lo previo porque, acorde al mandato 286 del CGP,
aplicable en materia laboral por remision del canon 145 del
CPTSS, dicho mecanismo procede ante errores aritmeéticos
y por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas,

en los siguientes términos:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

Luego entonces sin necesidad de  mayores
disquisiciones se rechazara la peticion «de correccion y/o

aclaracion» allegada por la convocada al proceso.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud

de correccion y/o aclaracion que presento el apoderado del

INGENIO PICHICHI S. A. frente a la sentencia de instancia
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CSJ SL3151-2024, que se emitio dentro del proceso que en
su contra instauraron ABELINO PEREZ, JOSE HERMES
MOSQUERA RENGIFO y FERNEY CASTRILLON RUIZ.

SEGUNDO: DEVUELVASE al Tribunal de origen, una

vez esté en firme el presente proveido.

Notifiquese y cumplase.

SCLAJPT-10 V.00 11



Firmado electr bnicamente por:

QA:I d Qﬁ ;
ARITA D UJUETA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 de laley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: A8B22F6327DB976262424343E9997420CAD214B76B1B2DB24EF941ECE31COFCC
Documento generado en 2025-04-03



