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Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide la solicitud de adicion de la sentencia
CSJ SL342-2025, propuesta por JERONIMO MARTINS
COLOMBIA S.A.S., en el proceso ordinario laboral que
adelant6 en su contra Y.Y.Y.Y! y A.A.A.A., el primero en

nombre propio y en representacion de su hijo J.J.J.J.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia CSJ SL342-2025 esta Corporacion,
al abordar el estudio del recurso extraordinario interpuesto
por Jeronimo Martins Colombia S.A.S., resolvio casar el fallo
dictado el 14 de marzo de 2022, por la Sala Segunda de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

1 La Sala en sentencia CSJ SL342-2024, anonimizé el nombre del demandante, su
conyuge e hijo, dado que este ultimo es un niflo y se hizo relaciéon a informacién
personal de la historia clinica del primero.
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de Buga.

En dicho pronunciamiento, la Corte se propuso
dilucidar si este se equivoco al armonizar la terminacion del
vinculo laboral existente entre Y.Y.Y.Y. y la empresa, con el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que consagra una garantia
de estabilidad laboral reforzada al trabajador en situacion de

discapacidad por razon de salud.

En tal sentido, se recordo que, conforme a la linea
desarrollada por esta Corporacion, la situacion de
discapacidad no depende de un factor numeérico sobre la
pérdida de la capacidad laboral, sino que se determina de
acuerdo con i) la existencia de una deficiencia a mediano o
largo plazo; ii) la presencia de una barrera para el trabajador
de tipo actitudinal, social, cultural o econémica, entre otras,
que en el entorno le impidan ejercer efectivamente su
actividad en condiciones de igualdad con los demas y, iii) que
estos elementos sean conocidos por el empleador al momento

del despido.

Asi, a juicio de la Sala, «/...] no fue posible acreditar» que
el ejercicio efectivo de la labor de Y.Y.Y.Y. se viera
obstaculizado por un ambiente que le imposibilitara el pleno
goce de sus derechos en igualdad de condiciones que sus
companeros, para el momento de la terminacion del contrato
de trabajo, por tanto, se establecio que no se configur6 la
relacion de causalidad entre el despido y el acto

discriminatorio.
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Sobre ese particular, se expreso lo siguiente:

En este sentido, a partir de las pruebas senaladas en casacion,
de los argumentos juridicos expuestos en el recurso, sumado a
la reciente jurisprudencia de la Corporacion en relacion con el
fuero de estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, para esta Sala es posible concluir que el Tribunal
se equivoco al encontrar que el demandante era beneficiario de
la proteccion, toda vez que no fue posible acreditar unas barreras
claras que, al interactuar con sus limitaciones producto del
accidente de trabajo, generaran que el demandante no pudiera
desempenar sus labores en igualdad de condiciones de sus
companeros.

Pese a que se reconoce la existencia de secuelas y una pérdida
de capacidad laboral, al tiempo que para el momento de finalizar
la relacion laboral se encontraba llevando a cabo tratamientos
para lograr una recuperacion integral, no se traducen por si
mismos en una discapacidad de la manera en la que exige la
jurisprudencia.

A continuacion, esta Corporacion constituida en sede

de instancia, dispuso:

CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 1° de
septiembre de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Buga.

En consecuencia, se senalo que, el contrato de trabajo
finalizo por «/...] una causal legal y objetiva» consistente en la
expiracion del plazo fijo pactado, teniendo como fundamento
las consideraciones desarrolladas en sede extraordinaria; las
que también resultaron suficientes para resolver el recurso

de apelacion de los demandantes.

Dentro del término correspondiente, a través de
memorial allegado el 3 de marzo de la presente anualidad,
Jeronimo Martins Colombia S.A.S., luego de reproducir

apartes de la sentencia CSJ SL342-2025, solicité que dicho
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fallo fuera adicionado, debido a que esta Corporacion «...] al
momento de resolver los motivos de impugnacion realizados
por la parte demandante en el proceso ordinario laboral de
primera instancia, [...] omitié resolver los demads puntos de

inconformidad», los que relaciono asi:

De los perjuicios —inmateriales — ocasionados al senor [Y.Y.Y.Y.].

Minuto 42:29, archivo: 10.
76111310500120180035900s20210546835 09_01_2021 10_50
PM UTC.

De la terminacion ilegal y su presuncion legal al senor [Y.Y.Y.Y.].
Minuto 44:02, archivo: 10.
76111310500120180035900s20210546835 09_01_2021 10_50
PM UTC.

De la wvaloracion de la totalidad de pruebas documentales,
declaraciones de terceros, historia y soportes clinicos, pruebas
periciales de la ARL y Junta Regional. Minuto 45:02, archivo: 10.
76111310500120180035900s20210546835 09_01_2021
10_50 PM UTC.

De la culpa patronal — perjuicios materiales —.

Minuto 48:15, archivo: 10.
76111310500120180035900s20210546835 09_01_2021 10_50
PM UTC.

En ese orden, pide «Adicionar en la sentencia SL 342 de
2025, las razones y consideraciones» que resuelvan los
reparos «[...] expuestos por la parte demandante, el senor
Y.Y.Y.Y. en el recurso de apelacion interpuesto el 1° de

septiembre de 202 1».

II. CONSIDERACIONES

La Sala recuerda que, la actividad judicial y las
decisiones que se adoptan en su desarrollo no estan exentas
de contener deficiencias, que, aunque no ameritan la

interposicion de un recurso para ser enmendadas, si resisten
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la adopcion de remedios procesales, los cuales fueron
previstos por el legislador en los articulos 285 a 287 del
Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
integracion normativa, relativos a «...] la aclaracion,
correccion y adicion de las providencias», en los siguientes

términos:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella (negrilla fuera del original del
texto).

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

[...]

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

Precisado lo anterior, para desatar los argumentos
elevados por la entidad recurrente, se debe advertir que el

recurso de casacion formulado por Jeronimo Martins
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Colombia S.A.S. fue resuelto de manera consonante y
congruente con lo solicitado. Luego, la providencia no omitio
pronunciarse «[...] sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento», consecuentemente, no

hay lugar a adicionar la sentencia cuestionada.

También es suficiente con indicar que esta Sala, en sede
extraordinaria, senaldo que pese a que se reconocio la
existencia de secuelas «/|...] con ocasion del accidente laboral
ocurrido en el 2014», Y.Y.Y.Y., al momento del despido, no se
encontraba protegido por la estabilidad laboral reforzada
debido a su condicion de discapacidad, pues de las pruebas
existentes en el proceso no se informo la existencia de
obstaculos o barreras por corregir o remover a cargo del
empleador, como consecuencia de las deficiencias que

padecia dicho trabajador.

En tales condiciones, al no activarse la proteccion
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y al
obedecer la finalizacion contractual a una causal objetiva de
terminacion, por sustraccion de materia los demas
supuestos se prescindieron del debate, pues eran

consecuencia de la primera declaracion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR la solicitud de adicion de la
sentencia CSJ SL342-2025, propuesta por el apoderado

judicial de JERONIMO MARTINS COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se devuelva

la actuacion al despacho de origen.

Notifiquese y cumplase.
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