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I. VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de ANTONIO DEL CRISTO
GUERRA DE LA ESPRIELLA en contra de la decision del
quince (15) de marzo de 2022, mediante la cual la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia lo condeno por los delitos de concierto para delinquir

agravado, trafico de influencias y enriquecimiento ilicito,
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estos ultimos de servidor publico, y lo absolvio por el punible

de cohecho propio.

II. HECHOS:

En el ano 2012, Otto Nicolas Bula Bula, quien prestaba
sus servicios a la empresa ODEBRECHT, contacté a
Bernardo Miguel Elias Vidal para que, valiéndose de su
condicion de miembro de la Comision Tercera del Senado de
la  Republica, intercediera ante las autoridades
pertenecientes al Comité de Estabilidad Juridica -CEJ-, para
la aprobacion y suscripcion del contrato de estabilidad

juridica en el que la multinacional estaba interesada.

Para cumplir su proposito, Elias Vidal busco la
colaboracion de su companero y amigo ANTONIO DEL
CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA, miembro de la misma
célula legislativa, a quien le ofrecio darle “algo” de lo que

recibiera por su gestion.

En desarrollo del acuerdo, Bernardo Miguel y ANTONIO
DEL CRISTO abordaron en repetidas ocasiones al Ministro
de Hacienda de la época, Mauricio Cardenas Santamaria,
valiéndose de su condicion de congresistas y aprovechando
la presion que podian ejercer sobre €él, con ocasion de la
reforma tributaria que cursaba para ese entonces en el
Congreso, concretamente en la Comision Tercera del Senado,

de la que GUERRA DE LA ESPRIELLA era ponente.
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Finalmente, aunque el contrato de estabilidad juridica
habia sido inicialmente desestimado por el Comité (conformado
por el Ministerio de Hacienda y otras dependencias), el mismo fue
aprobado justo para la fecha Ilimite propuesta por
ODEBRECHT a las personas que aceptaron participar en la

accion ilegal, esto es, antes del 31 de diciembre de 2012.

A cambio de su intervencion, Elias Vidal recibio entre
700 y 800 millones de pesos. De ellos, le entregé 200 millones
a GUERRA DE LA ESPRIELLA como contraprestacion por las

acciones realizadas ante el ministro Cardenas.

De otro lado, en el anno 2016, bajo la misma modalidad,
Otto Bula contacté nuevamente a Bernardo Miguel Elias
Vidal para que intercediera ante las entidades bancarias
publicas y privadas que fuera necesario, en orden a lograr el
apalancamiento economico de la empresa portuguesa AFA
VIAS, que estaba interesada en adquirir las acciones que
ODEBRECHT tenia en el consorcio NAVELENA S.A.S., en el
contexto del contrato orientado a recuperar la navegabilidad
del Rio Magdalena. Lo anterior, porque AFA VIAS no tenia la
capacidad economica que adujo en principio, que era

requerida para lograr el respectivo cierre financiero.

Para cumplir el encargo, Elias Vidal se puso en contacto
con su companero y amigo ANTONIO DEL CRISTO GUERRA
DE LA ESPRIELLA, para que, prevalidos del poder inherente
a su cargo de congresistas, intercedieran ante Clemente Luis
del Valle Borraez, presidente de la Financiera de Desarrollo

Nacional (FDN) y frente a varios bancos privados.
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Elias Vidal y GUERRA DE LA ESPRIELLA adelantaron
las gestiones encargadas, aunque, a pesar de ello, no se
consolido el objetivo, esto es, la adquisicion por parte de AFA
VIAS de las acciones que tenia ODEBRECHT en el consorcio
NAVELENA S.A.S.

Finalmente, entre los anos 2012 y 2015, cuando
laboraba en la Comision Tercera del Senado de la Republica,
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA tuvo un
incremento injustificado de su patrimonio en cuantia de
$587.765.369,76, asi: (i) en el ano 2012, $340.225.560.31;
en 2013, $200.000.000, correspondientes al pago por su
intervencion ilegal ante el Ministerio de Hacienda en lo que
concierne al contrato de estabilidad juridica en que estaba
interesada la empresa ODEBRECHT; y (iii) en 2015, en
$47.539.809,46.

Debe aclararse que el procesado ANTONIO DEL CRISTO
GUERRA DE LA ESPRIELLA también fue acusado y
condenado en primera instancia por el delito de concierto
para delinquir agravado, bajo el argumento de que decidio
adscribirse a la empresa criminal constituida para
desarrollar los propoésitos ilicitos de ODEBRECHT en el pais.
Ademas, porque la importancia de los aportes realizados lo

convirtio en promotor de la misma.

III. ANTECEDENTES PROCESALES:
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Por los anteriores hechos, la Sala de Instruccion No. 3
de la Corte Suprema de Justicia, conforme a la Ley 600 de
2000, mediante auto del 6 de septiembre de 2017, inicio la

investigacion preliminar.

Mediante auto del 12 de febrero de 2018, se abrio la
instruccion y se vinculo formalmente al procesado mediante

indagatoria, surtida el 3 de abril de 2018, la cual se amplio

el 12 de marzo 2019.

El expediente fue remitido a la Sala Especial de
Instruccion el 14 de enero de 2019, conforme al Acto

Legislativo 1 de 2018.

El 19 de marzo de 2019, se resolvio su situacion juridica
y se le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva. El 23 de septiembre de 2021, la misma fue
sustituida por la obligacion de presentarse cada vez que
fuera requerido por la autoridad competente, asi como la

prohibicion de salir del pais.

El 19 de septiembre de 2019, al calificar el mérito del
sumario, la Sala Especial de esta Corte lo acusé como autor
de los delitos de concierto para delinquir, agravado por obrar
como promotor del mismo (art. 340 inc. 3. del Codigo Penal -
C.P-), en concurso heterogéneo con los de cohecho propio
(art. 405 C.P), trafico de influencias de servidor publico (art.
411 C.P) -en concurso homogéneo y sucesivo- ¥y

enriquecimiento ilicito de servidor publico (art. 412 C.P).
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Se le atribuyo, ademas, la circunstancia de mayor
punibilidad relacionada con la posicion que ocupaba en la
sociedad -numeral 9 del art. 58 C.P-. La decision quedo
ejecutoriada el 19 de noviembre de 2019, cuando se resolvio
desfavorablemente el recurso de reposicion elevado por la

defensa.

Allegado el expediente a la Sala Especial de Primera
Instancia y surtidos los tramites correspondientes, el
Magistrado ponente radicé ponencia absolutoria, la cual fue

derrotada el 5 de agosto de 2021.

El colegiado de primer grado, en fallo del 15 de marzo
de 2022, lo condendé por los punibles de concierto para
delinquir agravado, trafico de influencias y enriquecimiento
ilicito, estos ultimos de servidor publico, y lo absolvié por el

de cohecho propio.

Contra esta decision, el Procurador Cuarto Delegado
para la investigacion y juzgamiento penal presentoé recurso

de apelacion, del cual desistio posteriormente.

El recurso de apelacion interpuesto por la defensa
activo la competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

IV. LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

La Sala Especial de Primera Instancia dio por probados

los hechos contenidos en la acusacion respecto de los delitos
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de concierto para delinquir (agravado, por obrar como
promotor del mismo), trafico de influencias de servidor
publico (en concurso homogéneo) y enriquecimiento ilicito de

servidor publico. Lo absolvio por el delito de cohecho.

Respecto del trafico de influencias de servidor publico,
hall6 probado que GUERRA DE LA ESPRIELLA, en su
condicion de Senador de la Republica, ejercié influencias
indebidas sobre Mauricio Cardenas Santamaria, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico para el ano 2012, en el tramite
de aprobacion de un contrato de estabilidad juridica que era

de interés de ODEBRECHT.

De igual forma, también lo encontro responsable de
actos constitutivos del mismo punible, por ejercer una
influencia indebida sobre Clemente Luis del Valle Borraez,
presidente de la Financiera de Desarrollo Nacional para el
ano 2016, con el fin de apalancar economicamente a la
empresa portuguesa AFA VIAS, en el contexto de adquisicion
por parte de ésta de la participacion que tenia ODEBRECHT
en el consorcio Navelena S.A.S, lo que era necesario para

lograr el respectivo cierre financiero.

Los dos sucesos sirvieron a la primera instancia como
hechos indicadores del punible de concierto para delinquir
agravado, sumado al interés que mostro el procesado en el
tramite de suscripcion del Otrosi No. 6 al convenio de
concesion No. 001 de 2010 -contrato Ruta del Sol tramo II-

que tenia por objeto adicionar el tramo Ocana-Gamarra.
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Por ultimo, dio por probado que el procesado se
enriquecio ilicitamente en los anos 2012 y 2015 en
$387.765.369.76, a lo que anadi6 la suma de doscientos
millones de pesos ($200.000.000) que recibié en el afio 2013
como pago por la influencia ejercida sobre Mauricio

Cardenas Santamaria.

Por consiguiente, concluyé que el procesado obtuvo un
incremento patrimonial injustificado de quinientos ochenta y
siete millones setecientos sesenta y cinco mil trescientos
sesenta y nueve pesos con setenta y seis centavos

($587.765.369,76).

Ante la pluralidad de delitos y la diversidad de temas
abordados por el juzgador de primer grado y el impugnante,
la Sala se referira con amplitud a los fundamentos de la
condena al analizar cada uno de los punibles incluidos en la
misma. Ello, para facilitar la comprension del fallo, evitar
repeticiones inutiles y, por esa via, controlar la extension de

la decision.

Por ultimo, la Sala Especial de Primera Instancia
absolvio a GUERRA DE LA ESPRIELLA por el delito de
cohecho propio, sin que sea necesario ahondar en extenso en
sus fundamentos, pues no fue objeto de apelacion por

ninguna de las partes e intervinientes.

En cuanto a la individualizacion de la pena, le impuso
144 meses y un dia de prision por el delito de

enriquecimiento ilicito de servidor publico. Adicion6 8 meses
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por el delito de concierto para delinquir agravado y 12 por el
concurso homogéneo de trafico de influencias de servidor

publico, para un total de 164 meses y un dia de prision.

Le impuso una multa de 1.175.570.739,52 por el delito
de enriquecimiento ilicito de servidor publico, equivalente al
doble del incremento injustificado, al tenor de lo previsto en
el articulo 412 del Codigo Penal. Adiciono 225.687 SMLMV

por el delito de trafico de influencias.

Por su parte, también como pena principal, le impuso
la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 157 meses y cinco dias.

Le nego los mecanismos sustitutivos o beneficios por
encontrar expresa prohibicion legal, aunque determino que
el procesado debia continuar en libertad hasta que la

sentencia estuviese en firme.

V. LA APELACION

El defensor de ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA impugno la sentencia condenatoria. Cuestiono6 la
condena por cada uno de los delitos alli incluidos, a partir de

los argumentos que se sintetizan a continuacion.

Anuncia que su alegato gira en torno a las

incoherencias y “falta de consistencia” del principal o Gnico
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testigo de cargo, Bernardo Miguel Elias Vidal, quien
involucro falsamente en estos hechos a su representado con

el inico proposito de obtener beneficios judiciales.

Agrega que los otros declarantes en los que se
fundamentan los cargos tienen la calidad de testigos de
oidas, de segundo o tercer grado, sin que pueda descartarse
que todos ellos “se hayan puesto de acuerdo para justificar su

actuar delictivo”, en orden a obtener los referidos beneficios.

Al efecto, resalta que la version incriminatoria de Elias
Vidal fue entregada el 16 de marzo de 2018, en el marco de

su colaboracion con la administracion de justicia.

En ese marco, controvierte los fundamentos de la
condena respecto del delito de concierto para delinquir

agravado.

Sostiene que el fallo condenatorio se fundamenta en el
preacuerdo de culpabilidad suscrito por varios implicados
con autoridades judiciales de los Estados Unidos. Aunque
dice que no discute la existencia del entramado internacional
para cometer delitos como los que aqui se juzgan, alli no se
especifican los punibles y, principalmente, no se menciona
que GUERRA DE LA ESPRIELLA haya participado de alguna

manera en esas ilegalidades.
En la misma linea, resalta que Luiz Bueno, Eleuberto
Martorelli -quienes se desemperniaron como directores de ODEBRECHT

para Colombia en la época de los hechos-, Federico Gaviria -lobista

10
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de la multinacional- y Bernardo Elias informan de la existencia
de una organizacion criminal, pero iinicamente atribuible a

ellos, no a su representado.

En todo caso, el testimonio de Otto Bula da cuenta de
acciones aisladas, lo que permite descartar la permanencia
propia del delito de concierto para delinquir, porque, segun
su dicho, la intervencion se dio “en la medida en que iban
saliendo” los asuntos en que se presentaron las

intervenciones ilegales.

Reiteradamente hace énfasis en que la condena esta

basada preponderantemente en el testimonio de Elias Vidal.

Luego, se refiere puntualmente a las conductas
atribuidas a su representado, de las que podria inferirse su
adscripcion a la organizacion criminal creada con los fines ya
conocidos. Este aspecto se ampliara cuando se haga
referencia al delito de trafico de influencias de servidor

publico.

El censor reprocha el valor otorgado al testimonio de
Elias Vidal respecto de la intervencion de GUERRA DE LA
ESPRIELLA en el tramite de suscripcion del Otrosi 6, tramo
Ocana-Gamarra. Como se dijo, este evento no fue objeto de
acusacion por el punible de trafico de influencias, pero si fue
tomado por el juzgador de primer grado como un hecho

indicador del concierto para delinquir.

11
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Sobre este punto, el principal testigo de cargo dijo que
busc6 a GUERRA DE LA ESPRIELLA para 3 asuntos
especificos, con la aclaracion de que el Otrosi numero 6, por
su cuantia, era manejado por altas instancias del gobierno y,
por esa misma razon, ningun senador estaba en capacidad
de incidir en su tramite. En todo caso, agrega, el 17 de
noviembre de 2020 el testigo practicamente se retracto de lo
dicho en contra de su representado en lo concerniente al

mencionado otrosi.

Si las varias versiones de Bernardo Elias Vidal deben
valorarse como una sola, entonces deben tenerse en cuenta
sus incongruencias, en orden a establecer “cémo empieza y
como termina” la declaracion que rindio en el ano 2018, en el

marco de la colaboracion para obtener beneficios.

En todo caso, el fallador de primer grado incurrioé en un
falso raciocinio, pues “se aparté de las reglas de la sana
critica y de la légica”, en contravia de la jurisprudencia sobre
la valoracion de la prueba testimonial cuando el declarante

se retracta o cambia su version.

No tuvo en cuenta, por ejemplo, la “naturalidad” con la
que rindié la version en el ano 2020, que fue producto de
preguntas del Magistrado y no del defensor, ni el respaldo
que la misma encuentra en las demas pruebas practicadas a
lo largo del proceso. En contraste, la declaracion del ano
2018 se respalda en los testimonios de Otto Bula y Federico

Gaviria, quienes replicaron lo que Elias Vidal les conto.

12
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Sumado a lo anterior: (i) la Sala toma como
corroboracion el testimonio de Juan Sebastian Correa, sin
tener en cuenta que éste asegura que GUERRA no le indago
por la adicion Ocana-Gamarra; (ii) puso en boca de Elias
Vidal cosas que €l no dijo; (iii) la Sala de primera instancia
no explico por qué la primera version (2018) merece mayor
crédito que la de 2020; (iv) no tuvo en cuenta que Luis
Fernando Andrade, en respuesta a un derecho de peticion
presentado por el procesado, y durante su testimonio en
juicio, negb que éste haya injerido en el referido tramite, lo
que concuerda con la version de Juan Sebastian Correa; y (v)
omitio que, el 29 de octubre de 2020, Bula dijo que Elias le
hablé de personas que estaban incidiendo en ese tramite,

pero no menciono a GUERRA DE LA ESPRIELLA.

Reitera que Eleuberto Martorelli, Yesid Arocha -director
juridico de ODEBRECHT- y otros funcionarios de Ila
multinacional no conocian las dinamicas contractuales
colombianas. Igualmente, que el entonces ministro Cardenas
se refirio a la no incidencia del Congreso en este tipo de
asuntos, lo que se atiina a lo expuesto por Luis Fernando
Andrade sobre el interés legitimo que los congresistas pueden
tener en asuntos de esta naturaleza, pero, en todo caso, dice

no recordar nada respecto del procesado.

En la misma linea, Juan Sebastian Correa (ANI) dijo que
Bernardo Elias Vidal se acercé en el ano 2013 y que la
adicion -Otrosi No. 6- se firmo entre el 2014 y el 2015. En
todo caso, Elias Vidal era quien mas citas pedia, entre las

que destaca una a la que comparecio en compania de Luis

13
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Fernando Andrade. El referido testigo no le atribuye algun
tipo de participacion a ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE
LA ESPRIELLA.

Cuestiona que la Sala se refiera a comunicaciones que
no fueron aportadas, lo que genera un falso juicio de
existencia. Se refiere a los chats tenidos en cuenta por el
juzgador de primer grado, a los que se hara alusion mas

adelante.

A continuacion, alude a una version suministrada por
Bernardo Elias Vidal ante un Juzgado, que no fue valorada

porque la Sala considero que no fue aportada al proceso.

Retoma la credibilidad de la version rendidas por Elias
Vidal en el ano 2020, bajo el entendido de que: (i) no puede
tildarse de escueta ilnicamente porque exonera al procesado;
(ii) el testigo no tenia la intencion de obtener beneficios

judiciales; y (iii) encuentra verificacion periférica.

Como ya se indico, pregona lo contrario frente a la
version incriminatoria, que no fue corroborada por Otto Bula
ya que éste también se retracto y dejo en claro que Elias Vidal
le hablé de funcionarios corruptos, pero no menciono a

GUERRA DE LA ESPRIELLA.

Sumado a ello, como Otto Bula es testigo de oidas, no
hace mas que replicar las contradicciones atribuibles a

Bernardo Elias, lo que también es predicable de Federico

14
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Gaviria, a quien cataloga como testigo de oidas “de segundo

grado’.

Adicionalmente, Otto Bula, Federico Gaviria y Bernardo
Elias Vidal se contradicen, ya que los dos primeros dijeron
que GUERRA no particip6 en el Otrosi, mientras que Gaviria
se mostro dubitativo, en cuanto acepto que Otto mencionaba
al procesado, pero “no puedo certificar si éste pertenecia al

grupo de congresistas involucrados”.

Con fundamento en lo anterior, sostiene que no se
demostro la participacion del procesado en el concierto para
delinquir, ya que se alude a hechos especificos, lo que
permite descartar la permanencia en la organizacion
criminal. A lo sumo, incluso si se aceptara la participacion
en los delitos de trafico de influencias de servidor publico,

podria hablarse de coparticipacion.

Sobre la circunstancia de agravacion del concierto para
delinquir, tilda de contradictorios los argumentos de la
primera instancia, ya que no puede predicarse que una
persona se adhiri6 a una empresa criminal y, al mismo

tiempo, sostener que fue promotora de la misma.

Aunque su argumentacion frente al concierto para
delinquir se orienta a descartar la participacion de su
representado en los otros delitos incluidos en la condena, en
la siguiente parte de su escrito se ocupa de cada uno de ellos.

Agrega lo siguiente:

15
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Frente al contrato de estabilidad juridica, hace hincapié
en que el ex ministro Cardenas Santamaria, asi como los
integrantes del Comité encargado de decidir estos asuntos,
niegan haber sido presionados para la suscripcion de dicho

acuerdo.

Aunque Elias Vidal conocia el contenido de los mas de
30 testigos con los que se rebatido su version, no pudo
“acomodar su falso discurso”, tal y como se advierte en la
versiones que suministro el 17 de noviembre y el 3 de

diciembre de 2020.

Ademas, en la ultima version, no pudo explicar la fecha
de la presunta reunion con Cardenas Santamaria, ni la falta
de coincidencia con las entradas al despacho del Ministro,
aunque €l mismo asegura que fue alli donde la cita se

materializo.

Dice que Elias Vidal “atrevidamente” insinu6é que los
registros pudieron ser borrados o modificados. Sobre el
particular, trae a colacion lo expuesto por varios testigos
acerca de que nadie ingresa al Ministerio de Hacienda sin
registrarse, sin perjuicio de que algunos de ellos se refirieron
a la inexistencia de presiones por parte de congresistas.
Ademas, el ex ministro Cardenas Santamaria se refiriéo a que
la participacion en el Comité que tenia a cargo la evaluacion
del contrato de estabilidad juridica fue delegada en un

viceministro, que actu6 con autonomia.

16
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Elias Vidal asegura que su companero y amigo GUERRA
DE LA ESPRIELLA lo acompané ante el ministro Cardenas
Santamaria, quien les informé que lo del contrato de
estabilidad juridica estaba a punto de finiquitarse. Por lo
tanto, se tratdo de una simple averiguacion y, por ese

acompanamiento, le dio $200.000.000.

Las contradicciones frente a este punto son notorias.
Por ejemplo, dice, Elias Vidal asegura que por esa gestion
recibiéo $700.000.000 u $800.000.000, mientras que Otto
Bula habla de $2.400.000.000. Si se sigue la maxima de la
experiencia segun la cual en este tipo de actuaciones se
intercambia informacion sobre los aspectos relevantes, entre
ellos, el valor de la remuneracion, necesariamente debe
concluirse que “uno de los testigos minti6 para obtener

beneficios”.

Sobre el contrato de estabilidad juridica, no se tuvo en
cuenta que: (i) el proyecto de reforma tributaria, aunque
pretendia eliminar ese tipo de contratos, incluyé un
paragrafo orientado a garantizar la terminacion de los
tramites de esa naturaleza que ya hubieran sido iniciados; y
(ii) la participacion del Ministerio de Hacienda en el Comité
encargado de resolver ese tipo de asuntos fue delegada por el
ex ministro Cardenas Santamaria, con plena autonomia para
el delegatario, lo que fue confirmado por estos dos testigos en

sus declaraciones.

Sostiene que la Sala incurrio en un falso juicio de

identidad frente a las siguientes pruebas:
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Oficio del 29 de junio de 2012 (suscrito por el presidente de
la ANI), el oficio del 03 de agosto de 2012 (firmado por el ministro
de Transporte Miguel Pefialosa), asi como las actas 18 y 19 del
Comité de Estabilidad Juridica de fecha 21 y 28 de diciembre
de 2012, respectivamente, mediante las cuales se aprobo la
suscripcion del contrato de estabilidad juridica del proyecto

Ruta del Sol II.

Lo anterior, porque la Sala concluyé que estos
documentos corroboran los testimonios de cargo, ya que dan
cuenta de que en el ultimo trimestre de 2012 se agilizo el
contrato de estabilidad juridica pretendido por
ODEBRECHT, sin que se hubiera valorado previamente su
impacto para la Nacion, especialmente por los beneficios
tributarios inherentes a ese acuerdo, lo que debié ser

realizado por el Ministerio de Hacienda.

Sostiene que estos argumentos no son de recibo, porque
en los oficios del 29 de junio de 2012 y 26 de noviembre del
mismo ano la ANI se mostré de acuerdo con la suscripcion
del contrato de estabilidad juridica en lo que concierne a la
“deduccion especial por la inversiéon en activos fijos reales
productivos”. La Sala incurrio en falso juicio de identidad,
porque algunas frases fueron interpretadas aisladamente, ya
que los documentos dan cuenta del visto bueno de la ANI

para la suscripcion del contrato en cuestion.

En la misma linea, alega que la primera instancia

desconocio el testimonio de Carlos de Hart -quien ejercia la
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secretaria técnica del CEJ para la época de los hechos-, para senalar
que se esperaba el concepto del Ministerio de Transporte y
no del Ministerio de Hacienda. Igualmente, Javier Alberto
Hernandez sostuvo que, antes de la suscripcion del aludido
contrato, la Oficina Juridica ya habia revisado los respectivos

requisitos.

Reitera que la reforma tributaria incluia un régimen de
transicion para los contratos de estabilidad juridica en curso,
por lo que no era necesaria la intervencion de los miembros
del Senado para la suscripcion del contrato pretendido por
ODEBRECHT. Por tanto, no son admisibles las versiones de
Elias Vidal, Otto Bula y Federico Gaviria sobre el interés en
que ese contrato se perfeccionara antes del 31 de diciembre

de 2012.

Por demas, se refiere ampliamente a la referida norma
de transicion, para sostener que los testigos en comento se
alteraron cuando se les increpo por la situacion referida en
el parrafo anterior, al punto de resaltar que algunos de ellos
dijeron que se tratd de un “mico”, situacion que no fue
referida en las declaraciones iniciales. Ademas, como
estaban recluidos en el mismo patio de la carcel, les

resultaba facil acomodar su s versiones. Concluye:

Es evidente que el relato dado por Bernardo Miguel Elias Vidal,
como el resto de elementos periféricos de corroboracion, no se
muestran coincidentes en lo fundamental, acerca de la intencién y
necesidad de firmar el contrato de estabilidad juridica antes de
finalizar el 2012. El relato del testigo unico, como el de los testigos
de segundo y tercer grado varian con el transcurso del tiempo en
un tema fundamental como este, pues eso hacia que no existiera
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una premura o urgencia, contrario a lo que afirmaron en ocasiones
porque “se iba a perder la oportunidad”.

Luego de transcribir varios pasajes del testimonio de
Bernardo Elias Vidal, resalta que éste dijo que unicamente
estaban haciendo una averiguacion ante el Ministro (de
hacienda), lo que no encaja en el verbo rector “influir”, incluso
si se acepta que GUERRA DE LA ESPRIELLA sabia que le
estaban ayudando a la empresa ODEBRECHT. Al efecto, trae

a colacion una decision del Consejo de Estado.

Tras reiterar lo expuesto por Cardenas Santamaria
sobre la ausencia de presiones o intervenciones para la
celebracion del contrato de estabilidad juridica, asi como lo

que dijo Elias Vidal sobre el mismo tema, concluye:

Alguien como el ex senador ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE
LA ESPRIELLA, solo en compania de otro parlamentario, no podia
influenciar a otros funcionarios de los diferentes ministerios o
miembros del Comité de Estabilidad Juridica, pues sencillamente
no podia iniciar un “plan de acciéon” en donde no resulta
competente requerir procesos y alcances que claramente no se
configuran.

A renglon seguido, se refiere a otras inconsistencias de
los testimonios rendidos por Elias Vidal, Otto Bula y Federico
Gaviria, asi: (i) Gaviria asegura que estuvo presente en el
Ministerio de Transporte, en compania del abogado de la
concesionaria Ruta del Sol II, para la firma del contrato, pero
el ministro encargado (Javier Alberto Hernandez Lépez) dijo que
estaba solo cuando suscribié dicho documento; (ii) ademas,
Bernardo Elias aseguro que ese contrato se firmé en el

Ministerio de Comercio, no en el de Transporte; (iii) el Comité
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encargado del tema de estabilidad juridica aprobo el acuerdo
el 21 de diciembre de 2012, por lo que no es cierto que las
presiones se hayan ejercido el ultimo dia de ese ano; (iv) ese
contrato se firmo por el concepto favorable de la ANI, y no por
la existencia de presiones, como lo expreso el testigo De Hart,
quien también se refirio a la poca incidencia que en este tema
pudo tener la reforma tributaria de ese entonces, por el ya
mencionado régimen de transicion; y (v) en este tramite nada
tenia que ver el Ministerio de Hacienda, porque lo que se

estaba esperando era el concepto de la ANI.

Luego, descarta la ocurrencia de las presiones ejercidas
a través del control politico llevado a cabo en el Congreso de
la Republica, toda vez que: (i) quien hizo la citacion para ese
debate, Camilo Sanchez Ortega, se refirio a la falta de
relacion entre ese acto de control y la reforma tributaria, y,
ademas, dijo no recordar que se haya hablado de
ODEBRECHT; (ii) GUERRA DE LA ESPRIELLA no intervino
en la diligencia de control politico; (iii) los testigos que se
refirieron al proceso legislativo aclararon que para tramitar
leyes no se cita a ese tipo de controles; (iv) el ex ministro
Cardenas Santamaria y la viceministra delegada para el
Comité en cuestion dejaron en claro que no hubo presiones
ni orientaciones para la revision el contrato en el que estaba
interesada ODEBRECHT, sin perjuicio de que otros testigos
se refirieron a la autonomia del CEJ; (v) el reglamento del
Comiteé senala que las decisiones deben tomarse por mayoria
absoluta; y (vi Cardenas Santamaria tomoé posesion del
cargo en septiembre de 2012 y el referido contrato contaba

con concepto favorable de la ANI desde el 29 de junio del
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mismo ano, lo que denota que para la fecha de las supuestas

presiones ese tramite estaba muy adelantado.

Sumado a lo anterior, varios testigos se refirieron a lo
complejo que resultaba el ingreso al Ministerio de Hacienda.
Ademas, que las reuniones rutinarias solian celebrarse en el
primer piso y no en el tercero, lo que dificultaba el acceso al
despacho del Ministro. Tras referirse a los registros de

ingreso a esa oficina, concluye:

Es evidente que la Sala Mayoritaria no hace una valoracion
probatoria en conjunto, de manera integral y juiciosa, desechando
por completo las reglas de la sana critica, pues se puede observar
en el cuadro anterior que el dia 24 de septiembre de 2012, de los
13 senadores de la Comisién Tercera, 9 ingresaron por el piso 1
del Ministerio de Hacienda la mayoria en horas de la manana. Por
su parte el dia 25 de septiembre de 2012, 10 de los 13 senadores
entraron al primer piso del Ministerio de Hacienda, la mayoria
también en horas de la manana.

Lo anterior, apelando a las reglas de la sana critica, esos dias, es
decir, 24 y 25 de septiembre de 2012, fueron llamados a la sede
de esa cartera o se les habia agendado una reunién previa, al piso
1 del Ministerio de Hacienda {(...).

Lo cierto es que conforme a la bitacora de ingresos al tercer piso
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, las entradas de
manera individual de ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA y BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, nunca
coincidieron en el segundo semestre del ario 2012, pulverizando
por completo la teoria imaginaria del testigo BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL, e injustificadamente sin prueba de corroboracion,
acogida por la Sala Mayoritaria, desconociendo la prueba
entregada por la policia judicial en el informe Nro. 11-225454 del
11 de abrilde 2018.

Sobre el mismo tema, agrega: (i) no es creible que solo

los dos servidores hayan intervenido para un proyecto de
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tanta importancia; (ii) no existe prueba de que el Ministro
estuviera en su despacho en la fecha referida por la Sala; (iii)
era normal que el ponente de la reforma se reuniera con el
Ministro; (iv) la Sala utiliza mensajes sobre asuntos en
comun de Elias Vidal y GUERRA DE LA ESPRIELLA, sin
conocer las “circunstancias de tiempo” ni la respectiva
tematica; (v) la Sala no tenia claro el rol de su “testigo
estrella’, ya que lo ubica como el lider de la organizacion y le
atribuye esa misma calidad a su defendido; (vi) Elias Vidal
asegura que tuvieron que defender el paragrafo alusivo al
régimen de transicion de los contratos de estabilidad
juridica, al tiempo que realizaban las gestiones orientadas a
la firma del contrato especifico en el que estaba interesada la
empresa ODEBRECHT; (vii) este testigo incurre en
imprecisiones en cuanto a los momentos de la entrega de los
dineros a Luis Miguel Pico y GUERRA DE LA ESPRIELLA, ya
que en la primera oportunidad dijo que ello ocurrié en un
mismo dia, pero en el ano 2020 senald que fue en dias
diferentes, sin perjuicio de que también cambia la hora de
entrega; y (viii) el testigo tampoco recuerda la denominacion
de los billetes, ni tiene un comprobante de la entrega

realizada al procesado.

De otro lado, se ocupa de las actuaciones realizadas
ante la Financiera de Desarrollo Nacional (FDN), el Banco
Agrario, Colpatria y Davivienda. Presenta los siguientes

argumentos:

La Sala concluyo que la version de Bernardo Elias fue

respaldada por Bula Bula y Martorelli, ademas que se aviene
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al contenido de los chats atinentes a las gestiones realizadas
para apalancar econémicamente a la empresa AFA VIAS. En
todo caso, en esas comunicaciones no se habla de ANTONIO
GUERRA y, ademas, la Sala le extiende a éste asuntos que

solo son predicables frente a otras personas.

En la misma linea, Clemente del Valle, de la FDN, dice
que GUERRA nunca pidié reunirse con é€l, al tiempo que
aclaro que, al revisar los respectivos registros, no se hallé que
el procesado o algun otro congresista hubieran pedido citas
con las directivas de esa entidad. En el mismo sentido se
pronuncié Francisco Solano, presidente del Banco Agrario.

Ademas, senalo lo siguiente:

(i) Elias Vidal dijo que creia que GUERRA ayudo a

gestionar una cita, pero no lo asegura.

(i) Cardenas Santamaria se refirio ampliamente a la
situacion del proyecto de navegabilidad del rio Magdalena y

a la negativa de los bancos a conceder créditos.

(iiij La FDN trabajo en ese cierre financiero, pero

finalmente concluyé que no era viable.
(iv) El ex ministro Cardenas dice que le contestaba a
quienes le preguntaban por ese proyecto, pero no recuerda si

GUERRA DE LA ESPRIELLA indag6 por el mismo.

(v) A preguntas de la defensa sobre la intervencion del

procesado en los tres asuntos en cuestion (estabilidad
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juridica, el otrosi numero 6 y Navelena), dicho testigo dijo que

participo con “animo deliberante”.

(vi) Aunque Clemente del Valle acepta que se reunio
con AFA VIAS, no puede asegurarse que esa reunion la haya
promovido ANTONIO GUERRA, de lo que unicamente da
cuenta el “comentario mentiroso” de Elias Vidal. Esto altimo,
porque en los registros de dicha entidad no consta que el
procesado haya pedido una cita como la que refiere el testigo

de cargo.

Sobre las citas con funcionarios de Colpatria, trae a
colacion el testimonio de Ariel Aduén (de FONADE), para
descartar los vinculos de esta entidad con ODEBRECHT, AFA
VIAS 0 CORMAGDALENA, ademas que la reunién en la que
participd GUERRA se realizo en agosto de 2016. En suma,
GUERRA intervino para la cita con Colpatria, pero para fines
diferentes a la financiacion de AFA VIAS, pues el unico
proposito era acercar a FONADE con esa entidad bancaria.
Igual, la presidenta de la Constructora Colpatria niega

contactos con AFA VIAS o con algiin congresista.

En el mismo sentido se refirio a las citas con FINDETER
y el Banco Agrario, cuyos presidentes negaron haberse
reunido con ANTONIO GUERRA. Fernando Arboleda
(FINDETER) y Francisco Solano (Banco Agrario) descartaron
cualquier relacion con ODEBRECHT, NAVELENA o AFA
VIAS.
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Fue Bernardo Elias quien promovio la cita con Clemente
del Valle para el asunto de AFA VIAS. Ademas, aunque en los
chats aparece como que le hubiera insinuado al procesado
una accion de esa naturaleza, los mismos no demuestran que
éste haya aceptado, pero si que se mostro ajeno al tema. En
todo caso, Bernardo Elias Vidal tenia la posibilidad de
gestionar estos asuntos con altos mandos del gobierno, sin

necesidad de utilizar a GUERRA DE LA ESPRIELLA.

Anade: (i) en el ano 2018, Elias Vidal menciono la
reunion en la que particip6 GUERRA DE LA ESPRIELLA, pero
aclara que éste so6lo lo acompanéd; y (ii) en la misma

participaron personas con diferentes propositos.

De nuevo, alude a las reacciones de Bernardo Elias,
Otto Bula y Federico Gaviria durante sus interrogatorios,
para resaltar su agresividad. Ademas, que el primero tuvo
que refrescar su memoria, lo que debe analizarse teniendo en

cuenta que “la verdad no se olvida, pero la mentira si’.

Por ultimo, aborda el delito de enriquecimiento ilicito.

En primer término, aclara que no se formul6é acusacion

frente al Otrosi niumero 6, atinente a la obra Ocana-Gamarra.

Sobre los fundamentos de la condena, sostiene que: (i)
la Sala le dio un alcance inaceptable al concepto de “carga
dinamica de la prueba”, en detrimento de los derechos del
procesado; (ii) los dictamenes utilizados por la Fiscalia son

defectuosos y, en situaciones analogas, la Sala de primera
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instancia ha emitido fallos absolutorios; (iii) aunque existe
jurisprudencia especifica sobre el delito de enriquecimiento
ilicito, la primera instancia utilizo precedentes sobre los
delitos de peculado y prevaricato; y (iv) hace suyos los
argumentos expuestos en el salvamento de voto (del fallo
condenatorio), donde se resalta que uno de los peritos acepto

que habia rendido un informe y no un dictamen.

Sobre los dictamenes periciales, destaca: (i) lo que se le
reprocha a su representado es no haber aportado
informacion aclaratoria durante la preparacion del dictamen,
informe o concepto; (ii) en la Ley 600 de 2000 rige el principio
de investigacion integral, de tal suerte que las omisiones de
la Fiscalia en el proceso de verificacion no pueden afectar al
procesado; (iii) GUERRA DE LA ESPRIELLA siempre dijo que
era congresista y ganadero; (iv) quien emitio el primer
concepto es economista y no contador; (iv) la Sala designo
como perito un contador, pero los cambios de sus
conclusiones acerca de las cantidades ponen en duda su
fiabilidad (primero dijo que $1.000.000.000 'y, luego, que
$557.039.593); (v) la segunda perita acepté que no tuvo en
cuenta informacion relevante; y (vi) el tercer dictamen tiene
las falencias del primero, que también son predicables del

segundo.

La anterior, para concluir que la hipotesis alternativa (el
origen licito de los recursos) encuentra suficiente respaldo en las
pruebas allegadas a lo largo del proceso. Al efecto, refiere

diferentes documentos, entre ellos, la declaracion de renta,
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certificaciones del ICA y documentos donde constan créditos

de particulares.

Para sustentar su hipotesis, anade: (i) el mayor
incremento del patrimonio del procesado se produjo en 2012,
antes de haber recibido la supuesta “coima”; (ii) no se
demostro nexo causal entre ese incremento patrimonial y la
funcion publica que desempenaba; (iii) es inadmisible aquello
de que la defensa ventilo cifras sin fundamento, cuando las
mismas encuentran respaldo en documentos autenticados y
en certificados de contadores publicos; y (vi) ante ese
panorama, de haber auscultado mejor, la contadora Cortés
Vaca hubiera podido aclarar el origen de los recursos

economicos del procesado.

Sobre esto ultimo, considera evidente que la experta,
ademas de omitir informacion importante, asumio
acriticamente el informe trasladado del proceso disciplinario.
En todo caso, el concepto de la perita Cortés no demuestra
que ANTONIO GUERRA haya recibido los $200.000.000 a
que alude Elias Vidal, quien claramente mintié sobre el
particular con la intencion de sacar beneficio de la

incriminacion hecha a su representado.

Ademas, cuestiona la credibilidad de este testigo, pues,
segun dice, en algunas actuaciones irregulares no le
compartio nada a ANTONIO GUERRA y en otra fue
excesivamente generoso, ya que dice haberle dado
$200.000.000 por una actuacién poco relevante. Con la

misma finalidad, resalta que el testigo Dumar Lora hablo de
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$8.000.000.000 y, ademas, replico lo que le dijo Bernardo
Elias sobre el monto que le adeudaba a ANTONIO GUERRA

por lo de la estabilidad juridica.

Igualmente, cuestiona que al incremento patrimonial
declarado por la Sala de primera instancia se sumen los
$200.000.000 ampliamente referidos por el principal testigo

de cargo.

Finalmente, alega que se valor6 doblemente Ila
condicion de servidor publico de ANTONIO GUERRA DE LA
ESPRIELLA, ya que ello constituye un elemento estructural
del delito de enriquecimiento ilicito que le fue atribuido vy,
ademas, se tuvo como base de la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el articulo 58, numeral 9, del Codigo

Penal. Al respecto, cita algunas decisiones de esta Sala.

VI. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

Segun las constancias procesales, no se pronunciaron

sobre la impugnacion interpuesta por el defensor.

VII. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del
Acto Legislativo 01 de 2018, corresponde a la Sala de

Casacion Penal resolver los recursos de apelacion que se
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interponen en contra de las sentencias proferidas por la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de

Justicia, tal y como sucede en el presente asunto.

2. Delimitacion del debate

En esencia, el debate se reduce a lo siguiente: (i) la
credibilidad del principal testigo de cargo, Bernardo Miguel
Elias Vidal, asi como la corroboracion o contradiccion con las
demas pruebas practicadas en el juicio oral; (ii) si la conducta
atribuida al procesado puede subsumirse en el delito de
trafico de influencias de servidor publico; (iii) las inferencias
atinentes a la adscripcion de GUERRA DE LA ESPRIELLA al
concierto para delinquir orientado a desarrollar los
propositos ilicitos de la empresa ODEBRECHT; (iv) la
posibilidad de subsumir la conducta atribuida al procesado
en la circunstancia de agravacion del delito de concierto para
delinquir, segun la acusacion y el fallo confutado; (iv) la
valoracion de los dictamenes periciales utilizados para
demostrar el incremento patrimonial injustificado, a la luz de
las demas pruebas de las actividades economicas del
procesado; y (v) la posibilidad de incluir la circunstancia de
mayor punibilidad prevista en el articulo 58.9 del Codigo
Penal, a pesar de que la calidad de servidor publico
constituye un elemento estructural de varios de los delitos

por los que se emitié la condena.

En este caso no se discute: (i) la existencia del

entramado de corrupcion internacional gestado por
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funcionarios de la empresa ODEBRECHT; y (ii) el hecho de
que ese proposito criminal se extendio a Colombia, para cuya
realizacion participaron particulares y servidores publicos,
en los roles ampliamente explicados en la sentencia

impugnada.

3. Analisis del caso

3.1. Los delitos de trafico de influencias
mencionados por el testigo Bernardo Miguel Elias Vidal

De antemano, la Sala advierte que comparte los
argumentos expuestos por la Sala de primera instancia para
emitir la condena por el delito de trafico de influencias de
servidor publico, en la modalidad de concurso homogéneo de

conductas punibles.

Por tanto, para evitar repeticiones inutiles, traera a
colacion los argumentos que sustentan la condena por estos
punibles y, a continuacion, los complementara con los que
resulten necesarios para darle respuesta a los

planteamientos de la defensa.

3.1.1. Los fundamentos de la condena

Antes de analizar las pruebas, la Sala Especial de
Primera Instancia, a partir de las pautas de la doctrina
internacional y la jurisprudencia de esta Corporacion,
destaco los siguientes elementos estructurales del delito en
cuestion: i) la calificacion de los sujetos activo y pasivo -

servidor publico-; ii) el ejercicio de una influencia indebida, es
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decir, contraria a sus deberes funcionales; iii) no es necesario
que se concrete el proposito del sujeto activo o se genere un
resultado posterior; y iv) lo que se reprocha es que el autor
haga prevalecer sus influencias derivadas del ejercicio del
cargo o de la funcion con el objeto de obtener un provecho

personal O para un tercero.

Luego, descendiendo al caso en concreto, dio por
probado que GUERRA DE LA ESPRIELLA participé en dos

actos constitutivos de este delito, a saber:

3.1.1.1. Ejercié influencias indebidas sobre Mauricio
Cardenas Santamaria para agilizar la suscripcion del
contrato de estabilidad juridica para favorecer a la

multinacional Odebrecht

Segun el fallo confutado, ello ocurrié en el ano 2012,
cuando Cardenas Santamaria fungia como Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, despacho que hacia parte del

Comité de Estabilidad Juridica.

En cuanto a la calidad de servidor publico del sujeto
activo, resalto que GUERRA DE LA ESPRIELLA fue Senador
de la Republica de Colombia en los periodos constitucionales
1998-2002, 2006-2010, 2010-2014 y 2014-2018. Para ello,
se valio del oficio SGE-CS-1846-2017 de 31 de julio de 2017,

emitido por el Secretario de esa corporacion.

A igual conclusion 1llegd respecto de Cardenas

Santamaria, quien se desempeno como Ministro de Hacienda
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y Crédito Publico, conforme lo indican las Gacetas del
Congreso de la Republica del 16 de octubre, 14, 17, 18, 19,
20 y 21 de diciembre de 2012, ademas de los testimonios de
Ana Fernanda Maiguashca Olano, Laura Maria Castaneda
Nunez, Fernando Ciceron Jiménez Rodriguez y Bernardo
Miguel Elias Vidal, al igual que la indagatoria de ANTONIO
GUERRA DE LA ESPRIELLA.

Antes de abordar los aspectos probatorios objeto de
discusion, se ocupo en extenso de la figura de los contratos
de estabilidad juridica y su marco regulatorio. Con
fundamento en la Ley 963 de 2005, destaco que se orientan
a “promover inversiones nuevas y de ampliar las existentes en
el territorio nacional”, asi como a garantizar la seguridad
juridica de los inversionistas ante eventuales reformas

legislativas.

El tramite para la aprobacion y suscripcion de ese tipo
de acuerdos se inicia con una solicitud del interesado ante la
Secretaria Técnica del Comité de Estabilidad Juridica -en
adelante CEJ-, que, para la época de los hechos, era ejercida
por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Luego de
los tramites correspondientes, debe someterse a la

aprobacion del Comité, lo cual exige mayoria absoluta.

El CEJ esta conformado por los Ministerios de Hacienda
y Crédito Publico, Comercio Industria y Turismo, el del ramo
correspondiente al asunto a tratar -que para el caso concreto era
el de Transporte-, €l Director del Departamento Nacional de

Planeacion y el Director de la entidad autonoma. La
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representacion puede ejercerse por los titulares de esos

despachos o sus delegatarios.

Una vez realizada esa precision, la Sala explico el
contexto relacionado con la suscripcion del contrato de

estabilidad juridica por parte de ODEBRECHT, asi:

Para ODEBRECHT era de suma importancia la
suscripcion de un contrato de estabilidad juridica destinado
a mantener las condiciones tributarias del contrato No 001
de 14 de enero de 2010 -Contrato Ruta del Sol II-, cuyo
adjudicatario era la concesionaria Contrato Ruta del Sol SAS,
integrada por la Constructora Norberto Odebrecht,
Odebrecht Investimentos EM Infraestructura Ltda, Estudios

y Proyectos del Sol SA -Episol- y CSS Constructora SA.

Ante las dificultades que tuvo que enfrentar para lograr
el perfeccionamiento del referido contrato, la multinacional
se centro en asegurar su aprobacion y suscripcion antes del

31 de diciembre de 2012.

De acuerdo con las actas del CEJ y las demas pruebas
documentales obrantes en el expediente, en el proceso

contractual se presentaron los siguientes obstaculos:

i) El 23 de septiembre de 2010, se radico solicitud
de suscripcion y aprobacion del contrato de
estabilidad juridica, la cual fue negada por el
CEJ el 6 de septiembre de 2011. Contra esa

determinacion se presento recurso de reposicion
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por parte de la Concesionaria, conforme lo
declar6 Néstor Humberto Martinez Neira,

abogado de la empresa.

De acuerdo con los testimonios de Federico
Gaviria Velasquez, Cardenas Santamaria y la
prueba documental que obra en el expediente, el
Ministro de Hacienda y Crédito Puablico -Cdrdenas
Santamaria- y el de Comercio -Sergio Diaz-Granados-
, asi como el presidente de la ANI -Luis Fernando
Andrade-, se oponian a la suscripcion de

contratos de estabilidad juridica.

En octubre de 2012, se presentéo ante el
Congreso de la Republica una reforma tributaria
-de la cual era ponente GUERRA DE LA ESPRIELLA- que
proponia la derogatoria de los contratos de
estabilidad juridica, aunque incluia un
paragrafo que habilitaba la continuacion de los
tramites frente a las solicitudes que se

encontraban en curso.

Estas vicisitudes del contrato de estabilidad juridica y

la necesidad de suscribirlo antes del 31 de diciembre de 2012
se sustento con la declaracion de Luiz Antonio Bueno Junior,
director de ODEBRECHT para Colombia y miembro de la
junta directiva de CONSOL, quien confirma lo expuesto por
Federico Gaviria Velasquez, Otto Nicolas Bula Bula y

Bernardo Miguel Elias.
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Para superar las referidas dificultades, la multinacional
contactdo a Gaviria Velasquez a través de Luiz Bueno, para
que asegurara la suscripcion del contrato de estabilidad

juridica, tal y como aquel lo reconocio en su testimonio.

Con ese proposito, segun el dicho de Gaviria, este se
contacto con Otto Nicolas Bula Bula, quien mantenia buenas
relaciones con varios politicos gracias a su anterior labor
como congresista. Para los fines buscados por Ila
multinacional, Bula Bula le ofrecio sus servicios “y los de su
grupo de amigos compuesto por congresistas de las

comisiones tercera y cuarta del Senado”

Del mismo testimonio derivé que entre ellos se acordo
el pago de “algo mas de dos millones de délares de los cuales
quinientos mil serian para Bula Bula y quinientos mil para él
[Federico Gaviria], sumas estas que se sufragarian con la
condicion de que el contrato de estabilidad juridica quedara
formalizado antes del 31 de diciembre de 2012 y si se

alcanzaba este propésito el desembolso se haria en 2013”.

Adicionalmente, segun la declaracion de Otto Nicolas
Bula Bula y el respectivo soporte documental, una vez fue
contactado por Gaviria, el 4 de junio de 2012 éste suscribio
con la constructora ODEBRECHT un contrato de consultoria
y asesoria en modalidad de cuota de éxito (“succes fee”), por
cuatro mil millones de pesos, en el que se expuso el contexto
de la suscripcion del contrato de estabilidad juridica. En el

contrato se lee:
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Que el Comité de estabilidad juridica negé el contrato y fue
necesario presentar recurso ante dicha determinacion.

Que se prevé que en breve se hara en Colombia una Reforma Fiscal
y Tributaria en donde el gobierno colombiano ha informado que
eliminara o reformard la legislacion sobre los contratos de
estabilidad juridica.

Que se requiere adelantar distintas gestiones y tramites ante
diferentes entidades publicas colombianas para obtener la
aprobacion y celebracion del CONTRATO DE ESTABILIDAD
JURIDICA.

Que se requiere promocionar el CONTRATO DE ESTABILIDAD
JURIDICA ante diversos sectores politicos gubernamentales, para
concientizar de la necesidad del mismo para éxito del proyecto
Ruta del Sol- Sector 2.

A su vez, el mismo testigo -Otto Bula- da cuenta de que
contactd a Bernardo Miguel Elias Vidal, en atencion a su
condicion de Senador de la Republica y miembro de la
Comision Tercera de esa Corporacion, para que le ayudara a
agilizar el tramite con su amigo Luis Miguel Pico, quien se
desempenaba como asesor del Ministro de Comercio, Sergio
Diaz-Granados, -recuérdese, integrante del CEJ- a cambio de una

suma de dinero.

Luego, la Sala resalto que, segun Elias Vidal, éste fue
contactado por Bula Bula para que “le ayudara a vigilar el
tramite del contrato para que no se torciera” y ademds «para
que se agilizara en el Ministerio (...), que si podiamos ayudar
a acelerar el tema de la estabilidad juridica”. Todo ello, a

cambio de unos recursos economicos.

Este mismo testigo dijo haberle indagado por el asunto

a Luis Miguel Pico, pero, teniendo en cuenta que el ministro
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Cardenas Santamaria también intervenia en el tramite de
aprobacion del contrato de estabilidad juridica, pidi6 ayuda
a su “amigo y colega” de la Comision Tercera del Senado,

ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA.

Demostrado el interés de la multinacional en la
suscripcion del contrato de estabilidad juridica y el contexto
previo, la Sala analizo la responsabilidad penal del procesado
en estos hechos, para lo cual expuso los siguientes

argumentos:

() GUERRA DE LA ESPRIELLA, prevaliéndose de su
calidad de Senador de la Republica y ponente de la reforma
tributaria que present6 el Gobierno Nacional, “abordo en
reiteradas oportunidades al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico para que, como integrante del CEJ, accediera a
aprobar en un corto tiempo la celebracion del contrato de
estabilidad juridica que estaba tramitando la Concesionaria
Ruta del Sol SAS, a cambio del pago de doscientos millones de
pesos por parte de la multinacional Odebrecht, dineros que le
fueron entregados a través del entonces Senador Bernardo

Miguel Elias Vidal”. (resaltado propio)

A esta conclusion arribé6 con fundamento en el
testimonio de Bernardo Miguel Elias, unica prueba directa
de los hechos reprochados, quien afirmé que a finales de
septiembre o principios de octubre de 2012, durante una
plenaria del Senado, le pidi6 a GUERRA DE LA ESPRIELLA

que lo acompanara al Ministerio de Hacienda a “averiguar

por el estado del tramite de aprobacion del contrato de
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estabilidad juridica, indicandole que “eso era una vuelta para
la firma Odebrecht a la cual estaba vinculado como lobista un
amigo suyo”. También hablé con GUERRA “para ver si de
pronto se le pegaba un empujon, alguna cosa”, prometiéndole
ayudarle “con algo” si salia adelante la gestion. Adujo que
fueron juntos a la cita y “averiguaron” sobre el referido

contrato.

Ademas, encontro que la informacion suministrada por
ese declarante fue corroborada con el testimonio de Otto Bula
Bula, a quien Elias Vidal le rendia informes, y con el de
Gaviria Velasquez, a quien Bula Bula le reportaba sobre el

estado de las gestiones.

Adicionalmente, dio por demostrado que el 9 de octubre
de 2012 Bernardo Miguel Elias Vidal y GUERRA DE LA
ESPRIELLA ingresaron al Ministerio de Hacienda y Crédito

Puablico, donde tuvieron contacto con Cardenas Santamaria.

Sobre esta reunion, concluyo:

si la charla privada con él [Mauricio Cardenas Santamaria] se llevé
a cabo en su despacho o en otro lugar es totalmente indiferente
para la Sala mayoritaria, pues lo que resulta relevante es que los
por entonces Senadores tuvieron acceso al funcionario en esa
fecha, lo que coincide con lo afirmado por Elias Vidal en el sentido
que la primera reunién se llevé a cabo solo unos dias después de
recibir la propuesta ilicita que le hiciera Bula (finales de septiembre
o principios de octubre de 2012)

La anterior afirmacion encontré sustentd en los

registros de ingreso de Elias Vidal y GUERRA DE LA
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ESPRIELLA al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
quienes concurrieron de manera conjunta los dias 24 de
septiembre y 9 de octubre de 2012, con escasos minutos de

diferencia.

Respecto del numero de veces que Cardenas
Santamaria fue inquirido sobre el contrato de estabilidad

juridica, la primera instancia indico:

Elias Vidal dijo que hasta donde recordaba solo una, pero
después del primer encuentro de manera individual y separada
cada uno aprovechaba las reuniones de ponentes de la reforma
tributaria o de otras leyes que se estaban tramitando al final del
anio en las Comisiones Econémicas del Congreso para "preguntar
y repreguntar como iba el tema", lo que hacian ora en los pasillos
del Ministerio ora en los del Congreso. Agregé que luego de sus
gestiones ANTONIO GUERRA le traia razones como que "la cosa va
bien, la cosa si va a salir, tal cosa sale tal dia".

(i) Sostuvo que las citaciones a debates de control
politico en el Congreso y el tramite de la reforma tributaria,
de la cual GUERRA DE LA ESPRIELLA era ponente,
“constituyeron un vehiculo que permitié6 que los legisladores
afines a la empresa criminal, entre ellos GUERRA DE LA
ESPRIELLA, aprovecharan cualquier oportunidad para
abordar en privado a Mauricio Cardenas Santamaria en un
ambito que no le generara desconfianza la asidua
interrogacion por el tramite del contrato de estabilidad juridica

de la Concesionaria Ruta del Sol SAS”.
Los reiterados encuentros entre Cardenas Santamaria
y GUERRA DE LA ESPRIELLA fueron soportados con la

propia indagatoria del procesado y con los testimonios de
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Juan Carlos Leon Jaramillo -miembro de la Unidad de Técnica
Legislativa del procesado-, Laura Maria Castaneda Nunez -enlace
entre el Ministerio de Hacienda y el Congreso-, Ciceron Fernando
Jiménez Rodriguez -director de presupuesto de la misma cartera- y

el propio Mauricio Cardenas Santamaria.

Adicionalmente, aludio a que los registros de ingreso del
procesado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
también dan cuenta de que éste tuvo contacto en reiteradas
oportunidades con Cardenas Santamaria, individualmente o

en compania de otros congresistas, entre ellos Elias Vidal.

Sobre el particular, el juzgador de primer grado

concluyo:

Colofon de lo expuesto, durante el tltimo trimestre de 2012
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA fue citado a la
sede del Ministerio de Hacienda en ocho ocasiones y como ponente
participé en multiples debates de la ley de reforma tributaria, entre
otros tramites legislativos, tanto en el seno de la comisién tercera
del Senado, a la que pertenecia, como en las plenarias, luego, como
lo dijo Elias Vidal, tuvo muchas oportunidades de interactuar con
el Ministro Cdardenas Santamaria en escenarios naturales para
inquirirlo insistentemente sobre los resultados del tramite del
contrato de estabilidad juridica deprecado por la Concesionaria
Ruta del Sol S.A.S., como una forma de presionarlo sutilmente
a fin de asegurar que fuera aprobado por dicho funcionario
Yy, de contera, por el pleno del CEJ, pues, se itera, el referido
Ministerio, junto con el de Comercio, Industria y Turismo, habian
manifestado de antemano su oposicion y, por ende, desde el punto
de vista de los lobistas era necesario convencerlo para que
cambiara de opinion, ejerciendo asi un influjo psicolégico sobre el
funcionario concernido. (resaltado de la Sala)

(iii) La presion ejercida sobre Cardenas Santamaria fue

indebida, pues no se dirigio a un proposito social o de
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beneficio comunitario, sino solo a “obtener un jugoso
beneficio”. Ello, en contraposicion a las normas que rigen la
funcion de los congresistas, principalmente la Ley Organica
del Congreso de la Republica -Ley 5 de 1992, art. 283-, que
no consagra la habilitacion para realizar ese tipo de

actividades.

Para rebatir los argumentos de la defensa, la Sala

Especial de Primer Instancia indico lo siguiente:

(i) El hecho de que en la reforma tributaria se incluyera
un paragrafo que habilitaba la tramitacion de los contratos
de estabilidad juridica que ya se encontraban en curso, como
en el caso de la Concesionaria Ruta del Sol, no descarta la
existencia del hecho imputable al procesado, toda vez que era
claro el interés de sus directivos por asegurar su suscripcion
antes del 31 de diciembre de 2012, segtin los testimonios de
Luiz Bueno Junior, Federico Gaviria, Otto Bula, el propio

procesado, entre otros.

Lo anterior porque: (i) pese a los esfuerzos de la
multinacional no se habia logrado su suscripcion para esa
fecha; (ii) el ex ministro Cardenas Santamaria y otros
dignatarios se mostraban en desacuerdo con ese tipo de
contratos; y (iii) existia la creencia generalizada de que la
reforma tributara podia obstaculizar el perfeccionamiento del
contrato de estabilidad juridica, como se desprende de los
testimonios de Juan Nicolas Devis Morales -gerente juridico de
la Concesionaria- y Néstor Humberto Martinez, asi como del

referido contrato suscrito por Bula Bula y Odebrecht.
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(ii) Pese a que Cardenas Santamaria y Luis Miguel Pico
le hubieran informado a Elias Vidal que el contrato de
estabilidad juridica se iba a suscribir, la intervencion de los

congresistas no resulto insignificante, entre otras, porque:

- Era la metodologia usada por ODEBRECHT en
otros proyectos en los que tenia interés. De acuerdo con el
acuerdo de culpabilidad celebrado por la multinacional en
Estados Unidos de América, asi como de los testimonios de
Luiz Antonio Bueno Junior, Gabriel Ignacio Garcia Morales y
Eleuberto Martorelli, ODEBRECHT utilizaba su entramado
corrupto para asegurar o garantizar su éxito, pese a contar
con los requisitos habilitantes para hacerse con los negocios

juridicos.

Para llegar a esa conclusion, trajo como ejemplos la
adjudicacion de la obra de cuarta generacion Ruta del Sol
segundo sector, al igual que la suscripcion del Otrosi No. 6
de ese mismo contrato, a partir de los testimonios de Luiz
Antonio Bueno Junior, Gabriel Ignacio Garcia Morales y

Eleuberto Martorelli.

- La multinacional brasilera pagoé una alta suma de
dinero ($4.000.000.000) a sus lobistas, como fue demostrado
con el testimonio de Otto Bula Bula y el contrato de “succes

fee” ingresado al expediente.

- El contrato se aprobo “sin explicacion alguna” por

todos los miembros del CEJ, pese a encontrarse pendiente
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una “valoracion del impacto”, que debia elaborar el Ministerio
de Hacienda, la cual nunca se realizd, ni tuvo alguna
mencion, “asi fuere tangencial”, en las actas del comité o en
las declaraciones de los testigos Daniel Naranjo Angel,
Viceministro de Desarrollo Empresarial, y Ana Fernanda
Maiguashca, Viceministra de Hacienda, que dieron cuenta

del tramite de aprobacion del contrato de estabilidad juridica.

Para sustentar ese hecho indicador, la primera
instancia se baso en los documentos relativos al tramite
adelantado ante el CEJ, entre otros, el oficio de 29 de junio
de 2012, donde el Director de la ANI emitié6 su concepto
favorable a la suscripcion del contrato, condicionando su
aprobacion a la expedicion del referido analisis de valoracion

de impacto por parte del Ministerio de Hacienda.

También, con el oficio del 3 de agosto de 2012, dirigido
al CEJ, donde el entonces Ministro de Transporte, Miguel
Penalosa Barrientos, se refirié a la condicion impuesta por la

ANI.

- Finalmente, en sesiones del 21 y 28 de diciembre
de 2012 el CEJ revoco la decision impugnada y, en su lugar,
aprobo la solicitud de suscripcion del contrato de estabilidad
juridica, segun las actas que reposan en dicho Comité.
Luego, el contrato se suscribio en la fecha limite prevista por
la multinacional, esto es, el 31 de diciembre de 2012, por
parte del entonces Ministro de Transporte Encargado, Javier

Hernandez Lopez, y el representante de la Concesionaria,
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como lo indican ese documento y los testimonios obrantes en

la causa.

- Fue tan “fructifera”la gestion que, en 2013, se les
encomendo la tarea de agilizar el tramite de adicion del
contrato 001 de 2010, denominado Otrosi No. 6, y luego, en
el 2016, la gestion para apalancar a AFA VIAS, temas que

seran ampliados mas adelante.

(iii) En la misma linea, considero inaceptable la postura
defensiva encaminada a senalar que “averiguar” no coincide
con los verbos rectores del tipo penal, porque, de su
definicion segun la Rae, averiguar es “avenirse con alguien,
sujetarlo o reducirlo a la razén”. Entonces, conforme lo indico
Elias Vidal, se acudi6 a este método para “influir
veladamente” la decision de Cardenas Santamaria,
inquiriéndolo de manera constante, como “una manera sutil
de decirle su ayuda o intervencion”. Todo ello, sin necesitar

“coger del cuello” al Ministro para que lo entendiera.

(iv) Las presuntas contradicciones en las que incurren
los testigos de cargo, particularmente Elias Vidal, no existen
o se dan sobre asuntos accesorios, que no logran restarle
credibilidad a los aspectos medulares que fundamentan la

condena.

Frente a este punto, como ejemplo, senal6 que el hecho
de que los testigos Bernardo Miguel Elias, Otto Bula o
Federico Gaviria no hayan informado en sus primeras

intervenciones sobre el paragrafo de la reforma tributaria que
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le permitiria a ODEBRECHT continuar con el tramite de
suscripcion del contrato de estabilidad pese a su prohibicion
general, no descarta la responsabilidad del procesado pues,
como se dijo, no se contrapone al interés de la compania en

asegurar su suscripcion antes del 31 de diciembre de 2012.

Ademas, se refirio a las presuntas contradicciones de
los testigos sobre el lugar donde se suscribio el contrato de
estabilidad juridica, ante lo cual concluyé que ninguno de
ellos “afirmé claramente que la suscripcion del contrato tuvo
lugar en el Ministerio de Comercio y mas bien se mostraron
indecisos al respecto.” y que, en todo caso, ello seria un
“aspecto completamente accesorio”, pues “lo cierto es que los
testigos Gaviria Velasquez, Bula Bula y Elias Vidal convergen
en lo sustancial, esto es, que el primero de los citados se hizo
presente en el sitio donde ese acto juridico se llevé a cabo. Por
lo demas, la imprecision alegada lo que demuestra es la
inexistencia de un acuerdo previo entre los testigos para
perjudicar al acusado y, en cambio, da verosimilitud a sus

dichos.”

Lo mismo puede predicarse de los demas testigos que
declararon en el juicio, como Cardenas Santamaria, Ana
Fernanda Maiguashca -viceministra de Hacienda-, Sergio Diaz-
Granados y Carlos de Hart Pinto, que hablaron, entre otros
aspectos, sobre la incapacidad de los congresistas para
incidir sobre el CEJ, por ser un o6rgano autéonomo e
independiente del Congreso, la delegacion de la funcion en
personas distintas a los directores de las carteras, al tiempo

que resaltaron que el asunto ya contaba con un concepto
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favorable de la ANI por lo que no era necesaria la intervencion
de los congresistas. No tienen la capacidad de derruir lo

declarado por los testigos de cargo, por lo siguiente:

La realidad nacional indica la posibilidad que tienen los
funcionarios de influir indebidamente en autoridades de

otras ramas del poder publico.

Los 1unicos integrantes del CEJ que mostraban
reticencia para suscribir el contrato de estabilidad juridica
eran los de Hacienda y Comercio, de alli que la influencia se

ejerciera puntualmente sobre ellos.

No es creible que Cardenas Santamaria o Sergio Diaz-
Granados hayan delegado “sin ningun control y vigilancia la
toma de una decision de suma importancia para las finanzas

del pais”.

Concluye que de la prueba obrante en el expediente se
colige que GUERRA DE LA ESPRIELLA aprovecho las
multiples oportunidades para interactuar con el ex Ministro

de Hacienda con el fin de

inquirirlo sutilmente sobre los resultados del tramite del contrato
de estabilidad juridica deprecado por la Concesionaria Ruta del
Sol SAS, como una forma de presionarlo sutilmente a fin de
asegurar que fuera aprobado por dicho funcionario y, de contera,
por el pleno del CEJ, pues, se itera, el referido Ministerio, junto con
el de Comercio, Industria y Turismo, habian manifestado de
antemano su oposicion y, por ende, desde el punto de vista de los
lobistas era necesario convencerlo para que cambiara de opinion,
ejerciendo asi un influjo psicolégico sobre el funcionario
concernido.
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Por ultimo, la primera instancia dio por probado,
conforme lo dijo Elias Vidal, corroborado por Otto Bula Bula,
que, por esos hechos, éste le entrego a aquél parte del dinero
recibido de parte de Odebrecht -entre setecientos u ochocientos
millones de pesos-. Igualmente, que el principal testigo de cargo
dijo haberle entregado $200.000.000 a GUERRA DE LA
ESPRIELLA, en su apartamento, entre los meses de febrero y
marzo de 2013, una vez finalizadas las vacaciones

parlamentarias.

3.1.1.2. Ejercio wuna influencia indebida sobre
Clemente Luis del Valle Borraez, presidente de la

Financiera de Desarrollo Nacional -FDN-

En primer lugar, la Sala dio por acreditada la condicion
de servidor publico que ostentaba Clemente Luis del Valle
Borraez, como presidente de la Financiera de Desarrollo
Nacional, entre abril de 2013 y ese mismo mes del 2019, ya

que lo acept6 sin dubitaciones durante su testimonio.

Ya habia explicado la condicion de servidor publico de

GUERRA DE LA ESPRIELLA, como se anot6 en precedencia.

En palabras del testigo Cardenas Santamaria, la FDN
esta adscrita al Ministerio de Hacienda y se creo “para
ayudar al cierre financiero de los grandes proyectos de
infraestructura y buscar los mecanismos para apalancar el

financiamiento”.
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Luego, la Sala expuso el contexto que dio origen a la

intervencion del procesado en este delito:

Navelena S.A.S., integrada por ODEBRECHT (87% de las
acciones) y la firma colombiana Valores y Contratos —con el 13%-
, fue la adjudicataria de la licitacion publica No. 001 de 2014
bajo la modalidad de Asociacion Publico Privada, cuyo objeto
era la recuperacion de la navegabilidad del Rio Magdalena
entre Puerto Salgar (Cundinamarca) y Barranquilla. Al
respecto, se baso en el mentado contrato y en sus respectivas

actas.

El negocio fue suscrito el 13 de septiembre de 2014. El
acta de inicio se firmo el 11 de diciembre siguiente. A partir
de esta fecha, Navelena debia acreditar ante Cormagdalena
que contaba con recursos financieros suficientes para
ejecutar la obra, bien a través de recursos propios o por
financiacion, para lo cual se otorgo inicialmente un plazo de
un ano, que fue prorrogado mas adelante. En caso de no
realizar el cierre financiero, se debia declarar la caducidad
del contrato, tal y como lo indicaron Augusto Noel Garcia
Rodriguez y Luis Alvaro Mendosa Mazzeo, quienes se

desempenaron como directores de Cormagdalena.

Con los testimonios de Eleuberto Martorelli, Clemente
Luis del Valle y Francisco Solano Mendoza se acredito que,
para buscar el apalancamiento financiero, inicialmente
Navelena hizo acercamientos con la banca publica y privada,
especificamente con la Financiera de Desarrollo Nacional -

FDN-, el Banco Agrario, FINDETER, asi como con
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Corficolombiana, Banco de Bogota, Occidente, Davivienda,

entre otros.

Con las declaraciones de Eleuberto Martorelli, Luis
Alvaro Mendosa Mazzeo, Mauricio Cardenas Santamaria y
Clemente Luis del Valle Borraez se establecio que para marzo
de 2016 la contratista no habia logrado realizar el cierre
financiero del proyecto, lo que se agravo con la pérdida de
confianza de la banca con ocasion del escandalo de sobornos
realizados por la constructora brasilera, que se hizo publico

en el ano 2015.

Ante esa situacion, con el fin de evitar la caducidad del
contrato por la falta de cierre financiero, se propuso que
ODEBRECHT cediera total o parcialmente su participacion
accionaria en Navelena SAS, para abrir la posibilidad de
gestionar la financiacion, como lo reconocio Eleuberto

Martorelli, corroborado por Clemente Luis del Valle Borraez.

Con los testimonios de Martorelli y Luis Alvaro Mendoza
Mazzeo se logro demostrar que en el marco de estas gestiones
se recibieron entre 17 y 20 ofertas de varias empresas
extranjeras, entre ellas, Blue Marien, AFA VIAS, Jan de Nul
y Power China, las cuales contaban con intermediarios que

cobraban por realizar los respectivos acercamientos.

Sobre el particular, conforme a los testimonios de
Eleuberto Martorelli y Federico Gaviria, nuevamente hubo un
acercamiento de la multinacional con Otto Bula Bula para

que apoyara esa gestion.

50



CUI 11001020400020170144802

Numero Interno: 61601

Segunda instancia Ley 600 de 2000

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

La primera instancia hallé probado que el 8 de abril de
2016 Otto Bula Bula suscribio otro contrato de honorarios
por resultados con Odebrecht (que se allegé al expediente), con
el objeto de “[prestar| asesoria y/o realice todas las gestiones
necesarias a fin de identificar una empresa idonea, con
capacidad juridica, financiera y técnica, que pueda aportar al
cierre financiero, ya sea con EQUITY o con FINANCIACION
para participar junto con CONTRATANTE (sic) en la
Recuperacion de la Navegabilidad del Rio Magdalena, (a)
través del Contrato de Asociacion Publico-Privada”. Por esa
gestion se pactaron honorarios por “seis mil millones de pesos

colombianos”.

Segun sus declaraciones, Otto Bula buscé a Elias Vidal
para que apoyara la gestion. A su turno, éste contacto

nuevamente a GUERRA DE LA ESPRIELLA.

Por su parte, de acuerdo con las capturas de pantalla
de las conversaciones y chats sostenidos por Elias Vidal con
Ricardo Farinha -accionista de AFA VIAS-, Eleuberto Martorelli,
Juan Sebastian Correa y ANTONIO GUERRA DE LA
ESPRIELLA, la primera instancia dio por probado que Otto
Bula y los congresistas que lo apoyaban procuraron que
fuera la sociedad portuguesa AFA VIAS la que se quedara con

el negocio, al parecer motivados por una posible coima.
Todo ello, aunque la empresa no contara con el
suficiente “musculo financiero”, experiencia y la idoneidad

para el desarrollo de un proyecto de tanta envergadura, como
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lo senalo Clemente del Valle Borraez y aparece reflejado en
las comunicaciones entre Juan Sebastian Correa y Elias

Vidal.

Para arribar a esas conclusiones, la Sala de primera
instancia se bas6é en unas capturas de pantalla de
comunicaciones de Whatsapp que reposaban en el teléfono
celular de Otto Nicolas Bula Bula. Aunque en ellas se
advierte que Elias Vidal sostuvo ese tipo de contactos con
diferentes personas, entre ellas, ANTONIO DEL CRISTO,
Bula Bula recibia el soporte de las mismas como parte de los

informes que Elias Vidal le rendia.

La Sala concluyé que esas conversaciones podian ser
valoradas, pues fueron entregadas por Bula Bula “para que
la Fiscalia (o la defensa) la (s) utilice con fines judiciales”. Lo
anterior, conforme a la jurisprudencia de esta Corte (CSJ AP,
11 abr. 2018, rad. 52320, reiterada en SP1863-202, rad.
56656).

A manera de ejemplo!, refiere una conversacion
sostenida entre Elias Vidal y Bernardo Farinha, donde se lee

lo siguiente:

Bernardo Elias:

Richard nosotros (yo u 11 mas) hemos dicho que ustedes
tienen que estar alli. Entonces el gobierno ha entendido eso.
Hemos exigido que ustedes estén alli

Ricardo Farinha

Bernardo, te parece que hay alguna forma que se pueda a nivel
politico cuadrar un soporte politico a una solucién sin los belgas?

1 Las conversaciones se transcriben con los errores ortograficos de la fuente.
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Bernardo Elias:

Hola Richard

Creo que los belgas son requerimiento de Goldman o algo asi
entendi, Nosotros peleamos por solo por ustedes y también lo
EXIGIMOS

Lineas mas adelante se lee:

Ricardo Farinha:

Odebrech cree que no hay forma de que AFA entre en el negocio
porque Goldman insiste en Jan de Nul.

Bernardo Elias:

Entonces se jode el tema porque la prioridad para nuestro
grupo son ustedes!!

Ricardo Farinha:

Con o sin AFA, (lo) importante es que el Cierre ocurra. Para el bien
de Colombia.

De igual forma, en una conversacion entre Elias Vidal y

Juan Sebastian Correa se aduce lo siguiente:

Bernardo Elias

Oiga socio por lo visto después de tanto enredo de rio. Conclusion.
Si FDN no entra asi sea con alguito pues se cae ese tema. Pues
nadie quiere entrar si no entra la banca del gobierno con algo.
Y primero quieren ver a FDN aportando algo. Eso tiene que decirle
Andrade a Clemente. Que no sea hp, que tiene la plata y va a dejar
caer un proyecto tan importante por terco.

Juan Sebastidan Correa

Eso el Gobierno no lo deja caer pero le estan metiendo presion a
FDN

Bernardo Elias

Drr.

Como vamos

Juan Sebastidan Correa

Ahi socio superando el golpe de portugueses jajaja

Bernardo Elias

Porque socio Que les paso ahora ? Sera que perdemos eso?

Juan Sebastidan Correa

Yo creo que Pedro Ortega se esta haciendo el marica

Bernardo Elias
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St claro. Pero para que
Debe ser para montarse en el baile b
Porque seguro que Jan De Nul le esta ofreciendo algo.

Juan Sebastian Correa

O puede que ya tengan la sociedad

Bernardo Elias

Pero con Jan De Nul Y nos dejaron por fuera

Juan Sebastian Correa

Esperar que pasa pero los veo como muy quietos

Bernardo Elias

Si, estan tranquilos ya.

Juan Sebastian Correa

Y que mas dr. Como pinta ese presupuesto?

Bernardo Elias

De pronto los que quedamos por fuera fuimos nosotros

(-..)

Bernardo Elias

Ok

Estoy triste con eso de Coormagdalena socio

Hemos trabajado mucho por esto y ahora esos hps buscan a
otro

Juan Sebastidn Correa

Socio eso sale bien, que sea la voluntad de dios

Bernardo Elias

Claro. No es mas!

Demostrado el interés de los implicados en que AFA

VIAS adquiriera la participacion de Odebrecht en Navelena

S.A.S., la Sala de primer grado analiz6 la participacion de

GUERRA DE LA ESPRIELLA en esos hechos.

Frente a ello, dio por probado que el procesado adelanto

gestiones ante Clemente Luis del Valle Borraez, en su

condicion de presidente de la FDN, pero también ante otras

entidades financiera, entre ellas, el Banco Agrario, Findeter,

Colpatria, Davivienda y Corbanca, para buscar “fondear a la

sociedad portuguesa AFA VIAS”,
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Aunque la gestion realizada ante la banca privada no
constituye el delito de trafico de influencias de servidor
publico, pues sus presidentes carecian de esta condicion, fue
considerada como factor de corroboracion de las gestiones

adelantadas por el procesado ante la FDN.

Para dar por probada la influencia ejercida por GUERRA
DE LA ESPRIELLA sobre Clemente Luis del Valle Borraez, la

Sala present6 los siguientes argumentos:

(i) El entonces presidente de la FDN reconocié que se
“concerté una cita” con representantes de AFA VIAS para el 5
de mayo de 2016, a las 5:30 de la tarde, orientada a que

Odebrecht pudiera salir del proyecto Navelena.

(i) Aunque no se determiné quién gestionoé la reunion
entre del Valle Borraez y AFA VIAS, pues pudo hacerlo
Cardenas Santamaria, como presidente de la junta directiva
de la FDN, Luis Fernando Andrade, Luis Miguel Pico o
ANTONIO GUERRA DE LA ESPRIELLA -como lo indicé Elias
Vidal-, ello “no logra derruir la prueba con la que se viene
acreditando que éste estuvo presto a conseguir que Del Valle
Borrdez recibiera a los directivos de AFA VIAS y que

efectivamente tuvo un encuentro con él”.

En efecto, GUERRA DE LA ESPRIELLA sostuvo
conversaciones con Elias Vidal, de las cuales se desprende
que “estuvo presto a conseguir que Del Valle Borrdez recibiera
a los directivos de AFA VIAS y que efectivamente tuvo un

encuentro con él’. En ellas se lee:
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GUERRA DE LA ESPRIELLA

Buen dia. Ayer hable con del valle. Dijo g los europeos no habian
ido. Que sabes?"

Bernardo Elias

ombe como va a ser, si fueron

GUERRA DE LA ESPRIELLA

Como salié todo con los europeos?

Bernardo Elias

Vamos bien, ya esperando resultados bancarios, hay que puyar
al de colpatria, bbva, fdn y Davivienda y por otro lado, a
cormagdalena que ya el presidente le dijo que acelerara.

En idéntico sentido, otra conversacion referida por la

Sala de primera instancia, del siguiente tenor:

Al dia siguiente se suscité la siguiente conversacion: GUERRA DE
LA ESPRIELLA: "Hola mi llave", y le contesta Elias: "socioo Bien,
Que mas". GUERRA le responde en lenguaje cifrado: "Hable con
Andrade Ani, recibié a Goldman y al director de Quill. Le hable de
los colegas de Xstiano. Llama a Juan para que te diga como les
fue". Y, posteriormente Elias le pregunta: "vas a venir a hacienda',
a lo cual manifiesta el procesado: "no te llamé ayer, te tengo dos
datos a la tarde" y su interlocutor le dice que se ven en la
"plenaria”.

El interés de GUERRA DE LA ESPRIELLA también fue
demostrado con el testimonio de Juan Sebastian Echeverry,
enlace de la ANI con el Congreso de la Republica, quien
informé que el procesado lo llamé en dos o tres
oportunidades a preguntarle por el estado de la negociacion

de Navelena con AFA VIAS.

(iii) En su indagatoria, el procesado reconocio haber
sostenido un encuentro con el presidente de la FDN, en el
que conversaron sobre el cierre financiero del proyecto

Navelena.
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(iv) Aunque no fue objeto de acusacion, la Sala de
primera instancia concluy6 que las gestiones realizadas por
GUERRA DE LA ESPRIELLA ante el presidente de Colpatria,
Santiago Perdomo Maldonado, es indicativa de la influencia

que ejercio ante las directivas de la FDN.

De acuerdo con el testimonio de Bernardo Miguel Elias
Vidal, se dio por demostrado que éste asistio junto con
GUERRA DE LA ESPRIELLA, Jaime Luis Lacouture Penalosa,
Ariel Aduén -Gerente de FONADE- y los accionistas de AFA
VIAS a una reunién con el presidente del Banco Colpatria,
Santiago Perdomo, “ocasion en la que se propuso a la entidad
crediticia el otorgamiento de un préstamo para comprar las

acciones”.

De esa reunion también dieron cuenta Lacouture
Penialoza y Aduén Angel, aunque este ultimo informoé que alli
se trataron temas diversos al relacionado con el proyecto

Navelena.

La primera instancia también corrobor6 el dicho de
Elias Vidal con el de Otto Bula Bula, quien, ademas, entrego
los pantallazos de Whatsapp que recibidé por parte de Elias

Vidal.

Con base en estas conversaciones, el a quo dio por
demostrado el verdadero motivo de la reunion, que no era
otro que gestionar “un intercambio de favores en el que Aduén

Angel ofrecia al Presidente de Colpatria la colocacién de mds
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de un billon de pesos que se encontraban en otras entidades
financieras, a cambio de que éste accediera a apalancar a la
firma portuguesa, lo cual desvirtua el presunto mévil por ellos
traido al proceso”. Para esta conclusion, trajo la siguiente

conversacion:

Bernardo Elias:

Que torio guerra los esta llamando Que le devuelva la llamada
urgente

Jaime Luis Lacouture:

Ok.

Esta saliendo en este momento de santa Marta para Bogota y de
ahi para Panama.

Bernardo Elias:

Si

Que llega el lunes

Pero que llame a torio, dile

Jaime Luis Lacouture

Pdasame el teléfono de Torio Guerra

Bernardo Elias:

Dile que le pedimos es que jalone o ayude a los amigos de AFA que
son los que nosotros llevamos a su oficina. Que se asocie con ellos
Es eso Pero que tu le das la razén y tonio y yo se lo queremos pedir.
Dile que nosotros dos somos los que le podemos ayudar en
fonade Fonade tiene mas de 1 billon de cuentas que no son
Colpatria.

Jaime Luis Lacouture

Ya hablé con Santiago

Ya tenemos cita para el martes 10 a. m Le dije que ibamos tu, Tono,
Ariel 'y  yo. Y le hable de los dos temas
El tema la unién de Colpatria con otra empresa ti a ponerle a
Fonade a la orden.

Bernardo Elias:

Ok, que dijo

Jaime Luis Lacouture:

Solo le anuncie los temas y me dijo que personalmente
hablabamos, pero ya sabe los temas.

Jaime Luis Lacouture:

Me llamé Santiago Perdomo de Colpatria confirmando la cita
manana a las 10 am
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Yo se la confirmé.

Bernardo Elias:

Listo. Ok

Jaime Luis Lacouture:

Y te manda a pedir el favor que vayas con Ariel
Bernardo Elias:

Yo voy con Ariel pero que él colabore

Jaime Luis Lacouture:

Para que le digas a Ariel que vaya con nosotros
Bernardo Elias:

Ya él sabe cudl es el favor que le estamos pidiendo

Adicionalmente, con el testimonio de Santiago
Perdomo la Sala acredité que éste conocia a GUERRA DE LA
ESPRIELLA. Ademas, que lo llamo6 en 2016 para pedirle una
reunion a la que llego acompanado de “un par de personas’.
Aunque no recordo los temas tratados y adujo que duro poco,
la Sala dio por demostrado que “los puntos abordados en la
antedicha reuniéon le habian sido anunciados a Perdomo
Maldonado por Lacouture Penalosa, segtun se colige sin
ninguna dificultad de los chats anteriormente transcritos, en
los que también se advierte que no solo se traté de un

encuentro sino de dos.”

(v) Por su parte, no se demostro en el grado de certeza
racional que GUERRA DE LA ESPRIELLA haya participado
en las gestiones que se hicieron sobre Francisco Solano
Mendoza, presidente del Banco Agrario, pues, aunque Elias
Vidal hubiera declarado que GUERRA iria en su reemplazo a
una cita con Solano, esta fue negada por el procesado y

tampoco “encontré eco en el proceso”.

(vi) Se descarto que los involucrados estuviesen movidos

por el deseo de asegurar los cometidos estatales
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determinados por la Constitucion Politica, pues buscaron
promover a AFA VIAS, pese a ser una “sociedad pequena, sin
reconocimiento en el mercado de la infraestructura
colombiano” y no exploraron las otras diecinueve opciones
para determinar cual podria ser la mas idonea para ejecutar

el proyecto.

(vii) E1 hecho de no haberse logrado el apalancamiento
financiero y que se hubiere declarado la caducidad del
contrato adjudicado a Navelena, no descarta la comision del
delito de trafico de influencias de servidor publico, toda vez

que

su tipificacion no exige que el funcionario influido acepte la presion
sicolégica sobre él ejercida, como tampoco que tome decisiones
contrarias al ordenamiento juridico; por el contrario, es un delito
de mera conducta que se agota cuando el influenciador despliega
una conducta preponderante sobre el servidor influido, sin que
importe el impacto que pueda causar en este ultimo ni el éxito de
la indebida gestién, pues no requiere de un resultado.

En suma, para la Sala Especial de Primera Instancia:

las declaraciones antes valoradas pero, en especial, los mensajes
transcritos develan sin ninguna dificultad una febril actividad de
los miembros de la empresa criminal, entre ellos ANTONIO DEL
CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA, para llevar tanto a Clemente
Luis del Valle como a los gerentes de los bancos Davivienda y
Colpatria a otorgar el financiamiento a una pequena firma
extranjera que no tenia la capacidad para adquirir las acciones de
Odebrecht en Navelena, mucho menos para lograr el cierre
financiero que habria permitido seguir adelante con el proyecto de
navegabilidad por el principal rio del pais, sin importarles las
consecuencias de sus acciones, pues Su unico proposito era
obtener un indebido lucro econémico para si mismos, en perjuicio
de la comunidad por la que el encausado juré trabajar desde el
Congreso de la Reptblica.
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Por los anteriores hechos, la Sala Especial de Primera
Instancia condené al procesado por dos actos constitutivos

del delito de trafico de influencias de servidor publico.

3.1.2. Respuesta a los argumentos de la defensa

Segun lo expuesto en precedencia, la defensa sostiene:
(i) no existe prueba suficiente de que ANTONIO DEL CRISTO
GUERRA DE LA ESPRIELLA ejercio las influencias indebidas
que se le atribuyen; (ii) ello obedece, en esencia, a la poca
credibilidad del principal testigo de cargo —Elias Vidal-, quien
declaro para recibir beneficios juridicos y se contradijo en
aspectos importantes; (iii) ademas, su testimonio es contrario
a lo expuesto por diversos declarantes sobre la inexistencia
de las referidas presiones, la celebracion de las reuniones
donde las mismas supuestamente ocurrieron y la finalidad
de esos encuentros; (iv) a ello se suma que la multinacional
no tenia necesidad de buscar intervenciones ilegales frente al
contrato de estabilidad juridica, pues el asunto estaba
practicamente “listo” y, ademas, la reforma tributaria en
curso no constituia una amenaza, pues incluia un régimen
de transicion para los tramites en curso, como era su caso; y
(v) incluso si se aceptara, para la discusion, que lo dicho por
Elias Vidal es cierto, las averiguaciones atribuidas a su
representado no encajan en el delito de trafico de influencias

de servidor publico.

3.1.2.1. La credibilidad del testimonio de Bernardo
Elias Vidal
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3.1.2.1.1. El interés de la empresa Odebrecht en
agilizar y garantizar la aprobacion del contrato de

estabilidad juridica

Sobre este punto, el censor cuestiona la credibilidad del
testigo Elias Vidal, bajo el argumento de que la reforma
tributaria de la época, si bien consagraba la eliminacion de
esa modalidad de contratos, incluia una norma de transicion
para los procesos que se encontraban en curso. Da a
entender que ello hacia irrelevante la intervencion ilegal ante
los funcionarios competentes, pues el tramite del contrato de

estabilidad juridica estaba proximo a su firma.

Estos argumentos no son de recibo, por lo siguiente:

Es claro que la empresa ODEBRECHT tenia un
marcado interés en la suscripcion del contrato de estabilidad
juridica, al punto que dispuso de considerables sumas de
dinero para lograr que el lobista Otto Nicolas Bula Bula
ayudara a solucionar el problema, en este caso, a través de
la intervencion de servidores publicos, quienes actuaron a

cambio de elevadas sumas de dinero.

El interés en que dicho contrato se consolidara antes
del 31 de diciembre de 2012 fue ampliamente explicado en el
fallo confutado, en esencia porque el CEJ ya habia negado la
solicitud en septiembre de 2011, sumado a que altos
dignatarios del Gobierno Nacional, entre ellos, el entonces
ministro Cardenas Santamaria, se oponian a estos acuerdos,

al tiempo que la reforma tributaria generaba una
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incertidumbre adicional dado que incluia la eliminacion de

esa modalidad contractual.

Ademas, la Sala de primera instancia trajo a colacion
diversos testimonios que dan cuenta del interés de
ODEBRECTH en la pronta aprobacion del contrato de
estabilidad juridica, entre ellos, Federico Gaviria, Otto Bula

y Nicolas Devis (representante de la multinacional).

El censor omite considerar que en el tramite legislativo
pueden presentarse toda suerte de cambios, razon suficiente
para que los directivos de ODEBRECHT entendieran que los
beneficios del régimen de transicion eran posibles, pero no
seguros. Ello, sin perjuicio de los controles que podian recaer

sobre la ley, por eventuales demandas de inexequibilidad.

Ademas, la reforma tributaria incluia un régimen de
transicion, pero el mismo no garantizaba que el contrato
fuera aprobado (de hecho, ya habia sido desestimado). Por tanto,
es altamente creible que la empresa en cuestion mantuviera
interés en que el contrato fuera gestionado, aprobado y

suscrito antes del 31 de diciembre de 2012.

En todo caso, la percepcion que para ese entonces
tenian los directivos de la empresa y las decisiones que
tomaron a partir de la misma no afectan la trascendencia
penal de los hechos referidos por el principal testigo de cargo,
pues, finalmente, a cambio de dinero, los congresistas
decidieron intervenir para que el referido contrato fuera

tramitado y aprobado cuanto antes.
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3.1.2.1.2 Los testimonios que desmienten Ila
existencia de las presiones y cuestionan la ocurrencia de

las respectivas reuniones y/o la finalidad de las mismas

Segun se indico en precedencia, la Sala de primera
instancia explico ampliamente por qué el trafico de
influencias atribuido a GUERRA DE LA ESPRIELLA no se
desvirtila con lo manifestado por el ex ministro Cardenas
Santamaria, la persona delegada para el Comité de
Estabilidad Juridica, las directivas de los bancos buscados
para el apalancamiento de AFA VIAS y, en general, quienes
intervinieron de alguna manera en el tramite del contrato de
estabilidad juridica y el apalancamiento econémico de la

empresa portuguesa.

Asi, por ejemplo, el juzgador de primer grado tildo de
inverosimil que el titular del Ministerio de Hacienda se haya
desentendido del contrato de estabilidad juridica, dada la
importancia del mismo, asi como su notoria preocupacion
por la inconveniencia de ese tipo de acuerdos, que se vio
reflejada en la reforma tributaria que cursaba para ese

entonces, donde se proponia su eliminacion.

Igualmente, hizo un recuento pormenorizado del
tramite del referido contrato, que incluyo su inicial negacion
y el inusitado impulso que recibi6 justo en la época en que,
segun el principal testigo de cargo, ODEBRECHT contraté al

lobista Bula Bula, quien busco a Elias Vidal y, a su turno,
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éste le pidio a su amigo GUERRA DE LA ESPRIELLA que le

ayudara a adelantar la gestion.

Por tanto, no es cierto que los testimonios que relaciona
el impugnante no hayan sido valorados o que hayan sido
cercenados, tergiversados o adicionados de alguna manera.
Lo que sucede es que la Sala de primera instancia les dio una
valoracion diferente a la que él pretende, la que esta

Corporacion comparte a plenitud.

Ademas de las amplias razones expuestas en el fallo
condenatorio para descartar este tipo de alegaciones, a las
que la Sala se remite para evitar repeticiones inutiles, debe

agregarse lo siguiente:

Buena parte de los testigos referidos por la defensa
ostentaban cargos importantes en los ambitos publico y
privado. En efecto, se trata de ex ministros, viceministros,
presidentes de importantes entidades publicas, presidentes

de aprestigiadas entidades bancarias, etcétera.

Estas personas fueron llamadas a declarar en un
proceso donde se indaga, precisamente, por las actuaciones
que ante ellas realizaron algunos congresistas, quienes
fueron pagados por una empresa privada a través de sus

emisarios.
Bajo esas circunstancias, no es extrano que los testigos
hayan pretendido restarle relevancia al asunto, por estar

razonablemente temerosos de que se les vinculara de alguna
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manera a unas actuaciones claramente ilegales, se les
cuestionara por no denunciar comportamientos irregulares o

por otras razones que pudieran afectar su reputacion.

De hecho, como bien lo resalta el defensor, algunos de
ellos negaron tajantemente que GUERRA DE LA ESPRIELLA
o cualquier otro congresista se haya mostrado interesado
o haya indagado por el contrato de estabilidad juridica o el
apalancamiento econémico de AFA VIAS, a pesar de que el
principal testigo de cargo, que era Senador para ese
entonces, confeso las gestiones adelantadas para lograr los

propositos de las empresas ya mencionadas.

Bajo esta logica, el hecho de que la delegada por el
Ministerio de Hacienda para el Comité de Estabilidad
Juridica haya negado que existieron presiones o cualquier
interferencia ilegal en el tramite del contrato en el que estaba
interesada ODEBRECHT, no descarta lo que expuso el testigo
Elias Vidal. Ello, ante los diversos factores de corroboracion
referidos por la Sala de primera instancia, entre los que se
destacan que esa pretension habia sido negada, la existencia
de una reforma legislativa que suprimia ese tipo de
convenios, la coincidencia temporal entre las presiones
referidas por el testigo de cargo, la suscripcion del contrato y
el pago realizado a los congresistas a través del emisario de

la multinacional.
Lo mismo puede afirmarse del tramite para el
apalancamiento econémico de AFA VIAS. La version de Elias

Vidal encuentra respaldo en aspectos sustanciales, entre
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otros, en la prueba testimonial y documental que da cuenta
del interés de la referida compania en adquirir las acciones
que ODEBRECHT tenia en el consorcio NAVELENA S.A.S.,
su incapacidad economica para lograr ese cometido, la
contratacion de un lobista para sacar adelante ese proposito,
las gestiones de Otto Bula para una nueva intervencion de
Elias Vidal y, a su vez, para que éste se valiera de sus
contactos para lograr que la FDN brindara ese

apalancamiento econémico.

En todo caso, los testigos sobre quienes recayeron las
influencias ejercidas por Elias Vidal y GUERRA DE LA
ESPRIELLA no niegan los aspectos medulares del relato
incriminatorio, ni las circunstancias bajo las cuales

ocurrieron los hechos.

En efecto, el ex ministro Cardenas Santamaria se refirio
a la problematica de los contratos de estabilidad juridica, a
su desacuerdo con ese tipo de contratacion y a los contactos
que necesariamente debia tener con los congresistas,
especialmente con los miembros de la Comision Tercera del
Senado, donde se estaba tramitando para ese entonces una

reforma tributaria.

Por su parte, el presidente de la FDN declaro sobre el
contexto del cierre financiero buscado por Navelena e hizo
notar que esa entidad “estudié el proyecto para la posibilidad
de financiarlo”. Ademas, preciso que en 2016 fue a “hablar
con varios de los bancos nacionales para ver qué posibilidad

habria de financiar ese proyecto, bajo esta coyuntura de ese
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riesgo reputacional que generaba ese escandalo en Brasil”.
Dijo conocer que se buscaba “un cambio o una reduccion
sustancial de la participacion de Odebrecht en la firma”, que

facilitara la financiacion por parte de la banca.

Ademas, reconoci6 que la empresa AFA VIAS era “una
firma muy pequena”y que “no teniamos mucha expectativa de
que esa firma pudiera lograr sustituir, digamos, en el rol que
tenia la firma Odebrecht en el proyecto”. También, que se dio
una cita a AFA VIAS para el 5 de mayo de 2016. Aunque
senald que “la verdad no tengo certeza que esa cita se dio,
porque la verdad, yo no me acuerdo”, destaco que la empresa
portuguesa busco ser apalancada financieramente. Al

respecto, dijo lo siguiente:

Mire, con lo de AFA VIAS yo le diria que (...) nunca llegé a
evolucionar, lo tnico fue esa solicitud de cita, entonces, esa
interaccion con esa firma y yo chequeé con todos mis funcionarios
que estuvieron participando en el ( ...) tema de la financiacion de
Navelena, si se acordaban de esta firma y la verdad fue que
ninguno se acuerda haberse reunido con ellos, entonces, esa
firma, la verdad, nunca pasé (...) a una segunda etapa, digamos,
porque cuando los proyectos y las potenciales solicitudes,
digamos, de financiacién empiezan a avanzar, pues uno, el equipo
empieza a interactuar con los que estan, ya sean los accionistas o
los financiadores vinculados. En este caso de AFA VIAS, pues
nunca paso (...), pues no pasoé el filtro porque nadie, nadie se
reunié con ellos y nadie, pues por lo menos, yo le pregunté a todos
los que pudieron estar vinculados, lo cual quiere decir que esa
empresa realmente nunca evolucioné como candidata seria, que la
hubiéramos podido nosotros evaluar.

Asi las cosas, las mismas consideraciones que se
hicieron sobre Cardenas Santamaria son extensibles a la

declaracion de Clemente Luis del Valle Borraez. Su dicho no
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descarta que GUERRA DE LA ESPRIELLA haya ejercido
indebidamente influencias en razéon de su cargo, pues deja

intacto los hechos indicadores que lo sustentan.

Sumado a ello, los mensajes de texto intercambiados
entre GUERRA DE LA ESPRIELLA y Bernardo Elias
corroboran su intervencion en este asunto. Igualmente, que
el procesado reconociéo un encuentro que tuvo con Del Valle
Borraez, donde tocaron lo relacionado con el cierre financiero

de Navelena.

Sobre este asunto, en la diligencia de indagatoria del 3
de abril de 2018, el procesado reconociéo unos chats que
sostuvo con Elias Vidal sobre el tema de Navelena.
Puntualmente, al mostrarle una conversacion atinente al

contacto con el presidente de la FDN explico lo siguiente:

Hay otra conversacién donde dice, ayer hablé con Del Valle.
En ese momento se estaba realizando una asamblea
bancaria, la Convenciéon bancaria y yo asisti como suelo
hacerlo todos los aros.

Y alli también se dan cita todos los presidentes, directivos y
altos funcionarios de las entidades financieras, no solo
afiliadas, sino por fuera de esa asociacion. Y obvio, en
cualquier momento se arman corrillos, se arman, se arman
condumios, hay almuerzos conjuntos.

En uno de esos corrillos yo tuve la ocasion de dialogar con el
Presidente de la Financiera Nacional de Desarrollo (sic) y con
el Presidente de Davivienda que estaban alld, un asunto
fortuito e informal.
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Y si, es cierto que le pregunté al Dr. Clemente del Valle, que
como iba el tema en general del proyecto de navegabilidad
del Rio Magdalena.

Por demas, ello se refuerza con que GUERRA DE LA
ESPRIELLA también ejerci6 actos similares respecto de
Santiago Perdomo, gerente de Colpatria, con quien tuvo una
reunion a la que también asistio Bernardo Elias Vidal, en
compania de otras personas, incluyendo el director de

FONADE, donde se traté el asunto.

De otro lado, tampoco son admisibles los argumentos
expuestos por el impugnante sobre las pruebas que
desmienten que Elias Vidal y GUERRA DE LA ESPRIELLA
coincidieron en el despacho de Cardenas Santamaria en las

fechas referidas por este testigo de cargo.

Al efecto, menciona multiples testigos que dan cuenta
de los tramites que deben adelantarse para ingresar al
Ministerio de Hacienda y, mas puntualmente, al tercer piso,

donde se ubica la oficina del titular de ese despacho.

Tras relacionar los respectivos registros de ingreso, el
censor sostiene que dichos documentos “pulverizan” la
version de Elias Vidal sobre su coincidencia en esa oficina
con GUERRA DE LA ESPRIELLA, en las circunstancias

temporales por él senaladas.

Al efecto, debe tenerse en cuenta lo expuesto por Elias
Vidal en el sentido de que multiples reuniones atinentes a

asuntos de la Comision Tercera del Senado se realizaron en
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el primer piso de ese edificio. Sobre esa base, resalta que los
protocolos establecidos para el ingreso al despacho del
Ministro podian ser inoperantes, por ejemplo, porque se
ingresara con la tarjeta del guardia de seguridad, sin
perjuicio de que algunos registros hayan sido eliminados o

alterados (de lo que no existe prueba en el proceso).

No puede perderse de vista que se trataba de personas
altamente influyentes, que mantenian wun dialogo
permanente con el Ministro, dado que pertenecian a una
comision del Senado donde se resolvian aspectos de alto
interés para esa dependencia. Por tanto, no puede
descartarse que, estando en el primer piso, los congresistas
en mencion subieran al tercero sin agotar todos los tramites

que tendria que afrontar un ciudadano sin esas calidades.

En todo caso, Elias Vidal, al igual que los testigos
referidos por el defensor, conocia bien los tramites para
ingresar y movilizarse al interior del Ministerio de Hacienda.
Por tanto, de haber querido inventar la historia sobre la
participacion de GUERRA DE LA ESPRIELLA, para obtener
beneficios juridicos, le hubiera bastado con afirmar que la
reunion se llevo a cabo en el primer piso del Ministerio, en el

Congreso de la Republica o en algun otro lugar.

Asi mismo, Elias Vidal sostiene que las gestiones ante
Cardenas Santamaria se iniciaron entre septiembre y
octubre de 2012, cuando ambos (GUERRA DE LA ESPRIELLA y é€l)
comparecieron al despacho del Ministro. Esa version coincide

con los demas elementos de prueba obrantes en el
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expediente, que confirman que, por lo menos, los dias 25 de
septiembre y 9 de octubre de ese ano ambos concurrieron a

ese lugar.

Lo anterior, sin olvidar que el testigo hizo énfasis en que
a ese abordaje conjunto se sumaron las maultiples
indagaciones que cada uno realizo por su cuenta, todas
relacionadas con el contrato de estabilidad juridica en que
estaba interesada ODEBRECHT, lo que ocurrio incluso en las

instalaciones del Congreso de la Republica.

3.1.2.1.3. Las contradicciones en que incurrio

Bernardo Miguel Elias Vidal

Las contradicciones a que alude la defensa no
comprometen los aspectos medulares del testimonio de
Bernardo Miguel Elias Vidal. Ademas, las mismas pueden
obedecer al tiempo que transcurrio entre los hechos y la
primera version, al igual que entre ésta y el ultimo testimonio

suministrado por el testigo.

En efecto, el censor no se ocupa de aspectos centrales
de ese testimonio, entre ellos: (i) las circunstancias bajo las
cuales Bernardo Miguel Elias Vidal fue contactado por los
emisarios de ODEBRECHT; (ii) la forma como se entero del
tramite del contrato de estabilidad juridica ya referido; (iii) la
forma en la que acudi6 a su amigo y companero GUERRA DE
LA ESPRIELLA para que le ayudara a cumplir el encargo; (iv)
las actuaciones surtidas ante el Ministro de Hacienda y el

Director de la FDN; (v) la relacion entre su pertenencia a la
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Comision Tercera del Senado y las gestiones que dieron lugar
al millonario pago; y (vi) el dinero recibido de manos de Otto

Bula Bula y la forma como el mismo fue distribuido.

En contraste con lo anterior, el memorialista alude a
otras contradicciones que no tienen la entidad suficiente
para minar la credibilidad del testigo, tal y como se explica a

continuacion.

Sostiene que Elias Vidal cambio su version sobre las
fechas y la hora en que entrego el dinero a los otros

intervinientes.

La Sala advierte que el testigo aludi6o a maultiples
reuniones con las personas involucradas en estos asuntos,
varias de ellas celebradas en su apartamento. Ello, sumado
al tiempo que transcurrio entre los hechos y las versiones
rendidas dentro de este tramite, justifican que tenga alguna
confusion acerca de si dichas entregas las realizo el mismo
dia, y si ello ocurrié en horas de la manana, la tarde o la

noche.

En todo caso, no es cierto que el declarante haya
indicado con certeza que los dineros fueron entregados a
GUERRA DE LA ESPRIELLA el mismo dia en que los recibio
de Otto Bula. En efecto, en la declaracion del 16 de marzo de
2018 dijo que “fue dias pasados” de la referida entrega. Por
su parte, en la del 17 de noviembre de 2020 declaré que “no
recuerdo si fue ese dia o dias posteriores, creo que fue dias

posteriores”, y en la del 3 de diciembre de ese ano, ante una
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pregunta del defensor, el testigo aclaré6 que “yo no creo que
haya sido la misma noche, ni me acuerdo si fue al dia
siguiente o dos dias, pero fue ahi mismo prdcticamente la

misma semana entregué ese dinero.”

Como se observa, el testigo siempre sostuvo que los
dineros fueron entregados poco después de haberlos recibido
de manos de Otto Bula, sin que se advierta una contradiccion

trascendente.

Igualmente, el censor resalta que Elias Vidal no fue
preciso en la denominacion de los billetes, al tiempo que
cuestiona la inexistencia de un recibo o comprobante de esa
entrega. De nuevo, se advierten factores que pudieron
propiciar la falta de precision sobre este aspecto, entre ellos,

la gran cantidad de dinero que recibio.

Sobre la ausencia de un comprobante, no es razonable
pensar que las personas que participan en una actuacion
ilegal opten por dejar documentos que den cuenta de su
ocurrencia, sobre todo cuando tienen la formacion, cargo y
experiencia de los implicados. En todo caso, la experiencia
ensefia que las personas tienden a evitar consecuencias
adversas, lo que permite suponer que los participes en delitos
tan graves generalmente evitan constituir pruebas de los

mismos.
Del mismo nivel es lo que plantea sobre la falta de
claridad en torno al monto de la retribucion por interceder

para la pronta suscripcion del contrato de estabilidad
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juridica. El abogado alude a una supuesta maxima de la
experiencia, segun la cual en este tipo de situaciones suele

establecerse previamente el monto exacto del pago.

En primer término, es dudoso que un aserto de tal
naturaleza pueda extraerse de la observacion cotidiana de

ese tipo de situaciones.

Si esto ultimo se aceptara, solo en gracia de discusion,
el supuesto enunciado general y abstracto careceria de
universalidad, ya que es posible que las decisiones sobre ese
aspecto estén mediadas por multiples situaciones. En este
caso, los involucrados sabian que estaban interviniendo en
asuntos multimillonarios, por lo que razonablemente podian
esperar que el beneficio recibido fuera de ese nivel. Todo esto,
sin perjuicio de que fue el primer contacto que tuvo GUERRA
DE LA ESPRIELLA con este entramado de corrupcion, lo que
puede explicar por qué se conformo con la promesa genérica

que le hizo su companero y amigo.

En relacion con lo anterior, el defensor contrasta la

“generosidad” de Elias Vidal frente al primer asunto (entregé
$200.000.000 por una actuacion “irrelevante”, en el caso del contrato de

estabilidad juridica), mientras que en los otros dos eventos (el
apalancamiento econémico de AFA VIAS y el otrosi numero 6), No

ofrecio ni entrego nada.
Este argumento no es de recibo, en esencia por las

siguientes razones: (i) en el primer caso (contrato de estabilidad

Jjuridica) no se concerto previamente una suma determinada;
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(ii) el pago se hizo luego de que el contrato se perfecciono (el

contrato se firmé a finales de 2012 y la entrega del dinero se materializé

entre febrero y marzo de 2013); (iii)) GUERRA DE LA ESPRIELLA
recibio la contraprestacion porque la empresa ODEBRECHT
obtuvo resultados satisfactorios; (iv) en el caso de AFA VIAS,
los resultados no fueron favorables, lo que explica por qué no
se hicieron pagos; (v) su intervencion en el Otrosi numero 6,
segun la version suministrada por Elias Vidal en 2018, fue
practicamente intrascendente, y ninguna, segun lo que dijo
en el ano 2020, al punto que el cargo fue desestimado por el
acusador, lo que permite entender por qué no fue
remunerado; y (vi no es extrano que en la segunda
intervencion no haya recibido una oferta puntual, pues la
dinamica ya estaba establecida, esto es, los pagos estaban

supeditados al éxito de la gestion.

En todo caso, el testigo mantuvo incélume su version
sobre los aspectos medulares, a saber. (i) le informo6 a
GUERRA DE LA ESPRIELLA que le daria una suma de dinero
por la gestion realizada ante el Ministro de Hacienda, aunque
sin pactar la cuantia; (ii) por esa gestion, entre febrero y
marzo de 2013 recibio de Bula Bula entre setecientos y
ochocientos millones de pesos; y (iii) dias después, en su
apartamento, le entregé $200.000.000 a GUERRA DE LA
ESPRIELLA y $50.000.000 a Luis Miguel Pico, a cambio de
su colaboracion en el tramite del contrato de estabilidad

juridica.

Por demas, las otras contradicciones a las que alude la

defensa, como el lugar de la suscripcion del contrato de
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estabilidad juridica o quiénes presenciaron la firma del
mismo, tampoco minan la credibilidad de Elias Vidal, toda
vez que: (i) Este testigo, en su primera declaracion, indico
que “creia” que se habia firmado en el Ministerio de
Comercio, pero ese dato lo infirié de la llamada que le hizo a
Luis Miguel Pico, funcionario de esa cartera, para facilitar la
entrada de Gaviria al edificio; (ii) luego, aclaré que no sabia
a ciencia cierta donde se llevo a cabo esa actuacion; (iii)
ningun testigo declar6 de manera categorica que el contrato
se firmo en el Ministerio de Comercio, sino que fue Pico
Pastrana quien gestiono la entrada de los interesados, lo que
no resulta contradictorio y (iv) Federico Gaviria no manifesto
que el contrato se hubiera firmado en un evento especial o
que hubiera estado junto al Ministro encargado, Javier
Hernandez Lopez, cuando ello sucedio, lo que permite
armonizar su relato con lo expuesto con dicho funcionario en

el sentido de que estaba solo cuando suscribio el documento.

3.1.2.1.4. Bernardo Elias Vidal mintio para obtener

beneficios juridicos

De otro lado, el censor sostiene que Elias Vidal mintio

para obtener beneficios juridicos.

No tiene en cuenta la amistad que el testigo tenia con el
procesado, gestada en razon de su pertenencia a la misma
region y por su trabajo conjunto en la Comision Tercera del
Senado. Como bien lo expone el declarante, no tenia razones
para mentir y, mucho menos, en contra de la persona mas

cercana dentro del Congreso de la Republica. Visto de otra
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manera, de haber querido inventar esta historia para obtener
beneficios juridicos, es razonable que hubiera elegido a otro

senador o a otro politico.

Ello se hace evidente en la declaracion del 3 de
diciembre de 2020. El testigo se muestra afligido por haber
incriminado a GUERRA DE LA ESPRIELLA, a quien

considera su amigo y hermano:

A los testigos que me metieron en un principio de oportunidad a mi
como el senor Otto Bula y el senior Gabriel Dumar, no me queda
otra cosa que hablar del senior ANTONIO GUERRA y Bernardo
Elias. A partir de ese momento dije, aqui no hay otra opcién que
contarle la verdad al pais. En estas estoy. Créame que si hubiesen
varios congresistas en esto, a mi modo de yo saberlo, al ultimo que
le diria de algo (sic) es de ANTONIO GUERRA. Porgue la relacion
qgue nosotros teniamos muy grande. A mi me duele, a mi me duele
(resaltado de la Sala).

Lo anterior, sin perjuicio de que el procesado hizo un
relato que le resulta perjudicial, en cuanto implica la
aceptacion de su responsabilidad en estos actos de
corrupcion. Como es sabido, las declaraciones “contra
interés” tienen un plus de credibilidad, porque no es usual
que las personas rindan testimonios que los afecten en

materias tan graves.

Finalmente, se advierte que la version de Bernardo
Miguel Elias Vidal se acompasa con los informes que le
rendia a Otto Bula Bula en la época en la que se estaban
llevando a cabo las conductas ilicitas, quien, a su vez,
transmitia esa informacion a Federico Gaviria. En esos

reportes, puso de presente que ANTONIO DEL CRISTO
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GUERRA DE LA ESPRIELLA prestéo su colaboracion para
sacar adelante algunos asuntos de interés para las empresas

comprometidas.

Aunque la defensa hizo énfasis en que Bula y Gaviria
son testigos de oidas, ese aspecto no resulta relevante, toda
vez que el testigo directo rindid testimonio sobre la
intervencion del procesado en los hechos por los que se

emitio la condena.

Esos testimonios terminan siendo importantes para
precisar que Elias Vidal se refirio a la participacion de
GUERRA DE LA ESPRIELLA en estos actos ilegales desde que
los mismos se estaban llevando a cabo o recién se habian

cometido.

Por ello, la tesis de la defensa, segun la cual el testigo
mintio para favorecerse, implicaria aceptar que, desde las
fechas de comision de los ilicitos, Elias Vidal asumi6 que iba
a ser descubierto, que tendria beneficios por delatar a otras
personas, y que, desde ese momento, decidio “traicionar” a
su amigo y companero de trabajo. La evidente falta de
fundamentacion de esta propuesta hace innecesarios otros

comentarios.

Finalmente, la defensa asume un hecho que es
incontrovertible, esto es, que Bernardo Miguel Elias Vidal
participo en los delitos por los que fue condenado ANTONIO
DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA. Descartados los

aspectos que minan la credibilidad del testigo y acreditados
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los diversos factores que lo corroboran, solo queda por
resaltar que la condicion a la que alude el impugnante
confirma que el relato de Elias Vidal corresponde a lo que
pudo presenciar “directa y personalmente”, precisamente
porque su participacion en los referidos delitos lo ubico en
posicion privilegiada para enterarse de los aportes realizados

por el procesado.

3.1.2.1.5. La retractacion del testigo y otros

aspectos que, segun la defensa, minan su credibilidad

El defensor pretende darle al tema de la retractacion un

alcance que realmente no tiene.

En primer término, porque en la declaracion rendida en
el ano 2018 el testigo senaléo que GUERRA DE LA ESPRIELLA
tuvo una intervencion “leve” en el asunto del Otrosi numero
6, mientras que en el ano 2020 aseguro que no tuvo ninguna
participacion en el mismo. En todo caso, en ambos eventos
orientd su discurso a descartar la responsabilidad del

procesado en ese tramite.

De otro lado, en ambas declaraciones fue consistente en
lo que concierne a la participacion de ANTONIO DEL CRISTO
GUERRA en el contrato de estabilidad juridica y el

apalancamiento econémico de la empresa AFA VIAS.
A pesar de las variaciones del relato en lo que concierne
al Otrosi numero 6, no se advierte que el testigo haya querido

faltar a la verdad, lo que permite pensar que esas variaciones
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pueden tener diversas explicaciones, entre ellas: (i) su
percepcion acerca de la relevancia de la conducta realizada
por el procesado (paso de referirse a la irrelevancia de la intervencion
a aseverar que, finalmente, no hubo participacion en ese delito); (ii)
que haya tenido un lapsus, debido al elevado numero de
llamadas, reuniones y todo tipo de actuaciones orientadas a
materializar los objetivos de las empresas involucradas,

etcétera.

Lo anterior, porque una mentira en cualquiera de las
dos intervenciones careceria de relevancia, toda vez que: (i)
tanto en 2018 como en 2020 el testigo afirmoé que el
procesado participo en las dos acciones ilegales por las que
se emitio la condena; (ii) por tanto, no tenia razones para
mentir en el ano 2018, al afirmar que GUERRA tuvo una
participacion “leve” en otro asunto, ya que ello no modificaba
sustancialmente el peso de su testimonio en la eventual
condena de su companero y amigo; y (iii) lo mismo sucede
con el relato rendido en 2020, ya que reitero la participacion
de ANTONIO DEL CRISTO en el contrato de estabilidad
juridica y el asunto de AFA VIAS, lo que hacia poco
trascendente que descartara, ahora mas categoricamente, la

relacion del procesado con el referido otrosi.

Por el contrario, la Sala advierte que el testigo actuo6 con
la intenciéon de incriminar al procesado Unicamente por los
asuntos en que tuvo una participacion efectiva, lo que hace
mas confiable su relato. Visto de otra forma, si hubiera

actuado con el proposito de perjudicarlo, le hubiera bastado
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con afirmar que también participoé de una forma relevante en

el Otrosi nimero 6.

De otro lado, el censor cuestiona el comportamiento de
Elias Vidal durante el contrainterrogatorio, pues asegura que
se torno hostil cuando fue confrontado frente a temas
importantes, como el atinente a la reforma tributaria, el
régimen de transicion sobre los contratos de estabilidad
juridica o el contacto que pudo tener en Otto Nicolas Bula

mientras este proceso estaba en curso.

Como bien parece haberlo entendido el Magistrado que
dirigi6 la audiencia donde se llevdo a cabo dicho
interrogatorio, la forma y el contenido de las preguntas
formuladas por el defensor contribuyeron a que ambos,
interrogador y declarante, elevaran el tono. De ahi que el
director de la audiencia les llamo6 la atencion para que

corrigieran su comportamiento.

Por tanto, la Sala advierte que la desavenencia a que
alude el impugnante se explica de mejor manera en el choque
producido por el contenido de las preguntas (en algunas de ellas
el defensor dio a entender que el testigo estaba mintiendo) y la forma
como las mismas fueron formuladas (con notoria vehemencia), a
lo que se sumo el temperamento impetuoso de ambos. Lo
anterior, sin perder de vista lo que hizo notar el defensor
acerca de que el testigo es costeno y €l, santandereano, lo

que genero una especie de “choque cultural’.
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En todo caso, no se advierte que esa situacion sea
relevante para restarle la credibilidad a ese testimonio, lo que
se extiende a los demas declarantes referidos por el

impugnante.

3.1.2.2. Otros planteamientos del defensor sobre la

valoracion de las pruebas

Como lo explica el memorialista, el recurso de apelacion
gira preponderantemente en torno al testimonio de Bernardo
Miguel Elias Vidal. Sin embargo, trajo a colacion otros

aspectos de la valoracion probatoria, asi:

En primer término, emitio diversos cuestionamientos
frente a las comunicaciones sostenidas por los involucrados
en este entramado de corrupcion, que fueron aportadas al

Proceso.

Sin embargo, se limita a hacer apreciaciones genéricas,
sin tener en cuenta los argumentos expuestos por la primera
instancia para su valoracion, ni el contexto en el que las
mismas adquieren relevancia para demostrar los hechos

objeto de juzgamiento.

Asi, por ejemplo, hace énfasis en que se valoraron
conversaciones en las que no particip6 el procesado, asi como
otras que aluden a temas ajenos a los cargos formulados por

la Fiscalia.
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Algunos de sus argumentos podrian ser de recibo si
esas conversaciones constituyeran el uUnico o principal

fundamento de la condena.

Como ya se explico, el fallo confutado tiene como
soporte principal la declaracion de Bernardo Miguel Elias
Vidal, cuya credibilidad ya fue analizada. A partir de la
version de éste, y los datos suministrados por los demas
testigos de cargo, las referidas comunicaciones (mencionadas
en los acdpites anteriores) tienen la virtualidad de corroborar
tanto las relaciones que existian entre las personas
involucradas, como los datos que se remitian acerca de los

avances de los asuntos ilegales en que decidieron participar.

De otro lado, menciona un falso juicio de existencia que
recayo sobre una de esas conversaciones, pero no aclara el
sentido de su queja, pues una cosa es que la conversacion
no se haya aportado al proceso, y otra muy diferente que la
misma haya sido facilitada por uno de los testigos que tuvo
acceso a la misma en virtud de la relaciéon que sostuvo con
los demas implicados, como sucedié en el caso de Otto

Nicolas Bula Bula.

En todo caso, si en gracia de discusion se aceptaran los
yerros que el censor le atribuye a la Sala de primera instancia
en la valoracion de esas conversaciones, no se avizora que
los mismos pudieran cambiar el sentido de la decision, toda
vez que, como ya se indico, la condena se fundamenta en la
version de un testigo directo, que explico suficientemente las

circunstancias bajo las cuales percibidé los hechos
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(precisamente, por haber participado en las conductas ilegales), que
fue corroborado suficientemente, tal y como se explico en los

numerales anteriores.

De otro lado, el defensor se refiere a las decisiones
tomadas por la Sala de primera instancia en otros procesos
(relacionados con ODEBRECHT pero seguidos en contra de diversos
procesados) con el proposito de hacer notar que, bajo pruebas
semejantes, emitio un fallo absolutorio. Como bien lo explico
el fallador de primer grado, en la sentencia uUnicamente
pueden considerarse las pruebas y situaciones ocurridas
dentro de la presente actuacion, razon suficiente para
descartar las valoraciones y decisiones tomadas a partir de

otras realidades procesales.

Lo mismo puede predicarse de una supuesta
declaracion rendida por el principal testigo de cargo ante un
juzgado de la ciudad de Bogota, que no fue aportada al

proceso.

3.1.2.3. Las conductas del procesado no encajan en

el delito de trafico de influencias de servidor publico

En cuanto a la relevancia de las conductas atribuidas
al procesado, de cara a su subsuncion en el delito de trafico
de influencias de servidor publico, debe agregarse lo

siguiente:

No es casual que los directivos empresariales y sus

emisarios hayan optado por pagar altas sumas de dinero a
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congresistas y, particularmente, a miembros de la Comision
Tercera del Senado, precisamente la encargada de los
asuntos de interés para el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. Tampoco, que ello haya ocurrido, precisamente,
cuando estaba en curso un proyecto de reforma tributaria,
dadas las notorias tensiones que suelen generarse en estos
asuntos, bien por sus efectos economicos o por la reaccion
ciudadana ante la eventual imposicion de nuevos
gravamenes, lo que incrementa la importancia de las buenas

relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo.

Lo anterior, sin perjuicio de que no se tratéo de una
simple reunion, como lo da a entender el censor, ya que el
testigo Bernardo Miguel hizo alusion a multiples
intervenciones ante el ministro Cardenas Santamaria, lo que
ocurria en el desarrollo de las reuniones atinentes a los

asuntos de ese despacho.

Sumado a ello, a pesar de que varios de los funcionarios
competentes no estaban de acuerdo con los contratos de
estabilidad juridica, el que favorecia a ODEBRECHT
finalmente se firmo en el tiempo esperado por quien pago la

coima, esto es, antes del 31 de diciembre de 2012.

No se tratéo de simples consultas y, mucho menos, de
una pregunta aislada. Lo que demuestran las pruebas es que
Elias Vidal y GUERRA DE LA ESPRIELLA abordaron
permanentemente al Ministro, para “averiguar” por el

contrato de estabilidad juridica.
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Como bien lo resalta el juzgador de primer grado, no se
trato de una consulta sobre una obra que pudiera favorecer
a una region o municipio en particular, de tal manera que
pudiera asumirse que el actuar del procesado (y su amigo
Elias Vidal) corresponde a las labores propias de un

congresista preocupado por sus electores.

No, era claro el interés que estos servidores publicos
tenian en un contrato que unicamente podia interesarle a la
referida multinacional, maxime si se tiene en cuenta que el
Ministro no estaba de acuerdo con ese tipo de convenios, lo
que coincide plenamente con la propuesta de eliminacion

incluida en la reforma tributaria.

Igualmente, se traté de indagaciones reiteradas, lo que,
sin duda, ponia de presente que los congresistas estaban
altamente interesados en un asunto que beneficiaba a la
empresa multinacional. Es evidente que la actuacion de los
dos congresistas se oriento a que el tema se resolviera en el
tiempo fijado por la empresa (antes del 31 de diciembre de 2012)
y en un sentido favorable (que el contrato de estabilidad juridica

fuera perfeccionado).

Ademas, el asedio constante de parte de dos
funcionarios pertenecientes al Senado y, concretamente, a la
Comision Tercera, encargada de resolver muchos asuntos de
interés para el Ministerio de Hacienda, tenia la virtualidad de
incidir en las decisiones de ese funcionario. Ello explica por
qué, segun el relato del principal testigo de cargo, el Ministro

no los llamoé al orden por estar indagando insistentemente
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por un tema de exclusivo interés privado y, por el contrario,

se limito a decirles que el asunto “estaba a punto de salir’.

Lo anterior esta reflejado en el dicho de Elias Vidal, en
cuanto se refirio a la incidencia de las gestiones realizadas
ante el Ministro: “esto es tacito, viene ANTONIO GUERRA y
Bernardo Elias al Ministerio de Hacienda a preguntarme [al
Ministro] por la estabilidad juridica y a decir que es buena
para el pais, o tu que pretendes, que vaya y que lo coja por la
cabeza a decirle que la tiene que sacar. El entiende, él

entiende.”

Frente a lo anterior, es irrelevante que la decision final
sobre el contrato de estabilidad juridica estuviera a cargo de
un comité, en el que tenian representacion varias entidades
gubernamentales. Aunque se trate de una decision colegiada,
la influencia ilegal ejercida sobre uno de sus miembros es
suficiente para actualizar el tipo penal de trafico de
influencias de servidor publico, cuya materializacion no
depende de que se produzca el resultado deseado, como bien

lo explico la Sala de primera instancia.

Es mas, el propio testigo Elias Vidal hizo énfasis en la
importancia de incidir sobre el Ministro de Hacienda, aunque
no tuviera la direccion del CEJ, pues “el Ministro de Hacienda

maneja todo el pais, si quiere, desde esa oficina”.
En suma, a diferencia de lo que sostiene la defensa, el
hecho de que GUERRA DE LA ESPRIELLA, en calidad de

miembro de la Comision Tercera del Senado y ponente de la

88



CUI 11001020400020170144802

Numero Interno: 61601

Segunda instancia Ley 600 de 2000

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

reforma tributaria que estaba en curso, haya intercedido
insistentemente ante el Ministro de Hacienda por un asunto
de competencia de esa Cartera, para favorecer los intereses
de la empresa ODEBRECHT, constituye una influencia

indebida, en los términos del articulo 411 del Codigo Penal.

Lo mismo puede predicarse de las presiones o
influencias ejercidas sobre el director de la FDN, no solo por
la relacion entre esta dependencia y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sino ademas por la ya referida
importancia del cargo ejercido por el procesado y su amigo

Bernardo Elias Vidal.

Por lo expuesto, aunado a las razones incluidas en el
fallo de primera instancia, la Sala confirmara la condena por
el delito de trafico de influencias de servidor publico, en la

modalidad de concurso homogéneo de conductas punibles.

3.2. Del Concierto para delinquir

3.2.1. Los fundamentos de la condena

Como ya se indico, la condena por este delito se
estructurd a partir de hechos indicadores, que, en esencia,
se reducen en la participacion de GUERRA DE LA
ESPRIELLA en los dos traficos de influencias (contrato de
estabilidad juridica y apalancamiento econémico de AFA
VIAS), asi como en su interés en el denominado Otrosi
numero 6, atinente a la construccion de la via Ocana-

Gamarra.
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Antes de abordar la participacion de GUERRA DE LA
ESPRIELLA en este delito, la Sala de primera instancia se
ocupo del contexto del entramado de corrupcion

estructurado por ODEBRECHT a nivel internacional.

Para el efecto, con fundamento en el “preacuerdo de
culpabilidad” suscrito el 21 de diciembre de 2016 entre el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América,
la Fiscalia General del Distrito Este de Nueva York y
Odebrecht S.A., dio por probado el sistema de corrupcion

transnacional ideado por la multinacional.

Con ello también se logr6é acreditar que entre los anos
2001 y 2016 la empresa realizo diversos actos de corrupcion
en paises de Latinoameérica, que, en lineas generales,
consistian en la entrega de cuantiosas sumas de dinero a
servidores publicos, lobistas y personas influyentes en altas
esferas de poder, con el fin de favorecer sus intereses en
proyectos de infraestructura de gran envergadura. Con ese
proposito, en el ano 2006 cre6é un area denominada Division
de Operaciones Estructuradas, a través de la cual se dirigia

el entramado de corrupcion.

Esa prueba también le permitié establecer que las
operaciones fraudulentas se extendieron a varios paises de
Latinoamérica, como Argentina, Republica Dominicana,
Ecuador, Guatemala, México, Panama, y, particularmente,

Colombia.
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Para el caso colombiano, de conformidad con los
testimonios de Bernardo Miguel Elias Vidal, Otto Nicolas
Bula Bula, Federico Gaviria Velasquez, Luiz Bueno Junior,
Eleuberto Martorelli, entre otros, la primera instancia hallo

probado que

el acuerdo de voluntades con la finalidad de cometer delitos
indeterminados en Colombia, generalmente de trdfico de
influencias de servidor publico, contratos sin el cumplimiento de
los requisitos legales, interés indebido en la celebracion de
contratos, lavado de activos, cohecho propio, cohecho por dar u
ofrecer, enriquecimiento ilicito, etc., y de la adhesién de algunos de
sus miembros luego de creada la empresa criminal, en el periodo
comprendido entre 2009 y 2016, develando la vocacion de
permanencia del grupo. Todo ello a cambio del pago de millonarias
prebendas para las personas naturales que conformaban la
organizacion delictiva, quienes no actuaron en beneficio de la
colectividad sino motivados por la obtencién de beneficios
particulares en detrimento del interés comun y, de contera, en pro
de los mezquinos intereses de Odebrecht, que en todos los casos
resulté beneficiada econémicamente.

En efecto, constaté que la multinacional brasilera
ejecutdo sus politicas ilicitas entre 2009 y 2016. Para ello,
varias personas se concertaron para cometer delitos
indeterminados, principalmente contra la administracion
publica, entre ellas, los directivos de ODEBRECHT en
Colombia, lobistas que fungian como asesores externos,
servidores publicos de distintos niveles de la administracion

publica nacional -entre ellos, congresistas-, y particulares.

Concluyo que la empresa criminal tuvo vocacion de
permanencia, pues opero en el periodo comprendido entre el
ano 2009 y 2016, cuya finalidad “era la de asegurar la

adjudicacion de contratos de obras publicas y la obtencion de
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ingentes ventajas y/o beneficios econémicos, a cambio del
pago de importantes sumas de dinero (coimas), que eran
consignadas desde el extranjero a través de firmas off shore
Yy se cancelaban en efectivo o mediante cheques endosables,

para ser cobrados por ventanilla.”

A partir del testimonio de Luiz Bueno Junior, Director
Superintendente de Odebrecht en el pais, hallé probado que
la empresa implementdé una estrategia para reactivar su
operacion en Colombia. También, que se les informo que la
adjudicacion de contratos en el pais era dificil, “con riesgo de
amano”, por lo que decidio acudir a distintos “formadores de
opinion”, servidores publicos, empresarios o gremios, para

que facilitaran su tarea.

Para ello, se contacto a Federico Gaviria Velasquez,
quien confirmo6 que desde 2008 hasta 2016 “tuvo una labor

de consultoria en diferentes proyectos de infraestructura”.

La Sala le dio credibilidad a lo expuesto por este testigo
en el sentido de que, en septiembre de 2012, fue contactado
por Luiz Bueno Junior para “buscar un camino para forzar al
Gobierno Nacional a firmar, antes de 31 de diciembre de 2012”

el ya referido contrato de estabilidad juridica.

Como ya se indico, la Sala dio por probado que Gaviria
Velasquez contacté a Otto Bula, que éste convoco a Elias
Vidal, quien, a su turno, invito GUERRA DE LA ESPRIELLA

a participar en la actuacion ilegal.
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Ante la ausencia de prueba directa, concluyé que la
adscripcion de GUERRA DE LA ESPRIELLA a la empresa
criminal puede inferirse de su gestion en los dos eventos de
trafico de influencias de servidor publico, esto es, la ejercida
sobre Mauricio Cardenas Santamaria para la suscripcion del
contrato de estabilidad juridica y la realizada sobre Clemente
del Valle Borraez encaminada a la financiacion de la empresa
AFA VIAS para la adquisiciéon de la participacion de
ODEBRECHT en Navelena SAS.

Ademas, aunque no fue un acto por el que fuese
acusado, GUERRA DE LA ESPRIELLA mostré interés en
agilizar la suscripcion del Otrosi numero 6, del 14 de marzo
de 2014, que adicionaba el tramo Ocana-Gamarra a la

referida concesion de la Ruta del Sol tramo II.

En este especifico punto, la Sala dio credibilidad al
testimonio rendido el 16 de marzo de 2018 por Bernardo
Miguel Elias, donde se refirio al acompanamiento y gestion
que hizo el procesado frente a funcionarios de la ANI, entre
ellos, Luis Fernando Andrade, pese a haberse retractado en
las declaraciones que dio el 17 de noviembre y 3 de diciembre

de 2020 (segtin lo analizado en precedencia).
Lo anterior, toda vez que el primer relato:
(i) “Se ofrece natural, claro y espontaneo, sumado a que
el deponente fue uno de los principales protagonistas
del escandalo de corrupcion del caso Odebrecht en

Colombia, por tanto su conocimiento sobre lo
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acontecido y sobre la participacion del acusado en los

mismos resulta ser de primera mano”.

(i) En atencion al “papel determinante en el entramado
criminal” de Elias, “tenia conocimiento directo y
personal de la identidad de los congresistas que
participaron en la obtencién de dicho propésito,
quienes, acudiendo a su investidura se encargaron de
influir a los funcionarios de la ANI involucrados en el

tramite de la adicion”.

(iii) Entre ELIAS y GUERRA existia una “evidente

cercania”.

(iv) La declaracion fue corroborada con el testimonio de
Gaviria Velasquez y Otto Bula, pese a que este ultimo

también se retracto.

(v) Elias Vidal sennal6 a GUERRA DE LA ESPRIELLA de
haberlo “acomparniado” a una cita con el Director de
la ANI (Luis Fernando Andrade), lo que “no resulta
extrano” si se tiene en cuenta que “ese mismo
acompanamiento lo brindé en diferentes
oportunidades”, como sucedidé en octubre de 2012
para abordar al Ministro de Hacienda, Mauricio

Cardenas Santamaria”.
Sumado a lo anterior, presento otros argumentos para

sustentar la tesis sobre la participacion de GUERRA DE LA

ESPRIELLA en el acuerdo criminal, asi:

94



CUI 11001020400020170144802

Numero Interno: 61601

Segunda instancia Ley 600 de 2000

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

(i) Aunque “no hizo parte del grupo fundador de la
organizacion delictiva, si se verifico en el grado de certeza
racional exigido en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 su
adhesion a la misma a partir de octubre de 2012 y su

permanencia hasta 2016”.

En efecto, dio por probado que entre 2012 y 2016 el
procesado puso al servicio de la multinacional su investidura
como congresista, “comprometiéndose a promover sus
actividades ilegales cada vez que fuera necesario, sin que, por
tanto, se pueda decir, como lo pregona (la defensa), que cada
episodio debe ser estudiado como un hecho aislado de la

accion por fuera del contexto en el cual la conducta se ejecutd.”

(i) GUERRA DE LA ESPRIELLA se adhirio al acuerdo
de voluntades encaminado a cometer delitos indeterminados
en el ano 2012, pese a no haber hecho parte del “grupo

fundador” desde su formacion para el 2009.

Con los testimonios de Elias Vidal, Otto Bula y Federico
Gaviria se demostro que, en desarrollo de los tres contratos
de consultoria o asesoria celebrados entre la Constructora
Odebrecht y Otto Nicolas Bula Bula, éste, “con el concurso del
entonces Senador Bernardo Miguel Elias Vidal -integrante de
la comision tercera del Senado- conformé un grupo de
congresistas entre los que se encontraba ANTONIO DEL
CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA y otros servidores
publicos” para asegurar la suscripcion del contrato de

estabilidad juridica, la firma de la adicion al contrato Ruta
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del Sol II respecto del tramo Ocana Gamarra y la busqueda
de una empresa que adquiriera la participacion de Odebrecht

en Navelena SAS.

Para acreditar el ingreso de GUERRA DE LA ESPRIELLA
al acuerdo criminal, la Sala de primera instancia se baso6 en
el dicho de Bernardo Miguel Elias, quien relaté la gestion
realizada para asegurar la suscripcion del contrato de

estabilidad juridica. Dijo:

En este marco, pidi6 a su companero de la comisiéon tercera, el
Senador ANTONIO GUERRA, lo acompanara a hablar con el
Ministro de Hacienda Mauricio Cardenas Santamaria, gestion que
hicieron "una o mdaximo dos veces". El acuerdo al que llegé con el
procesado consistio en que le "ayudara a sacar eso a Odebrecht,
a agilizar eso antes del 31 de diciembre del 2012, a que le
sacaramos a Odebrecht eso firmado antes de esa época’, a cambio
del pago de una recompensa cuyo monto desconocia en ese
momento.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
cuales acontecié dicho acuerdo ilicito entre los otrora Senadores,
el testigo Elias Vidal informé que él y GUERRA DE LA ESPRIELLA
hablaron varias veces, siendo la primera en una Plenaria en el
Congreso, oportunidad en la que le explicé "todos los detalles"
relacionados con la pretension de Odebrecht, y otras camino al
Ministerio de Hacienda cuando acudian para discutir proyectos
legislativos de competencia de las comisiones terceras del
Congreso.

(iii) Para demostrar que GUERRA DE LA ESPRIELLA
hizo parte del concierto para delinquir y presto su
colaboracion “cada vez que fuera necesario”, la Sala tomo
como hechos indicadores su participacion en los actos

constitutivos de trafico de influencias de servidor publico y
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su gestion en la suscripcion del Otro si No. 6, referidos en

precedencia.

(iv) Su intervencion no se compagina con actos aislados,
sino que evidencia su adhesion al acuerdo criminal derivado
de la “persistencia y continuidad de su actuar entre 2012 y

2016.”. Al respecto, dijo:

Que GUERRA DE LA ESPRIELLA solo haya participado en dos
eventos y manifestado su interés en un tercero, con alguna
diferencia de tiempo entre ellos, no enerva los argumentos
invocados en la acusacion para endilgarle el delito de concierto
para delinquir -como lo alegan él y su defensor de confianza-, en
la medida en que para ser miembro de una organizacién criminal
lo tinico que se requiere es la voluntad de pertenecer a la misma y
la disposicién de cumplir sin ninguna reserva la misiéon que le sea
encomendada, cualquiera que ella sea, independientemente del
tiempo que transcurra entre la comisiéon de un delito y otro, el cual
no esta previsto como ingrediente normativo ni subjetivo del tipo.

(v) No resulta imperativo que todos los miembros de una
empresa criminal se conozcan entre si, “pues la experiencia
ha enseriado que en muchas estructuras de delincuencia
organizada y jerarquizada los jefes no conocen a todos y cada
uno de los integrantes de la organizaciéon y viceversa, lo cual
no obsta para que cada uno cumpla el rol asignado segun su

especialidad.”

Por lo anterior, la Sala concluyoé:

Lo expuesto devela la voluntad férrea de GUERRA DE LA
ESPRIELLA de poner la funciéon publica al servicio de los intereses
de la asociacion para cometer variados e indeterminados delitos,
todos bajo el norte de la obtencion decidida de los aviesos
propdsitos tanto de Odebrecht, quien implementé politicas de

97



CUI 11001020400020170144802

Numero Interno: 61601

Segunda instancia Ley 600 de 2000

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

sobornos a servidores publicos para alcanzar jugosos beneficios
econdémicos, como de los lobistas y demads funcionarios ptblicos
intervinientes que los recibieron sin ningun reparo, como es el caso
del acusado, a quien le fueron entregados $200.000.000 por su
participacion en el tema de la aprobacion del contrato de
estabilidad juridica.

Del mismo modo permiten colegir que GUERRA DE LA ESPRIELLA
acepté adherirse y participar activamente en la empresa delictiva
conformada por directivos de Odebrecht en Colombia, lobistas,
servidores publicos de distintos niveles de la administracion
publica nacional, congresistas y particulares, comprometiéndose a
promover sus actividades ilegales cada vez que fuera necesario,
pues sabia que con su concurso la multinacional brasilera podia
alcanzar con toda seguridad sus objetivos ilicitos, entre ellos, la
firma del contrato de estabilidad juridica antes de que terminara
el ano 2012, actividad que el sindicado estaba en capacidad de
realizar dadas sus conexiones sociales y politicas, pero en especial
la condicién de Congresista vinculado a la Comisiéon Tercera del
Senado, encargada de estudiar y debatir temas econémicos de la
Nacioén, lo que le permitia tener acceso directo y sin dificultad
alguna al Ministro de Hacienda y Crédito Publico y le daba
ascendencia sobre representantes legales de instituciones
crediticias como la Financiera de Desarrollo Nacional, abanderada
en el pais en la financiaciéon de grandes obras de infraestructura,
como la construccion de las denominadas vias 4G en las que la
Constructora Norberto Odebrecht estaba interesada.

De otra parte, dio por demostrado que el rol de GUERRA
DE LA ESPRIELLA era constitutivo del agravante previsto en
el numeral 3 del articulo 340 del Codigo Penal, toda vez que
con su intervencion promovio el concierto para delinquir.

Sobre ello, anoto:

Quedo demostrado que dada la posicion como alto dignatario del
Estado, el rol que desemperiaba al interior de la estructura
criminal era determinante para el logro de los objetivos ilicitos que
Odebrecht se proponia en cada caso, pues solo con su intervencion
y la de Bernardo Miguel Elias Vidal podria alcanzarlos.
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Reiter6 que en atencion a que el procesado realizo un
rol de capital importancia, como lo fue la influencia efectiva
sobre el entonces Ministro de Hacienda y la coordinacion de
reuniones para buscar el apalancamiento financiero de AFA
VIAS para asegurar su participacion en Navelena SAS, es
viable la aplicacion de la referida circunstancia de agravacion
pues, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua
Espanola, promover significa “Iniciar o adelantar una cosa,

procurando su logro”.

Con fundamento en lo anterior, lo condené por el delito

de concierto para delinquir agravado.

3.2.2. Respuesta a los alegatos del defensor

El defensor, ademas de cuestionar la participacion del
procesado en los dos asuntos que dieron lugar a la condena
por el delito de trafico de influencias de servidor publico,
sostiene que, en todo caso, se trata de hechos aislados, lo
que permite descartar que su representado se haya adscrito

a la empresa criminal.

Para resolver este asunto, la Sala considera necesario

hacer las siguientes precisiones:

Aunque las pruebas aportadas al proceso no dan

cuenta de que GUERRA DE LA ESPRIELLA haya participado
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en la creacion del grupo delincuencial orientado a cometer
plurales e indeterminados delitos contra la administracion
publica, ello no descarta su responsabilidad penal por el
punible de concierto para delinquir, pues la misma puede

derivarse de su posterior adscripcion a la empresa criminal.

Es cierto que no existe prueba directa de que GUERRA
DE LA ESPRIELLA decidi6 sumarse a la empresa criminal
creada con los referidos fines, pero también lo es que ello

puede demostrarse a través de prueba indiciaria.

Sin embargo, cuando es necesario valerse de inferencias
para establecer la responsabilidad penal, el juzgador debe
asumir puntuales cargas argumentativas, orientadas a
demostrar la razonabilidad de las respectivas conclusiones.
Al efecto, resulta imperioso: (i) tener claridad sobre el hecho
indicado, esto es, el hecho juridicamente relevante
incorporado al tema de prueba; (ii) identificar los hechos
indicadores; (iii) verificar que los mismos estén debidamente
acreditados; y (iv) establecer si el paso de los datos conocidos
al desconocido esta garantizado por un enunciado general y
abstracto, que bien puede corresponder a una maxima de la
experiencia o una regla técnico cientifica, o si, por el
contrario, la fuerza del argumento esta dada por la
convergencia, concordancia y suficiencia de plurales hechos
indicadores, sin perjuicio de la complementacion de estas
dos formas de raciocinio (CSJSP1467, 12 Oct 2016, Rad.
37175, entre otras).
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Sumado a lo anterior, resulta imperioso considerar los
datos indicativos de la participacion en el delito, asi como
aquellos que la desvirtian o permiten sostener una hipotesis

alternativa (contraindicios).

En este caso, la controversia se reduce a establecer si
los hechos indicadores demostrados durante el proceso son
suficientes para concluir que ANTONIO DEL CRISTO
GUERRA DE LA ESPRIELLA no se limité a participar en
algunos delitos en particular (como lo plantea la defensa),
sino que, ademas, decidio adscribirse a la empresa criminal
establecida para cometer plurales e indeterminados delitos
contra la administracion publica (tal y como lo sostienen el

acusador y el juzgador de primer grado).

Segun el testimonio de Bernardo Miguel Elias Vidal, en
el segundo semestre de 2012 fue contactado por Otto Nicolas
Bula Bula para que interviniera ante los funcionarios
encargados de aprobar el contrato de estabilidad juridica en
el que estaba interesada la empresa ODEBRECHT. Ante el
ofrecimiento, decidio pedir la ayuda de su companero y amigo
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA, para
interceder ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Le dijo que le iban a dar algo por esa actividad y que estaba
dispuesto a compartir con él parte de lo recibido, como en

efecto ocurrio.
Hasta ese momento, segun el relato del principal testigo
de cargo, es claro que se traté de un delito puntual (trdfico de

influencias de servidor publico), sin que se hubiera
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mencionado la posibilidad de que GUERRA DE LA
ESPRIELLA se sumara a la empresa criminal creada con los

fines ya conocidos.

Al respecto, debe resaltarse que, segun el testimonio de
Elias Vidal, corroborado con el dicho de Bula Bula, Gaviria
Velasquez, Eleuberto Martorelli, Luiz Bueno, entre otros, no
existio contacto entre el procesado y las directivas de
ODEBRECHT o los emisarios que utilizaron para buscar la
colaboracion de servidores publicos para cumplir los

referidos propositos ilegales.

Es igualmente claro que Elias Vidal tenia el control
absoluto de la relacion con dichas personas, lo que se vio
reflejado en su exclusiva participacion en las reuniones vy,
ademas, en su autonomia para decidir sobre el porcentaje del
dinero que debia recibir GUERRA DE LA ESPRIELLA a
cambio de su colaboracion, equivalente a una cuarta parte

de lo efectivamente pagado.

Por tanto, no existe prueba de que, hasta ese momento,

el procesado estuviera adscrito a la empresa criminal.

Segun el mismo testimonio, y las demas pruebas
atinentes al Otrosi numero 6, el siguiente contacto de
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA con este entramado de
corrupcion se dio en el ano 2014 (recuérdese que lo del
contrato de estabilidad ocurri6 en el ano 2012). En esa
oportunidad, Bernardo Elias Vidal lo contacté con un

proposito semejante. Aunque el procesado se mostro
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dispuesto, finalmente su intervencion fue minima o
insignificante (como lo dijo el testigo de cargo en el anno 2018),
o ninguna, tal y como lo sostuvo en el testimonio rendido en

el ano 2020.

Sobre el particular, aunque la Sala de Instruccion
desestimo ese cargo para el delito de trafico de influencias, la
Sala de primera instancia le otorgo mayor credibilidad al
testimonio rendido en el ano 2018 y utilizo esa informacion
como hecho indicador del propodsito del procesado de
adscribirse a la empresa criminal. Al respecto, son necesarias

las siguientes precisiones:

Resulta razonable pensar que Elias Vidal no tenia
razones para mentir en el ano 2018, cuando se refirio a la
incipiente participacion del procesado en el tramite del
referido Otrosi numero 6. En esencia, porque en esa misma
oportunidad hizo un senalamiento directo y preciso frente al
trafico de influencias que recaydo en funcionarios del
Ministerio de Hacienda y el FDN, por lo que este asunto no
resultaba determinante y, por tanto, la alusion al mismo

tiene como explicacion mas plausible su real ocurrencia.

Sin embargo, lo mismo puede predicarse del testimonio
rendido en el 2020, donde nego enfaticamente que GUERRA
DE LA ESPRIELLA haya participado en el tramite del referido
otrosi. En efecto, en esta oportunidad el testigo confirmo la
participacion del procesado en los delitos de trafico de
influencias de servidor publico por los que se emitio la

condena, durante un interrogatorio en el que fue duramente
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cuestionado por el defensor y el procesado (ambos hicieron

uso del contrainterrogatorio).

Si su proposito hubiera sido faltar a la verdad para
favorecer a ANTONIO DEL CRISTO, lo logico es que lo
hubiera hecho frente a los aspectos de su relato inicial que
resultaban verdaderamente trascendentes para la condena
(contrato de estabilidad y juridica y AFA VIAS), ya que frente
al otrosi siempre dijo que se traté de un aporte irrelevante y,

ademas, no fue incluido en la acusacion.

En todo caso, incluso si se aceptara, para la discusion,
que GUERRA DE LA ESPRIELLA tuvo la incipiente
participacion que el testigo relato en el ano 2018, de ello no
se desprende que haya decidido adscribirse a la empresa

criminal ya referida.

Aunque es cierto que ello podria indicar que el
procesado estuvo dispuesto a realizar multiples conductas
ilegales, también denota su lejania con los propoésitos de la
agrupacion, precisamente porque su participacion siempre
dependi6o de que fuera “invitado” por su amigo Bernardo
Elias. Finalmente, no intervino en ese asunto (por lo menos
de una forma relevante), sin que se avizore razon diferente a
la ausencia de un vinculo efectivo con los propoésitos de la

empresa criminal.
Luego de su trunca intervencion en el tramite del Otrosi
numero 6, y aunque el procesado mantenia un contacto

directo con Bernardo Miguel Elias Vidal en razon de su
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pertenencia a la misma célula legislativa (Comision Tercera
del Senado), las pruebas dan cuenta de que la siguiente
oferta de participar en una actuacion ilegal ocurri6 en el ano
2016 (aproximadamente 2 anos después), dentro del tramite
de apalancamiento econémico de la empresa AFA VIAS, dado
el interés de ésta en adquirir las acciones que ODEBRECHT

tenia en NAVELENA S.A.S.

Se observa el mismo modo de operacion, toda vez que
Elias Vidal fue contactado por un lobista para lograr su
intervencion ante entidades crediticias publicas y privadas y
éste, a su vez, contacté a su companero y amigo ANTONIO
DEL CRISTO. De nuevo, el procesado no tuvo contacto con

los directivos de la empresa o con sus emisarios.

Sobre esto ultimo, la Sala de primera instancia sostiene
que es irrelevante la falta de contacto del procesado con los
directos interesados en las acciones ilegales, pues no es
extrano que las personas concertadas para delinquir no se
conozcan, sobre todo cuando se trata de grupos de

delincuencia organizada.

Aunque no es posible establecer una regla sobre la
forma como suelen transcurrir las relaciones entre las
personas concertadas para delinquir, resulta razonable
aceptar que estas no se conozcan entre si cuando se trata de
grupos jerarquizados y con un alto numero de integrantes,
sin perjuicio de otras situaciones particulares que den lugar

a que sus integrantes no tengan contacto directo.
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En este caso, la ausencia de contacto del procesado con
las directivas de ODEBRECHT y sus emisarios no parece
explicarse en la jerarquizacion de la estructura, el numero de
integrantes o una circunstancia equivalente. Lo que se
advierte es que en un interregno de 4 anos, su amigo Elias
Vidal le pidio que participara en tres acciones puntuales, asi:
(i) en el ano 2012, para lograr la suscripcion del contrato de
estabilidad juridica; (ii) en el 2014, en lo que concerniente al
otrosi numero 6, donde hubo una participacion irrelevante o
inexistente, segun las referidas posibilidades de valoracion
de las pruebas; y (iii) en el ano 2016, en las gestiones
orientadas al apalancamiento economico de la empresa AFA

VIAS.

Es mas, resulta razonable pensar que si GUERRA DE
LA ESPRIELLA ostentaba la misma posicion de Elias Vidal,
es decir, Senador de la Republica y miembro de la Comision
Tercera, debia tener un trato similar por parte de la
estructura criminal. Sin embargo, la prueba obrante en el
expediente indica que GUERRA DE LA ESPRIELLA nunca fue
convocado a reuniones con los lobistas o directivos de
ODEBRECHT, como si lo fue Elias Vidal, y su participacion

se limit6 a los eventos en que fue invitado por éste.

Ello podria tener multiples explicaciones, entre ellas,
que, precisamente, que Elias Vidal no lo quisiera vincular a
la organizacion para poder controlar los posibles réditos
econdémicos que generara su accionar, como ocurridé en el

caso del contrato de estabilidad juridica.
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Lo anterior se aviene a la circunstancia de que Bernardo
Miguel Elias se ufanaba de contar con personas que podrian
ayudar a consumar los propositos ilegales perseguidos por el
grupo ilegal, pero, como ya se indico, no facilitaba el contacto
entre los directos interesados en dichos asuntos y las

personas que podian ayudar en algunos de ellos.

Al respecto, debe aclararse que si uno de los miembros
de la organizacion sostiene que cuenta con un grupo de
personas que podrian ayudar en la consumacion de
conductas punibles especificas, segun los intereses del grupo
ilegal, ello no implica que todos estos “colaboradores”
necesariamente se hayan vinculado al concierto para

delinquir.

En la misma linea, la participacion en algunos de los
delitos que desarrollen el proposito de los concertados para
delinquir constituye un hecho indicador de la pertenencia a
la empresa criminal, pero ello no resulta concluyente, sobre
todo cuando la prueba hace suficientemente plausible la
hipotesis de que solo fue llamado a intervenir en asuntos
puntuales y que no se vinculo al acuerdo para cometer
delitos en abstracto porque no haya querido, no lo hayan

invitado o recibido o por cualquier otra razon.

Se tiene que la participacion de GUERRA DE LA
ESPRIELLA en la empresa criminal encuentra respaldo en las
dos conductas que dieron lugar a la condena por el delito de
trafico de influencias de servidor publico y de su disposicion

para intervenir en una adicional. Igualmente, en el hecho de
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que Elias Vidal aludiera a las personas con las que contaba
para lograr los propodsitos de la organizacion, lo que era
transferido a Otto Bula, Federico Gaviria, entre otros (lo que

no resulta concluyente, por las razones ya sefialadas).

Sin embargo, existen otros datos que desvirtuan dicha
adscripcion, en un nivel que genera duda razonable, a saber:
(i) entre cada de una de las intervenciones transcurrieron
alrededor de 2 anos, sin que se tenga noticia de que en esos
interregnos haya participado en otros asuntos de interés
para los promotores del grupo ilegal; (ii) no se advierte un
compromiso indeclinable con los propoésitos de la empresa
criminal, al punto que en el segundo evento —otrosi numero
6- dejo de intervenir, sin que se avizore razon diferente a la
falta de sentido de pertenencia a la agrupacion ilegal; (iii) en
los 3 eventos actuo por la invitacion que le hizo su companero
y amigo Bernardo Miguel, sin que exista prueba de que haya
tomado la iniciativa para realizar una accion en particular, la
haya ejecutado sin la intervencion de Elias Vidal o haya dado
lugar a que otras personas se vincularan al grupo; (iv) no
tuvo contacto con los promotores de la organizacion ni con
los emisarios que éstos utilizaban para contactar a los
servidores publicos; y (v) no existe prueba de que haya
pactado con los integrantes del grupo alguna forma de
remuneracion o beneficio derivados del éxito de las labores
ideadas por los integrantes de la organizacion, pues solo se
conoce que Elias Vidal le prometio darle “algo” de lo que
recibiera a cambio de la intervencion ante los funcionarios

encargados de resolver lo del contrato de estabilidad juridica.
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La razonabilidad de la duda emana de la plausibilidad
de la hipotesis alternativa propuesta por la defensa, esto es,
que el procesado nunca se adscribio a la empresa criminal y
se limito a participar, en el rango temporal ya referido, en los
dos delitos de trafico de influencias por los que fue
condenado, sin perjuicio de su incipiente intervencion en el

caso del Otrosi namero 6.

A la luz de lo anterior, tampoco existe mérito para
concluir que el procesado fue promotor del grupo ilegal, en

los términos del numeral 3° del articulo 340 del Codigo Penal.

Sobre esto ultimo, la primera instancia se centr6 en la
importancia de los aportes realizados por el procesado en los
delitos de trafico de influencias de servidor publico por los

que se emitié la condena.

Ademas de lo expuesto en precedencia sobre la
ausencia de razones para concluir que el procesado se
adscribio al grupo ilegal, lo que, con mayor razén, permite
descartar que haya sido su promotor, cabe aclarar que la
trascendencia del aporte en las conductas punibles
especificas (las que se realizan en virtud del acuerdo de cometer delitos
indeterminados) no indica necesariamente el rol del procesado
en el entramado criminal, en el ambito de la referida

circunstancia de agravacion.
En suma, las pruebas aportadas a lo largo de la
actuacion son insuficientes para inferir, en el grado de

certeza racional o convencimiento mas alla de duda
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razonable, que ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA participo en el delito de concierto para delinquir.
El déficit probatorio es mucho mas evidente en lo que
concierne a la circunstancia de agravacion incluida en el fallo

confutado.

Las anteriores razones son suficientes para revocar
parcialmente el fallo confutado, en orden a absolver al

procesado por el delito de concierto para delinquir agravado.

3.3. Del Enriquecimiento ilicito de servidor publico
3.3.1. Los fundamentos de la condena

La Sala de primera instancia dio por probado que en el
ano 2012 el procesado ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE
LA ESPRIELLA tuvo un incremento patrimonial injustificado
de $340.225.560.31 y que en el ano 2015 sucedi6é lo mismo,
en cuantia de $47.539.809.46, sumados a los $200.000.000
que recibio en el ano 2013 a cambio de su intervencion en el
contrato de estabilidad juridica ampliamente referido en

precedencia.

Consider6 que se trata de un solo delito de
enriquecimiento ilicito de servidor publico, y no de un
concurso homogéneo, toda vez que, a partir de un mismo
proposito criminal, durante varios anos se logré acrecentar

el patrimonio econémico de manera injustificada.

Por tanto, estim6 que el incremento patrimonial

injustificado asciende a $587.765.369.76.
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Trajo a colacion jurisprudencia de esta Sala de
Casacion, para concluir que, en estos casos, “al Estado solo
le basta constatar la existencia de un incremento patrimonial
real e injustificado del patrimonio del investigado, ocurrido por
razoén del cargo desempenado, de modo que establecida la
diferencia patrimonial real y su no justificacion, la condena se
adectia al tipo del articulo 412 del Cédigo Penal’. Se refirio,
igualmente, a la importancia de establecer el estado

patrimonial a través de un informe técnico.

Ademas, igualmente basada en la jurisprudencia de
esta Sala, hizo énfasis en que la estructuracion del delito de
trafico de influencias de servidor publico no esta supeditada
a la remuneracion o lucro, de tal suerte que, cuando ello se
presenta, el delito en mencion puede concursar con el de

enriquecimiento ilicito de servidor publico.

En cuanto a la demostracion de la hipotesis incluida en
la condena, se refiri6 a las controversias suscitadas en la fase
de instruccion frente al concepto emitido por Francisco
Antonio Sanchez Rodriguez, trasladado del proceso
disciplinario adelantado en la Procuraduria. Igualmente,
senal6 que ese reporte “fue contradicho por la funcionaria del
CTI Nini Johana Colona Vergara y por el perito de la defensa,

Wilton Mesa Lopez, mediante dos dictdmenes de su autoria’.
Preciso6 que: (i) en el juicio oral, Sanchez Rodriguez
reconocio que en su reporte no tuvo en cuenta la actividad

ganadera desempenada por el procesado; (ii) el contador
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publico Meza Lopez confirmé el déficit de la informacion
utilizada para el referido concepto, al igual que los yerros en
la normatividad aplicable; y (iii) la perito Colona Vergara se
limité a revisar el informe trasladado de la Procuraduria,
para referirse a las pautas fijadas por el C.T.I. en esa materia,
al tiempo que se refirio a los mismos errores resaltados por

el perito de la defensa.

Ante esa realidad, trajo a colacion la jurisprudencia de
esta Sala sobre la regulacion de la prueba pericial en la Ley
600 de 2000, para concluir: (i) los dictamenes aportados por
la defensa no se pueden valorar como pruebas autonomas,
aunque esas posturas deben tenerse como ejercicio del
derecho a controvertir la prueba pericial decretada por la
Judicatura; (ii) debe desestimarse el concepto trasladado
del proceso disciplinario, por las falencias ya referidas; y
(iii en este caso era procedente decretar, de oficio, un
dictamen pericial sobre el estado financiero de GUERRA DE
LA ESPRIELLA en los anos ya referidos, para dilucidar los

aspectos medulares del cargo presentado por la Fiscalia.

Asi, centrd su atencion en el dictamen rendido por la
contadora publica Carolina Cortés Vaca, adscrita al Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion,
quien concluyé que hubo un incremento no justificado, en
una cuantia determinada, que fue corregida a partir de la
informacion suministrada por la defensa y, finalmente, fue
ajustada por la Sala de primera instancia, como se explica

mas adelante.
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PATRIMONIO A JUSTIFICAR - DICTAMEN 5868199 27 de agosto de
2020
2012 $559.547.865,64
2013 $17.873.566,16
2015 $381.508.452,39
2016 $442.891.454,06
Total: $1.401.821.339,25

Con el ajuste realizado a partir de la informacion

suministrada por la defensa, las cifras quedaron asi:

PATRIMONIO A JUSTIFICAR - ADICION Y ACLARACION DICTAMEN
5868199 el 14 de octubre de 2020

2012 $362.998.482,44
2015 $40.022.271,95

2016 $154.018.839,57
Total: $557.039.593,95

Luego de referirse a la conclusion de la experta, la Sala
de primera instancia centr6 su atencion en los aspectos
referidos por la defensa al presentar la objecion al dictamen,
en buena medida fundamentados en documentos que ya
habian sido aportados a la actuacion. Lo anterior, tras
resaltar que la postura del defensor era mas compatible con
un alegato que con un verdadero proceso de objecion, en los
términos establecidos en la Ley 600 de 2000, toda vez que no
preciso “en qué consistié el yerro, en qué parte del dictamen
se presento, y de qué manera dio lugar a las conclusiones”, en
contravia de lo expuesto por esta Sala de Casacion sobre la
regulacion de la prueba pericial en el referido sistema de

enjuiciamiento criminal.
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A renglon seguido, se pronuncio ampliamente frente a
cada uno de los documentos relacionados por la defensa en

el tramite de objecion.

En primer término, se refirié a los que podrian modificar
de alguna manera la conclusion inicial sobre el incremento
patrimonial, asi: (i) sobre el crédito otorgado por el Fondo
Nacional del Ahorro, basada en las fechas de desembolso y
las cuantias de los abonos, ajusto el saldo de la deuda con
esa entidad, lo que incidio los anos 2013 y 2014; y (ii) frente
a los $12.000.000 producto de la venta de su “alicuota sobre
el inmueble ubicado...”, también procedio a realizar el ajuste
procedente, bajo el entendido de que esa suma fue recibida

en el ano 2016.

Luego, analiz6 cada uno de los documentos que “no
tienen la capacidad de enervar los resultados del dictamen”.

En ese ejercicio, resalto:

El certificado expedido por el ICA, “donde se muestra la
serie historica anual de reses que se registraron por cuenta de
la vacunacion semestralmente en los predios La Uvita, La
Cumbre y La Rioja, entre 2000 y 2012, no afecta los
resultados del dictamen, pues ademds de que abarca un
periodo ajeno al investigado (2000 a 201 1), alli no dice que los
animales inoculados eran de propiedad del acusado”, entre
otros datos relevantes que no aparecen reflejados en esa

documentacion. Ademas, la perito hizo un ajuste por ese
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concepto, en cuantia de $526.811.893, “por encima de lo

demostrado en el proceso por el acusado”.

Sobre esto ultimo, el juzgador de primer grado resalto
que las dudas que se presentaron sobre los movimientos
patrimoniales del procesado, en los anos examinados,
siempre se resolvieron a favor de éste, incluso cuando
surgieron al comparar los datos allegados a la DIAN y los

obtenidos a raiz de la experticia.

De esa misma manera, resalto: (i) los oficios emitidos
por el ICA el 30 de abril y 16 de julio de 2020, sobre las
cantidades de ganado vacunado en los predios del acusado
entre 2013 y 2017, fueron tenidos en cuenta, toda vez que
corresponden a lo declarado ante la DIAN; (ii) lo mismo
sucede con el estado de cuenta y registros sobre el crédito de
libranza otorgado por el BBVA, el cual fue incluido dentro de
los pasivos; (iii) la certificacion emitida el 6 de septiembre de
2014 por Hernan Ramoén Rodriguez, por el pago anticipado,

abono o compra de un predio rural -no se valoré porque no contiene

datos sobre el bien, las personas intervinientes en la negociacién, entre otros

datos relevantes, ademds que, de tratarse del predio El Paraiso o La Martina,

ya habia sido considerado por la contadora-; (iV) la relacion de venta
de ganado por parte del procesado a diferentes clientes entre
2012 y 2017 no agrega nada nuevo, toda vez que “la mayor
parte de las personas que alli se mencionan son las mismas
que se relacionan en el listado”, lo que se desprende de los
extractos de las cuentas del procesado y la informacion

suministrada por el ICA.
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La Sala también analiz6 el documento privado suscrito
por Gustavo Tulena, la certificacion expedida por el contador
publico Edgar Vergara, la copia del acta de compromiso y
entendimiento suscrita en 2015 por el procesado y Libardo
Zayas Cordero, asi como las declaraciones de renta de 2011

a 2017 y los extractos bancarios expedidos por el BBVA.

Insistio en que el defensor, en lugar de explicar los
errores del dictamen, optdé por imponer su propio criterio, lo
que no es de recibo porque: (i) se limité a hacer comentarios
generales sobre yerros que nunca explico; y (ii) elaboro

cuadros en los que consigna cifras sin ningun soporte.

A continuacion, resaltdo que el abogado simplemente
afirmo que la perito se limito a revisar la informacion allegada
a la actuacion, “pero no indicé la evidencia vdlida tenida en
cuenta, ni llevé a cabo una prueba de auditoria que le
permitiera obtener evidencia vdlida y suficiente”, limitandose
a pedir informacion a través de oficios, pero sin realizar una
prueba de campo orientada a perfeccionar el escrutinio

encargado. Al respecto, respondio:

Los peritos y funcionarios judiciales deben basarse en

la informacion procesal.

Una vez que el Estado logra demostrar el incremento
patrimonial injustificado del servidor publico, ocurrido por
razon del cargo desempenado, es el implicado quien debe
brindar las explicaciones que considere necesarias sobre ese

acrecentamiento. Lo anterior, por las particularidades del

116



CUI 11001020400020170144802

Numero Interno: 61601

Segunda instancia Ley 600 de 2000

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

principio de explicacion suficiente y la carga dinamica de la

prueba.

Por tanto, si desde la indagatoria el procesado conocia
los fundamentos del cargo, tenia la carga de suministrar la
informacion que pudiera resultar util para justificar el
incremento patrimonial, ya que la misma era de su exclusivo

conocimiento.

En todo caso, en los numerales 6.2 y 6.3 del dictamen
aparece relacionada toda la informacion tenida en cuenta
para su elaboracion, la que fue reiterada cuando la defensa
se opuso al concepto, bajo las mismas razones que ahora

expone.

No puede perderse de vista que la perita hizo multiples
indagaciones orientadas a precisar los movimientos
patrimoniales del procesado. Ademas, las inspecciones a que
alude el defensor, que, segun €l, debieron realizarse en cada
una de las fincas de su representado, no hubieran permitido
establecer la realidad para las fechas cubiertas por su
informe, “como tampoco hubieran servido para establecer los
contratos celebrados por el dueno de los semovientes {(...), ni

los montos de las negociaciones, ni las formas de pago”.

Considera que fue el procesado quien eludio las
explicaciones que, segun é€l, desvirtuarian el cargo por
enriquecimiento ilicito, pues se limito a decir que se dedicaba
a la ganaderia, pero nada hizo para explicar los inventarios,

los costos de produccion, entre otros datos importantes,
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informacion que debia tener a su alcance, maxime si se tiene
en cuenta que se desempenaba como congresista en la
ciudad de Bogota, lo que supone algun control sobre las
actividades realizadas en las fincas que tenia en la zona norte

del pais.

Sumado a ello, a pesar de la precaria informacion que

suministro la defensa, la perita

Contabilizé6 como ingresos licitos procedentes de la actividad pecuaria
todos los depdsitos efectuados por terceros en las diferentes cuentas
corrientes del Banco BBVA..., incluso aquellos en los que con la
documentacién obtenida no pudo establecer su causa por no contar con
las pruebas demostrativas de la relacién subyacente, como, por ejemplo,
el cheque (...) extendido el 22 de enero de 2016 por Valentina Fernandez,
por cien millones de pesos, valor que fue incluido pese a que no se aporté
copia de un contrato u otro documento para demostrar la relacién
subyacente que llevé a la giradora a librar ese instrumento cartular.

Resalta que igual tratamiento se les dio a otros aspectos
referidos por la defensa, aunque no tenian el soporte
suficiente, como es el caso de la venta de madera de la finca
La Ubita a Yaniris Barrera Paternina, por sesenta millones
de pesos, y los costos de produccion de la actividad pecuaria,
ambito en el que se asumié que todas las transacciones
realizadas con la tarjeta agropecuaria, expedida por el banco

Davivienda, tenian esa destinacion.

Por demas, descartdo lo que dijo la defensa sobre la
demostracion de los costos generados por la actividad
ganadera, a través de oficios del ICA, “por cuanto no obra en
el expediente ningun documento expedido por dicha entidad

que asi lo acredite”, 1o que es entendible si se tiene en cuenta
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que esa dependencia no es competente para llevar ese tipo de

registros.

Con fundamento en lo anterior, concluyo:

No es acertado sostener, como lo hace el censor, que la perita llegé
a conclusiones sin tener en cuenta toda la documentaciéon que le
diera conocimiento suficiente para realizar su andlisis “pese a que
la misma habia sido allegada a la defensa con antelacion”, pues
contrario a ello, quedé demostrado que valoré minuciosamente
todos y cada uno de los medios de persuasion que se encontraban
en el expediente ante de emitir su dictamen. Cosa distinta es que,
como se evidencié a lo largo del proceso, de manera paulatina la
defensa del aforado fue aportando documentos con los cuales
pretendia demostrar la procedencia licita de su patrimonio, de
modo que, se insiste, si al dia de hoy las cifras variaron a su favor
ello no obedecié a ningun yerro que le pueda ser atribuido a la
especialista.

En la misma linea, descartéo que la contadora Cortés
Vaca se haya basado en el dictamen trasladado del proceso
disciplinario y, de esa manera, incumplio la tarea de realizar
un trabajo juicioso y ponderado, como lo plantea la defensa.
Lo anterior, porque el apoderado de GUERRA DE LA
ESPRIELLA, para explicar su conclusion, no se ocupo6 de
comparar los dos conceptos, ademas que el dictamen
ordenado por la Sala corresponde a un analisis cuidadoso e
independiente, basado en la informacion acopiada a lo largo

de la actuacion. Agrego:

La Sala mayoritaria funda el anterior aserto en que es evidente
que la referida funcionaria examiné uno a uno los extractos
bancarios de las cuentas de que era titular el encausado, los
movimientos de sus tarjetas de crédito, en especial la agropecuaria
a él otorgada por el Banco Davivienda, las declaraciones de renta
presentadas a la DIAN, los oficios emitidos por el Congreso de la
Reptublica, el Fondo Nacional del Ahorro, el ICA, las
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“certificaciones” privadas (como la del partido politico cambio
radical), las sociedades Invernegocios S.A., Proinversiones S.A.,
entre otras), acogiendo, como se vio, incluso rubros cuya fuente
licita no se habia acreditado con suficiencia en el proceso, postura
esta que se atiende, en cumplimiento de los principios de lealtad
procesal y favor rei.

Aunado a lo anterior, se refirio a los ajustes justificados
que hizo la experta, al hecho de que los mismos terminaron
siendo favorables al procesado, al tiempo que resalté que el
estudio no estaba orientado a establecer las obligaciones
tributarias, sino a precisar el patrimonio del procesado para

las fechas objeto de estudio.

Asi, concluye que esta demostrado mas alla de duda
razonable que ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA, en los anos 2012 y 2015, tuvo un incremento
patrimonial injustificado de $387.762.399,76, a los que se
deben sumarse los $200.000.000 que recibié en el afno 2013
a cambio de su intervencion en el contrato de estabilidad

juridica ampliamente conocido.

Sobre esto ultimo, resalté que el mayor incremento
patrimonial injustificado ocurrio en el ano 2012
($340.225.580,31), por lo que no es posible que alli estuviera
comprendido el pago en mencion, dado que el mismo ocurrio
en el ano siguiente. Ademas, porque es comun que el dinero
proveniente de coimas no sea ingresado al sector financiero
ni destinado a la adquisicion de inmuebles a nombre del
interesado, sino que se convierte en “plata de bolsillo” o es

utilizada para hacer inversiones a través de testaferros.
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En consecuencia, luego de analizar la tipicidad
subjetiva, la antijuridicidad y la culpabilidad, resolvio
condenar a ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA por el delito de enriquecimiento ilicito de servidor
publico.

3.3.2. Respuesta a los alegatos del defensor

Como ya se indico, el impugnante incluye las siguientes

lineas argumentativas:

La Sala de primera instancia utilizo indebidamente el
concepto de carga dinamica de la prueba, lo que, a su vez,
conduyjo a la inversion de la carga de la prueba y a la violacion

del principio de presuncion de inocencia.

Se transgredio el principio de investigacion integral,
toda vez que, desde el comienzo, su representado se refirio a
la concurrencia de sus actividades como congresista y
ganadero, sin que esto ultimo haya sido objeto de verificacion

por quienes tenian a cargo la investigacion.

El concepto trasladado del proceso disciplinario
adelantado por la Procuraduria es notoriamente deficitario,
porque no se trata de un dictamen y, principalmente, porque
el funcionario que lo emitié no tuvo en cuenta informacion
relevante, tal y como lo aceptd en el juicio oral y como lo
corroboraron los expertos que lo analizaron. Por tanto, con
ese reporte no se cumplia el deber de explicacion suficiente

del cargo formulado por la Fiscalia, de tal suerte que se
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activara la carga para la defensa de proponer y sustentar una

hipotesis factual alternativa.

El dictamen rendido por la contadora publica Cortés
Vaca es inadmisible, porque adolece de los mismos vicios
atribuidos al reporte trasladado del proceso disciplinario, en
el que parece estar basado. En efecto, dejo de considerar
informacion relevante, al tiempo que presenta diferencias
sustanciales entre el monto inicial del incremento
patrimonial injustificado y el que se presento luego de las
observaciones realizadas por la defensa. Todo ello genera
duda razonable sobre la existencia de ese elemento medular
del delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico, que

debe ser resuelta a favor del procesado.

Se descarto que en el ano 2013 el procesado haya tenido
un incremento patrimonial injustificado. Ello confirma lo
expuesto en el acapite destinado a los delitos de trafico de
influencias de servidor publico, en el sentido de que Elias
Vidal no le entregdé $200.000.000 a GUERRA DE LA
ESPRIELLA.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo expuesto por el
testigo Gabriel Alejandro Dumar Lora en el sentido de que los
dineros recibidos por Elias Vidal fueron destinados a la
campana electoral, lo que coincide con lo informado por éste
a los medios de comunicacion. Lo anterior, sin perder de vista
que, segun Dumar Lora, los dineros entregados a GUERRA

provenian de una entrega que €l le hizo, mientras que a Bula
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le dijo que el pago se hizo con el efectivo que €l le llevo a su

apartamento.

Segun la jurisprudencia de esta Sala de Casacion Penal
(cita el proveido 25587 de 2008), para la configuracion del
delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico debe
establecerse que la “causa cierta o préoxima del mismo” es el
desempeno del cargo o el ejercicio de la funcion. Ello no es
predicable en este caso, porque el mayor incremento
patrimonial injustificado ocurrio en el ano 2012, cuando no
se habia recibido la supuesta coima por el contrato de

estabilidad juridica.

Todas las cifras referidas por el contador publico
presentado por la defensa estan debidamente justificadas, lo
que no puede predicarse del reporte preparado por Cortés
Vaca, quien vari6o sustancialmente los montos, lo que

evidencia su falta de criterio y poco profesionalismo.

Las “pruebas de campo” que echa de menos hubieran
permitido aclarar la situacion patrimonial del procesado.
Ello, aunado a que no se consideraron todos los documentos

aportados por la defensa.

Los planteamientos del defensor son inidoneos para
derruir el juicioso analisis realizado por la Sala de primera
instancia, principalmente porque se limita a exponer sus
opiniones sin explicar el fundamento de las mismas, a pesar
de que en el fallo confutado se respondieron cada una ellas

(en esencia, las reiteré en la apelacién) y se explico por qué el
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dictamen rendido por la contadora publica Cortés Vaca es

admisible y confiable.

En primer término, debe hacerse una precision frente a
la carga dinamica de la prueba y su aplicacion en el proceso

penal.

La equivocacion puede surgir por la utilizacion del
concepto de “carga dinamica de la prueba’, respecto del cual
la Sala, en este momento de su desarrollo jurisprudencial,
tiene suficientemente decantado que esta superado en
materia penal. No obstante, también es cierto que, si el
Estado ha logrado acreditar su teoria del caso, la defensa esta
en libertad de plantear hipotesis alternativas, orientadas a
acreditar una duda razonable. Debe ademas quedar claro,
que aun si la hipotesis alternativa no se acredita, pero la
fiscalia tampoco cumpli6 con la obligacion de demostrar mas
alla de toda duda razonable la responsabilidad del procesado,

se debera proferir sentencia absolutoria.

De otro lado, sobre el concepto de investigacion integral,
debe recordarse la postura pacifica de esta Sala sobre las
cargas argumentativas que deben asumirse para alegar su
transgresion. Asi, por ejemplo, en la decision CSJSP3754, 2
nov 2022, Rad. 61464, reiter6 que una censura por este
aspecto debe incluir la demostracion de los siguientes

aspectos:

1.- Que se verifique la omision en el decreto o practica de una o

varias pruebas.
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2.- Que las omitidas no sean ilegales, impertinentes,

inconducentes o inutiles.

3.- Que su aduccion sea racional porque aun es fisicamente
posible y porque tiende a demostrar una hipodtesis que en el
proceso aparezca como razonable, es decir, no basada en meras
conjeturas, opiniones, elucubraciones o en explicaciones

descartadas en aquél.

4.- Que los medios de conviccion no solo ofrezcan una hipotesis
factica alternativa sino que ésta tenga la eficacia para lograr una
variacion del sentido de la decision o algun aspecto sustancial de

la responsabilidad, de modo que favorezca al procesado.?

En el mismo proveido se dejo sentado que “la violacion
a la investigacion integral, como elemento garantizador de la
verdad procesal que conduce a la invalidaciéon de lo actuado,
debe suponer forzosamente que el funcionario judicial se ha
negado en forma arbitraria a disponer la practica de pruebas
determinantes para el proceso o cuando por inercia

investigativa elude la averiguacion de aspectos relevantes™.

En el presente caso, el impugnante hizo una utilizacion
acomodaticia de ambos conceptos, tal y como se explica a

continuacion.

En primer lugar, sus apreciaciones sobre la utilizacion

de la carga dinamica de la prueba resultan inadecuadas,

2 CSJ AP-5398-2017, 23 ago. 2017, rad. 50105.

3 CSJ SP, 18 feb. 2004, rad. 17885. En el mismo sentido, SP-6005-2017, 3 may.
2017, rad. 49923; CSJ SP-16622-2017, 11 oct. 2017, rad. 47523; AP-8344-
2017, 11 oct. 2017, rad. 50845.
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porque si bien es cierto la Sala de primera instancia trajo a
colacion ese concepto, en este momento jurisprudencial, la
Corte lo asume como incompatible con la estructura

probatoria del sistema acusatorio colombiano.

En el fallo de primer grado reiteradamente se advierte
que las pruebas practicadas a lo largo de la actuacion
demuestran que ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA
ESPRIELLA tuvo un incremento patrimonial injustificado en
los anos 2012 y 2015, cuya fuente es diferente al pago que
recibio en el ano 2013 por su participacion en el contrato de

estabilidad juridica ya referido.

Sobre esa base, resaltdo que la defensa no aporto
informacion suficiente para desvirtuar esa conclusion. En
ese contexto, anadido que el procesado estaba en mejor
posicion para aportar insumos que permitieran establecer el
origen licito de los recursos detectados, lo que, bajo ninguna
circunstancia, implica invertir la carga de la prueba o, segun
las palabras del defensor, darle al concepto de “carga
dinamica de la prueba” un alcance indebido en el proceso

penal.

En armonia con lo anterior, en el fallo confutado se
explica con amplitud la labor adelantada por la perita
designada por la Sala para esclarecer los movimientos
patrimoniales del procesado en los anos 2012 y

subsiguientes.
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Al respecto, el impugnante no tiene en cuenta las
multiples averiguaciones realizadas para esclarecer este
punto, entre las que se destacan las consultas a la DIAN, a
las entidades financieras y a las encargadas del registro y

control de la actividad ganadera.

Simplemente, insiste en que la perita pudo haber
realizado “actividades de campo”, sin tener en cuenta la
amplia explicacion dada por la Sala de primera instancia
sobre la impertinencia de las mismas, principalmente
porque, a lo sumo, hubieran permitido establecer el estado
de las cosas al momento de la diligencia, pero no para las
fechas donde ocurrio el incremento patrimonial objeto de

juzgamiento.

En lugar de rebatir esta razonable explicacion, el
defensor se limita a insistir en que las “actividades de campo”
hubieran permitido establecer el origen licito de los ingresos
de su representado, sin dedicar una linea a explicar de qué

manera ello pudo haber sucedido.

La anterior estrategia fue replicada a lo largo de su
escrito. En efecto, aunque la Sala de primera instancia, como
ya se indico, se dio a la tarea de explicar la razonabilidad del
dictamen emitido por la contadora publica Cortés Vaca y a
explicar por qué la mayoria de documentos aportados por la
defensa no son idéoneos para desvirtuar las conclusiones
sobre el incremento patrimonial injustificado, el apoderado

de GUERRA DE LA ESPRIELLA se limita a enunciarlos de
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nuevo, sin explicar por qué los razonamientos que sustentan

la condena son inadecuados o inadmisibles.

De esta manera, las vaguedades referidas por el
juzgador de primer grado al estudiar la objecion del
dictamen, fueron, en buena medida, replicadas por el
impugnante al sustentar la apelacion, ya que se valio de
enunciados genéricos (“no se investigé”, “no se tuvo en cuenta
toda la informacion”), en lugar de analizar cada uno de los
documentos que menciona y explicar por qué podrian
cambiar las conclusiones sobre el incremento patrimonial y

su falta de justificacion.

Ademas de las amplias razones expuestas por la
primera instancia para darle credibilidad al referido
dictamen, que esta Sala comparte integramente, se advierte
que los ataques realizados por la defensa a lo largo de la

actuacion confirman la solidez del concepto.

Ademas de la referida ambigiiedad de los
cuestionamientos presentados por el defensor a lo largo de la
actuacion, se advierte que, al sustentar la apelacion, opto por
la estrategia de resaltar los yerros del concepto trasladado
del proceso disciplinario, para luego extrapolarlos, sin mas,

al dictamen rendido por la contadora Cortés Vaca.

Efectivamente, aunque la Sala de primera instancia
advirtio expresamente que no valoraria el concepto rendido
en el tramite disciplinario, porque en el mismo no se tuvo en

cuenta informacion relevante, el defensor de GUERRA DE LA
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ESPRIELLA destina buena parte de su escrito a explicar por
qué el mismo es inadmisible, bien porque no corresponde a
un verdadero dictamen pericial y porque, como se acepto en

el fallo confutado, su base factica es incompleta.

Para deslegitimar el dictamen pericial que sirvio de
fundamento a la condena, incluye un argumento
inadmisible, segun el cual los cambios en el monto del
incremento patrimonial denotan la falta de rigor y
profesionalismo de la perita, y hacen palmario que se baso
en el cuestionado reporte traido del proceso disciplinario

adelantado por la Procuraduria.

Como bien lo resalta la primera instancia, no existen
elementos de juicio para concluir que el dictamen ordenado
por la Sala tiene los vicios del reporte procedente del proceso
disciplinario, en esencia por tres razones: (i) la contadora
publica Cortés Vaca tuvo en cuenta toda la informacion,
incluso la favorable al procesado; (ii) de hecho, las dudas
sobre la informacion que debia tenerse como base del
concepto siempre las resolvié a favor del procesado, como
cuando no coincidian las cifras reportadas por éste a la DIAN
y las verificaciones hechas en desarrollo de la experticia; y
(iii) la informacion fue debidamente sustentada, bajo una

metodologia de facil comprension.

En la misma linea, los cambios en la cantidad del
incremento patrimonial injustificado no denotan falta de
rigor de la perita, ni, mucho menos, su falta de

profesionalismo. Por el contrario, como bien lo explico el
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juzgador de primer grado, siempre estuvo atenta a considerar
la informacion entregada paulatinamente por la defensa, sin
perjuicio de la obtenida en virtud de las verificaciones que
razonablemente podia realizar, que incluyo la emision de

oficios a multiples entidades publicas y privadas.

Del mismo nivel es lo que planta el censor sobre el
enriquecimiento ilicito ocurrido en el ano 2013. Parte de dos
premisas igualmente inaceptables, a saber: (i) el estudio
pericial no estableci6 el incremento patrimonial producto de
la coima; y (ii) no es creible lo que expresa Bernardo Miguel

Elias Vidal sobre la entrega del dinero.

Lo primero, encuentra una respuesta satisfactoria en el
fallo de primer grado, donde se dijo que es razonable pensar
que este tipo de pagos ilegales no son gestionados a través de
entidades bancarias ni utilizados para adquirir, por lo menos

a nombre propio, bienes sujetos a registro.

Lo segundo, porque el defensor reitera su postura sobre
la inexistencia de la entrega del dinero, lo que fue analizado
a profundidad en el acapite destinado a los delitos de trafico

de influencias de servidor publico.

En todo caso, sus argumentos no son suficientes para
derruir lo concluido sobre el particular, toda vez que: (i) el
hecho de que un testigo asegure haber escuchado que los
dineros ilegales iban a ser destinados a una campana
electoral, no desvirtia que parte de los mismos hayan sido

entregados a quienes colaboraron con las acciones ilegales;
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(ii) de hecho, es mucho mas creible que los dineros hayan
sido distribuidos como lo menciona Elias Vidal, maxime si se
tiene en cuenta que participaron personas que no estaban
necesariamente interesadas en la financiacion de la campana
electoral; (iii) el pago a esos “colaboradores” era necesario
para lograr su apoyo en otros asuntos; (iv) el mismo testigo
referido por la defensa acepta haber escuchado que parte del
dinero le fue entregado a GUERRA DE LA ESPRIELLA; y (v)
los testigos confirmaron que el dinero recibido por el
procesado provenia de los pagos realizados por las empresas
interesadas en estos asuntos ilegales, sin que la falta de
precision sobre la entrega exacta a la que correspondia
alcance a minar la sindicacion directa que hizo el principal
testigo de cargo y la amplia corroboracion analizada en los

anteriores apartados.

En sintesis, el incremento patrimonial injustificado
durante los anos 2012, 2013 y 2015 se demostro con certeza

racional o mas alla de duda razonable, toda vez que:

(i) El estudio técnico presentado por la perito Cortés
Vaca incluyo los ingresos obtenidos por el
procesado GUERRA DE LA ESPRIELLA en los anos
2012 y 2015, entre otros.

(iij Para establecer los ingresos legalmente obtenidos,
se tuvieron en cuenta los pagos recibidos por su
funcion congresual. Igualmente, los obtenidos por
su actividad de ganaderia y de otros negocios

ocasionales.
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Para establecer esto ultimo, el Estado realiz6 las
averiguaciones que estaban a su alcance, en
cuanto oficio a todas las entidades publicas y
privadas que pudieran aportar informacion util y
tuvo en cuenta la informacion suministrada por el

procesado.

En ese proceso de depuracion, las dudas se
resolvieron a favor del procesado, ya que se
tuvieron por licitos varios ingresos, a pesar de que
no existia informacion suficiente para establecer
con certeza que correspondian a esas actividades

adicionales a la congresual.

El dictamen fue debidamente sustentado y su
confiabilidad no se vio disminuida con los
cuestionamientos realizados por la defensa
durante el tramite de objecion y en la sustentacion

del recurso de apelacion.

Los $200.000.000 obtenidos en el ano 2013 a
cambio de su intervencion en el contrato de
estabilidad juridica no pueden contabilizarse en el
incremento patrimonial injustificado del ano 2012,
por la simple razon de que corresponde a un
ingreso posterior. Tampoco para la cifra reportada
en el ano 2015 (que es la mds pequena, alrededor de

$40.000.000), por la misma razén de orden temporal.

132



CUI 11001020400020170144802

Numero Interno: 61601

Segunda instancia Ley 600 de 2000

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

(vii) El hecho de que, contablemente, no se haya
establecido un incremento patrimonial
injustificado para el ano 2013 no descarta la
entrega de los $200.000.000, toda vez que es
posible que ese dinero haya tenido otra
destinacion indetectable con este tipo de estudios
forenses. En todo caso, como se explico en el
acapite destinado al delito de trafico de influencias
de servidor publico, en el proceso se acredito la

entrega de ese dinero.

(viii) Sobre el particular, la defensa se limitéo a hacer
cuestionamientos genéricos, lo que se evidencio en
el tramite de objecion del dictamen y se hizo
igualmente palmario en la sustentacion del

recurso de apelacion.

Finalmente, el impugnante senala que no se demostro
el nexo causal entre el incremento patrimonial injustificado
ocurrido en el ano 2012 y el cargo publico desempenado por
el procesado, entre otras cosas, porque el dinero producto del
trafico de influencias lo recibio en el ano 2013. Sus

planteamientos no son de recibo, por lo siguiente:
En primer término, el defensor trae a colacion la

decision CSJSP, 2 jul 2008, Rad. 25587, sin advertir que ese

asunto fue resuelto bajo una legislacion diferente.
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En efecto, en esa oportunidad la Sala, tras resaltar que
los hechos ocurrieron a comienzos del ano 2000, dejo

sentado que el procesado

Fue acusado y condenado por infringir el articulo 148 del Decreto
100 de 1980, modificado por el 26 de la Ley 190 de 1995
(norma vigente cuando ocurrieron los hechos), que elevé a la
categoria de delito, bajo la nominacién de enriquecimiento ilicito, la
conducta del servidor publico que “por razén del cargo o de sus
funciones, obtenga incremento patrimonial no justificado, siempre

que el hecho no constituya otro delito™.

Si se compara dicha norma con la redaccion del articulo
412 del Codigo Penal vigente, aplicable al caso de GUERRA
DE LA ESPRIELLA, a simple vista se advierte que la misma
no consagra el elemento “por razén del cargo o de sus
funciones”, y, en su lugar, establece que el delito se configura
si el servidor publico, “durante su vinculaciéon con la
administraciéon o dentro de los cinco (5) anos posteriores a su
desvinculacién, obtenga, para si o para otro, incremento

patrimonial injustificado”.

Sumado a ello, el censor omite referirse a otros
pronunciamientos de esta Sala, a la luz del actual articulo
412 del Codigo Penal, donde se alude a los elementos

estructurales del punible en mencion.

4 Negrillas fuera del texto original.
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Por ejemplo, en la decision CSJSP8329, 22 jun 2016,
Rad. 46243, la Sala analiz6 un caso que guarda una notoria
analogia factica con el que ahora convoca su atencion, como
quiera que se trataba de un servidor publico que, ademas,

realizaba labores de ganaderia.

Para explicar la configuracion de los elementos objetivos

del tipo penal en cuestion, resalté que:

Es evidente que durante el periodo en que (...) se desempeno
como Gobernador de Casanare y en los dos anos subsiguientes
a su mandato, obtuvo un incremento de su patrimonio
econémico por un valor de $143.664.475, que no fue
explicado ni justificado durante los anos que duré la
investigacion.

El acrecimiento injustificado del patrimonio del enjuiciado, antes
evidenciado, se configuré con ocasion de su desempeno como
Gobernador de Casanare, teniendo en cuenta que tanto el
denunciante, Freddy Giovanni Lugo Pérez, como los sefiores Juan
Pérez, Jorge Castro y Efrain Pena,® manifestaron que antes de
tomar posesién del cargo PEREZ ESPINEL no tenia en su haber
tantos bienes e hicieron mencién a diversas irregularidades en
materia contractual®.

De regreso al caso objeto de decision, se tiene lo

siguiente:

Como ya se dijo, la primera instancia concluyo que se
trata de un solo delito de enriquecimiento ilicito de servidor
publico, cometido entre 2012 y 2015. En el mismo esta
comprendido el dinero recibido a cambio de la intervencion

en el contrato de estabilidad juridica finalmente suscrito con

5 En escrito visible a folio 271 del c. 1.
6 Negrillas fuera del texto original.
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la empresa ODEBRECHT, cuya relacion con su cargo de
congresista no admite discusion. Por tanto, esta alegacion del
defensor no es idonea para descartar la condena por el
punible en mencion. A lo sumo, podria incidir en la cuantia
del enriquecimiento injustificado, lo que tampoco es

procedente, como se explica a continuacion.

Aunque es cierto que GUERRA DE LA ESPRIELLA
recibié los $200.000.000 en el 2013 (entre febrero y marzo),
también lo es que corresponden a las acciones ilegales
realizadas en el ano 2012, pues fue en ese ano donde se
materializaron las influencias ante el Ministro de Hacienda,
como se explico en precedencia. Esto es, para el ano en que
se produjo el mayor incremento patrimonial injustificado
(2012), ya el procesado estaba inmiscuido en acciones

ilegales.

En consecuencia, incluso si se aceptara la tesis
propuesta por el defensor, razonablemente podria afirmarse
que el incremento patrimonial injustificado obtenido por el
procesado en el ano 2012 corresponde a las actividades
realizadas en razon de su cargo, como sucedio con el caso del
contrato de estabilidad juridica, toda vez que: (i) no se discute
que para ese ano, y de tiempo atras, desempenaba la labor
congresual; (ii) en ese mismo ano participo en uno de los
traficos de influencias por los que se emitié la condena; (iii)
en los anos subsiguientes, el procesado recibié la coima,
participé en el otro trafico de influencias incluido en la
condena y aparece mencionado en las actuaciones ilegales

atinentes al otrosi numero 6; y (iv) no se avizora ninguna otra

136



CUI 11001020400020170144802

Numero Interno: 61601

Segunda instancia Ley 600 de 2000

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

fuente de esos ingresos, como se explico a lo largo de este

apartado.

Por lo expuesto, se confirmara la condena emitida por

el delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico.

4. Individualizacion de la pena

4.1. Los fundamentos de la primera instancia

Para la individualizacion de la pena, la Sala Especial de
Primera Instancia aplico el sistema de cuartos para los tres

punibles por los que GUERRA DE LA ESPRIELLA fue

condenado, sin identificar la pena en concreto de cada uno.

A renglon seguido, senalo que la pena se debia ubicar
en los cuartos medios de movilidad, pues concurrian
circunstancias de mayor y menor punibilidad, en su orden,
su posicion distinguida en la sociedad y la falta de
antecedentes penales (esta ultima, pese a no ser reconocida

en la acusacion, fue advertida por la Sala).

Luego, destaco que el delito de enriquecimiento ilicito
de servidor publico comportaba el quantum punitivo mas
alto, pues el ambito de movilidad del segundo cuarto oscila
entre 126 meses y un dia a 144 meses -segundo cuarto- y el

del tercero, entre 144 meses y un diay 162 meses de prision.

Para escoger el tercer cuarto de movilidad, expuso los

siguientes argumentos:
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(i) GUERRA DE LA ESPRIELLA “no era un novel en el
Congreso de la Republica”, pues contaba con una amplia
trayectoria al fungir como Senador desde 1998 hasta 2018.
Ademas, fue presidente de la Comision Tercera en varias
oportunidades, lo que le permitid6 “mayor posicionamiento
ante diversos funcionarios publicos de nivel nacional
(principalmente  Ministros, Jefes de  Departamento
Administrativo, Directores de entidades descentralizadas,
Presidentes de entidades financieras, etc.) y, especialmente,

ante la opinién publica’.

(ii) Su «intermediaciéon no obedecié a causas justas y
loables sino a proteger intereses mezquinos, no mostro

arrepentimiento por sus acciones.

(iii) Las conductas por las que fue condenado son graves
“en la medida en que con ellas se vulneré varias veces el bien
juridico de la administracion publica, asi como el de la
seguridad publica, el dano real causado por la pérdida de
confianza de la sociedad en sus instituciones, especialmente
el Congreso y los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
Comercio Industria y Turismo, que se vieron gravemente
afectados en lo que se ha conocido como el escandalo de

Odebrecht.”

(iv) Es evidente la intensidad del dolo con el que obro el
procesado, «manifestado en la adhesion a una estructura
criminal de cardcter trasnacional, orientada a lesionar la

administracion publica a través de la venta de la alta funcion
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congresual que le habian encomendado sus votantes al
elegirlo como Senador de la Republica por varios periodos

consecutivos.».

En consecuencia, le impuso 144 meses y un dia de
prision por el delito de enriquecimiento ilicito de servidor
publico, la cual aumento en 8 meses por el delito de concierto
para delinquir agravado y 12 por el concurso homogéneo de
trafico de influencias de servidor publico, para un total de

164 meses y un dia de prision.

Le impuso una multa de 1.175.570.739,52 por el delito
de enriquecimiento ilicito de servidor publico, al ser el doble
del incremento injustificado, al tenor de lo previsto en el
articulo 412 del Codigo Penal, a la que le adicion6 225.687

SMLMYV por el concurso homogéneo de trafico de influencias.

Por su parte, también como pena principal, le impuso
la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 157 meses y cinco dias.

4.2. Respuesta a los argumentos de la defensa - La

circunstancia de mayor punibilidad.
La defensa alega que se valoré doblemente la condicion
de servidor publico de ANTONIO GUERRA DE LA

ESPRIELLA, ya que ello constituye un elemento estructural
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del delito de enriquecimiento ilicito y, ademas, se tuvo como
base de la respectiva circunstancia de mayor punibilidad
prevista en el articulo 58 del Cédigo Penal, para lo cual cita

algunas providencias de esta Corporacion.

Para el caso, la discusion resulta ser intrascendente,
pues el fundamento de la causal de mayor punibilidad no se
centro exclusivamente en su condicion de Senador de la

Republica.

En efecto, en la acusacion se resaltdo que Ila
circunstancia surge “por la posicion distinguida que ocupaba
el procesado en la sociedad para el momento de la ejecucion
de las conductas punibles imputadas, dada su condicién de
congresista, calidad que aunada a su ilustracion y cargos
ejercidos a lo largo de su trayectoria profesional. permiten
afirmar que el procesado gozaba de un lugar privilegiado en la
sociedad, de la cual fue depositario de su confianza al elegirlo
como Senador de la Republica, y merced a ello, adquirié un

amplio reconocimiento y prestigio en el ambito nacional.”

Aunado a ello, aunque en el fallo confutado ese mismo
dato fue relevante para ubicarse en el tercer cuarto de
movilidad, lo cierto es que se dio por probado que GUERRA
DE LA ESPRIELLA tenia una amplia trayectoria en el
Congreso de la Republica, lo que lo llevo a ostentar un “mayor
posicionamiento” ante las altas esferas de la politica nacional
y, se agrega, personas influyentes de la industria nacional y

el sistema financiero, como lo reconocio en su indagatoria.
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Por ello, no resulta acertada la critica de la defensa,
toda vez que, finalmente, la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el articulo 58, numeral 9°, del Codigo
Penal se estructuro a partir de la posicion que el procesado
ocupaba en la sociedad, en virtud de su reconocimiento, las
relaciones que pudo entablar por su labor congresual y las
demas actividades que realizaba, lo que va mucho mas alla

de su condicion de servidor publico.

4.3. Otras consideraciones sobre la tasacion de la

pena

Pacificamente la Sala ha sostenido que en los casos de
concurso de conductas punibles, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 31 del Codigo Penal, el primer paso es la
determinacion del delito mas grave. Para esos efectos, se
requiere individualizar la pena para cada delito y luego, en
un simple ejercicio comparativo, establecer cual de ellas es

la mas elevada. Al respecto, recientemente reitero que

En lo que hace al concurso de delitos, establece el articulo 31 del
C.P. que la pena aplicable serd «la mas grave segtn su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma
aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de ellas». Al respecto,
la sentencia SP338-2019, feb. 13, rad. 47675, reiterada en la
SP2107-2022, jun. 15. rad. 58109, estableci6:

(-..). La confrontacién de la pena individualizada para cada ilicitud
permite determinar cudl es la mas grave, esta consideracion no
procede hacerse con fundamento en la prevista por el legislador.

La sancién mdas grave asi establecida serda la base para

aumentarla hasta en otro tanto, considerandose como factores de
ese incremento el numero de ilicitos concurrentes, su naturaleza,
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gravedad, modalidad de la conducta, intensidad del elemento
subjetivo, entre otros. (CSJ SP282-2023, jul. 19 de 2023, rad.
58846; reiterado recientemente en CSJ SP229-2024, feb. 21 de
2024, rad. 58105).

Ademas, ha indicado que el ejercicio de
individualizacion de la pena debe ser motivado de la siguiente

manera:

Establecido el cuarto o cuartos dentro del que deberd determinarse
la pena, el sentenciador la impondrda ponderando los siguientes
aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta, el dano real
o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o
atentien la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintenciéon o
la culpa concurrente, la necesidad de pena y la funcién que ella ha
de cumplir en el caso concreto.

La ponderacion de estos criterios dosificadores debe ser motivada,
como lo ordena el articulo 59 C.P.: «Toda sentencia deberd contener
una fundamentacion explicita sobre los motivos de la
determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena» (art. 59 C.P.).
Tal deber de motivacion ha sido explicado en lo que resulta
pertinente, entre otras, en la sentencia SP918-2016, feb. 3, rad.
46647, citada con posterioridad en la SP1511-2022, jun. 15, rad.
61499:

[El] debido proceso sancionatorio estd integrado por el respeto del
principio de proporcionalidad en la imposicion de la pena, el
seguimiento de los lineamientos legales para la individualizacion
de la sancion y el acatamiento del deber de motivar
suficientemente el procedimiento de dosificacion e imposicion de la
pena. Si se desconoce alguno de estos componentes, la fijaciéon de
la consecuencia punitiva se torna arbitraria.

(..)

La motivacion del proceso de individualizacion de la pena —en lo
cuantitativo y lo cualitativo— no puede desarrollarse de cualquier
manera. La fundamentacion explicita de que trata el art. 59 del CP
ha de abordar los criterios a ponderar, establecidos en el art. 61
incisos 3° y 4° idem. La simple transcripcion de éstos, sin un
concreto razonamiento probatorio que los articule con el asunto sub
judice es del todo insuficiente. Como también se ofrece incompleta
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una motivaciéon carente de conexion con las funciones que la pena
ha de cumplir en el asunto particular.

En este caso, la Sala de primer grado err6 al determinar
la pena, pues no individualizo la que corresponde a cada
delito en concreto. Se limit6 a fijar sus cuartos de movilidad
y a resaltar que la sancion mas alta es la que corresponde al

enriquecimiento ilicito de servidor publico.

Lo anterior seria intrascendente si no fuera porque: (i)
para justificar la ubicacion en el tercer cuarto de movilidad
tuvo en cuenta mdultiples razones, entre ellas, que el
procesado se concertéo para delinquir con otras personas
involucradas en el entramado internacional de corrupcion;
(ii) como ya se explico, la Sala revocara la condena por dicho
punible; y (iii) en todo caso, para la determinacion de la pena
tuvo en cuenta aspectos que encuentran una respuesta
punitiva en la reglamentacion del concurso de conductas
punibles, por lo que incurrié en la doble valoracion de los

mismos.

En efecto, sustento la gravedad en que “se vulneré
varias veces el bien juridico de la administracion publica, asi
como el de la seguridad publica”, que la intensidad del dolo
se encuentra “manifestado en la adhesion a una estructura
criminal de cardcter trasnacional”y que, en suma, su especial

rol como congresista denota la gravedad de las conductas.

Como se observa, la argumentacion no esta
encaminada a demostrar la gravedad de la ilicitud en

concreto, es decir, del enriquecimiento ilicito de servidor
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publico. En lugar de explicar por qué, frente al delito mas
grave, debe partirse del tercer cuarto de movilidad, alude a
los otros delitos por los que fue emitida la condena, con
especial énfasis en el delito de concierto para delinquir, lo
que resulta inapropiado, tal y como lo ha resaltado esta Sala
en multiples oportunidades (CSJ SP229-2024, feb. 21 de
2024, rad. 58105, entre otras).

Ademas, comoquiera que ya se anotaron las razones
que justifican la absolucion por el punible de concierto para
delinquir, la Corte procedera a determinar la pena que le
corresponde al procesado.

4.4. Tasacion de las penas

4.4.1. De la prision

Dicho lo anterior, los cuartos de movilidad para los

punibles incluidos en la condena quedan definidos asi:

ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE SERVIDOR PUBLICO -ART. 412.

C.P
1 CUARTO 2 CUARTO 3 CUARTO 4 CUARTO
108 - 126 | 126 meses y 1 | 144 mesesyun | 162 meses y 1
meses dia — 144 meses | dia— 162 meses | dia  — 180
meses.

TRAFICO DE INFLUENCIAS DE SERVIDOR PUBLICO -ART. 411.
C.P
1 CUARTO 2 CUARTO 3 CUARTO 4 CUARTO
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64 -84 meses |84 meses y 1|104 mesesyun | 124 meses y 1
dia — 104 meses | dia — 124 meses | dia - 144

meses.

La Sala se ubicara en el segundo cuarto, ante la
concurrencia de circunstancias de mayor y menor
punibilidad, tal y como se explico en los parrafos anteriores.
Se partira del minimo de la pena, porque no son admisibles
los argumentos expuestos por el juzgador de menor grado
para ubicarse en el tercer cuarto, toda vez que: (i) hizo énfasis
en la gravedad de la conducta, derivada de que el procesado
se adhirié a un entramado de corrupcion; (ii) ademas de que
ello corresponde al juicio de reproche por otro de los delitos
incluido en la acusacion, la condena por el mismo sera
revocada; (iii) la calidad de servidor publico es elemento
estructural del delito previsto en el articulo 412 del Codigo
Penal; (iv) la posicion distinguida que el procesado tenia en
la sociedad fue considerada para enrostrarle la circunstancia
genérica de agravacion prevista en el articulo 58.9 idem; y (v)
su participacion en otros delitos fue penalizada bajo las

reglas del concurso de conductas punibles.

Por lo tanto, la pena de prision para el delito de
enriquecimiento ilicito de servidor publico sera de 126 meses
y un dia. Por el trafico de influencias de servidor publico, 84

meses y un dia.
Siguiendo los derroteros enunciados, la pena por el

delito mas grave sera la del enriquecimiento ilicito -126

meses y un dia- a lo que se agregaran los 12 meses impuestos
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en primera instancia para el delito de trafico de influencias

de servidor publico.

En consecuencia, la pena de prision a imponer sera de

138 meses y un dia de prision.

4.4.2. Tasacion de la multa.

En lo que respecta a la multa, se mantienen las
consideraciones de la primera instancia sobre el delito de
enriquecimiento ilicito, pues esta equivale al doble del
incremento patrimonial, sin que su monto supere los 50.000
SMLMYV para el momento de los hechos. Entonces, la multa
imponible es de mil ciento setenta y cinco millones
quinientos setenta mil setecientos treinta y nueve pesos con

cincuenta y dos centavos ($1.175'570.739,52).

Para el delito de trafico de influencias de servidor
publico, la primera instancia se ubico en el minimo del tercer
cuarto (216,656 SMLMV) y le incrementé el mismo
porcentaje que uso para la pena de prision (4,1666666667%)
por concepto del concurso homogéneo. Por ello, le impuso

225,687 SMLMV.

TRAFICO DE INFLUENCIAS DE SERVIDOR PUBLICO -ART. 411.
C.P MULTA

1 CUARTO 2 CUARTO 3 CUARTO 4 CUARTO

133,33 -1174,9976 -1216,656 - 258,3326 - 300

174,9975 216,655 258,3325 SMLMV.

SMLMV SMLMV SMLMV
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Ahora, se observa que la primera instancia no aplico lo
previsto en el numeral 4 del articulo 39 del Codigo Penal?,
disposicion que obliga a sumar aritméticamente la multa por
cada uno de los delitos de trafico de influencias de servidor
publico, bajo la tiinica condicion de que no exceda de 50.000

SMLMV.

Sin embargo, comoquiera que el resultado de esa suma,
aun partiendo del minimo del segundo cuarto, seria mayor
que la multa impuesta por la primera instancia, ésta se
mantendra incolume, dado que el procesado es apelante
unico y, por tanto, su situacion no puede ser desmejorada,

en virtud del principio de non reformatio in pejus.

4.4.3 La inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas

Siguiendo los mismos derroteros, la Sala procedera a
tasar nuevamente la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, que es consagrada como pena

principal para los punibles incluidos en la condena.

Para esos efectos, la primera instancia partio del
minimo del tercer cuarto por el enriquecimiento ilicito de
servidor publico -138 meses y un dia- y le incremento 11
meses y 15 dias por el concurso de trafico de influencias. De

igual forma, le sumo6 7 meses y 19 dias por el concierto para

7 ARTICULO 39. LA MULTA. La pena de multa se sujetara a las siguientes reglas: 4.
Acumulacién. En caso de concurso de conductas punibles o acumulacién de penas,
las multas correspondientes a cada una de las infracciones se sumaran, pero el total
no podra exceder del maximo fijado en este articulo para cada clase de multa.
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delinquir. En consecuencia, le impuso 157 meses y 5 dias

por este concepto.

Por ello, para su tasacion se debera partir del minimo
del segundo cuarto, para luego mantener el incremento por
el concurso homogéneo ya referido8. Ademas, se restara la

pena impuesta por el concierto para delinquir.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE SERVIDOR PUBLICO -
ART. 412. C.P
1 CUARTO 2 CUARTO 3 CUARTO 4 CUARTO

96 - 117|117y 1dia-|138 meses y| 1359 meses y
meses 138 meses un dia - 159|1 dia - 180
meses meses.

Entonces, a la pena de 117 meses y 1 dia por el
enriquecimiento ilicito se le sumaran 9 meses y veintidos dias
por el concurso homogéneo de trafico de influencias de

servidor publico.

En consecuencia, la pena a imponer sera de 126 meses

y 23 dias de inhabilitacion de derechos y funciones publicas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

VIII. RESUELVE

8 Sumar 4.1666666667% por cada delito de trafico de influencias de servidor
publico.
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Primero: Confirmar parcialmente la sentencia emitida
el 15 de marzo de 2022 por la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia en contra de
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA, con la
salvedad de que la condena procede unicamente por los
delitos de enriquecimiento ilicito de servidor publico y trafico
de influencias de servidor publico, éste ultimo en la

modalidad de concurso homogéneo de conductas punibles.

Segundo: Absolver a ANTONIO DEL CRISTO GUERRA
DE LA ESPRIELLA por el delito de concierto para delinquir

agravado, segun lo explicado en la parte motiva.

Tercero: en consecuencia, modificar la pena de prision,
que quedara en ciento treinta y ocho meses y un dia (138
meses y un dia), y reducir la de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas a ciento veintiséis

meses y veintitrés dias (126 meses y 23 dias).

Cuarto: Disponer que por la Secretaria de la Sala de
Casacion Penal de esta Corporacion se libre la orden captura
del procesado de forma inmediata, para el cumplimiento de

la pena.

Quinto: En los demas aspectos, el fallo impugnado se

mantiene incolume.
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En contra de esta decision no proceden recursos.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

7

AVILA/ROLDAN
Piésidenta de la Sala

GERARDO BARBOSA CASTILLO

No firma impedimento

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

No firma en comision de servicios
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