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21/4/25, 11:54 a.m. Correo: Neyl Alejandro Vacca Bermudez - Outlook

ﬁ Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 2766217

Desde Secretaria General - Consejo De Estado <secgeneral@consejodeestado.gov.co>
Fecha Lun 21/04/2025 9:59
Para Neyl Alejandro Vacca Bermudez <nvaccab@consejodeestado.gov.co>

De: Claudia Marcela Martinez Ospina <cmartino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 21 de abril de 2025 9:00 a. m.

Para: Secretaria General - Consejo De Estado <secgeneral@consejodeestado.gov.co>
Cc: derechoshumanos2026@gmail.com <derechoshumanos2026@gmail.com>
Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 2766217

Cordial saludo,

Remito accion constitucional de tutela para lo de su competencia

MARCELA MARTINEZ
Consejo Superior de la Judicatura ASISTENTE ADMINISTRATIVA

; Direccidn Seccional de Grupo | Oficina de Apoyo Complejo Judicial de Paloquemao
U Administracion Judicial
v

de Bogota D5A) de Bogota
(601) 3532666

De: Turno Habeas Horario No Habil - Paloquemao - Bogota - Bogota D.C.
<turnohabpg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 14 de abril de 2025 14:40

Para: Claudia Marcela Martinez Ospina <cmartino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 2766217

Cordial saludo
Por favor dar trdmite correspondiente.

Cordialmente
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21/4/25, 11:54 a.m. Correo: Neyl Alejandro Vacca Bermudez - Outlook

Conseo Superior de la Judicatura REPARTO TUTELAS - HABEAS CORPUS - PROCESOS LEY 600
% Diveccidn Bacclonil de Grupo | Oficina de Apoyo Complejo Judicial de Paloguemao
L Administracion Judicial -
\"_/ de Bogota D5Alde Bogota
{601) 3532666 Ext. 76204 - 76210
F
& )

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 14 de abril de 2025 14:39

Para: Turno Habeas Horario No Habil - Paloquemao - Bogota - Bogota D.C.
<turnohabpg@cendoj.ramajudicial.gov.co>; derechoshumanos2026 @gmail.com
<derechoshumanos2026@gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 2766217

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con nUmero 2766217

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: JHON JAIRO DAZA ROJAS Identificado con documento: 96125509
Correo Electréonico Accionante : derechoshumanos2026@gmail.com

Teléfono del accionante :

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE ARAUCA - Nit:,
Correo Electrénico:

Direccién:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVIZIEXM]MwLTYwYZzQINDRmOC1iNDJhLTVKODIINDE1ZGVjZgAQAHK%2F %2Bm88mRRDkk0df8e0O...  2/3



21/4/25, 11:54 a.m. Correo: Neyl Alejandro Vacca Bermudez - Outlook
Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electronico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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13/04 /2025 ERON PICOTA COBOG BOGOTA DC.
Sefior : juez constitucional de reparto.
Sefior corte suprema de justicia sala penal Bogota Dc.

Jhon Jairo Daza Rojas, mayor de edad, actualmente recluido en el establecimiento
penitenciario y carcelario de COBOG picota alta y mediana seguridad, identificado como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito manifiesto al despacho que
interpongo ACCION DE TUTELA en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, Y EL JUZGADO (1)DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ARAUCA ARAUCA, Y JUZGADO (10) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, Y
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA.

Por la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la libertad,
con base en los siguientes.

HECHOS.

1) Fui condenado por el juzgado (10) penal del circuito especializado de Bogota Dc, a una
pena principal de 535 meses de prisidn, por los delitos de homicidio y revelion, he
estado prision efectiva de la libertad actualmente en lo suguientes establecimientos
ARAUCA, la modelo bogota, acacias meta, combita Boyaca, ARAUCA y actualmente
eron picota COBOG Bogota ,a disposicion de los diferentes juzgados de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de las diferentes ciudades,

2) Actualmente me encuentro en fase de mediana seguridad mediante acta de nimero
150-0152024 del 14/05/2024 y reclacificado nuevamente con acta 401-0060 del
03/02/2025 por el concejo de evaluacion y tratamiento, en cumplimiento del articulo
145 de la ley 65 de 1993, me clasifico en fase de mediana seguridad.

3) Lo anterior indica claramente que mi proceso de resocialisacion ha sido progresivo
durante los meses que he permanecido privado de la libertad.

4) Mediante decision del instituto nacional penitenciario y carcelario inpec emitié
concepto desfavorable para acceder al permiso de 72 horas.

5) Por lo anterior presente solitud a los juzgados de ejecucién de penas y medidas de
seguridad de donde he permanecido recluido el permiso de 72 horas y una apelacién
ante el juzgado 10 del circuito especializado de Bogotd Dc quien es el juez de
conocimiento quien por auto de fecha 28/02 /2025 se declaré en manifestacion de
incompetencia y por ultimo fallo el tribunal superior de arauca aprobado mediante
acta de la sala N. 0128 de fecha 11/04/ 2025 de arauca quien nuevamente nego el
beneficio solicitado.

CONSIDERACIONES.
Pérdida de vigencia del numeral 5 del articulo 147 de la ley 65 de 1993.
La ley 65 de 1993, en su articulo 147 establece los requisitos para acceder al permiso
de 72 horas inicialmente la norma citada en su numeral 5 exigia para las personas
privadas de la libertad por delitos de competencia de los jueces especializados, el
descuento de un 70% de la pena sin embargo, esta norma perdid vigencia en el aiio
1997 de conformidad con lo establecido en la misma ley en su articulo 49,quedice
:articulo 49.las normas incluidas en la presente ley tendran una vigencia maxima de 8
afios a mitad de tal periodo, el congreso de la Republica hara una revisién de su
funcionamiento y si lo considera necesario, le hara las modificaciones que considere
necesario. “



Por lo tanto dicha norma no puede ser aplicada para desconocer el derecho al
beneficio reclamado.
Derogatoria del articulo 11 de la ley 733 de 2002. El articulo 11 de la ley 733 de 2002
proibio de manera de manera general los beneficios administrativos y judiciales
cuando se trate de determinados delitos de conocimiento de los jueces especializados.
Posteriormente, el articulo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado tacitamente por el
articulo 5 de la ley 890 de 2004, al no establecer proivicion alguna para acceder a los
surrogados o mecanismos sustitutivos judiciales que no sélo se mantuvieron
expedicién de la ley 906 de 2004,que introdujo el sistema penal acusatorio, sino que el
legislador previo la posibilidad de que los preaverlos suscritos con la fiscalia pueden
versar no solo sobre la pena sino también sobre sus consecuencias, como es el caso de
los beneficios judiciales y administrativos. Esta norma, ademds debe ser aplicada
incluso a las personas condenadas anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo
sistema penal acusatorio, en virtud del principio de favorabilidad. Lo anterior nos lleva
a concluir que las personas condenadas con anterioridad a la ley 890 de 2004, también
tendrdn derecho a gozar de la libertad condicional y demds beneficios judiciales y
administrativos, sin atender al delito por el cual fueron juzgados.
En este sentido se han pronunciado diferentes autoridades judiciales y administrativas.
Es asi como la corte suprema de justicia en sentencia de casacion del 14 de marzo de
2006,bajo la ponencia del magistrado Alvaro Orlando Pérez pinzén la cual me permito
transcribir en este extenso dada la claridad de su contenido.
1) Vigencia del articulo 11 de la ley 733 de 2002.
El articulo 11 de la ley 733 de 2002 dictada al amparo de los cddigos penal y de
procedimiento penal del 2000,establecio una serie de prohibiciénes para los
procesados por delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorcivo y extorsion,
quienes no pueden disfrutar de revajas de penas por sentencia anticipada y
confeccidn, suspensién comercial de la ejecucidn de la pena, libertad condicional,
prisién domiciliaria ni ninguin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativa, excepto los beneficios por colaboracion previstos en el estatuto
procesal. De esta manera, se modificaron paralelamente los articulos 38,63y 64 del
cddigo penal y 40,283,357 paragrafo 480,481 y 494 del cédigo de procedimiento
penal, en el sentido de entender incluida la prohibicién en cada uno de sus textos.
La postener expedicion de la leyes 890 y 906 del 2004, reformatoria del codigo
penal la primera y abrogatoria del cddigo de procedimiento penal la segunda, para
juzgar las conductas cometidas después del 1 de enero del 2005, introdujo algunos
cambios en las normas de exclusion p suprimio algunas instituciones y adopté
otras, lo que obliga a estudiar la vigencia de cada una de las prohibiciones
contenidas en la resefiada ley 733 de 2002 frente a los nuevos estatutos y,
particularmente, al sistema procesal adoptado a partir del acto legislativo 03 del
2002, desarrollado por las ya citadas leyes del 2004. No se trata, como lo dijo la
corte en la sentencia del 25 de agosto del 2005, radicado 21.954, de un simple
cambio de cddigo sino de una traseendetal variacion del sistema, disefiado para
que a través de las negociaciones y acuerdos se finiquiten los procesos penales,
siendo esta alternativa la que en mayor porcentaje resolviera los conflictos,
obviamente sin desconocer los derechos de las victimas y de los terceros afectados
con la comisién de la conducta punible partes que en este esquema recobran un
mayor protagonismo. Dentro del marco de justicia restaurativa. La radical
transformacion del sistema procesal introdujo obviamente sustanciales cambios en



todo el ordenamiento penal, porque también la interpretacion de las normas que
no han tenido variacién en si mismas tendrd que haberse considerado el conjunto
dentd del que hallan insertas, como lo ensefia el articulo 30 del cédigo civil, al
disponer que “El contestd de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una de
sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y
armonia.”

En efecto una norma de cardcter general como el articulo 64 de la ley 599de 2000,
por virtud del articulo 11 de la ley 733 de 2002, vio limitados sus alcances, en el
proceso sentido que a partir de la vigencia de esta Ultima disposicién hacia
delante, los condenados por la comision de los delitos de exclusién, no tendran
derecho a la libertad condicional, asi cumplieran la tres quintas partes de la penay
muy a pesar de que su conducta en el establecimiento penitenciario y carcelario
fuese ejemplar como consecuencia de las bondades relativas de la prestacion
especial y la resocialisacion. De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la
ley 599 de 2000y 11 de la ley 733 de 2002, conforman En materia de libertad
condicional la proporcidn juridica completa en efecto, las dos disposiciones
regulaban de manera integral la materia y por tanto, al disponer el articulo 5 de la
ley 890 de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogd
en conjunto las disposiciones anteriores. Ello significa que a partir de la expedicion
de la ley 890 de 2004, vigente a partir del 1 de enero del 2005, los requisitos, para
aquellos condenados que antes estaban excluidos de la posibilidad de acceder a la
libertad condicional por la naturaleza del delito que ejecutaron, ahora la tienen,
siempre que se cumplan y se superen las exigencias normativamente previstas,
esto es, la valoracion acerca de la gravedad de la conducta el cumplimiento de las
dos terceras partes de la pena y que su conducta en el establecimiento
penitenciario y carcelario permita deducir que no existe necesidad continuar con la
ejecucion de la pena.

Similares reflexiones he idéntica condicidn cabe hacer respecto de la prohibicién
de conceder beneficios, incluida en el mismo articulo 472 de la 906 no reprodujo
ninguna excepcion relacionada con la clase de delito cometido, sino que de
manera general dijo en su inciso 3 :

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otra revaja
de pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte cumplida de la pena
impuesta o que pudiere imponerse. Es claro que si la voluntad legislativa hubiese
sido de la mantener la prohibicidn, la habria incluido en el texto de este inciso o en
cualquier otra norma del nuevo estatutos procesal, de manera que no hacerlo
equivale a derogarla tacitamente. La sala estima conveniente descartar ahora esta
ultima tesis que apunta a la necesidad de una afirmacion legislativa inequivoca
respecto de las prohibiciones del articulo 11, para precisar justamente que esa
exigencia, apenas mencionada en la sentencia de tutela transcrita, es la
concecuencia obvia de la profunda transformacion que se ha producido en el
ordenamiento con la adopcidn de la institucién de los preacuerdos, acuerdos y
negociaciones. Lo dicho cobra mas fuerza frente al subrogado, si se advierte que la
institucién fue regulada en los articulos 474 y (vierte que) 475 de la ley 906 del
2004 y no se reprodujo la clausura de exclusion de la ley 733 de 2002”

Ante la derogatoria tacita del numeral 5 del articulo 147 de la ley 65 de 1993, el
inpec obedeciendo criterios peligrosistas expidié la resolucion N 7302 de 2005, con
la cual en la practica revivié dicha norma, exigiendo el cumplimiento del 70% de la



pena a las personas condenadas por delitos de conocimiento de la justicia
especializada.
Este acto administrativo que resulté contrario a la Constitucién, por violacion del
principio de la jerarquia de la ley y de los derechos fundamentales a la igualdad y al
debido proceso, esta siendo inaplicado por disposicién de la resolucién 4558 del 14
de mayo 2009 expedida por el inpec como consecuencia de la sentencia T- 635 de
2008 donde la corte constitucional de manera clara y expresa sefiala que a pesar
de las facultades discrecionales del inpec en materia del tratamiento penitenciario,
su actuacién debe encontrarse acorde a los preceptos constitucionales, legales,
tratados internacionales sobre derechos humanos y a las reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos. De igual manera, en la referida sentencia se hase
alusién a las disposiciones normativas referentes a la funcién protectora y
preventiva de la pena, y el fin resocialisador de la misma, los cuales, enfatiza la
corte constitucional, deben guiar el tratamiento penitenciario. Asi las pues,
expreso la corte :
“ por otra parte no solo la ley 65 de 1993 no contempla la gravedad del delito y por
tanto el cumplimiento del 70% de la pena para acceder a la fase de mediana
seguridad en el tratamiento penitenciario sino que ella no podria impedir el acceso
a los beneficios de la misma a aquellos internos que hayan demostrado con su
conducta retlnen tales beneficios, pues ello iria en contra de los fines
resocialisadores de la pena y vulneraria la dignidad del recluso. No puede olvidarse
gue en cuanto se relaciona con asuntos que tienen que ver con la libertad de las
personas la regulacion de los mismos es competencia del legislador y no puede el
director del inpec modificar la ley 65 de 1993 su pretexto de reglamentarla.
3.2.4. Siendo ello asi, surge de bulto que el articulo 10 de la resolucién 7302 de 23
de noviembre 2025 expidida por el director General del inpec usurpa facultades
que corresponde al congreso de la Republica al introducir, sin atribucion para
ello, requisitos no contemplados por la ley, por lo cual tal disposicion debe ser
inaplicada por ser contraria a la Constitucion politica, como se ordenara en la
parte resolutiva de esta providencia ”“sin embargo, en el fallo aludido la corte
constitucional no analizé la vigencia del numeral 5 del articulo 147 de la ley 65 de
1993, que como sefialamos anteriormente sélo tuvo asta el afio 2007. De igual
manera, el articulo 11 de la ley 733 de 2002, que excluia beneficios
administrativos, se encuentra derogado tacitamente vy, por esta razén, concluye
que el requisito de cumplimiento del 70%de descuento de la pena impuesta, es
necesario para acceder al permiso de 72 horas, pero como se ha podido observary
aviertamente lo explicado la corte suprema de justicia en la sentencia de casacion
del 14 de marzo de 2006 ya citada dicho requisito ha salido de nuestro
ordenamiento penal.

DERECHO FUNDAMENTALES VULNERADOS.
La permanencia en un establecimiento de alta seguridad y negacién tanto del
inpec como del juez encargado de vigilar mi condena y el juzgado 10 del circuito
especializado de Bogotd Dc y tribunal superior de arauca, en mi caso particular,
constituye una vulneracion a mis derechos fundamentales a laigualdad y a la
dignidad, consagrados en la contitucion politica, ya desconoce qué durante el
tiempo de prisién he respondido satisfactoriamente al tratamiento penitenciario
progresivo, impidiéndome acceder al beneficio de 72 horas, elemento integral de
la fase en la cual me encuentro clasificado, y de esta manera negandome la



posibilidad de avanzar en el tratamiento penitenciario, con miras a readactarme a
la vida en libertad. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL.
La corte constitucional ha sido prolifera jurisprudencialmente respecto a este
importante derecho, otorgandole incluso el calificativo del DERECHO
CONSTITUCIONAL; Es asi como en la sentencia C- 764 de 2001 precetio:
“la libertad personal, principio y derecho fundamental del estado social de
derecho, comprende la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones
dirigidas a desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con
los derechos de los demas. Ni entraiien abuso de los propios, como la proscripcion
de todo acto de coercion fisica o moral que interfiera o suprima la autonomia de la
persona sojuzgandola, destruyendola, oprimiendola indebidamente”. Sentencia C-
301 de 1993, y C- 634 de 2000.
DERECHO A LA IGUALDAD.
La corte constitucional en sentencia T- 796 de 2002 bajo la ponencia del
magistrado Jaime Cdrdoba trevifio
CONSTITUCION POLITICA.
La Constitucion politica de 1991 consagra la igualdad como un derecho
fundamental, el cual, de aplicacion del articulo 85 de la carta es de aplicacién
inmediata. En esta materia se distingue de la construccién de 1986,la cual incluye
sus reformas.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
En sentencia C- 093 de 1998 la corte constitucional sefialé que el debido proceso
cunstituye “la garantia instrumental que posibilita la defensa juridica de los
derechos sugestivos u objetivos de los individuos, mediante el trdmite de un
proceso ajustado a la legalidad”, destacando como integrantes del mismo “el
principio de la presuncion de inocencia y lo derechos a la defensa, a la celeridad
procesal, a presentar y controvertir las pruebas, a impugnar las providencias que
sean susceptibles de recurso y a no ser juzgado dos veces por lo mismo hechos” de
tal manera que el debido proceso “se satisface cuando la actuacidn juridica o
administrativa en la que se definen derechos se desarrolla en legal forma, esto es
con observancia de las garantias, condicionales politicas y en la ley”.
De acuerdo con lo dispuesto por la honorable corte constitucional, sala tercera de
resolucidn, en sentencia T— 572 del 26 de octubre de 1992, el debido proceso
“comprende un conjunto de principios materiales y formales entre los que se
encuentran el principio de legalidad, el principio el juez natural o legal, el principio
de favorabilidad penal y el principio de presuncion de inocencia, todos los cuales
responden mejor a la estructura juridica de deberdaderos derechos
fundamentales. Una vez se ha particularizado el derecho garantia a un debido
proceso adquiere el caracter de derecho constitucional fundamental en beneficio
de quienes integran la relacion procesal”.

PETICION CONCRETA.
Solicito al sefor juez constitucional de tutela el amparo de mis derechos
fundamentales a la igualdad, y debido proceso y libertad y como consecuencia de
ello:
1. Imparta 6rden perentoria para que se me conceda el permiso de salida por 72

horas al cual tengo derecho.
2. En el caso de encetarme recluido en establecimiento de alta seguridad,
ordenar al inpec mi traslado a un establecimiento de Mediana seguridad, se



L o N

me aplique el procedimiento correspondiente a la fase de tratamiento en le
cual me encuentro clasificado. Si es pertinente un traslado sefior juez lo
solicito para el barne carcel de mediana seguridad en combita Boyaca. O para
arauca arauca . PRUEBAS.

Copia de la negacion del inpec.

Copia de la negacion del juzgado 1 de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad de arauca.

Copia de la negacion del

tribunal superior de arauca.

Copia de acta de clasificacién en fase de mediana seguridad.

Decisidn de primera y segunda instancia que ninguna permiso de 72 horas.
Copia de la peticién elevada.
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INPEC 9
401 EPMSCARA-AJUR
Senor,
JHON JAIRO DAZA ROJAS
Referencia: RESPUESTA DERECHO DE PETICION
Cordial saludo,

En mi condicién de Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Arauca, en aras de garantizar los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, de manera atenta y
respetuosa me dirijo a Usted para contestar la presente SOLICITUD DE 72
HORAS (BENEFICIO ADMINISTRATIVO) referenciada en los siguientes
términos:

De manera atenta, y con el fin de dar respuesta al derecho de peticién de la
rcferencia, dondc solicita cl cnvié de documcntacién dcl pecrmiso administrative
de -hasta 72 horas sin vigilancia (articulo 147 ley 65 de 1993), me permito
informar que una vez realizado el estudio a su situacién juridica, se logré
establecer que NO ES POSIBLE iniciar con los tramites establecidos en la
circular permanente 000010 de fecha 31/08/2012, emanada de la Direccién
General del Inpec, en cuanto al envio de documentacion al Juzgado De
Ejecucién De Penas, en razon a los delitos por los cuales se usted se encuentra
condenado, como lo son: REBELION Y HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
delitos que se encuentran excluidos de los beneficios y subrogados penales,
tal como lo establece el articulo 68A de la ley 599 de 2000, modificado por el
art 4° de la LEY 1773 DE 2016, que indica lo siguiente:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> No se concederdn; la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni
habra lugar a ningtn otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracién regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) arios
anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 1 de la Ley 2356 de 2024. El nuevo texto es el
siguiente:> No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la
pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a
ningin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién regulados por la Ley, siempre que, esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) anos
anteriores. Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra
la Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del
Estado; captacién masiva Yy habitual de dineros; utilizacién indebida de

CALLE 17 # 25A - 26 Barrio la Esperanza - Arauca TEL: 8852634
Email juridica.epcarauca@inpec.gov.co - c6digo PDE-22-027-11 V04
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informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
soborno  transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato
enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsién; homicidio agravado
contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes
quimicos, acidos y/o sustancias similares; violacién ilicita de comunicaciones;
violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o
Juncional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; tréfico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacién; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto
peligrosos; fabricacién, importacién, trdfico, posesién o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes y
otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacién de
inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacién o
importacién ficticia; evasién fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo,

produccién y transferencia de minas antipersonales y feminicidio simple o
agravado.”

Por tal razén, y por prohibicion legal expresa, La Direccion de la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Arauca, se abstiene de remitir

documentacién para tramite de beneficio de permiso de hasta 72 horas sin
vigilancia (art. 147 de la ley 65 de 1993 modificado por la ley 1709 de 2014).

Lo anterior para su informacién y fines legales que estime pertinente.

Atentamente,

DG MANTILLA PABLO REINEL
Director (E) Establecimiento penitenciario de mediana seguridad
Y carcelario de Arauca

Diana Carolina Si - Juridica
Elaboro: Juan David Romero Pardo - Judicante
Fecha: 29/11/2024

CALLE 17 # 25A - 26 Barrio la Esperanza - Arauca TEL: 8852634
Email juridica.epcarauca@inpec.gov.co - codigo PDE-22-027-11 V04
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gresa para Iver solicitud de permiso de 72 horas. Enero 29 de 2025. Sirvase proveer.

Adelina Mendoza Rincén
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA \«\
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA
Arauca, Arauca, enero veintinueve (29) de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Niega permiso administrativo de hasta 72 horas y otros
Cuerda procesal: Ley 906 de 2004
Rad. Interno: 81-001-31-87-001-2024-00239-00
Rad. Unico: 81-736-61-09-539-2009-80289-00
Delitos: Homicidio en persona protegida en concurso con Rebelién
gczrlld:nado: JHON JAIRO DAZA ROJAS

allador:

Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Pese a lo normado en el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, debera proseguirse con el trémite del
mismo de manera escrita, ya que no se han suministrado los elementos para lo alli previsto.

: ANTECEDENTES PROCESALES

Este Despacho vigila el cumplimiento de la sancién impuesta al sefior JHON JAIRO DAZA ROJAS,
en sentencia de abril 24 de 2014, dictada por el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogots, y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4
en providencia de febrero 24 de 2016, e inadmitida demanda de casacion por la Honorable la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, en proveldo de septiembre 27 de 2017, en la cual
se le reprimi6 con la pena de 534 meses de prisién, multa de 4.049 S.M.L.M.V. e inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por un periodo de 180 meses, al haber sido hallado responsable de la
comision del delito de Homicidio en persona protegida en concurso con Rebelién.

DE LA SOLICITUD
El penado, en manuscrito allegado via correo electrénico por el INPEC, expuso:

*(...) de manera respetuosa elevo ante su despacho la siguiente:
Peticién Concreta:

1. Beneficio Administrativo de 72 horas.
2. Situacién de Salud.

3. Situacién de Alimentacién.

4. Situacién de Redencibn de Pena.

Del beneficio administrativo de asta 72 hora lo que pretendo es que sea usted honorable juez quien
me de una respuesta, ya que me encuentro condenado por la Ley 906 de 2004. No cabe el
aplicativo de la Ley 1773 de 2016, articulo 4.

Adicionals plo con el 147 de la Ley 65 de 1993. (sic) (...)"
CONSIDERACIONES
A pesar I icitud remiti or el penado, carece de los requisitos establecidos en el articulo
2217 Decreto 1069 de 2015, concordante con los previstos en el articul la Ley 65
de 1993 (documentales que deben ser remitidas inexorablemente por el director del Establecimiento
rcelario a tudiar de fon, icil miento del benefici

administrativo de permiso de hasta 72 horas.

Debemos precisar que, de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 38 de la I:ey
906 de 2004, a esta Judicatura le compete, entre otros asuntos, lo concemiente a la aprobacion
previa de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena, mientras que su concesion, se
encuentra en cabeza del Director del Instituto Penitenciario y Carcelario, luego de verificarse el
cumplimiento de los requisitos legales, por asl disponerlo los articulos 146 y 147 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario.

Asl, resulta evidente qué corresponde a esta instancia pronunciarse sobre la aprobacién 6
improbacién del beneficio administrativo del permiso de hasta setenta y dos horas, una vez
examinados los documentos enviados por el Director del Establecimiento Penitenciario y la historia
registrada por el intemo en el expediente, con el objeto de determinar el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el articulo 147 de la Ley en Cita, el cual prevé:

“Articulo 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORA‘S:‘ _‘La;' Direccién t‘la!' Inszfub

f lario y Carcelario podré p con la reg que se

Cmaigy
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pecto, hasta de y dos horas, para salir del , sin
condenados que reinan los siguientes requisitos:
1. Estar en fase de mediana seguridad
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta 5
3. No tener requerimientos de ning ridad )
4. No regi: fuga ni tentativa de ella, durante el d llo del proceso ni la ejecucién de la
sentencia condenatoria.
5. Haber descontado el setenta por ciento de la_pena_ impuesta, tratindose
condenados del de com, ncla_de los Jueces penales del circuito especlalizados.
(Modlficado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999)’
6. Haber trabajado, diado o Aado durante la reclusiéon y observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina...". (Resaltado por el D ho)

ip P

Ahora bien, a términos de lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1542 de 1997, se entiende que
un interno se encuentra en la fase mediana de seguridad, “... cuando ha superado la tercera parte
de la pena impuesta y ha observado buena conducta de conformidad con el concepro.que al
respecto rinda el Consejo de Evaluacién®, e igualmente, “se entiende por requerimiento la existencia
de érdenes impartidas por autoridad competente que impliquen privacién de la libertad. EI
Departamento Administrativo de Seguridad y las demés autoridades competentes, deberén
mantener actualizado el registro de 6rdenes de captura vigentes, y dar respuesta a las solicitudes

elevadas por el director del establecimiento carcelario, dentro de los cinco dlas siguientes a su
recibo.”

Establecido lo anterior, y en punto de resolver el quid del asunto que concita nuestra atencion,
advierte el Despacho que el sefior JHON JAIRO DAZA ROJAS, en abril 24 de 2014, dictada por el
Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, y confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd en providencia de febrero 24 de 2016, e inadmitida
demanda de casacién por la Honorable la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, fue
condenado a la pena principal de 534 meses de prisién, por lo cual, para acceder al beneficio
administrativos hasta de setenta y dos (72) horas, debe haber descontado el 70%, como quiera
Que el delito es el competencia de los Juzgados Penales del Circuito Especializados, (Art. 35
de la Ley 906 de 20042), es decir, la cantidad de'373 meses y 24 dias, y hasta el momento, el
penado ha permanecido privado de la libertad desde mayo 24 de 2012, hasta el dia de hoy,
corresponden a 154 meses y 14 dias, més el tiempo reconocido en autos de agosto 21 de 2018 (15
meses y 14 dias), julio 9 de 2019 (3 meses y 2 dias), junio 10 de 2020 (3 meses y 2.5 dfas), enero
27 de 2021 (3 meses y 1.5 dias), septiembre 28 de 2023 (10 meses y 20.5 dlas) y junio 24 de 2024
(2 meses y 0.5 dias), nos arroja un total de descuento de pena de 191 meses y 25 dias, por lo que,
prima facie, se observa que adn no ha cumplido con el requisito en comento, y-por ello, se hace
nugatorio proseguir el examen de los demas aspectos contenidos en la disposicién sobre la cual
apoyamos nuestro discurso.

Asl las cosas, ante el incumplimiento del requisito atrds sefialado, esta Judicatura negara la
aprobacién del beneficio administrativo solicitado por el sefior JHON JAIRO DAZA ROJAS.

De otro, lado se le indica al sentenciado que respecto a la aplicacion de la ley y/o norma jurldica que
en derecho correspomda, al tenor del articulo 29 de la Constitucion Politica, siempre sera la mas
beneficiosa o favorable al sentenciado teniendo en cuenta la fecha de la comisién de la conducta
punible, normas vigentes a dicha época y conforme -a las reglas de retroactividad ultraactividad y
re ivi ley, para lo cual se suaiere consultar a su defensor, a efectos de que sea
brindada la asesorfa correspondiente, y en caso de no contar con uno contractual, se le invita a

acudir al érea juridica del EPMSC de Arauca para que se proceda a la asignacién de un abogado de
la defensorfa publica.

Asl mismo, se le recuerda al mismo que de idad el artici 1 del igo Pe

en armonia con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, no es legalmente posible que el Juez
brinde asesorias juridicas. '

Teniendo en cuenta que las solicitudes referentes a situacién de salud y alimentacién no son claras
se requerird al penado para que especifique a que se refiere al respecto, como quiera que dichos
temas han sido tratados en las reuniones efectuadas por el suscrito en cumplimiento del articulo 51
de la Ley 65 de 1993.

Para la notificacién de la presente decision al sentenciado librese despacho comisorio con los
insertos del caso, para ante el drea jurldica del EPMSC de Arauca, Por lo anterior, el Despacho

1, Norme: declarsdk ible por Ia * ble Corte Constitucional, en S C-392 del 06 de abril de 2

ANTONIO BARRERA CARBONELL. ’ oML
'ARﬂCUdl;O:IS.DELOSJUECES PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. Los jueces penales de circuito especializado
conocen de:

(.)
ZJDQIMMOCMMOIWMJ”&MWPM



RESUELVE G

PRIMERO: Negar la aprobacién del beneficio administrativo del permiso de setenta y dos (72) horas,

solicitada por el sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS, de conformidad con las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: De conformidad con el informe Secretarial, por Secretaria Oficiese al Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Arauca, para que allegue la

cartilla biogréafica y los certificados de computo de trabajo, estudio y/o enseianza que estén
pendientes de emitirse a favor del penado

TERCERO: Requerir al sentenciado para que en el menor tiempo posible aclare las solitudes
elevadas referentes a_“situacion_de salud” y “situacién de alimentacion”, de conformi n_lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Para la notificacién de la presente decision al sentenciado librese despacho comisorio
con los insertos del caso, para ante el érea juridica del EPMSC de Arauca, conforme a lo expuesto.

QUINTO: Por Secretaria, efectiense las notificaciones de rigor, advirtiéndose que contra la presente
decisién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE BERNAL LADINO
Juez

Firmado Por:

Jaime Enrique Bernal Ladino
Juez
Juzgado De Circuito
EJecuclén 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Arauca - Arauca

Este fue do con firma el

Ica y cuenta con plena validez Jurldit f alodisp en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion: 78d78baa475638e5e1fcf0541655a1d45764f1b722eb051868e6d95877c29fe5
Documento generado en 29/01/2025 11:42:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
h / Judiclal, liclal.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

DE BOGOTA.
Cul: 817366109539200980289.-
N.I. 10013107010-2012-00110.

SENTENCIADO:  JHON JAIRO DAZA ROJAS
PROCEDENTE:  JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ARAUCA.
ASUNTO: INTERLOCUTORIO
DECISION: MANIFESTACION DE INCOMPETENCIA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
ASUNTO A TRATAR

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
sefor JHON JAIRO DAZA ROJAS, en contra de la decision proferida el 29 de enero
de 2025, por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca,
por medio de la cual negé la aprobacién del beneficio administrativo del permiso de
setenta y dos (72) horas, solicitada por el sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS,

sino fuera porque el despacho evidencia que no es el competente para resolver
dicha alzada.

ANTECEDENTES Y ACTUACION RELEVANTE

Mediante sentencia del 24 de abril de 2014, este despacho condeno a JHON
JAIRO DAZA ROJAS, a la pena de 534 meses de prisién, multa de 4.049SM.LM.V.
€ inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un periodo de 180 meses,



<

como responsable del delito de Homicidio en persona protegida en concurso con
rebelion, la cual fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4 en mediante decision del 24 de febrero de 2016, y se inadmiti6 demanda de

casacion por la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, en
proveido de septiembre 27 de 2017.

El 29 de enero de 2025, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Arauca, negé el beneficio administrativo del permiso de setenta y dos
(72) horas, al sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS.

Inconforme con la decision, el penalmente responsable interpuso recurso de
apelacion ante el tribunal Superior de Arauca, recurso que fue concedido por el
juzgado ejecutor mediante proveido del 17 de febrero de 2025, ante el Juzgado
Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota, en el efecto devolutivo, motivo
por el cual llega el expediente digital a esta célula judicial para su resolucién.

Remitido a este estrado judicial el expediente digital, el 25 de febrero de 2025,
avoco conocimiento de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, procede el juzgado a determinar la competencia para
decidir el a2sunto sometido a estudio via recurso de apelacion en contra de la
providencia que neg6 el beneficio administrativo del permiso de setenta y dos (72)
horas, al sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS, emitida por el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca.

Establece el articulo 478 del rito procesal penal, lo siguiente “Las decisiones
que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacién, son

Mientras que el beneficio administrativo del permiso de hasta 72 horas, lo
regula el articulo 146 de la Ley 65 de 1993, asl:

“BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta de setenta y dos
horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo extramuros y penitenciaria



9

abierta harén parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo

con la reglamentacion respectiva”.

Asimismo, el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), consagra los presupuestos para la concesion del permiso de hasta 72 horas
que se concede por la Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario, con la
aprobacion de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, conforme
lo establece el articulo 38 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento Penal.

De igual forma el articulo 34 numeral 6 de la Ley 906 de 2004, asigna a los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial el conocimiento del recurso de apelacion
contra las decisiones del Juez de Ejecucion de Penas.

Atendiendo los anteriores postulados, tenemos que la decision del Juez de
Ejecucion de Penas del Distrito Judicial de Arauca, que fue objeto de alzada, recae
sobre el reconocimiento de un beneficio administrativo, como es el permiso de
setenta y dos (72) horas, el cual fue negado por el juez ejecutor al sentenciado
JHON JAIRO DAZA ROJAS.

Atendiendo la materia y naturaleza juridica de la decision impugnada, resulta
evidente que no se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad y la rehabilitacion, las cuales son apelables ante el juez que profirié la
condena en primera o Unica instancia, en este caso, el Juzgado Decimo Penal del
Circuito Especializado de la Ciudad de Bogota, quien profirid la sentencia
condenatoria del penado DAZA ROJAS.

Asi las cosas, la autoridad judicial competente para conocer de la alzada
respecto de la negativa a otorgar el permiso de las 72 horas al sentenciado JHON
JAIRO DAZA ROJAS, es el honorable Tribunal Superior del distrito Judicial de
Arauca, dado que ses;r}a del recurso de apelacién interpuesto contra una decision
proferida por un juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de ese distrito

judicial.

Por todo lo anterior, el despacho se declara incompetente para conocer del
recurso de apelacion de la decisién proferida por el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Arauca que negdé el permiso de las 72 horas al
sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS, en consecuencia, se procede a remitir de
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manera inmediata el proceso ante el honorable Tribunal Superior del distrito judicial

de ARAUCA, para lo de su cargo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogota D.C,
DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado, para

conocer del recurso de apelacién de la decisién proferida por el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca que neg6 el permiso de las 72 horas

al sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS.

SEGUNDO: ORDENAR REMITIR de manera inmediata el proceso ante el
honorable Tribunal Superior Del Distrito Judicial de ARAUCA, para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR este proveido a las partes.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

MARTHA CECILIA;liTUNDUAGA GAURACA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA

ELVA NELLY CAMACHO RAM{REZ
Magistrada ponente

Aprobado mediante Acta de Sala No.0128

Radicado 81736610953920098028901 Enlace link
Condenado JHON JAIRO DAZA ROJAS

Delito Homicidio en persona protegida y Rebelién

Procedencia JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ARAUCA
Asunto Ley 906 de 2004, 2t Instancia

Motivo Apelacion de Auto

Int.No.0044
Arauca (A), ocho ( 8 ) de abril de abril de dos mil veinticinco (2025)
1. Objeto de la decisién

Decidir el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JHON JAIRO
DAZA ROJAS contra el auto proferido por el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Arauca!, mediante el cual improbo
el permiso administrativo hasta de setenta y dos (72) horas.

2. Antecedentes

1.El Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,
mediante sentencia del 24 de abril de 2014, condend al sefior JHON
JAIRO DAZA ROJAS -a la pena de 534 meses de prision, multa
equivalente a 4,049 S,M.L.M.V. e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo de 180 meses, como
autor responsable de los delitos de homicidio en persona protegida y
rebelién, decision confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4 el 24 de febrero de 2016, El 27 de septiembre de
2017, la demanda de casacion fue inadmitida por la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacién Penal.

! JAINE ENRIQUE BERNAL LADINO Juez
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2.La vigilancia de la pena esta a cargo del Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Arauca, autoridad ante la cual el
sefior JHON JAIRO DAZA ROJAS solicité?, entre otras medidas, la
concesion del permiso de setenta y dos (72) horas, argumentando que
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 147 de la Ley 65
de 1993, normativa aplicable a su caso, mas no la Ley 1773 de 2016.

3.El 29 de enero de 2025, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Arauca nego el permiso administrativo solicitado, con
fundamento en el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, porque el sefior
JHON JAIRO DAZA ROJAS fue condenado por delitos de competencia
de los Juzgados Penales del Circuito Especializados y, hasta la fecha,
no ha cumplido el 70% de la pena impuesta, requisito exigido por la
normativa para acceder a este beneficio, ya que dicho porcentaje
equivale a 373 meses y 24 dias, de los cuales solo ha descontado 191
meses y 25 diasS.

4 El sefior JHON JAIRO DAZA ROJAS a través del recurso de’

apelacion insiste en que la solicitud de permiso administrativo de
hasta setenta y dos (72) fundamentada en el articulo 147 de la Ley 65
de 1993, es viable, porque no aplica la modificacién introducida por el
articulo 29 de la Ley 504 de 1999, que estuvo vigente inicamente por
ocho afios, como tampoco lo establecido en la Ley 1773 de 2016, ya
que, para la fecha de su promulgacién, él ya se encontraba privado de
1a libertad; ademas, argumenta que ha cumplido de manera progresiva
y ejemplar con su proceso de resocializacion, que su padre padece
cancer terminal y no ha podido visitarlo, y que, hasta la fecha, ha
descontado 191 meses y 25 dias de prisién.

5.El a quo, mediante auto del 17 de febrero de 2025, concedio el
recurso de apelacién ante el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogot4; no obstante, dicha autoridad, mediante auto
del 28 de febrero del mismo afo, se declaré incompetente, pues,
conforme al articulo 478 del CPP, el juéz que profirié la condena en
primera o Unica instancia lo es para conocer, en segunda instancia,
las apelaciones contra decisiones relacionadas con mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion,
mientras que, el recurso de alzada contra las demas decisiones que
profieren los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
compete a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, segun lo
dispuesto en el articulo 34, numeral 6° ibidem.

* 15 de enero de 2025

3 Equivalenies a 154 meses y 14 dlas de prisién, mas el tiempo de redencidn *reconocido en auwlos de agosto 21 de
2018 (15 meses y 14 dias), julio 9 de 2019 (3 meses y 2 dias), junio 10 de 2020 (3 meses y 2.5 dias), enero 27 de
2021 (3 meses y I.Sdl.n),wpumbrczsamﬂtlomlulyw.smlyﬁuwﬂdclﬂﬂ (2 meses y 0.5 dias)”
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3. Consideraciones

3.1. Competencia.

De conformidad con lo normado en el numeral 6° del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004, esta corporacién es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision del Juez de
ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca.

3.2. Solucién

Como el sefior DAZA ROJAS cuestiona la decisién del juez ejecutor
que negd el permiso de 72 horas al que tiene derecho, al considerar
que para su caso en particular no aplica aun cuando fue condenado
por un Juez Penal del Circuito Especializado, por cuanto la exigencia
del numeral S del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 introducida por el
articulo 29 de la Ley 509 de 1999 perdi6 su vigencia; la Sala centrara
la atencién en este aspecto para resolver lo pedido a través del recurso
" de apelacion interpuesto.

Conforme a lo anterior, necesario resulta recordar que el permiso
hasta de setenta y dos horas que el articulo 146 de la Ley 65 de 1993,
constituye uno de los beneficios administrativos que integran el
tratamiento penitenciario en sus distintas fases, “En cuanto tiene que ver
con los beneficios administrativos, se trata de una denominacién genérica dentro de
la cual se engloban una serie de mecanismos de politica criminal del Estado, que son
inherentes a la ejecucién individual de la cond Sup una disminucién de las
cargas que deben soponar las personas que estdn cumpliendo una condena y que,
g casos, p implic Ia." i6 del‘ o de privacién efectiva de
la libertad disy en la cond ia o una modificacién en las
dici de eje ion de la condena.* Al ser inherentes a la etapa de aplxcacnén
individual del derecho penal durante la ej i6n de la d las que
permiten acceder a tales beneficios son pmptas del proceso de ejecucién, tienen un
cardcter objeti ptible de se, y deben estar previamente definidas en
la ley.”s

El citado permiso que el articulo 147 ibidem consagra, textualmente
dice:

ARTICULO 147, PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La
Direccibn del Instituto Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos
con la reqularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos
hara.s, para saur del establ; sin vigil , a los denados que

g req

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimi de ning autoridad judicial.

‘thpmmwwau]wmmwm‘ eficio una en las P
de epecucitn de la condena esta consayrudo en el artculo nwnu'delcmwmmmwm Carcelario,
establece como causal de raslado el estmulo de buera conducta 2 bl
* Corte Con en Sentencia de €312 de 2002
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4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proces p;
lo: ejecu}:ibn de la sentencia condenatoria.
r e . Haber descontado el seter

5. i '
por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los

delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados”.

6. Haber trabajado, estudiado 0 enseriado dum{lte' la reclusion y observado
b;.tena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos- permisos o re‘;tarda;;
su presentacién al establecimiento sin _/usnﬁcaf:tén, se }'xard acreedor (;d
suspensién de dichos permisos ha§ta por §€LS meses; pen; si reuﬁ de,
cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le cancelaran
definitivamente los permisos de este gér.ero.

Y ’ I ] . . .°
Y en lo que tiene que ver con el requisito exigido por el numeral 5°,
<<muodificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999>>, la H. Corte constitucional

en la Sentencia C-387-15, dijo que “constaté que la Corte Suprema de
Justicia en algunas sentencias de tutela ha entendido que la modificacién
introducida al articulo 147 numeral 5° del Cédigo Penitenciario en virtud de lo
dispuesto por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia, comoquiera

_—7 que el articulo 46 de la Ley 1 142 de 2007 amplié con cardcter indefinido las normas
incluidas en el capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan
la justicia penal especializada. En atencién a esta interpretacion, la norma
demandada continiia produciendo efectos {...).”

Adicionalmente en la sentencia de constitucionalidad C-035-
23,numeral Gnico, la Sala Plena de la Corte Constitucional al declarar
la EXEQUIBILIDAD del numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de
1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, no solo
mantuvo la vigencia de la norma sino también los efectos
juridicos, fundamentada en las siguientes razones:

46. Elarticulo 49 de la Ley 504 de 1999 dispuso que las normas contenidas
en esa ley, que creé los jueces penales del circuito especializado, tendrian
vigencia mdxima por ocho (8) arios. Por lo tanto, prima facie, seria razonable
inferir que dichas normas ya no estdn vigentes. No obstante, para establecer
si esta hipétesis inicial es correcta o no, es necesario estudiar como ha sida el
desarrollo en el tiempo de dichas normas.

47. Por medio de la Ley 504 de 1999, se crearon los jueces penales del
circuito especializado. Para atribuirles sus competencias fue necesario
modr:f'mr, de manera transitoria, las normas qenerales_ de competencia
previstas en el Codigo de Procedimiento Penal por entonces vigente, contenido
en el Decreto 2700 de 1991, La ley en comento, cuya vigencia era de ocho
arios, con godo, prevela una condicién, conforme a la cual, al cumplirse la
mitad de dicho perlodo, “el Congreso de la Repitblica hard una revisién de su

funcionamiento y si lo considera necesari ificac
‘ 1 ario, le hara i
considere necesarias.” ’ 48 Badeorsnet @

48. Poco después de dictarse la Le
) és Yy 504 de 1999 se expidio

gﬁago ;eie Procedimiento Penal, contenido en la Ley 600 d:pQOlgom;:)r? l:eesl:
ma ley se mantuvo la vigencia temporal de las normas contenidas en

aquella. Asl se dispone en el Capltulo IV itori
/ e en transitorio de
cuyo articulo 21 transitorio se establece lo siguiente; S e

“Ani{:ulo 21, Las normas incluida

xima hasta el 30 de junio del
Con,qneso de la Republica ha
considera necesario, le harg

S en este capitulo tendrdn una vigencia
L ano 2007. En la mitad de tal periado, €l
y una revision de su funcionamiento y si lo

modificaciones pertinentes. Las normas de
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de Procedimiento Penal que se opongan a lo
)\ o

i | Cédigo
el v didas durante la vigencia del

"

dispuesto en este cap , q 1 Susp
mismo.”

49, Como puede verse, el legislador reprodujo, con similar redaccién, la
regla de lenw‘;mlidad fijada en el articulo 49 de la Ley 5(_]4 de 1999. .:lder{rd.?,
es preciso senalar que la Ley 504 de 1999 empez6 a reqir de;de e} 1° de julio
de 1999, de acuerdo con su articulo 53, por lo que su vigencia temporal
terminaria el 1 de julio de 2007. Es decir, al promulgar el Capltulo lV
Transitorio de la ley 600 de 2000 el legislador mantuvo vigente la wmpfwnila
asignada a los jueces penales del circuito especializado, hasta la fi 1
de dicho plazo.

50. En el aito 2007, por medio del articulo 42 de la Ley 1142 qe ese arto,
se modificé el articulo 21 transitorio de la Ley 600 de 200Q. para dtsponez a_::e
la competencia de los jueces penales del circuito it ' g "' se ext 1 ia
de manera indefinida “hasta que terminen los pr ir dos por |
ocurridos en vigencia de esta ley.”

s

54.) En vista de la anterior circunstancia, lo cierto es que los jueces penales
del circuito especializado en la actualidad existen y siguen cumpliendo con
las competencias dadas por la ley, conforme a las reglas en ella previstas,
dentro de las cuales esta la de la norma demandada. Asi lo ha asumido de
manera reiterada y pacifica la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, antes y después de la Sentencia C-387 de 201S5.

()

§7.  En conclusion, la Corte Constitucional comparte el aserto de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que el
articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia y actualmente produce
efectos juridicos, porgue (i) el articulo 21 transitorio de la Ley 600 de 2000,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1142 de 2007, prorrogé la vigencia de
la justicia penal especializada hasta que terminen los procesos tramitados
bajo la égida de la Ley 600 de 2000 y muchos de estos procesos atn se
encuentran en curso; y (i) la Ley 906 de 2004 incluyé de forma
indefinida a los jueces penales del circuito especializado dentro de la
estructura orgdnica de la jurisdiccion penal, por lo que continuara
surtiendo efe { as la Ley 906 de 2004 continiie vigente o el
legislador disponga su modificacién en tal ido. Por ello, se reitera,
esta Corte se encuentra habilitada para pronunciarse sobre su
constitucionalidad. (Negrilla fuera del texto)

Significa lo anterior que, la exigencia legal d¢ haber descontado el 70
% de la pena, para que una persona condenada por los jueces penales
del circuito especializado accedan al permiso de hasta 72 horas, no es
incompatible con el principio de igualdad constitucional, Y que la
medida es proporcional en sentido estricto, porque si bien restringe el
acceso al beneficio administrativo de ‘hasta 72 horas de manera
diferenciada, al disponer una proporcién mas extensa. de
cum;?limienlo de la pena para acceder a él, no lo suprime de manera
definitiva ni impide que estas personas puedan acceder a 6] cuando
cumplan con el requisito objetivo exigido por la norma Y porque esta
medida no es la unica herramienta a la cual pueden acceder las
personas condenadas para avanzar €n su proceso de resocializacién
en tanto el Cédigo Penitenciario y Carcelario prevé que ello dcbc'
Procurarse también a través de la educacion; la instruccion; el trabajo

y las activid 1 ; .
el ividades cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de
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btienen con la medida superan

Para la Corte, los beneficios que se 0
de los derechos de las personas

los eventuales costos que, en términos TSI
condenadas, genera su aplicacion. Como resultado de su anélisis, la

Sala concluyé que la norma demandada no desconoce ¢l principio de
igualdad en el ambito penitenciario. Esto porque, si bien estableo? una
distincion entre las personas condenadas a una pena de prision,
cumple con dos finalidades constitucionalmente imperiosas y €s }1na
medida estrictamente necesaria para ello, al tiempo que no restringe
de manera desproporcionada el derecho a la resocializacién de las
personas condenadas, pucs ante conductas con mayor nocividad ¢l
acceso a medidas de resocializacion puede ser validamente
diferenciado por cl legislador. ’

Siendo asi, contrario a lo referido por el impugnante, como la
modificacién introducida por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 al
numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 conserva su vigencia
y sigue produciendo efectos juridicos, la concesion del permisoc
administrativo de hasta setenta y dos (72) horas, conforme a esta
normatividad, exige que el condenado por delitos de competencia de
los jueces penales del circuito especializados haya cumplido al menos
el 70% de la pena impuesta; ademas, al tratarse de un beneficio sujeto
a la concurrencia de requisitos especificos, la falta de cualquiera de
ellos basta para justificar su negativa, en consecuencia, acerté el a
quo al denegar la solicitud, pues el sefior JHON JAIRO DAZA ROJAS
condenado a 534 meses de prision por los delitos de homicidio en
persona protegida y rebelién, inicamente ha descontado 191 meses y
25 dias <<conforme a la contabilizacién del juez ejecutor>>, mientras que el
porcentaje exigido por la norma equivale a 373 meses y 24 dias, lo que
hace improcedente su peticién y torna innecesario el analisis de los
demés requisitos.

P?r lo 'uanm, se confirma la decisién proferida por el Juzgado de
Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca el 29 de enero
de 2025.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTR

ITO JUDIC
DE AR{\UF:A. (A) SALA UNICA, Administrando justicia en nombrelgt
la Republica y por autoridad de la Constitucién y la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida

§ por el J
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca el 2‘;::‘::0 s
de 2025, por a las razones expuestas en la parte motiva de i

providencia. esta
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SEGUNDO: En firme esta decisién, remitir el expediente al lugar de
origen para lo de su cargo.

TERCERO: Contra esta decision procede recurso reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Elva Nelly Camacho Ramirez
Magistrada
Tribunal Superior De Arauca - Arauca

Matilde Lemos San Martin
Magistrada
Tribunal Superior De Arauca - Arauca

Laura Juliana Tafurt Rico
Magistrada
Tribunal Superior De Arauca - Arauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con

plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Caodigo de verificacion:

17he3514fa24d609d8ef15dc59ee03fdd60146d040db9479645ec9

0e6a58b749
Documento generado en 08/04/2025 05:40:21 PM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https:/ /proceso, judicial.i-amqjudlcial.gov.co/ FirmaElectronica
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LAS PARTES DEMANDADAS EN SUS RESPECTIVOS DESPACHOS Y OFICINAS. ATENTAMENTE :
JHON JAIRO DAZA ROJAS.

CC 961255089.

TD 116536.

PATIO 20 ESTRUCTURA 3.
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Radicado: 11001-03-15-000-2025-02229-00
Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota D.C., 25 de abril de 2025

Referencia: Accidn de tutela
Radicacion: 11001-03-15-000-2025-02229-00
Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas )
Demandado s:  Tribunal Superior de Arauca, Sala Unica, y otros

Asunto: Derechos fundamentales al debido proceso, a laigualdad y a la libertad

Remite a la Corte Suprema de Justicia

Jhon Jairo Daza Rojas, en nombre propio, interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Superior de Arauca, Sala Unica, los Juzgados Unico de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Arauca y Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la libertad, al no otorgarsele
permiso de 72 horas para asuntarse del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Arauca, donde se encuentra recluido.

En el escrito de amparo el actor pide que se ordene a las autoridades accionadas
concederle el mencionado permiso.

El 22 de abril de 2025 el tramite constitucional fue asignado a este Despacho, no obstante,
al estudiarlo se observa que la parte demandante le atribuye la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales invocados al Tribunal Superior de Arauca, Sala Unica, a los
Juzgados Unico de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca y Décimo
Penal del Circuito Especializado de Bogota y al INPEC.

Asi las cosas, el Despacho precisa que el Decreto 1069 de 2015* regul6 las reglas
administrativas para el reparto de las acciones de tutela con el fin de racionalizar y
desconcentrar su conocimiento.

En lo que aqui interesa, el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 ibidem prevén:

Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:

>« @

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria.

>Sc@

1 Modificado por el Decreto 333 de 2021.
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