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Outlook

RV: Generación de Tutela en línea No 2766217

Desde Secretaría General - Consejo De Estado <secgeneral@consejodeestado.gov.co>
Fecha Lun 21/04/2025 9:59
Para Neyl Alejandro Vacca Bermudez <nvaccab@consejodeestado.gov.co>

De: Claudia Marcela Martinez Ospina <cmartino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 21 de abril de 2025 9:00 a. m.
Para: Secretaría General - Consejo De Estado <secgeneral@consejodeestado.gov.co>
Cc: derechoshumanos2026@gmail.com <derechoshumanos2026@gmail.com>
Asunto: RV: Generación de Tutela en línea No 2766217
 

Cordial saludo,
 ​
Remito accion constitucional de tutela    para lo de su competencia

De: Turno Habeas Horario No Hábil - Paloquemao - Bogotá - Bogotá D.C.
<turnohabpq@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 14 de abril de 2025 14:40
Para: Claudia Marcela Martinez Ospina <cmartino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generación de Tutela en línea No 2766217
 

Cordial saludo

Por favor dar trámite correspondiente.

Cordialmente

21/4/25, 11:54 a.m. Correo: Neyl Alejandro Vacca Bermudez - Outlook
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De: Tutela En Línea 02 <tutelaenlinea2@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 14 de abril de 2025 14:39
Para: Turno Habeas Horario No Hábil - Paloquemao - Bogotá - Bogotá D.C.
<turnohabpq@cendoj.ramajudicial.gov.co>; derechoshumanos2026@gmail.com
<derechoshumanos2026@gmail.com>
Asunto: Generación de Tutela en línea No 2766217
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
REPÚBLICA DE COLOMBIA
Buen día,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Línea con número 2766217

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: JHON JAIRO DAZA ROJAS Identificado con documento: 96125509
Correo Electrónico Accionante : derechoshumanos2026@gmail.com
Teléfono del accionante :
Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Jurídico: TRIBUNAL SUPERIOR DE ARAUCA - Nit: ,
Correo Electrónico:
Dirección:
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Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una dirección de correo electrónico utilizado exclusivamente para notificación el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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13/04 /2025 ERON PICOTA COBOG BOGOTÁ DC.  

Señor : juez constitucional de reparto. 

Señor corte suprema de justicia sala penal Bogotá Dc. 

Jhon Jairo Daza Rojas, mayor de edad, actualmente recluido en el establecimiento 

penitenciario y carcelario de COBOG picota alta y mediana seguridad, identificado como 

aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito manifiesto al despacho que 

interpongo ACCIÓN DE TUTELA en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO INPEC, Y EL JUZGADO (1)DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

DE ARAUCA ARAUCA, Y JUZGADO (10) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTÁ, Y 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA. 

Por la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la libertad, 

con base en los siguientes. 

                        HECHOS. 

1) Fui condenado por el juzgado (10) penal del circuito especializado de Bogotá Dc, a una 

pena principal de 535 meses de prisión, por los delitos de homicidio y revelion, he 

estado prisión efectiva de la libertad actualmente en lo suguientes establecimientos 

ARAUCA, la modelo bogota, acacias meta, combita Boyacá, ARAUCA y actualmente 

eron picota COBOG Bogotá ,a disposición de los diferentes juzgados de ejecución de 

penas y medidas de seguridad de las diferentes ciudades, 

2) Actualmente me encuentro en fase de mediana seguridad mediante acta de número 

150-0152024 del 14/05/2024 y reclacificado nuevamente con acta 401-0060 del 

03/02/2025 por el concejo de evaluación y tratamiento, en cumplimiento del artículo 

145 de la ley 65 de 1993,me clasifico en fase de mediana seguridad. 

3) Lo anterior indica claramente que mi proceso de resocialisacion ha sido progresivo 

durante los meses que he permanecido privado de la libertad. 

4) Mediante decisión del instituto nacional penitenciario y carcelario inpec emitió 

concepto desfavorable para acceder al permiso de 72 horas. 

5) Por lo anterior presente  solitud a los  juzgados de ejecución de penas y medidas de 

seguridad de donde he permanecido recluido el permiso de 72 horas y una apelación 

ante el juzgado 10 del circuito especializado de Bogotá Dc quien es el juez de 

conocimiento quien por auto de fecha 28/02 /2025 se declaró en manifestación de 

incompetencia y por último fallo el tribunal superior de arauca aprobado mediante 

acta de la sala N. 0128 de fecha 11/04/ 2025 de arauca quien nuevamente negó el 

beneficio solicitado. 

              CONSIDERACIONES. 

Pérdida de vigencia del numeral 5 del artículo 147 de la ley 65 de 1993. 

La ley 65 de 1993, en su artículo 147 establece los requisitos para acceder al permiso 

de 72 horas inicialmente la norma citada en su numeral 5 exigia para las personas 

privadas de la libertad por delitos de competencia de los jueces especializados, el 

descuento de un 70% de la pena sin embargo, esta norma perdió vigencia en el año 

1997 de conformidad con lo establecido en la misma ley en su artículo 49,quedice 

:artículo 49.las normas incluidas en la presente ley tendrán una vigencia máxima de 8 

años a mitad de tal período, el congreso de la República hará una revisión de su 

funcionamiento y si lo considera necesario, le hará las modificaciones que considere 

necesario. “ 



Por lo tanto dicha norma no puede ser aplicada para desconocer el derecho al 

beneficio reclamado. 

Derogatoria del artículo 11 de la ley 733 de 2002. El artículo 11 de la ley 733 de 2002 

proibio de manera de manera general los beneficios administrativos y judiciales 

cuando se trate de determinados delitos de conocimiento de los jueces especializados. 

Posteriormente, el artículo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado tácitamente por el 

artículo 5 de la ley 890 de 2004, al no establecer proivicion alguna para acceder a los 

surrogados o mecanismos sustitutivos judiciales que no sólo se mantuvieron 

expedición de la ley 906 de 2004,que introdujo el sistema penal acusatorio, sino que el 

legislador previo la posibilidad de que los preaverlos suscritos con la fiscalia pueden 

versar no sólo sobre la pena sino también sobre sus consecuencias, como es el caso de 

los beneficios judiciales y administrativos. Esta norma, además debe ser aplicada 

incluso a las personas condenadas anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo 

sistema penal acusatorio, en virtud del principio de favorabilidad. Lo anterior nos lleva 

a concluir que las personas condenadas con anterioridad a la ley 890 de 2004, también 

tendrán derecho a gozar de la libertad condicional y demás beneficios judiciales y 

administrativos, sin atender al delito por el cual fueron juzgados. 

En este sentido se han pronunciado diferentes autoridades judiciales y administrativas. 

Es así como la corte suprema de justicia en sentencia de casación del 14 de marzo de 

2006,bajo la ponencia del magistrado Álvaro Orlando Pérez pinzón la cual me permito 

transcribir en este extenso dada la claridad de su contenido. 

1) Vigencia del artículo 11 de la ley 733 de 2002. 

El artículo 11 de la ley 733 de 2002 dictada al amparo de los códigos penal y de 

procedimiento penal del 2000,establecio una serie de prohibiciónes para los 

procesados por delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorcivo y extorsión, 

quienes no pueden disfrutar de revajas de penas por sentencia anticipada y 

confección, suspensión comercial de la ejecución de la pena, libertad condicional, 

prisión domiciliaria ni ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o 

administrativa, excepto los beneficios por colaboración previstos en el estatuto 

procesal. De esta manera, se modificaron paralelamente los artículos 38,63y 64 del 

código penal y 40,283,357 parágrafo 480,481 y 494 del código de procedimiento 

penal, en el sentido de entender incluida la prohibición en cada uno de sus textos. 

La postener expedición de la leyes 890 y 906 del 2004, reformatoria del código 

penal la primera y abrogatoria del código de procedimiento penal la segunda, para 

juzgar las conductas cometidas después del 1 de enero del 2005, introdujo algunos 

cambios en las normas de exclusión p suprimio algunas instituciones y adoptó 

otras, lo que obliga a estudiar la vigencia de cada una de las prohibiciones 

contenidas en la reseñada ley 733 de 2002 frente a los nuevos estatutos y, 

particularmente, al sistema procesal adoptado a partir del acto legislativo 03 del 

2002, desarrollado por las ya citadas leyes del 2004. No se trata, como lo dijo la 

corte en la sentencia del 25 de agosto del 2005, radicado 21.954, de un simple 

cambio de código sino de una traseendetal variación del sistema, diseñado para 

que a través de las negociaciones y acuerdos se finiquiten los procesos penales, 

siendo esta alternativa la que en mayor porcentaje resolviera los conflictos, 

obviamente sin desconocer los derechos de las víctimas y de los terceros afectados 

con la comisión de la conducta punible partes que en este esquema recobran un 

mayor protagonismo. Dentro del marco de justicia restaurativa. La radical 

transformación del sistema procesal introdujo obviamente sustanciales cambios en 



todo el ordenamiento penal, porque también la interpretación de las normas que 

no han tenido variación en sí mismas tendrá que haberse considerado el conjunto 

dentó del que hallan insertas, como lo enseña el artículo 30 del código civil, al 

disponer que “El contestó de la ley servirá para ilustrar el sentido de cada una de 

sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y 

armonía.’’ 

En efecto una norma de carácter general como el artículo 64 de la ley 599de 2000, 

por virtud del artículo 11 de la ley 733 de 2002, vio limitados sus alcances, en el 

proceso sentido que a partir de la vigencia de esta última disposición hacia 

delante, los condenados por la comisión de los delitos de exclusión, no tendrán 

derecho a la libertad condicional, así cumplieran la tres quintas partes de la pena y 

muy a pesar de que su conducta en el establecimiento penitenciario y carcelario 

fuese ejemplar como consecuencia de las bondades relativas de la prestación 

especial y la resocialisacion. De esta manera, es evidente que los artículos 64 de la 

ley 599 de 2000 y 11 de la ley 733 de 2002, conforman En materia de libertad 

condicional la proporción jurídica completa en efecto, las dos disposiciones 

regulaban de manera integral la materia y por tanto, al disponer el artículo 5 de la 

ley 890 de 2004, que la libertad condicional procede para todos los delitos, derogó 

en conjunto las disposiciones anteriores. Ello significa que a partir de la expedición 

de la ley 890 de 2004, vigente a partir del 1 de enero del 2005, los requisitos, para 

aquellos condenados que antes estaban excluidos de la posibilidad de acceder a la 

libertad condicional por la naturaleza del delito que ejecutaron, ahora la tienen, 

siempre que se cumplan y se superen las exigencias normativamente previstas, 

esto es, la valoración acerca de la gravedad de la conducta el cumplimiento de las 

dos terceras partes de la pena y que su conducta en el establecimiento 

penitenciario y carcelario permita deducir que no existe necesidad continuar con la 

ejecución de la pena.  

Similares reflexiones he idéntica condición cabe hacer respecto de la prohibición 

de conceder beneficios , incluida en el mismo artículo 472 de la 906 no reprodujo 

ninguna excepción relacionada con la clase de delito cometido, sino que de 

manera general dijo en su inciso 3 : 

La reducción de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otra revaja 

de pena que establezca la ley, se tendrá en cuenta como parte cumplida de la pena 

impuesta o que pudiere imponerse. Es claro que si la voluntad legislativa hubiese 

sido de la mantener la prohibición, la habría incluido en el texto de este inciso o en 

cualquier otra norma del nuevo estatutos procesal, de manera que no hacerlo 

equivale a derogarla tácitamente. La sala estima conveniente descartar ahora esta 

última tesis que apunta a la necesidad de una afirmación legislativa inequívoca 

respecto de las prohibiciones del artículo 11, para precisar justamente que esa 

exigencia, apenas mencionada en la sentencia de tutela transcrita, es la 

concecuencia obvia de la profunda transformación que se ha producido en el 

ordenamiento con la adopción de la institución de los preacuerdos, acuerdos y 

negociaciones. Lo dicho cobra más fuerza frente al subrogado, si se advierte que la 

institución fue regulada en los artículos 474 y (vierte que) 475 de la ley 906 del 

2004 y no se reprodujo la clausura de exclusión de la ley 733 de 2002’’ 

Ante la derogatoria tacita del numeral 5 del artículo 147 de la ley 65 de 1993, el 

inpec obedeciendo criterios peligrosistas expidió la resolución N 7302 de 2005, con 

la cual en la práctica revivió dicha norma, exigiendo el cumplimiento del 70% de la 



pena a las personas condenadas por delitos de conocimiento de la justicia 

especializada. 

Este acto administrativo que resultó contrario a la Constitución, por violacion del 

principio de la jerarquía de la ley y de los derechos fundamentales a la igualdad y al 

debido proceso, esta siendo inaplicado por disposición de la resolución 4558 del 14 

de mayo 2009 expedida por el inpec como consecuencia de la sentencia T- 635 de 

2008 donde la corte constitucional de manera clara y expresa señala que a pesar 

de las facultades discrecionales del inpec en materia del tratamiento penitenciario, 

su actuación debe encontrarse acorde a los preceptos constitucionales, legales, 

tratados internacionales sobre derechos humanos y a las reglas mínimas para el 

tratamiento de los reclusos. De igual manera, en la referida sentencia se hase 

alusión a las disposiciones normativas referentes a la función protectora y 

preventiva de la pena, y el fin resocialisador de la misma, los cuales, enfatiza la 

corte constitucional, deben guiar el tratamiento penitenciario. Así las pues, 

expresó la corte : 

“ por otra parte no solo la ley 65 de 1993 no contempla la gravedad del delito y por 

tanto el cumplimiento del 70% de la pena para acceder a la fase de mediana 

seguridad en el tratamiento penitenciario sino que ella no podría impedir el acceso 

a los beneficios de la misma a aquellos internos que hayan demostrado con su 

conducta reúnen tales beneficios, pues ello iría en contra de los fines 

resocialisadores de la pena y vulneraria la dignidad del recluso. No puede olvidarse 

que en cuanto se relaciona con asuntos que tienen que ver con la libertad de las 

personas la regulación de los mismos es competencia del legislador y no puede el 

director del inpec modificar la ley 65 de 1993 su pretexto de reglamentarla. 

3.2.4. Siendo ello así, surge de bulto que el artículo 10 de la resolución 7302 de 23 

de noviembre 2025 expidida por el director General del inpec usurpa facultades 

que corresponde al congreso de la República al introducir, sin atribucion para 

ello, requisitos no contemplados por la ley, por lo cual tal disposición debe ser 

inaplicada por ser contraria a la Constitución política, como se ordenará en la 

parte resolutiva de esta providencia ”sin embargo, en el fallo aludido la corte 

constitucional no analizó la vigencia del numeral 5 del artículo 147 de la ley 65 de 

1993, que como señalamos anteriormente sólo tuvo asta el año 2007. De igual 

manera, el artículo 11 de la ley 733 de 2002, que excluía beneficios 

administrativos, se encuentra derogado tácitamente y, por esta razón, concluye 

que el requisito de cumplimiento del 70%de descuento de la pena impuesta, es 

necesario para acceder al permiso de 72 horas, pero como se ha podido observar y 

aviertamente lo explicado la corte suprema de justicia en la sentencia de casación 

del 14 de marzo de 2006 ya citada dicho requisito ha salido de nuestro 

ordenamiento penal. 

      DERECHO FUNDAMENTALES VULNERADOS. 

La permanencia en un establecimiento de alta seguridad y negación tanto del 

inpec como del juez encargado de vigilar mi condena y el juzgado 10 del circuito 

especializado de Bogotá Dc y tribunal superior de arauca, en mi caso particular, 

constituye una vulneracion a mis derechos fundamentales a la igualdad y a la 

dignidad, consagrados en la contitucion política, ya desconoce qué durante el 

tiempo de prisión he respondido satisfactoriamente al tratamiento penitenciario 

progresivo, impidiéndome acceder al beneficio de 72 horas, elemento integral de 

la fase en la cual me encuentro clasificado, y de esta manera negandome la 



posibilidad de avanzar en el tratamiento penitenciario, con miras a readactarme a 

la vida en libertad. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL. 

La corte constitucional ha sido prolifera jurisprudencialmente respecto a este 

importante derecho, otorgándole incluso el calificativo del DERECHO 

CONSTITUCIONAL; Es así como en la sentencia C- 764 de 2001 precetio: 

“la libertad personal, principio y derecho fundamental del estado social de 

derecho, comprende la  posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones 

dirigidas a desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con 

los derechos de los demás. Ni entrañen abuso de los propios, como la proscripción 

de todo acto de coercion física o moral que interfiera o suprima la autonomía de la 

persona sojuzgandola, destruyendola, oprimiendola indebidamente”. Sentencia C-

301 de 1993, y C- 634 de 2000. 

DERECHO A LA IGUALDAD.  

La corte constitucional en sentencia T- 796 de 2002 bajo la ponencia del 

magistrado Jaime Córdoba treviño   

CONSTITUCIÓN POLÍTICA.  

La Constitución política de 1991 consagra la igualdad como un derecho 

fundamental, el cual, de aplicación del artículo 85 de la carta es de aplicación 

inmediata. En esta materia se distingue de la construcción de 1986,la cual incluye 

sus reformas.  

    DERECHO AL DEBIDO    PROCESO. 

En sentencia C- 093 de 1998 la corte constitucional señaló que el debido proceso 

cunstituye “la garantía instrumental que posibilita la defensa jurídica de los 

derechos sugestivos u objetivos de los individuos, mediante el trámite de un 

proceso ajustado a la legalidad”, destacando como integrantes del mismo “el 

principio de la presunción de inocencia y lo derechos a la defensa, a la celeridad 

procesal, a presentar y controvertir las  pruebas, a impugnar las providencias que 

sean susceptibles de recurso y a no ser juzgado dos veces por lo mismo hechos” de 

tal manera que el debido proceso “se satisface cuando la actuación jurídica o 

administrativa en la que se definen derechos se desarrolla en legal forma, esto es 

con observancia de las garantías, condicionales políticas y en la ley”. 

De acuerdo con lo dispuesto por la honorable corte constitucional, sala tercera de 

resolución, en sentencia T – 572 del 26 de octubre de 1992, el debido proceso 

“comprende un conjunto de principios materiales y formales entre los que se 

encuentran el principio de legalidad, el principio el juez natural o legal, el principio 

de favorabilidad penal y el principio de presunción de inocencia, todos los cuales 

responden mejor a la estructura jurídica de deberdaderos derechos 

fundamentales. Una vez se ha particularizado el derecho garantía a un debido 

proceso adquiere el carácter de derecho constitucional fundamental en beneficio 

de quienes integran la relación procesal”. 

     PETICION CONCRETA. 

Solicito al señor juez constitucional de tutela el amparo de mis derechos 

fundamentales a la igualdad, y debido proceso y libertad y como consecuencia de 

ello : 

1. Imparta órden perentoria para que se me conceda el permiso de salida por 72 

horas al cual tengo derecho. 

2. En el caso de encetarme recluido en establecimiento de alta seguridad, 

ordenar al inpec mi traslado a un establecimiento de Mediana seguridad, se 



me aplique el procedimiento correspondiente a la fase de tratamiento en le 

cual me encuentro clasificado. Si es pertinente un traslado señor juez lo 

solicito para el barne  cárcel de mediana seguridad en combita  Boyacá. O para 

arauca arauca . PRUEBAS. 

3. Copia de la negación del inpec. 

4. Copia de la negación del juzgado 1 de ejecución de penas y medidas de 

seguridad de arauca. 

5. Copia de la negación del  

6. tribunal superior de arauca. 

7. Copia de acta de clasificación en fase de mediana seguridad. 

8. Decisión de primera y segunda instancia que ninguna permiso de 72 horas. 

9. Copia de la petición elevada.  



10.  
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INPEC 

401 EPMSCARA-AJUR 

Señor, 
JHON JAIRO DAZA ROJAS 

Referencia: 

Cordial saludo, 

RESPUESTA DERECHO DE PETICION 

En mi condición de Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana 
Seguridad y Carcelario de Arauca, en aras de garantizar los derechos 
fundamentales de las personas privadas de la libertad, de manera atenta y 
respetuosa me dirijo a Usted para contestar la presente SOLICITUD DE 72 
HORAS (BENEFlCIO ADMINISTRATIVO) referenciada en los siguientes 
términos: 

De manera atenta, y con el fin de dar respuesta al derecho de petición de la 
referencia, donde solicita el envió de documentación del permiso administrativo 
de-basta 72 horas sin vigilancia (artículo 147 ley 65 de 1993), me permito 
informar que una vez realizado el estudio a su situación jurídica, se logró 
establecer que NO ES POSmLE iniciar con los trámites establecidos en la 
circular permanente 000010 de fecha 31/08/2012, emanada de la Dirección 
General del Inpcc, en cuanto al envio de documentación al Juzgado De 
Ejecución De Penas, en razón a los delitos por los cuales se usted se encuentra 
condenado, como lo son: REBELION Y HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA 
delitos que se encuentran excluido• de loa beneficios y subrogados penales, 
tal como lo establece el artículo 68A de la ley 599 de 2000, modificado por el 
art 4• de la LEY 1773 DE 2016, que indica lo siguiente: 

•ART1CULO 68A. EXCLUSIÓN DE LOS BENEFICIOS Y SVBROG4DOS 
PBNAlZS. <Articulo modificada por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El 
nuevo texto es el siguiente:> No se concederán; la suspensión condicional de la 
ejecución de la pena; la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión; ni 
habrá lugar a ningún otro beneficio, judicial o administratiuo, saluo los beneficios 
por colaboración regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva. cuando la 
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) años 
anteriores. 
<Inciso m.odlfUXldo por el art(culo l de la Ley 2356 de 2024. El nueoo texto es el 
siguiente:> No se concederán,· la suspensión condicional de la ejecución de la 
pena; la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión; ni habrd lugar o 
ningún otro beneficw, judicial o administratiuo, saluo los beneficios por 
colaboración regulados por la Ley, siempre que, esta sea efectiva, cuando la 
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) años 
anteriores. Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra 
la Administración Pública; delitos contra las personas y bienes protegidos por el 
Derecho Jntemaci.onal Humanitario,· delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexual; estafa y abuso de oo,tfianza que recaiga sobre los bienes del 
Estado; captación masiva y habitual de dineros; utilización indebida de 
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infonnación privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; 
soborno transnacionnf; violencin introfamilior; h11r10 coUficndo; abigeoto 
enunciado en el inciso tercero del articulo 243,· extorsión; homicidio agravado 
contemplado en el numeral 6 del artfculo 101; lesiones causadas con agentes 
químicos, ácidos y/ o sustancias similares¡ violación illcita de comunicaciones; 
violación ilícita de comunicaciones o correspondencia de caró:cter oficial; trata de 
personas; apolog(a al genocidio,· lesiones personales por pérdida anatómica o 
funcional de un órgano o miembro; desplazamiento forzado; tráfico de migrantes; 
testaferroto; enriquecimiento ilfcito de particulares; apoderamiento de 
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; 
receptaci6n; instigación a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto 
peligrosos; fabricación, importación, tráfico, posesión o uso de armas qulmicas, 
biológicas y nucleares; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes y 
otras infracci.ones; espionaje; rebelión; y desplazamiento forza.do; usurpación de 
inmuebles, falsificación de moneda nacional o extranjera; exportación o 
importación ficticia; evasión fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; 
contrabando de hidrocarburos y sus deri.uados; ayuda e instigación al empleo, 
producci.ón y transferencia de minas antipersonales y feminicidio simple o 
agrauado.• 

Por tal razón, y por prohibición legal expresa, La Dirección de la Cárcel y 
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Arauca, se abstiene de remitir 
documentación para tramite de beneficio de permiso de hasta 72 horas sin 
vigilancia (art. 147 de la ley 65 de 1993 modificado por la ley 1709 de 2014). 

Lo anterior para su información y fines legales que estime pertinente. 

Atentamente, 

DG MANTILLA PABLO REUIEL 
Director (E) Establecimiento penitenciario de mediana seguridad 

Y carcelario de Arauca 

Reví.lo: Diana Carolina Sant.ana - Jurfdlca 
Elaboro: Juan David Romero Pardo. Judicante 
Fecha: '19/11/2024 
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Informe Secmari•I: lngntSa para resotver solicitud de permiso de 72 honls. Enero 29 de 2025. Slrvase Pff>Yeer. 
Ad .. ln• Mendou Rlnc6n 
Sea-etario 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

(,¡,) 
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA 

Arauca, Arauca, enero veintinueve (29) de dos mil veinticinco (2025) 

P�se a lo normedo en el artículo 33 de la Ley 1709 de 2014, deberá proseguirse con el trámite del 
mismo de manera esaita, ya que no se han suministrado los elementos para lo alll previsto. 

Referencia; Niega permiso adminlslrltlvo de hasta 72 horas y otros 
Cuerda procesal: Lay 906 da 2004 
Rad. lntemo: 81-001-31-67-001·2024-00239-00 
Rad. Único: 81·736-61-09·539·2009-60289--00 
Delitos: Homicidio en per1ona protegida en concurso con Rebelión 
Condenado: JHON JAIRO DAZA ROJAS 
Fallador: Juzgado üéclmc Penal del Circuito Especlallz.ado de Bogot,. 

ANTECEDENTES PROCESALES 
Este Despacho vigila el a.1mplimlento de ta sanción Impuesta al setlor JHON JAIRO DAZA ROJAS, 
en sentencia de abril 24 da 2014, dictada por el Juzgado Décimo Panal del Circuito 
Especializado de BogoUI, y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoti 
en providencia de febrero 2• de 2016, e inadmitida demanda de casación poc- la Honorabfe la Corte 
Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal, en proveido de septiembre 27 de 2017, en la cual 
se le reprimió con la pena de 534 meses de prisión, multa de 4.049 S.M.l.M.V. e inhabilitación de 
derechos y funciones pUblicas por un período de 180 meses, al haber sido hallado responsable de la 
comisión del delito de Homicidio en persona protegida en concurso con Rebelión. 

DE LA SOLICITUD 
EJ penado, en manusaito allegado vla correo electrónico por el INPEC, expuso: j 

1 
'I ... ) de manem respetuosa elevo antr, su despacho la siguiente: 

Petición Concmta: 

1. Beneffdo Aclmlnfstrstl\lo de 72 holas. 
2. Situadón de Salud. 
3. Siluaclón de Aliment.ación. 
4. Sltuac-"n de Redención de Pena. , � 

,·' 
Del beneficio administrativo de asta 72,hOflJ lo que pmtendo es que sea usted honorable juez quien 
me de wa respuesta, ya que me encuentro coodenado ,xx la Lay 906 de 2004. No cabe el 
apf,cativo de la Ley 1773 de 2016, articulo 4. 

Adicionalmente, cumplo con tttartlculo 147 de la Ley 65 de 1993. (sic)( ... )' .. 
CONSIDERACIONES 

A pesar que la solicitud remitida por el penado carece de ros requisitos establecidos en el artículo 
2.2.1.7 11 del Decreto 1069 de 2015 concordante con los previstos en el articulo 147 de la .L�Y 65 
de 1993 (documentales aue deben ser remitidas inexorablemente por el director del Establecimrento 
Carcelario) el Desoacho Procede@ a estudiar de fondo la solicitud de otoroamiento def beneficio 
administrativo de penni50 de hasta 72 horas. 

Cebemos precisar que, de conformidad con to establecido en el numeral 5° d� artlcukJ 38 de la �ey 
906 de 2004, a esta Judicatura le compete, entre otros asuntos, lo con�m1ente a la apl'l'.lbatiórt 
previa de las solicitudes de reconocimiento de beneficios admln�tratl\lOS que su�n �na 
modificación en las condiciones de cumplimiento de la condena, mten�s que su �ón, se 
encuentra en cabeza del Director del Instituto Penitenciario y Carcetano, luego de verific.arse el 
a.1mplimlento de los requisitos legales, por asl dlsponer1o los articulas 146 Y 147 del Código 
Penitenciario y Carcelario. 

Asf, resulta evktente qu.e corresponde e esta Instancia pronunciarse sobre la aprobación ó 
improbacíón del beneficio administrativo del permiso de hasta setenta y dos horas, una vez 
examinados k>s documentos enviados por el Director del Estabteclmlento Penitenciario y la historia 
registrada por 8' interno en el expediente, con el objeto de determinar el cumplimiento de los 
requisitos sel\alados en el ertfa.110 147 de la ley en Cita, el cuerprevé: 

•ArtJcvlo 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Dirección del Instituto 
Panitenclarlo y c.rco,ario podrá conceder permisos oon la regularidad que so as:tabJeceni al 
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,.JPKto, h11st11 de Atenta y doa horas, pars aafir del IISIBblecirrÑnto, sin wgi/ande, a to, 
condena<*Js que reúnan m siguientes 19quisilos: 
f. Estar en fase do modiana seguridad C:- 
2. Haberdescontsdo una /ercers parte de la pena Impuesta V 
3. No tener �ntm de n/ngUfla autoridad 
4. No ntgistnrr fuga ni tentativa de ella, duran/e el desarrollo def proceso ni la ejecucid,i de kJ 
sentsrteia condernitori;,. 
5. Hpbf! ducontpdq el s•tent• por ciento ll0-41 de lp pena lmpufSI• tratándpff de 
concMMdos por dfllro! de COfflP!fJnc:1.t de los (ups Pfna/es dff circuito especlallzados. 
(Modlffqdo P9!" !1'11cUlo 29 df if L,v 504 cft fffgJ I 
6. Haber tlabajado, eslvdiado o ensellado durante la reclu&iótl y observada bwna conduda, 
cettificada por el Consejo de Disdplina ... '; (Resaltado por el Despacho) 

Ahora bien, a ténninos de lo establecido en el artículo 5º del Decreto 1542 de 1997, se entiende que 
un interno se encuentra en la fase mediana de seguridad, " ... cuando ha superado la tercera parte 
ds Is pena Impuesta y ha observado buena conducta de conformidad con el concepto qua al 
respecto rinda el Consejo de Evaluación", e igualmente, "se entiende por requerimiento la existencia 
de órdenes impartidas por autoridad competente que impliquen privación de la libertad. El 
Departamento Admnfstmtivo de Seguridad y las dem8s autoridades competentes, deberén 
mantener actualizado ef regisfrO de órdenes de captura vigentes, y dar respuesta a las solicitudes 
elevadas por el director del establecimiento carcelario, denfrO de los cinco dlas siguientes a su 
recibo ." 

Establecido lo antertor, y en punto de resolver el quid del asunto que concita nuestra atención, 
advierte el Despacho que el señor JHON JAJRO DAZA ROJAS, en abril 2, de 201,, dictada por el 
Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá, y confinnada por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogotá en providencia de febrero 24 de 2016, e inadmitida 
demanda de casación por la Honorable la Corte Suprema de Justicia - Sala de casación Penal, fue 
condenado a la pena principal de 534 TMM dt prif16ft,1 por lo cual, para acceder al beneficio 
administrativos hasta de setenta y dos (72) horas, debe haber descontado el 70% como autera 
tye el delito n el competencia de lo• Juzgados P•nakt1 del Circuito Especlallzados, {M. 35 
de la Ley 906 de 20042), es decir, la cantidad det373 mttt y 24 dltf, y hasta el momento, el 
penado ha pennanecido privado de la libertad desde mayo 2' de 2012, hasta el día de hoy, 
corresponden a 154 meses y 1, dfas, más el tiempo reconocido en autos de agosto 21 de 2018 (15 
meses y 14 dfaa), julio 9 de 2019 (3 meses y 2 dlaa), Junio 10 de 2020 (3 meses y 2.5 dlas), enero 
27 de 2021 (3 meses y 1.5 dlas), sepUembra 28 de 2023 (10 mesas y 20.5 dlas) y Junio 24 de 2024 
(2 meses y 0.5 dfas), nos arroja un total de descuento de pena de 191 meses y 25 dlas, por lo que, 
prima facie, se observa que aún no ha cumplido con ti requisito en comento y-por ello, se hace 
nugatorio proseguir el examen de los demás aspectos contenidos en la disposición sobre la cual 
apoyemos nuestro dlsccrsc. 

Así las cosas, ante el Incumplimiento del requisito atrás sefiatado, esta Judicatura negará la 
aprobación del beneficio administrativo solicitado por el �fior JHON JAJRO DAZA ROJAS. 

De otro, lado se le Indica al sentenciado que respecto a la aplicación de la ley y/o norma jurldlca que 
en derecho correspomda, al tenor del artículo 29 de la Constitución Política, siempre será la más 
beneficiosa o favorable el sentenciado teniendo en cuenta la fecha de la comisión de la conducta 
� nonnas vigentes a dicha época v conforme :a las reglas de retroactividad uttraactivJdad y 
retrosoedMdad de la leY Para lo cual 11 sualec, consultar a 1u def1n1or a efectos de que sea 
brindada la asesorla correspondiente, y en caso de no contar con uno contractual, se le invita a 
acudir al érea Jurfdlca det EPMSC de Arauca para que se proceda a la asignación de un abogado de 
la defensoría pública. 

Asl mismo, se le recuerda ar mismo que de conformldfd con ti 1rtfculo :121 del Código Penal y ' 
en annonla con ti artfculo 31 dt la Ley 908 de 2004, no ea legalmente poslbif aue ti Juez 
lzdade tttl9dll lurfdtsu ' 
Teniendo en cuenta que las solicitudes referantes a situación de salud y alimentadón no son ciaras 
se requeriré al penado para que especifique a que se refiere al respecto, como quiera que dichos 
temas han sido tratados en las reuniones efectuadas por el suscrilo en cumplimiento del artículo 51 
de la ley 65 de 1993. 

Para la nottflcacion de la presente decisión al sentenciado Ubrese despacho comisorio con los 
in&ertos del caso, para ante el érea Jurfdlca del EPMSC.de Arauca. Por 1o anterior, el Despacho 

��·�le � Cotte Coosliluc:,icinel, en SlffllencM C?--3112 '*" oe de llb,f de 2000. U.P. o,, 

'ARTlcut.o u. oe LOS JUECES PENALES DE CIRCUITO ESPECIAUZADOS. Lo, Jwc- J»Nle• de <*wio � -· ( .. J 
21 De .lo, .-0. � en el ertlc:uloJOG del C6lfvo Penal. 
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 , 
RESUELVE 

PRIMERO: Negar la aprobación del beneficio administrativo del permiso de setenta y dos (72) horas, 
solicitada por el sentenciado JHON JAIRO 01\l.A ROJAS, de conformidad con las razones 
expuestas en precedencia. 

SEGUNDO: De conformidad con el informe Secretaria!, por Secretaría Offciese al Director del 
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Arauca, para que allegue la 
cartilla biográfica y los certificados de cómputo de trabajo, estudio y/o enseñanza que estén 
pendientes de emitirse a favor del penado 

TERCERO: Requerir al sentenciado cara aue en el menor tiempo posible adare las solitudes 
elevadas referentes a ·situación de salud· y •situación de alimentación·, de cqnfqrmidad con lo 
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

CUARTO: Para la notificación de la presente decisión al sentenciado líbrese despacho comisorio 
con los insertos del caso, para ante el área jurfdlca del EPMSC de Arauca, confonne a k> expuesto. 

QUINTO: Por Seaetarfa, efectúense las notificaciones de rigor, advirtiéndose que contra la presente 
decisión proceden los recursos de Ley. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

JAIME ENRIQUE BERNAL LADINO 
Juez 

FJnn•do Por: 

Jaime Enrique Berna/ Ladino ,- 
Juzgado O. Circuito 

E¡ecucJ6n 001 O. P•n•• Y Medkla• O. Segurld•d 
Anuc• • A,.uc• 

Este doamento fue QeMntdo con nnna aledrónlca y went11 con pJefllJ vaJ/dezjurldlca, confonne II Jo d/spueml en Ja Lay 521199 y 
el decn,to �amonfario 2364112 

Cdcfgo de Vflrif,cación: 71d71bu47563S.5effcftl5.ff..SS.ftU5754Nb7Zi.b0$fllle&195177cZ!lfd 
Documento generado en 29/01/1025 11:42:53 AM 

o..c:.,g,u. ., .ehJvo y v•lide ú:f9 documento electrónko IHI 1.1 siguiente URL: 
https:llproc••oJudfcl•l.ram•Judlcl•l.gov.co/FlrmtlEl«tronlc. 



 

 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA ··�, ·.�' 
'••' 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DtCJMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO 

DE BOGOTÁ. 

CUI: 817366109539200980289.· 

N.I. 10013107010-2012-00110. 

SENTENCIADO: JHON JAIRO DAZA ROJAS 

PROCEDENTE: JUZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE ARAUCA. 

ASUNTO: INTERLOCUTORIO 

DECISIÓN: MANIFESTACIÓN DE INCOMPETENCIA 

Bogotá o.e., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco (2025) 

ASUNTO A TRATAR 

Seria del caso proceder a resotver el recurso de apelación interpuesto por el 

sei\of JHON JAlRO DAZA ROJAS, en contra de la decisión proferida el 29 de enero 

de 2025, po, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca, 

por medio de la cual negó la aprobación del beneficio administrativo del permiso de 

setenta y dos (72) horas, solicitada por el senterdado JHON JAIRO DAZA ROJAS. 

sino fuera porque el despacho evidencia que no es el competente para resolver 
dicha alzada. 

ANTECEDENTES Y ACTUACIÓN RELEVANTE 

Mediante sentencia del 24 de abril de 2014, este despacho condeno a JHON 

JAIRO DAZA ROJAS, a la pena de 534 meses de prlalóo, mulla de 4.049 S.M.L.M.V. 

e lnhablMtaclón de deredloa y funciones pUbllca1 PQf un periodo de 180 meses, 



 

 

 

 

 

 

 

como responsable del delito de Homicidio en persona protegida en concurso con 

rebelión, la cual fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá. en mediante decisión del 24 de febrero de 2016, y se inadmitió demanda de 

casación por le Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal, en 
proveido de septiembre 27 de 2017. 

El 29 de enero de 2025, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Arauca, negó el beneficio administrativo del permiso de setenta y dos 

(72) horas, al sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS. 

Inconforme con la decisión. el penalmente responsable interpuso recurso de 

apelación ante el tribunal Superior de Arauca, recurso que fue concedido por el 

juzgado ejecutor medianle proveído del 17 de febrero de 2025, ante el Juzgado 

Décimo Penal del Circuito Espectahzado de Bogotá, en el efecto devolutivo, motivo 

por el ccar llega el expediente digital a esta célula judicial para su resolución. 

Remitido a este estrado judicial el expediente digital, el 25 de febrero de 2025. 

avocó conocimiento de las presentes diligencias. 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

En primer término, procede el juzgado a determinar la competencia para 

decidir el csunto sometido a estudio vla recurso de apelación en contra de la 

p(OVidencia que negó el beneficio administrativo del permiso de setenta y dos {72) 

horas. al sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS, emitida por el Juzgado de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca. 

Establece el artlculo 478 del rito procesal penal, lo siguiente ·tas decisiones 

que adopte el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad en relación con 

mecanismos suslitutivos de la pena privativa de la libartad Y la rehabih.tación, � 

soetables ante el iuez ove orotfrió IR condena en orimera o Unica instancia·· 

Mientras que el beneflclo administrativo del permiso de hasla 72 horas. lo 

regula el articulo 146 da la Ley 65 de 1993, asl: 

"BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta de setenta Y dos 

horas, la Jibet1ad y franquicia preparaton'as, el trabajo extramuros Y penitenciaria 
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abierta harán parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases, de acuerdo 

con la reglamentación respectiva". 

Asimismo, el articulo 147 del Código Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 

1993), consagra los presupuestos para la concesión del permiso de hasta 72 horas 
que se concede por la Dirección del Instituto Penitenciario y Carcelario, con la 
aprobación de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, conforme 

lo establece e1 articulo 36 numeral 5 del Código de Procedimiento Penal. 

De igual forma el artículo 34 numeral 6 de la Ley 906 de 2004, asigna a los 
Tribunales Superiores de Distrito Judicial el conocimiento del recurso de apelación 
contra las decisiones del Juez de Ejecución de Penas. 

Atendiendo los anteriores postulados, tenemos que ta decisión del Juez de 

Ejecución de Penas del Distrito Judicial de Arauca, que fue objeto de alzada, recae 

sobre el reconocimiento de un beneficio administrativo, como es el permiso de 

setenta y dos (72) horas, el cual fue negado por el juez ejecutor al sentenciado 

JHON JAIRO DAZA ROJAS. 

Atendiendo la materia y naturaleza jurldica de la decisión impugnada, resulta 

evidente que no se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la 

libertad y la rehabilitación, las cuales son apelables ante el juez que profirió la 
condena en primera o única instancia, en este caso, el Juzgado Decimo Penal del 

Circuito Especializado de la Ciudad de Bogotá, quien profirió la sentencia 

condenatoria del penado DAZA ROJAS. 

Asl las cosas, la autoridad judicial competente para conocer de la alzada 

respecto de la negativa a otorgar el permiso de las 72 horas a1 sentenciado JHON 

JAIRO DAZA ROJ� es el honorable Tribunal Superior del distrito Judicial de 

Arauca, dado que se trita del recurso de apelación interpuesto contra una decisión 

proferida por un juez de ejecución de penas y medidas de seguridad de ese distrito 
judicial. 

Por todo lo anterior, el despacho se declara incompelente para conocer del 

recurso de apelación de la decisión proferida por el Juez de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad de Arauca que negó el permiso de las 72 horas al 

sentenciado JHON JAIRO DAZA ROJAS, en consecuencia, se procede a remitir de 
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manera inmediata el proceso ante el honorable Tribunal Superior del distrito judicial 
de ARAUCA, para lo de su cargo. 

En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito 
Especializado de Bogotá o.e, 

DISPONE: 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado, para 

conocer del recurso de apelación de la decisión proferida por el Juez de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca que negó el permiso de las 72 horas 

al senlenciado JHON JAIRO Dl>ZA ROJAS. 

SEGUNDO: ORDENAR REMITIR de manera inmediata el proceso ante el 

honorable Tribunal Superior Del·Olstrilo Judicial de ARAUCA, para lo de su cargo. 

TERCERO: COMUNICAR este proveido a las partes. 

COMUNIQUESE y CÚMPLASE 

r 
¡! 
·' 

--- 
J 

·-. 

\ 
-.- -. ---- 

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GAURACA 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA - DEPARTAMENTO DE ARAUCA 
TRIBUNAL 8UPERJOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA 

SALA ÓN!CA 

ELVA NELLY CAMACHO RAMfREZ 
Mugi�trudu ponente 

Aprobado mediante Acta de Sala no,0128 

Rlidlcado 7166 5392 1102 Enl11n: link 
JIION ,IAIRO DAZA ROJAS 
Jlomlcldio en ""í!IOlll'I eroteeíde v Rebell6n 
JUZGADO DE EJF..CUCION DE PENAS Y MEOtOAS 
DE SEGURIDAD DE ARAUCA 
tev 906 de 2004 2• lnstnncla 
A .... lodón de Auto 

lnt.tfo.OOU 

Arauca {AJ, ocho ( 8) de abril de abril de dos mil veinticinco (2025) 

l. Objeto de la decl•J6n 

Decidir el recurso de apcladón interpuesto por el señor JHON JAIRO 
DAZA ROJAS contra el auto proferido por el Juzgado de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad de Ara u ca 1, mediante el cual improbó 
el permiso administrativo hasta de setenta y dos (72) horas. 

2. Antecedente• 

l .EJ Juzgado Dtcimo Penal del Circuito Especlalíeedo de Bogotá, 
mediante scntenda del 24 de abril de 2014, condenó al señor JHON 
JAJRO DAZA ROJAS -a la pena de 534 meeee · de prisión, multa 
equivalente a 4.049 S.M.1 •. M.V. e inhabilitación puru el ejercicio de 
derechos y funciones püblicas por 11n período de 180 meses, como 
autor responsable de los delitos de homirldio en persona protegida y 
rebelión, decisión confinnada por el Tribunal Superior del Distrito 
Jurllcial de Bogotá el 24 de febrero de 2016, El 27 de septiembre de 
2017, ln demanda de casación rue lnndmitlda por la Corte Suprema 
de Justicia - Snla de Casación Penal. 



 

 

 

 

 

 

\ 'l. 

2.La vigilancia de la pena está a cargo del Juzgudo de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad de Arauca, uutoridad ante la cual el 
señor JHON JAIRO DAZA ROJAS ecltcttóa, entre otras medidas, la 
concesión del permiso de setenta y dos (72) horas, argumentando que 
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 147 de la Ley 65 
de 1993, normativa aplicable a su caso, mas no la Ley 1773 de 2016. 

3.El 29 de enero de 2025, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas 
de Seguridad de Arauca negó el permiso administrativo solicitado, con 
íundamento en el numeral s• del nrtlculo 147 de la Ley 65 de 1993, 
modificado por el articulo 29 de In Ley 504 de 1999, porque el señor 
JHON JAJRO DAZA ROJAS fue condenado por delitos de competencia 
de los Juzgados Penales del Circuito Especializados y, hasta la fecha, 
no ha cumplido el 70o/o de la pena Impuesto, requisito exigido por la 
normativa para acceder a este beneficio, ya que dicho porcentaje 

-7 equivale a 373 meses y 24 días, de los cuales solo ha descontado 191 
meses y 25 diass. 

4.El señor JHON JAJRO DAZA ROJAS a través del recurso de· 
apelación insiste en que la solicitud de permiso administrativo de 
huta setenta y dos (72) fundamentada en el articulo 147 de la Ley 65 
de 1993, es viable, porque no aplica la modificación introducida por el 
articulo 29 de la Ley 504 de 1999, que estuvo vigente únicamente por 
ocho años, como tampoco lo establecido en la Ley 1773 de 2016, ya 
que, para la íecha de su promulgación, él ya se encontraba privado de 
la libertad; edemas. 'argumenta que ha cumplido de manera progresiva 
y ejemplar con su proceso de resocialización, que su padre padece 
cáncer terminal y no ha podido visitarlo, y que, hasta la íecha, ha 
descontado 191 meses y 25 dtes de prisión. 

S.El a quo, mediante auto del 17 de febrero de 2025, concedió el 
recurso de apelación ante el Juzgado Décimo Penal del Circuito 
Especializado de Bogotá; no obstante, dicha autoridad, mediante auto 
del 28 de febrero del mismo afio, se declaró incompetente, pues, 
conforme al articulo 478 del CPP, el ju"ez que profirió la condena en 
primera o única. instancia lo ee pere conocer, en segunda inatnnc:ia, 
las apelaciones contra decisiones rclacionndas con mecenísmce 
suatitutivoa de la pena privativo de la llbcrtud y la rehabllitaclún, 
mientra, que, el recur,o de alzmta contra las demás decisiones que 
profieren loa juec.es de ejecución de penes y medidR& de seguridad 
compete a lo• Tllbunales Superiores de Distrito Judicial, aeg\in lo 
diapueato en el aniculo 34, numeral 6" lbldem. 

,,,,,,,_,,,,,rus 
...... --.,J,f-,1•dllw'<Úl�_, .. """.., � ... -·""""111''"" 
2011 fU -• ll 1' �"""" , ... ,OIIIJ -N• ll 1 d�J,,,t,,í, 10 J01'01lmu,M111.J ,lb..¡,,.,_ J1• 
Jml lJ-•• 11 J.Jdla,f, ..,..........,, d< 20l.J 110 .,....,. � J0.5 �llF"O N IW /0.J,4 j)-1110.J"*,t' 
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3. Con•lderaclonee 

3.1. Competencia. 

De conformidad con lo normado en el numeral 6• del articulo 34 de la 
Ley 906 de 2004, esta corporación es competente para resolver el 
recurso de apelación interpuesto contra la decisión del Juez de 
ejecución de Penas y Medidos de Seguridad de Arauca. 

3.2. Solución 

Como el señor DAZA ROJAS cuestiono. la decisión del juez ejecutor 
que negó el permiso de 72 horas al que tiene derecho, n1 considerar 
quC para su caso en particular no aplica aun cuando íue condenado 
por un Juez Penal del Circuito Especializado, por cuanto la exigencia 
del numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 introducida por el 
articulo 29 de la Ley 509 de 1999 perdió su vigencia; la Sala centrará 
la atención en este aspecto para resolver lo pedido a través del recurso 

· de apelación interpuesto. 

Conforme a lo anterior, necesario resulta recordar que el permiso 
hasta de setenta y dos horas que el articulo 146 de la Ley 65 de 1993, 
constiruye uno de los beneficios administrativos que integran el 
tratamiento penitenciario en sus distintas fases, "En c11n11to tiene que uer 
con los benef"aci:is administro..twos, se trata de una denominación gerterica dentro de 
la cu.al &e itng,Joban una serie� mecanismos de politica crimirtal CU'I &!Qdo, que son 
inherffltes a Ja ejenu:i(ln individual de la condena. Suponen una disminu.cidn de la., 
cargas que deben soportar las persona., que estdn cumpliendo una rondena y que, 
rn czlgwu,s msa.s, pueden implicar le n!duc:ci6n del tiempo de privación efectwa de 
le libtrtmt dispuesto en le sentencia condenatoria o una mod!flCOCWn en las 
� de ejea.cd6n de la .. xmdena.4 Al ser inherentes a la etapa de aplicación 
indiwfual del d.erechr) penol durante le ejecucidn de le condena, las condiciones que 
pumite,i acceder a tale• benefv:ios son propin.s del proceso de ej«uci6tl, tienen un 
cardcterobjetivo •wceptible de constatarse, y deben estar previamente- def"11tidtu en 
la k>y. -a- 

El citado permiso que el articulo 147 lbidcm ecnsegre. lextualmente 
dice: 

AllTICVLO l.f'T. ,&1U11BO HASTA AS BliT�TA r DOS HOJtA.S. .La 
Direoción dri ln•litulo Penitenciario u Carre�rio podrd rou�er 17'!m1W).S 
con /a ,�ridad q1,e IS l:Slab/4reni al ll'Spe('tO, lmsta dt1 Sl/fettlQ .1, dos 
hortu, para Ulllr del e1tab/o1rlr111t!1110, sin 1J'7ik2ncia, a W co11d,muclos que 
reül\a.ll loa •'6uie,m�• riN¡uUóillll: 

J. bUJrtrri lilffUMderMdltma S1:fJ1uitlad. 

a. llaber dellC()lua"4 Ullll terc.m parui cid In ptma inip1t•ala. 
3. No tenl!r 1rq1,•rimierito• d11111'.ng1<1ia auloridad judicial 
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. ,. .. ; 1entativa. de ella, durante el desarrollo del Pr'OC'eso .. 1 
4 No rf!RlSlmr, �a ,.. · . . .. 
1� ejecución (U La sentencia condena tona. 

d l art. 29 l&u 504 de 1999, Haber desoontado el--·� s Jlqdi[,mJJ por e - ... ,_ 
' r ciento (70%) de 14 pena impuesta. tratdnd� � cond� por los 
:litos de oompet.encia de los Jueces Pmai.s de Cim11to Esptttalizad.o4•. 

ba,...,,.,,. tu.diado o enseñado durante lo. reclusión y obse'1JOdo 
6 Habe.r tra �· es . Disci lin b�ena conducta. certifica.da por el Conse;o de P a. 

· b la ronducta duran� uno de esos. permi.so.s o retardare Qwen o servare ma . , . . h d la •- ·• ¡ s•-bl .. ...:miento sin ¡ustificaci6n, se ard acree or a su presen ...... c1 n a e ... ..... · . · · id 
suspensión de dichos permisos hasta por �ei.s me�s; pero sr reme e, 
cometiere un delito o una contravcnci6n especial de poüda. se Je cancelardn 
definib'vomente los pemtisos de este g�r:ero. 

·y en to que tiene que ver con el requisito exigido por el numeral 5º, 
<<modificado por el articulo 29 dela Ley 504 de 1999>>, la H. Corte constitucional 
en la Sentencia C-387-15, dijo que •constató que la Cone Suprema de 
Justicia en algunas sentencias de tutela ha entendido que la modlf,caci6n 
irttToducida al artículo 147 numeral s• del Código Penitenciario en virtud de lo 
dispuesto por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia, comoquiera 

-?que el artículo 46 de la Ley 1142 de 2007 amplw con mrdcter indefutido las normas 
incluidas en el capitulo N Transitorio de la Ley 600 de 2000, e.s decir, las que regulan 
la justicia penal esperializada. En atención a esta inte,pretación, la norma 
demandada continúa produciendo efectos ( ... ), .. 

Adicionalmente en la sentencia de constitucionalidad C-035- 
23,numeral único, la Sala Plena de laCorte Constitucional al declarar 
la EXEQUIBILIDAD del numeral S del articulo 14 7 de la Ley 65 de 
1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, no solo 
mantuvo la vigencia de la norma sino también los efectos 
juridicos, fundamentada en las siguientes razones: 

46. El artfculo 49 de la Leu 504 de 1999 dispuso Que las nonna.s contenidas 
en esa ley, que creó los _iueces penales del circuito especializado, tendrlan 
vigencia mdxima por oc>u:, (8} o.tlos. Por lo tanto, prima facie, seria razonable 
inferir Que dichas nonnas µa no estdn 1n'Qentes. No obstante, para establtter 
si esta hipótesis inicial es C'OrTttta o no, es nettsario estudiar cómo ha sido el 
desarrolla en el tiempo de dichas normas. 

47 •. Por mecJ_io_de la Ley 504 de 1999, se crearon los.iueces penales del 
ctrcu.uo especializado, Para atribuirles sus co,ni,etencias fue ne�sario rnowrv.ar, de �era transiroria, las nonncu qenerales. de competencia. 
pre111Stas en el CódlQO de Procedimiento Penal oor enton«s uiQente, contenido 
en el Decreto 2700 de 1991. La le¡¡ en comento, cu11a vioencia era de ocho 
�os, con !°"º· preve/a una rondici6n, conforme a Jo cuaJ. al cumplirse la nu1a1 dB d_icho periodo, •et ConQreso de la República hard una revisión de su 
/unc,on.amwnto Y sl lo con.sidem necesario le han1 las modifi · 
C'Ofl.sidero necesarias... • 1COC&0nes que 

41. Poco despuls de dictarse la Ley 5()4 de 1999 . . 
�::'iQo t: Procedim�11to Penal, conrenldo en ta Ley 

� :"�u���: 
ma u se mantuvo la 111Qencia tempo I d la · 

aquella. Asl sa dispone en el Capltulo IV tra ra ít e. s normas contenidas en 
tuyo artiru/o 21 lransitorio se establ- 1 

1� ?"° de la Ley 600 de 2000, en ... � o siguiente: 

•Atticulo 21· Lo.s normas incluidas e 
mtuima hasta el 30 de iurilo d l n este capítulo tendrdn una viqencia 
Conqreso de la Reptlbfica hard e año 20!-J.7. En la mitad de taJ periodo. el 
considera necesario le hard la unadifirevtS�n de su funcionamiento y .si lo 

' s mo I icaciones pertinentes. Las norma.s de 
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rom.petenda del C6diao de Procedimiento Penal que se opo!iaan. a fo 
clisouesto en este cop(tulo, quedan suspendidas durante la 111gencto del 
mismo 

49. Como puede verse, el /�islador reprod�io. ccm. similar redaccidn. la 
reota de tempom/idad tiioda en el articulo 49dc /aLc¡¡ 5�4 de 1999. �de"?d�, 
e� preciso señalar que la Leu 504 de 1999 empezó a regv dc.sde c_l I de ¡u/� 
de J 999 de ocuerdo can su artfcufo 53, por lo que su v¡gencta tempora 
tcrmin.arla d 1 ck iulio de 2007. Es decir, al pro�laar d Capftulo 1:' 
Transitorio dt! la le11 600dt! 2000t!I /eqii./ador manluuo uzqt!nCtc' la cv�Ctc>n� 
o.siqnada a /osiueces pcncJ/es del circuito espedalizado, hasta lo finalización 
de dicho plazo. 

so. En el a,lo 2007, por medio del artirolo 42 de la Ley l 142 <fe ese año. 
se modificó el articulo 21 transiwriode la Lcu 600dc 2000. paro disponer que 
la rompctencia de los iueres penales del cirruito espcr.ia!�.do se extendería: 
de manera indefinida "ho.sra que terminen los procesos irnciados por hechos 
oauridos en tJigetlcia de esta ley.• 
( ... ) 
54. En t.isto de la anterior circunstmu:io, lo cierto es que los jueces penoles 
del circuito espccia/iuuio en la actualidad existen y siguen cumplie,ui? con 
las competencias dadas por la ley, conforme a las reglas en ella preoems. 
dentro de las cuales estd la de la rwrma demandada. Asf lo ha asumido de 
manero reirerada y pacifica la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema 
de.Ju.stiria, antes y despues de la Sentencia C-387 de 2015. 
( ... ¡ 
S7. El'\ conrlu.sión, la Corte Constiturional rompo.rte el aserto de la Sala de 
Casacióri Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que el 
artu:ulo29delal,ey 504 de 1999mantienesu uigenciayactualme11te produce 
efet:JxJs jurfdicos, porque (i) el articulo 2 J tmn.sitoriD d.e la ley 600 de 2000, 
modif"1COdoporel artlcufo 46 de la Uy 1142 de 2007, prorrogó la vigen.dD. de 
la justicio. penal espttinli.z.ada hasta que termillen las procesos tramitados 
bafe la é9idQ de la Uy 600 de 2000 y muchos de estos proce5"S aün se 
encuentmn en curso; y (iiJ la Lfty 906 d• 2004 incluyó de /ortlt4l 
tnd•ftnida a Ltn/u•cq ,,.nat.. dd cfreufto ••JMclalt.ado d•ntrv el• ta. 
ueructura o,vánlca de ta Jurl.sdfccfón penol, po1' lo que contln1Ul1"1l 
hTdffulo efectos mlentnu, la lAJI 5106 d• 2004 continúe lrl�nte o el 
legt.ladtw dfqonga ni mod(flcacl6n •n tal untldo. Po1' ello, •e rwltera, 
uta Corte u enci.t•ntra habilitada pa1'a p,vnunclarse sobrw au 
co�tf�lonallclad. (Negrilla fuera del lexto) 

Significa lo anterior que, In exigencia lego! dé haber descontado el 70 
% de la pena. para que una persona condenada por los jueces penales 
dcl circuito especializado accedan al �rmiRo de heste 72 horas, no es 
incompatible con el principio de iguuldnd constitucional. y que la 
medida es proporcional en sentido estricto, porque si bien restringe el 
acceso aJ beneficio ad,ninistrativo de 'hesm 72 horas de manera 
düerencindo, aJ disponer unn proporción mns extensa. de 
cumplimiento de lo ¡,enn para eccedér a él, no lo auprlme de manera 
definitiva ni i1npide que eRfaR persones puedan acceder n r.l cuando 
cum�Jan con el requisito nhjefivo exigido por la norma y porque esta 
medida no es ln Unlcn bcrrumíenm n In cunl pueden acceder las 
personas condena.das para avanzar en su proceso de resoclaliznción 
en tanto el Códl&o Penitenciario y Carcelario preve que ello de� 
procurar:ie. también a través de la educ-ación; In instrucC'ión; el trabajo Y la�. actividades cultural, recreativa y deportiva y las re luciones de familia. 
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Para la Corte, lus bcncfidus que se obtienen con la medida superan 
los eventuelcs costos que, en tt':rmlnns de los derechos de las P:�s�nas 
rondenades, genera su epli<'edón. Con10 resultado de !';U s�al.1s�s, la 
Sala concluyó que ta norma dcrnandadn no desco��c el prmcrpro de 
igualdad en "I ámbito pcnilcnciurio. Esto porque, si bien estable��."ª 
distinción entre las personas condenadas a una pena de prrsmn, 
cumple con rlos finalidades conslltur:lonalmente imperiosas Y es �ina 
medida cstncramcntc necesaria para ello, al tiempo que no restringe 
de manera desproporcionada el derecho a la resocialización dc lea 
personas condenadas, pues ante conductas con mayor nocividad el 
acceso a medidas de rcsocíalízecíón puede ser válidamente 
diferencie.do por el legislador. 

Siendo asi, contrario a lo referido por el impugnante, como la 
modificación introducida por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 al 
numeral s· del articulo 14 7 de la Ley 65 de 1993 conserva su vigencia 
y sigue produciendo efectos juridic:os, la concesión del permiso 
administrativo de hasta setenta y dos (72) horas, conforme a esta 
normatividad, exige que el condenado por delitos de competencia de 
los jueces penelee del circuito especializados haya cumplido aJ menos 
el 70% de la pena impuesta; además, al tratarse de un beneficio sujeto 
a la concurrencia de requisitos cspccificos, la falta de cualquiera de 
ellos basta para justificar su negativa, en consecuencia, acertó el a 
quo al denegar la solicitud, pues el señor JHON JAIRO DAZA ROJAS 
conlUnado a 534 meses de prisión por los delitos de homicidio en 
persona protegida y rebelión, únic�mentc ha descontado 191 meses y 
25 diiu ccconfonne a la contabili.taclón del juea ejec\1t0P>, mientras que el 
porcentaje exigido por la norma equivale a 373 meses y 24 días, lo que 
ha.ce improcedente su petición y toma innecesario el análisis de los 
demás requisitos. 

Por lo ta.nto, lle confirma la decisión proferida por el Juzgado de 
Ejecución de Penas y t,{edldaa de Seguridad de Arouca el 29 de enero 
dt: 2025. 

Por lo expuesto. el ffiJBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE ARAU.CA, (Al SA� ÚNICA, Administrando juat.ic'la en nombre de 
la República y por autoridad de la Cona1ituclón y la Ley, 

IOBU•LVS 

PRI E. �R 6od : �·n� 1 
d' 

la decisión proferida por el Juzgado de 
jecuc¡ o e ,-.:;na.a y ,. e 1da11 de Seguridad de Ar.tuca el 29 de enero 

de 2025, por a lea rawne, expuestas en la pane motiva de esta 
providencia. 
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SEGUNDO: En firme esta decisión, remitir el expediente al Jugar de 
origen para Jo de su cargo. 

TERCERO: Contra esta decisión procede recurso reposición. 

NOTIFfQUESE Y CÚMPLASE. 

Firmado Por: 

Elva Nelly Camacho Ramlrez 
Maglotrada 

Tribunal Superior De Arauca - Arauca 

Matilde Leino• San Martln 
Magiatrada 

Tribunal Superior De Arauca - Arauca 

Laura Juliana Tafurt Rico 
Maglotrada 

Tribunal Superior De Arauca - Arauca 

Este docwnento fue generado con firma electrónica y cuenta con 
plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 
2364/12 

Código de verificación: 
l 7be3514fa24d609d8efl5dc59ee03fdd60146d040db9479645ec9 

Oc6a58b749 
Docuntento generado en 08/04/2025 05:40:21 PM 

Descargue el archivo y valide liste documento electr6nico en la 
siguiente URL: 

httpe:/ /procesojudlcial.iamajudlcial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     JURAMENTO.  

MANIFESTÓ BAJO LA GRADAD DEL JURAMENTO QUE NO SE HA PRECENTADO NINGUNA OTRA 

ACCIÓN DE TUTELA POR LOS MISMOS HECHOS Y DERECHOS DE QUE TRATA ESTA ACCIÓN.  

 

                                   NOTIFICACIONES.  

LAS RESIBIRE EN EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC ERON PICOTA 

COBOG BOGOTÁ ALTA SEGURIDAD. 
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LAS PARTES DEMANDADAS EN SUS RESPECTIVOS DESPACHOS Y OFICINAS. ATENTAMENTE :  

JHON JAIRO DAZA ROJAS.  

CC 96125509.  

TD 116536.  

PATIO 20 ESTRUCTURA 3. 
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CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN CUARTA 
 

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRÓN 
 

Bogotá D.C., 25 de abril de 2025 
 
Referencia: Acción de tutela 
Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 
Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas 
Demandados: Tribunal Superior de Arauca, Sala Única, y otros 
 
Asunto: 

 
Derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la libertad  

 
Remite a la Corte Suprema de Justicia  

 
Jhon Jairo Daza Rojas, en nombre propio, interpuso acción de tutela contra el Tribunal 
Superior de Arauca, Sala Única, los Juzgados Único de Ejecución de Penas y Medidas 
de Seguridad de Arauca y Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá y el 
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), por considerar vulnerados sus 
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la libertad, al no otorgársele 
permiso de 72 horas para asuntarse del Establecimiento Penitenciario de Mediana 
Seguridad y Carcelario de Arauca, donde se encuentra recluido.  
 
En el escrito de amparo el actor pide que se ordene a las autoridades accionadas 
concederle el mencionado permiso. 
 
El 22 de abril de 2025 el trámite constitucional fue asignado a este Despacho, no obstante, 
al estudiarlo se observa que la parte demandante le atribuye la presunta vulneración de los 
derechos fundamentales invocados al Tribunal Superior de Arauca, Sala Única, a los 
Juzgados Único de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca y Décimo 
Penal del Circuito Especializado de Bogotá y al INPEC. 
 
Así las cosas, el Despacho precisa que el Decreto 1069 de 20151 reguló las reglas 
administrativas para el reparto de las acciones de tutela con el fin de racionalizar y 
desconcentrar su conocimiento. 
 
En lo que aquí interesa, el numeral 2 del artículo 2.2.3.1.2.1 ibidem prevén: 

 
Para los efectos previstos en el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerán de la acción de 
tutela, a prevención, los jueces con jurisdicción donde ocurriere la violación o la amenaza que 
motivare la presentación de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes 
reglas: 
 
[…] 
 
2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad pública 
del orden nacional serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del 
Circuito o con igual categoría. 
 
[…] 
 
 

 
1 Modificado por el Decreto 333 de 2021. 
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5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serán repartidas, para su 
conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional 
accionada. 
 
[…] 
 
11. Cuando la acción de tutela se promueva contra más de una autoridad y estas sean de diferente 
nivel, el reparto se hará al juez de mayor jerarquía, de conformidad con las reglas establecidas en el 
presente artículo. 

 
A partir de la precitada norma, el Despacho advierte que la acción de tutela interpuesta por 
Jhon Jairo Daza Rojas debe conocerla la Corte Suprema de Justicia, en razón a que es el 
superior funcional del Tribunal Superior de Arauca, autoridad de mayor jerarquía entre las 
demandadas.  
 
En virtud de lo anterior, se dispondrá a remitir la tutela a la Corte Suprema de Justicia, 
con el fin de que realice el respectivo reparto.  
 
Por lo expuesto, el Despacho  

 
RESUELVE 

 
Remitir la acción de tutela interpuesta por Jhon Jairo Daza Rojas a la Corte Suprema de 
Justicia, por las razones expuestas en esta providencia. 
 
Notifíquese y cúmplase, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

WILSON RAMOS GIRÓN 



SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO

BOGOTA D.C.-11001, martes, 29 de abril de 2025

NOTIFICACIÓN No.: 54161

Señor(a):
JHON JAIRO DAZA ROJAS
eMail: direccion.epcpicota@inpec.gov.co
Subdireccion.epcpicota@inpec.gov.co
Juridica.epcpicota@inpec.gov.co

ACCIONANTE: JHON JAIRO DAZA ROJAS
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y OTROS
RADICACIÓN: 11001-03-15-000-2025-02229-00
ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del 25/04/2025 el H. Magistrado(a) Dr(a) WILSON RAMOS
GIRON de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, dispuso Auto que declara
incompetencia o falta de jurisdicción y ordena remitir al competente en la tutela de la referencia.

Se requiere al director Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá “COMEB” – La Picota, incluye Reclusión
Especial y Justicia y Paz y/o quien haga a sus veces, para que, por favor NOTIFIQUE A JHON JAIRO DAZA ROJAS., identificado
con cédula de ciudadanía No. 96125509., quien se encuentra recluido en dicho establecimiento carcelario, TD: 116536. Así mismo,
le solicito se sirva allegar a la mayor brevedad posible constancia de la actuación realizada al siguiente correo electrónico
secgeneral@consejodeestado.gov.co. Recuerde que, por tratarse de una acción constitucional, los términos son perentorios.

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI: URL Proceso

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que el medio dispuesto para la
radicación de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la
ventanilla de atención virtual, a la que podrá ingresar a través del siguiente enlace: URL Ventanilla de Atención Virtual

Cordialmente,

Firmado Electrónicamente Por: DIANA LUCIA SANCHEZ SERNA
Fecha: 29/04/2025 15:40:51
Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

Documento(1): 5_Autoquedeclar_8REMITEPORREGLASDERE_0_20250428141114948.PDF
Certificado(1): FA11F5A094080299F322FDD4C9C65C4FAF9DF831559441D7BBF99BAFFECDD7A0

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos al siguiente link:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-374705-YMT
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   Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

Secretaría General 
 Consejo de Estado 

 
 
 
 
 

Calle 12 N.º 7 – 65, piso 1 – conmutador: 350 67 00 
Correo: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado 

 

Bogotá D.C., 29 de abril de 2025 

  

Señor:  

Señor director del complejo penitenciario la picota. 
Kilómetro 5 vía Usme 

Bogot5 

 

Referencia: Acción de tutela 

Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 

Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas 

Demandados: Tribunal Superior de Arauca, Sala Única, y otros 

Asunto: Derechos fundamentales al debido 

 proceso, a la igualdad y a la libertad 

 

 

Respetado señor director: 

 

Con toda consideración y de conformidad con la providencia del 28 de 

abril de 2025 notificada el día 29 de abril de 2025, me permito solicitarle 

que, por intermedio de quien corresponda, se sirva realizar la 

notificación personal de la mencionada providencia al señor Jhon Jairo 

Daza Rojas identificado con cedula de ciudadanía 96125509, quien se 

encuentra recluido en dicho establecimiento carcelario, en su condición 

de PPL (Persona privada de su libertad), condenado y recluido en la 

cárcel la picota. 

 

Es de anotar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del 

artículo 95 de la Constitución Política, constituye un claro deber de los 

ciudadanos y personas en general, prestar eficaz apoyo para el buen 

funcionamiento de la administración de justicia. 

 

Las respuestas y/o solicitudes deberán ser allegadas únicamente al 

siguiente buzón judicial: secgeneral@consejodeestado.gov.co, citando 

el número completo del presente proceso y el nombre completo de la 

parte actora. 

 

Adjunto copia de la mencionada providencia.  

 

Cordialmente 

 

 

Secretaría General 

Consejo de Estado  
 

 

 

Y.M.T. 
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   Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

Secretaría General 
 Consejo de Estado 

 
 
 
 
 

Calle 12 N.º 7 – 65, piso 1 – conmutador: 350 67 00 
Correo: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado 

 

Bogotá D.C., 29 de abril de 2025 

  

Señor:  

Señor director del complejo penitenciario la picota. 
direccion.epcpicota@inpec.gov.co; 

 

Referencia: Acción de tutela 

Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 

Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas 

Demandados: Tribunal Superior de Arauca, Sala Única, y otros 

Asunto: Derechos fundamentales al debido 

 proceso, a la igualdad y a la libertad 

 

 

Respetado señor director: 

 

Con toda consideración y de conformidad con la providencia del 28 de 

abril de 2025 notificada el día 29 de abril de 2025, me permito solicitarle 

que, por intermedio de quien corresponda, se sirva realizar la 

notificación personal de la mencionada providencia al señor Jhon Jairo 

Daza Rojas identificado con cedula de ciudadanía 96125509, quien se 

encuentra recluido en dicho establecimiento carcelario, en su condición 

de PPL (Persona privada de su libertad), condenado y recluido en la 

cárcel la picota. 

 

Es de anotar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del 

artículo 95 de la Constitución Política, constituye un claro deber de los 

ciudadanos y personas en general, prestar eficaz apoyo para el buen 

funcionamiento de la administración de justicia. 

 

Las respuestas y/o solicitudes deberán ser allegadas únicamente al 

siguiente buzón judicial: secgeneral@consejodeestado.gov.co, citando 

el número completo del presente proceso y el nombre completo de la 

parte actora. 

 

Adjunto copia de la mencionada providencia.  

 

Cordialmente 

 

 

Secretaría General 

Consejo de Estado  
 

 

 

Y.M.T. 

 

 

 

···n·¡· • 
CONSEJO DE ESTADO 

JUSTICIA- GUÍA- CONTROL 

mailto:direccion.epcpicota@inpec.gov.co
mailto:secgeneral@consejodeestado.gov.co


 
 

  
   Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

Secretaría General 
 Consejo de Estado 
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Bogotá O C., 29 de abril de 2025 

Seiior: 
Señor director del complejo penitenciario la picota. 
�ll.&.�l.!J.�g� 

Referencia: Acción de tutela 
Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 

Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas 
Demandado,: Tribunal Supenor de Arauca, Sala Úmca, y otros 

Asunto: Derechos fundementales al debido 
proceso, a la igualdad y a la libertad 
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:::,enor 01rector oe, compie¡o penuenetenc u1 picota. 
�llk�Jn�g� 

Referencia: Acción de tutela 
Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 

Oamandante: Jhon Jalro Daza Rojas 
Demandados: Tribunal Superior de Areuce, Sale Única, y otros 

Asunto: Derechos fundamentales al debido 
proceso, a le igualdad y e la libertad 

Respetado señor director: 

Con tode consideración y de conformidad con la providencie del 28 de abril de 2025 notificad e el die 
29 de abril de 2025, me permito solicitarle que, por intermedio de quien corresponde, se sirva 
realizar la ncnneecien personal de la mencionada providencia el señor Jhon Jairo Daza Rojas 
identificado con cedu\e de ciudadanía 96125509, quien se encuentra recluido en dicho 
establecimiento carcelario, en su condición de PPL (Persona privada de su libertad), condenado y 
recluido en la cércel la picota. 

Es de anotar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 95 de la Constitución 
Política, constituye un claro deber de los ciudadanos y personas en general. prestar eficaz apoyo 



 
 

  
   Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

Secretaría General 
 Consejo de Estado 

 
 
 
 
 

Calle 12 N.º 7 – 65, piso 1 – conmutador: 350 67 00 
Correo: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 
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S OfK>O d.,,9,do.i dire<tO< pair• qu , -·- 
Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envió información de notificación de entrega: 

Asunto: Olldo dirigido� director para que notifique al sei'lor Jhoo Jalro Daza Ro)as 



 
 

  
   Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

Secretaría General 
 Consejo de Estado 

 
 
 
 
 

Calle 12 N.º 7 – 65, piso 1 – conmutador: 350 67 00 
Correo: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado 

 

Bogotá D.C., 29 de abril de 2025 

  

Señor:  

Señor director del complejo penitenciario la picota. 
direccion.epcpicota@inpec.gov.co; 

 

Referencia: Acción de tutela 

Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 

Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas 

Demandados: Tribunal Superior de Arauca, Sala Única, y otros 

Asunto: Derechos fundamentales al debido 

 proceso, a la igualdad y a la libertad 

 

 

Respetado señor director: 

 

Con toda consideración y de conformidad con la providencia del 28 de 

abril de 2025 notificada el día 29 de abril de 2025, me permito solicitarle 

que, por intermedio de quien corresponda, se sirva realizar la 

notificación personal de la mencionada providencia al señor Jhon Jairo 

Daza Rojas identificado con cedula de ciudadanía 96125509, quien se 

encuentra recluido en dicho establecimiento carcelario, en su condición 

de PPL (Persona privada de su libertad), condenado y recluido en la 

cárcel la picota. 

 

Es de anotar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del 

artículo 95 de la Constitución Política, constituye un claro deber de los 

ciudadanos y personas en general, prestar eficaz apoyo para el buen 

funcionamiento de la administración de justicia. 

 

Las respuestas y/o solicitudes deberán ser allegadas únicamente al 

siguiente buzón judicial: secgeneral@consejodeestado.gov.co, citando 

el número completo del presente proceso y el nombre completo de la 

parte actora. 

 

Adjunto copia de la mencionada providencia.  

 

Cordialmente 

 

 

Secretaría General 

Consejo de Estado  
 

 

 

Y.M.T. 
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Q OOSAutoque<!Kta,_8REMITEPORR m•• 
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado 

Bogotá O C., 29 de abril de 2025 

Seiior: 
Señor director del complejo penitenciario la picota. 
�ll.&.�l.!J.�g� 

Referencia: Acción de tutela 
Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 

Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas 
Demandado,: Tribunal Supenor de Arauca, Sala Úmca, y otros 

Asunto: Derechos fundementales al debido 
proceso, a la igualdad y a la libertad 
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:::,enor 01rector oe, compie¡o penuenetenc u1 picota. 
�llk�Jn�g� 

Referencia: Acción de tutela 
Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00 

Oamandante: Jhon Jalro Daza Rojas 
Demandados: Tribunal Superior de Areuce, Sale Única, y otros 

Asunto: Derechos fundamentales al debido 
proceso, a le igualdad y e la libertad 

Respetado señor director: 

Con tode consideración y de conformidad con la providencie del 28 de abril de 2025 notificad e el die 
29 de abril de 2025, me permito solicitarle que, por intermedio de quien corresponde, se sirva 
realizar la ncnneecien personal de la mencionada providencia el señor Jhon Jairo Daza Rojas 
identificado con cedu\e de ciudadanía 96125509, quien se encuentra recluido en dicho 
establecimiento carcelario, en su condición de PPL (Persona privada de su libertad), condenado y 
recluido en la cércel la picota. 

Es de anotar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 95 de la Constitución 
Política, constituye un claro deber de los ciudadanos y personas en general. prestar eficaz apoyo 



 
 

  
   Sala Plena de lo Contencioso Administrativo 

Secretaría General 
 Consejo de Estado 

 
 
 
 
 

Calle 12 N.º 7 – 65, piso 1 – conmutador: 350 67 00 
Correo: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 
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S OfK>O d.,,9,do.i dire<tO< pair• qu , -·- 
Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envió información de notificación de entrega: 

Asunto: Olldo dirigido� director para que notifique al sei'lor Jhoo Jalro Daza Ro)as 



Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: notitutelapenal@cortesuprema.gov.co
Asunto: RV: OFICIO PARA REMIRIT EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AT 2025-02229-00
Fecha: 02/05/2025 14:30:36

 

                 Área Correspondencia
Secretaría Penal 
Tel 5622000 Ext.1127 
Calle 12 # 7-65, Bogotá 

De: internorepartotutelacivil <internorepartotutelacivil@cortesuprema.gov.co>
Enviado: miércoles, 30 de abril de 2025 11:39 a. m.
Para: Notificaciones ESAV Sala Casación Penal <notitutelapenal@cortesuprema.gov.co>
Cc: Secretaría General Consejo de Estado <cegral02@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: RV: OFICIO PARA REMIRIT EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AT 2025-02229-00
 

SE REMITE SOLICITUD DE TUTELA POR COMPETENCIA
 

Señores

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCÍA
SECRETARIA SALA DE CASACIÓN PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

 

 

Asunto: TUTELA
Accionante: Jhon Jairo Daza Rojas
Accionado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, Y EL JUZGADO (1)DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ARAUCA ARAUCA, Y JUZGADO (10) PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTÁ, Y TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA.
Se remiten: archivos adjuntos

 

Cordial saludo,

 

Respetuosamente y con el fin de evitar reprocesos y duplicidad de repartos, comedidamente me permito

remitir por este medio la solicitud de tutela de la referencia por competencia en atención a la calidad de la



entidad accionada.

 

Igualmente se informa que, para su trazabilidad, a la parte accionante se le envió copia del presente e-mail al

correo electrónico aportado en el escrito de tutela. 

 

Cordialmente,

 

fernanda ortega 
Secretaría Sala de Casación Civil, 
Agraria  Y Rural 
(571) 5622000 ext. 1101
Carrera 8 N.º 12 A-19 Oficina 102.
Bogotá D.C.

De: Notificaciones Tutelas Civil <notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>
Enviado: miércoles, 30 de abril de 2025 9:39
Para: internorepartotutelacivil <internorepartotutelacivil@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: OFICIO PARA REMIRIT EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AT 2025-02229-00
 

De: Secretaría General Consejo de Estado <cegral02@notificacionesrj.gov.co>
Enviado: martes, 29 de abril de 2025 3:57 p. m.
Para: Notificaciones Tutelas Civil <notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>
Asunto: OFICIO PARA REMIRIT EXPEDIENTE POR COMPETENCIA AT 2025-02229-00
 
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
 
Bogotá D.C., 29 de abril de 2025.

Oficio Y.M.T – 54161
Señores:
Corte Suprema de Justicia.
Email:
notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co

Referencia: Acción de tutela
Radicación: 11001-03-15-000-2025-02229-00

Demandante: Jhon Jairo Daza Rojas
Demandados: Tribunal Superior de Arauca, Sala Única, y otros

Asunto: Derechos fundamentales al debido
 proceso, a la igualdad y a la libertad

mailto:notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co


 
Respetados señores:
 
Con toda consideración y en cumplimiento de la providencia del 25 de abril de 2025 (archivo adjunto número
005) proferida por el consejero de estado Wilson Ramos Girón, Me permito remitir el expediente de la
referencia a la Corte Suprema de Justicia, Para el respectivo reparto. Una vez realizado, sírvase enviar copia del
acta de reparto al correo electrónico secgeneral@consejodeestado.gov.co
 
Igualmente, le informo que el expediente puede ser consultado a través de SAMAI, la plataforma oficial del
Consejo de Estado: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?
guid=110010315000202502229001100103
 
Si no tiene usuario en la plataforma SAMAI, por favor ingresar al siguiente link y seguir las instrucciones del
paso No. 1 (Registrarse):  Este es el link: http://190.217.24.55/manualsujetos/knowledge-base/registro-de-
usuario/  Al estar registrado en SAMAI podrá ver los documentos borradores y privados del proceso. En caso
contrario, solo puede ver los documentos originales. 
 
En caso de que se le presente algún inconveniente al ingresar, por favor remitir su solicitud al correo electrónico
cetic@consejodeestado.gov.co, de donde se le proporcionará soporte. 
 
Las respuestas y/o solicitudes deberán ser allegadas al siguiente buzón judicial:
secgeneral@consejodeestado.gov.co, citando el nombre completo de la parte actora y el número de radicación
del proceso. 
 
Adjunto 11 archivos en medio magnético.
Atentamente,
 

 
SECRETARÍA GENERAL
CONSEJO DE ESTADO

Y.M.T.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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