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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 1

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP7728-2025
Radicacion n° 143651
Actan®. 112

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

I. ASUNTO

1. La Sala se pronuncia en relacion con la demanda de
tutela presentada por HECTOR JULIO GOMEZ PARDO, contra
las Fiscalias 363 Seccional y 421 Local, los Juzgados 22 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias y Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, todos ellos de
Bogota, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali y la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de esta ultima ciudad, por la presunta
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vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
la «libertad» y la «dignidad humana», durante la vigilancia de la
pena impuesta en el proceso penal identificado con radicado N°

110016000028201201935 00.

2. A la presente actuacion se vinculd, como terceros con
interés, a la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, a los Centros de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esa ciudad y de Bogota y, a las partes e intervinientes en el

citado proceso.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. A partir de lo expuesto en el escrito de amparo y los
informes allegados al tramite constitucional se advierte lo

siguiente:

3.1. Al interior del proceso identificado con el radicado No.
1100160028201201935, mediante sentencia proferida el 1 de
octubre de 2013, el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, condené a HECTOR JULIO
GOMEZ PARDO a la pena de 226 meses prision, por los delitos

de homicidio y trafico, fabricacion o porte de armas de fuego.

3.2. Por otro lado, en el curso de la actuacion identificada
con el CUI 110016000721201700563, a través de fallo emitido
el 17 de octubre de 2018, el Juzgado 14 Penal del Circuito de
Bogota lo condené a la pena de 260 meses de prision, por los

punibles de acceso carnal violento agravado y acceso carnal
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abusivo con menor de 14 anos, por hechos ocurridos entre en

2005 y 2009.

3.3. El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Acacias (Meta), con el auto interlocutorio No.
714 del 14 de marzo de 2019, decreto la acumulacion juridica
de dichas penas en 480 meses de prision y dispuso vigilar esa
sancion conjunta en el expediente matriz

1100160028201201935.

3.4. Al ser traslado el accionante al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario « COJAM» de Jamundi (Valle), el 20
de abril de 2023, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali avoco el tramite de esa actuacion
y, por medio del auto interlocutorio No. 1970 del 24 de
septiembre de 2024, nego una peticion formulada por HECTOR
JULIO GOMEZ PARDO, orientada a obtener el beneficio

administrativo de permiso de hasta 72 horas.

3.5. El sentenciado apelo tal decision y, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ultima ciudad, a
través del auto proferido el 26 de noviembre de 2024, confirmo

el proveido censurado.

3.6. Segun el libelista, al negar tal pretension, las
referidas autoridades judiciales erraron al aplicar la
prohibicion de beneficios contenida en el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006, pues los hechos por los cuales fue condenado
«ocurrieron en el ario 2005», cuando aun no estaba vigente dicha

norma.
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3.7. En virtud de lo anterior, a través de la presente accion
de tutela, HECTOR JULIO GOMEZ PARDO solicité «ordenar que

se concedar el aludido permiso.

III. TRAMITE Y RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS

4. Inicialmente, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, avoco la demanda y mediante fallo
dictado el 9 de septiembre de 2024, declaro la improcedencia

de la accion; decision impugnada por el demandante.

5. Sin embargo, el 11 de febrero de 2025, esta Sala de
Decision de Tutelas declar6 la nulidad de lo actuado desde el
auto que avoco el tramite, al estimar que la autoridad
competente para conocer el libelo en primera instancia es esta
corporacion y, en consecuencia, ordeno a la Secretaria de la
colegiatura someter a reparto el expediente como asunto de

primer grado.

6. Cumplido ese tramite, el 15 de mayo de 2025, el
Despacho del Magistrado Ponente avoco el conocimiento del
asunto y corrio traslado del libelo!, tanto a las entidades
accionadas como a las vinculadas, a efectos de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion. En virtud de ello, recibio

los siguientes informes:

6.1. El Juez 26 Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento de Bogota, afirmoé que al interior de la actuacion

1 Al respecto, informe registrado en la casilla N°3 del Ecosistema Digital de Actuaciones
Digitales.
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N° 110016000721201700563-00, emitio sentencia
condenatoria en contra del accionante por los delitos de
homicidio y trafico, fabricacion o porte de armas de fuego y
envio el expediente a los juzgados ejecutores de esta ciudad,
para lo de su competencia. Desde entonces no ha tenido el

ProCceso a su cargo.

6.2. El Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, indico que el 26 de noviembre de 2018,
se abstuvo de avocar la vigilancia de la sancion impuesta en
contra del accionante en el proceso penal N°
110016000721201700563-00 y remitio la actuacion a los

despachos homologos de Acacias, para lo de su cargo.

6.3. La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal accionado
allegd copia del expediente identificado con el radicado

110016000028201201935.

6.4. El Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali, realiz6 un recuento de las diligencias adelantadas con
ocasion a la peticion de permiso de hasta 72 horas que elevo el
accionante y afirmé que no ha vulnerado los derechos

fundamentales pregonados en la tutela.

6.5. Finalmente, el Juzgado Sexto de esta ultima
especialidad y ciudad manifesté6 que la decision por la cual
nego el permiso de 72 horas solicitado por el demandante se
ajusto a la «normativa aplicabler y a «los principios rectores del

sistema penal acusatorio».



Radicado 11001020400020250046900
Numero interno 143651

Primera Instancia

HECTOR JULIO GOMEZ PARDO

6.6. Los demas vinculados guardaron silencio durante el

término de traslado.

IV. CONSIDERACIONES

7. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20152 (modificado por el canon
1° del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la demanda de tutela instaurada por
HECTOR JULIO GOMEZ PARDO, entre otras, contra la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, de

quien es su superior funcional.

8. Dado que el libelo interpuesto pretende cuestionar
providencias emitidas por autoridades jurisdiccionales, como
metodologia de solucion, esta Colegiatura: (i) reiterara las
reglas jurisprudenciales atinentes a los requisitos de
procedibilidad de acciones constitucionales de ese tipo; (ii)
analizara la configuracion de los presupuestos generales en el
caso concreto y, de ser el caso; (iii) estudiara la posible

configuracion de algun vicio o defecto de caracter especifico.

Tutela contra decisiones judiciales.

9. La accion de amparo es un mecanismo de proteccion
juridica excepcionalisimo, regulado por exigencias «generales»
de procedencia y, de forma particular, si mediante ella se
cuestionan proveidos jurisdiccionales, su prosperidad exige
que, una vez esas obligaciones se cumplan, se verifique,

ademas, la satisfaccion de rigurosos requerimientos

2 «Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derechon.
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«especificos» que esta Corporacion ha acogido y que implican
para el actor el compromiso de, tanto plantearlos, como

demostrarlos (CSJ. STP7814-2024, entre otrosd).

9.1. En desarrollo de ese precedente, el primer grupo de
presupuestos inherentes a este tipo de tutelas esta integrado
por: (i) la relevancia constitucional del asunto; (i) el
agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial (subsidiariedad); (iii) la interposicion del
libelo en un tiempo razonable en relacion con el hecho que
origind la vulneracion (inmediatez); (iv) que se trate de una
irregularidad procesal conincidencia directa y trascendental
sobre el sentido de la decision cuestionada; (v) que el actor
identifique de forma adecuada los hechos generadores de la
vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado
tal circunstancia al interior del procesoen el que se dicto la
providencia atacada y; (vi) que no se dirija en contra de otra

tutela.

9.2. Por su parte, los «equisitos o causales especificas»
hacen referencia a incorrecciones que afectan, de manera
trascendental, la integridad de la decision judicial cuestionada
y justifican la intervencion del juez constitucional, en aras de
salvaguardar los derechos fundamentales conculcados por esa

determinacion.

Tales yerros se conocen como: i) los defectos de tipo
organico, procedimental absoluto, factico y sustantivo; ii) el

error inducido; iii) la falta de motivacion; iv) el desconocimiento

3 Al respecto: CSJ. STP7814-2024, Rad. 138215, STP14053-2022, Rad. 126479, entre
otras, postura que se comparte con la Corte Constitucional, al tenor de providencias
como C-590 de 2005, T-332 de 2006, SU184-19.
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del precedente aplicable y; v) la violacion directa de la
Constitucion. La existencia de, al menos uno de ellos, sumada

a lo anterior, hace procedente la peticion de amparo.

10. Por ende, en atencion a la presuncion de acierto y
legalidad de las decisiones judiciales, su prosperidad esta
atada a que se demuestre la ocurrencia de evidentes vias de
hecho, concretadas en el cumplimiento de requisitos
especificos de procedibilidad, como los enunciados

anteriormente.

Analisis del caso concreto

11. Esta Corporacion encuentra que el interesado cumplio
lo precitados «requisitos generales» de procedibilidad, toda vez

que:

i) La demanda que HECTOR JULIO GOMEZ PARDO
instauro atane a un asunto de relevancia constitucional, como
es la afectacion a sus derechos fundamentales, entre otros, al
debido proceso, durante la vigilancia de las penas impuestas

en su contra y acumuladas en el expediente N°

1100160028201201935.

ii) El libelista expuso claramente los aspectos que, segun

su criterio, lesionaron tales prerrogativas fundamentales.

iii) Acudié a esta via excepcional dentro de un término
razonable, pues radico el presente libelo tan solo unos dias
después de la emision del auto de segundo grado de 26 de

noviembre de 2024, mediante el cual el tribunal demandado
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confirmo el auto, por el cual, se nego el permiso de hasta 72

horas solicitado por el accionante.

iv) En contra de esa ultima providencia no proceden
recursos, por consiguiente, HECTOR JULIO GOMEZ PARDO

carece de otros medios de defensa judicial a su alcance.

v) Precis6 que esa colegiatura, para evaluar la procedencia
de ese beneficio, aplicO una norma que no se encontraba
vigente en el momento en que cometio el delito sancionado, lo
que, a su juicio, constituye una irregularidad procesal

protuberante.

vi) No dirigio esta tutela en contra de una decision de la

misma especie.

12. No obstante, esta Sala encuentra que el accionante no
acredito la ocurrencia de la incorreccion pregonada, motivo por
el cual, incumplié los «equisitos o causales especificas» que
regulan la peticion de amparo; circunstancia que se describe a

continuacion:

13. Revisado el expediente matriz identificado con el CUI
11001600282012-01935, se encuentra que, el juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
(Meta), con el auto interlocutorio No. 714 del 14 de marzo de
2019, decreto6 la acumulacion juridica de las penas que pesan
sobre el accionante HECTOR JULIO GOMEZ PARDO; una de
ellas impuesta al interior del proceso No.
1100160028201201935, por los delitos de homicidio y trafico

de armas y otra fijada en la actuacion N°

9
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110016000721201700563, por los punibles de acceso carnal
violento agravado y acceso carnal abusivo con menor de 14

anos.

En consecuencia, declar6 que la sancion acumulada
equivale a 480 meses de prision y dispuso vigilar esa sancion

conjunta en el expediente matriz 1100160028201201935.

14. Durante la ejecucion de ese correctivo, a través del
auto interlocutorio No. 1970 del 24 de septiembre de 2024, el
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali, nego6 la peticion de permiso de hasta 72 horas radicada
por el sentenciado. Para fundamentar esa determinacion, ese

despacho estimo:

El articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, establece que
cuando se trate de los delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales no procede «ningun beneficio, subrogado
judicial o administrativor» y, dado que en uno de los procesos
acumulados GOMEZ PARDO fue condenado por el delito de
acceso carnal violento agravado y acceso carnal abusivo con
menor de 14 anos, dicha prohibicion impide conceder el

permiso pretendido.

15. Por su parte, a través del auto de 26 de noviembre de
2024, la Sala Penal del Tribunal accionado confirmo6 dicha
decision. Como soporte de esta ultima providencia esa
colegiatura afirmo que, segun el articulo 146 del Codigo
Penitenciario, la autorizacion solicitada «es un “Beneficio

administrativo” parte del tratamiento penitenciario que prepara al

condenado para la vida en libertad por lo tanto, como lo ha indicado
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la Corte Suprema de Justicia, “se trata de facultades otorgadas a la
autoridad penitenciaria, para que sea ejercidas -sin que ello implique
arbitrariedad- previa aprobacion del juez de ejecucion de penas y

medidas de seguridadb.

15.1. Asimismo, determiné que «la sentencia proferida
dentro del proceso Rad. 1100160007212017-00563 el 17 de octubre
de 2018, por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Bogotad, los
hechos que se consideraron como probados tuvieron escenario desde

el 2005 hasta el 2019 (sic).

15.2. En particular, esa colegiatura transcribié parte de
los hechos que el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Bogota
tuvo como ciertos, a través de la sentencia proferida el 17 de

octubre de 2018, asi:

«De manera literal en la sentencia se consigno:

“... los hechos que dieron origen a la actuacién, se conocieron
por la denuncia presentada por la senora Leidy Xiomara Gémez
Hoyos, quien manifesté que fue abusada en multiples ocasiones
mediante penetraciones via vaginal, anal y oral, por su padre
Héctor Julio Gémez Pardo, inicialmente en Villavicencio para el
ano dos mil cinco (2005) cuando tenia 11 anos de edad, y luego
en Barrancabermeja durante el lapso de tres anos,
posteriormente, se trasladaron a vivir a la ciudad de Bogota
donde también fue abusada, lo cual acaecié hasta sus dieciséis
(16) anos en el ario dos mil nueve (2009), refirieron que las
relaciones sexuales también se daban bajo amenazas e
intimidacion con un revolver calibre 38 color negro, que siempre

cargaba su progenitor en la cintura, quien le tapaba la boca, le

11
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ponia el arma encima, le decia que le podia hacer lo mismo a su

hermana Erika Gémez y que la iba a matar”»

16. En consecuencia, ese tribunal determiné que, ante la
peticion elevada por el demandante, era adecuado aplicar la
prohibicion de beneficios prevista en el canon 199 de la Ley
1098 de 2006, puesto que, a su juicio, «de acuerdo a la sentencia,
los actos delictivos iniciaron cuando Leidy Xiomara contaba con 11
anos y terminaron cuando aquella tenia 16 anos, es decir, aun siendo
menor de edad ... en los que incurrié incluso con posterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 1098 de 2006».

17. Acorde con el precitado recuento procesal, esta Sala
de Decision de Tutelas estima que la descalificada providencia,
proferida el 24 de septiembre de 2024 y confirmada el 26 de
noviembre de 2024, estuvo sustentada en razonamientos
precisos y detallados, que abordaron, entre otros, los asuntos
que echa de menos el libelista; es decir, lo concerniente con la
fecha en la que entro a regir la Ley 1098 de 2006 y los motivos
por los cuales esa norma puede ser aplicada para negar el

beneficio solicitado.

18. Ademas, en aras de estructurar tales argumentos las
autoridades judiciales demandadas tuvieron en cuenta normas
juridicas que estan relacionadas con el debate planteado por el
sentenciado (aplicacién de la Ley en el tiempo) y las piezas
procesales que reposan en el expediente (sentencia condenatoria

emitida el 17 de octubre de 2018).

19. Cabe anotar que, para determinar si esa providencia

adolece de alguno de los defectos capaces de habilitar la
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intervencion del juez constitucional, resultan irrelevantes las
opiniones particulares que tenga el accionante sobre la calenda
en la que, segun €l ocurrieron los punibles de acceso carnal
violento agravado y acceso carnal abusivo con menor de 14

anos, por los cuales fue condenado.

20. Lo anterior, en tanto que, el debate acerca del periodo
en el que se produjeron tales comportamientos ilicitos quedo
zanjado, una vez cobro ejecutoria el fallo condenatorio emitido
en el proceso penal N° 110016000721201700563 (el cual fue
acumulado al expediente) y, sobre ese asunto, opera el

fenomeno de la cosa juzgada.

21. Por consiguiente, emerge razonable que los jueces
ejecutores hayan tenido en cuenta dicha sentencia para
determinar que la prohibicion de beneficios prevista en el
canon 199 de la Ley 1098 de 2006 era aplicable a la peticion

sancionada.

22. De ese modo, se concluye que el juez constitucional
no esta habilitado para inmiscuirse en la esfera de competencia
de los despachos accionados, con el fin de revocar la decision
por la cual nego el requerimiento de permiso de hasta 72 horas,
toda vez que, esa determinacion no estuvo viciada por un

defecto factico protuberante, ni resulto caprichosa o arbitraria.

23. Corolario de lo anterior, esta Sala debera negar el

amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No.

1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
V. RESUELVE

1. Negar el amparo constitucional pretendido por HECTOR
JULIO GOMEZ PARDO, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Cumplase

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

& o‘-'.%

)
CA BERPEO-SOTOUORZANO GARAVITO
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