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ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacion con la demanda de
tutela promovida por Fernando Daniel Carrillo Murillo, en
contra de la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla
y el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de la
misma ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

Al presente tramite, fueron vinculadas las partes e
intervinientes del proceso penal radicado

080013107001200900048.
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ANTECEDENTES

De acuerdo con la informacion aportada al proceso y la
consignada en la demanda constitucional, se logro

determinar que:

1. Fernando Daniel Carrillo Murillo fue procesado
junto con otras personas, por el delito de concierto para
delinquir agravado, actuacion que le correspondio al
Juzgado Unico Penal del Circuito de Barranquilla; autoridad
judicial que el 21 de julio de 2011, profiridé sentencia! en la

cual absolvido a Carrillo Murillo.

2. Dicha decision fue impugnada y, el 22 de agosto de
2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, la
revoco parcialmente y, en su lugar, condend al accionante
por el delito de concierto para delinquir, imponiéndole una
pena de 74 meses de prision. Contra dicho proveido el
defensor promovié recurso de casacion y la Sala de Casacion
Penal, en auto CSJ AP2223-2015, del 29 de abril de 2015,

inadmitié la demanda.

3. Mediante auto CSJ AP3264-2020, del 25 de
noviembre de 2020, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, resolvio peticion elevada por el

condenado -accionante en el presente tramite constitucional-

1 El juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Barranquilla profirié sentencia
condenatoria contra Alexander Molina Cotamo, Angel Tomas Brito Mengual y Arturo
Garcia; y absolutoria frente a los ciudadanos Fernando Daniel Carrillo Murillo, Juan
Carlos Pastrana Palo, Edgardo Luis Rosemberg Contreras, William Ariza Antequera,
Antonio Julio Gutiérrez Severiche, Virgilio Garzon Torres, Galo Salcedo Jiménez,
Carlos Humberto Almanza Pefiuela, Ricardo Edgardo Fontalvo Merlano, Leonardo
José Hernandez Medina, Wilmer Ignacio Guerrero Ibanez, Alvaro de Jesuis Castro
Garcia, Henry Alberto Cérdoba Salazar y Jorge Luis Navarro Hernandez.



CUI 11001020400020250079100
N.I. 144733

Tutela primera instancia

A/ Fernando Daniel Carrillo Murillo

tendiente a que se le garantizara su derecho a la doble

conformidad, esta Sala, en dicho proveido determino:

Primero. CONCEDER a Fernando Daniel Carrillo Murillo el
derecho a impugnar la primera condena emitida en su contra por
el Tribunal Superior de Barranquilla

Segundo. DISPONER que, ante el Tribunal Superior de
Barranquilla, se surta el tramite resefniado en la parte motiva de
esa providencia, para lo cual habrd de solicitar el expediente en
el menor tiempo posible.

4. Fernando Daniel Carrillo Murillo interpuso la
presente accion de tutela contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla y el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad, al considerar que
esas autoridades vulneraron sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la justicia y buen nombre, por no

remitir oportunamente el expediente a la Corte Suprema de

Justicia para resolver el recurso de impugnacion especial.

5. En consecuencia, solicito:

«1. Ordene al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Barranquilla y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla - Sala Penal que, en un término no mayor a cinco (5)
dias, tramiten y remitan el expediente a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia para que esta pueda resolver el recurso de
Impugnacién Especial - Doble Conformidad.

2. Se tomen las medidas necesarias para garantizar que no se
sigan vulnerando mis derechos fundamentales»

RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Barranquilla, inform6 que tuvo a su cargo, en
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segunda instancia, el conocimiento del proceso identificado
con el radicado No. 080013107001200900048, dentro del
cual profirié sentencia condenatoria contra el accionante el

22 de agosto de 2014.

Asimismo, senalé que contra dicha providencia se
interpuso recurso de impugnacion especial, motivo por el
cual el expediente fue remitido a la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia mediante oficio No. 1933 del
21 de abril de 2025. En consecuencia, solicito que en el
presente tramite de tutela se declare la carencia actual de

objeto por configurarse el hecho superado.

2. El Secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior

de Barranquilla, manifesto que el expediente «(...) se encontraba

en tramite en esta Secretaria surtiendo el agotamiento de actuaciones
correspondientes a una IMPUGNACION ESPECIAL - DOBLE
CONFORMIDAD cuya ultima actuacion procesal correspondié al
agotamiento del traslado a no recurrentes segun constancia que reposa
en el expediente (adjunto) y fue remitida la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal el dia 21 de Abril del ano en curso para

continuar con el curso legal pertinente ante esa Corporacion (...)» , rfazon

por la cual solicito se declare la figura del hecho superado.

3. Juzgado Primero -antes unico- Penal del Circuito
Especializado de Barranquilla, refirié la actuacion cumplida

al interior del proceso adelantado en contra del libelista.

4. Las demas partes vinculadas al proceso, guardaron

silencio.
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CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021 toda vez que la queja constitucional involucra a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, de la cual esta

colegiatura es su superior funcional.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona ostenta la facultad para promover
accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accion u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en
la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. En el presente caso, el problema juridico consiste en
determinar si el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Barranquilla y la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad vulneraron
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del accionante, al no haber
remitido a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia el expediente identificado con el Codigo Unico de

Identificacion No. 080013107001200900048, necesario para
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resolver el recurso de impugnacion especial que se interpuso

contra la sentencia condenatoria proferida en su contra.

4. De la carencia actual de objeto por hecho

superado.

De manera reiterada, la jurisprudencia constitucional
ha explicado el mencionado fenomeno de la siguiente

manera:

«(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accion
de tutela y el momento del fallo se satisface por completo
la pretension contenida en la demanda de amparo, razon
por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto
por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la
accion de tutela se limita a la protecciéon inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades ptiblicas,
o de los particulares en los casos expresamente consagrados en
la ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneraciéon del derecho desaparece o se
encuentra superada, la accién de tutela pierde su razoén de ser,
pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.»

(CC. T-358/2014). [negrilla fuera del texto original].

Quiere decir lo anterior que, para poder declarar la
existencia de un hecho superado, el juez constitucional,
primero, debe verificar cuales son las pretensiones que se
han fijado en la demanda de tutela, lo que indefectiblemente
significa tener una absoluta claridad acerca de qué es lo que

persigue el accionante con su solicitud de amparo.



CUI 11001020400020250079100
N.I. 144733

Tutela primera instancia

A/ Fernando Daniel Carrillo Murillo

Acto seguido y, en caso de que la autoridad accionada
en su respectivo informe indique haber satisfecho las
pretensiones constitucionales del actor, ello sin necesidad de
que medie orden jurisdiccional, el juez de tutela debe hacer
dos constataciones, la primera, de orden temporal, esto es,
comprobar que la solucion reclamada por el actor le fue
brindada con ocasion del tramite constitucional y, la
segunda, orientada a verificar que la solucion reportada por
la autoridad demandada en efecto satisface las pretensiones
que el accionante consignoé en su libelo introductorio, de
modo que, uUnicamente cuando se supere de forma
satisfactoria esos dos estudios, podra hacerse una

declaratoria de carencia actual de objeto por hecho superado.

Congruente con lo anterior, la Corte Constitucional, en

sentencia CC T-011/2016, explico:

[...], segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, el
objeto de la accioén de tutela consiste en la proteccion oportuna de
los derechos fundamentales, vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de cualquier autoridad ptiblica o de un particular.
En atencién a esta norma, la proteccion judicial se concreta en una
orden de inmediato cumplimiento que cumple el propdsito de
evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion. Asi, la entidad o
particular accionado tiene la obligacion de realizar una
determinada conducta que variard dependiendo de las
consideraciones del juez constitucional.

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la
accién de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza
o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con
la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un
mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos
facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto
para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.
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En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a
una autoridad ptblica o un particular que actte o deje de hacerlo,
y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos

fundamentales”. ~En otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decision del juez de
tutela.

5. Del caso en concreto

Del escrito de tutela se desprende que Fernando
Daniel Carrillo Murillo solicito, en esencia, al juez
constitucional que ordenara al Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Barranquilla y a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,
que remitieran el expediente No. 080013107001200900048
a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
a fin de que esta resuelva el recurso de impugnacion especial
interpuesto contra la sentencia condenatoria proferida en su

contra, por primera vez, por el tribunal superior en cita.

Ahora, de las respuestas allegadas por los accionados y
sus correspondientes soportes documentales, se evidencio
que durante el tramite de tutela, el expediente en cuestion
fue remitido a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, esto fue, el dia 21 de abril de 2025, mediante
oficio No0.1933, al correo de la Secretaria Penal de esta

Corporacion?.

2 secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
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Asi lo certificaron tanto un magistrado integrante de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, como el secretario de esa misma colegiatura,

en los siguientes términos:

214525, 12:52 p.m Correo: Manuel Segundo Pacheco Rodriguez - Outicok

Gl Outicok

Expediente 08001310700120090004800 remitido para continuar tramite Impugnacion Especial /
Doble conformidad FERNANDO CARRILLO

Desde Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Atlantico - Barranquilla <secpenbqlla@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Fecha Lun 21/04/2025 10:20
Para Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal @cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

€C  Manuel Segundo Pacheco Rodriguez <mpachecr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bl 2 archivos adjuntos (318 KB)
OFICIO 35878 PROCESADO. pdf: OficioRemiteCorteimpugnacionEspecial pdf:

Buenos dias

Por medio del presente se adjunta oficio remisorio y enlace (link) al expediente (virtual) correspondiente
a la causa penal del asunto en referencia, a fin de continuar el tramite de instancia correspondiente

al recurso de Impugnacién Especial - Doble Conformidad, conforme lo ordenado por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro de la causa penal identificada como CASACION NUMERO
INTERNO 41567/AP3264-2020 (Dr. EYDER PATINO CABRERA), lo anterior una vez agotados los traslados a
los no recurrentes.

[[1080013107001200900048 FERNANDO CARRILLO 2012 00045
Sirvase acusar recibido.
Cordialmente,

OTTO MARTINEZ SIADO
Secretario

SECRETARIA SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
PBX: 6053885005 Ext. 3044 Cel: 3213690651
Correra 45 No. 44 - 12 Piso 2 Barranquilla (Atiantico)

Asimismo, se indicé que antes de su envio, se surtieron
las actuaciones necesarias para el agotamiento del tramite
correspondiente a la impugnacion especial, incluida la

notificacion y traslados a los no recurrentes.

De esta manera, se constata que la situacion factica
que motivo la interposicion de la accion de tutela ha sido
superada sin necesidad de una orden judicial por parte del
juez constitucional. Las pretensiones del accionante fueron
satisfechas dentro del tramite del presente proceso, lo que
hace innecesaria cualquier orden adicional, en tanto no
persiste amenaza ni vulneracion actual a los derechos

fundamentales invocados.
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6. Con base en lo anterior, se declarara la carencia
actual de objeto por hecho superado, por haberse colmado
la situacion factica que dio lugar a la interposicion de la

peticion de amparo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N° 3,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por

hecho superado.

SEGUNDO. Notificar esta providencia de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. De no ser impugnado este fallo ante la Sala
de Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

AVILA’ROLDAN
Piésidenta de la Sala

10
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