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I. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
presentada por KARIN AMHED DAZA ZUNIGA, a través de
apoderado, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA y
los JUZGADOS SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO PENALES
DEL CIRCUITO de la misma ciudad, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al “debido
proceso, defensa, legalidad y dignidad humana”, al interior
del proceso penal identificado con la radicacion 0151 de

1999, hoy 13001310400-2199-900151.
1



CUI 11001020400020250090600
Numero interno 145015

Tutela primera instancia

Karin Amhed Daza Zuniga

2. Al tramite se vinculo al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de
Cartagena, a La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota - La Modelo, asi como a las demas partes e
intervinientes dentro del proceso penal previamente

identificado.

II. ANTECEDENTES

3. El accionante manifesté que con ocasion de hechos
acaecidos el 13 de diciembre de 1998, en el barrio Ceballos
de la ciudad de Cartagena, en donde resulto fallecido Orlando
Batista Meza, se dio apertura a la investigacion con
radicacion 051 de 1999, contra Nelson Enrique Meza Batista
y KARIN AMHED DAZA ZUNIGA, por el delito de homicidio
agravado, quienes fueron capturados el mismo dia de los

SUCESOS.

4. Inform6 que dentro de los actos investigativos,
indagatoria y fallo de primera instancia quedo registrada
como su direccion para efectos de arraigo la calle principal

N° 24 -25 en el barrio Ceballos de la ciudad de Cartagena.

5. Sobre las actuaciones procesales senalé que el 22 de
abril de 1999, se profirié por parte de la Fiscalia 30 Seccional

de Cartagena, Resolucion de Acusacion.
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6. Al respecto preciso6 que se le descartdo como
responsable del homicidio que se le endilgaba, senalando

como responsable a Nelson Enrique Meza Batista.

7. Indico que la Resolucion de Acusacion fue objeto de
apelacion por la parte civil en lo relativo a la preclusion de la

instruccion en su favor.

8. Explic6 que la alzada fue conocida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cartagena, autoridad que
revoco y en su lugar profirio resolucion de acusacion en
contra de KARIN AMHED DAZA ZUNIGA, manteniendo en
firme la medida de aseguramiento que se habia ordenado

previamente.

9. Aseverd que en el cuaderno de copias de primera
instancia no aparece la decision que declar6é cerrada la
investigacion, determinacion que debia ser notificada a

KARIN AMHED DAZA ZUNIGA, sin embargo, ello no ocurrio.

10. Agrego que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Cartagena recibio por reparto el expediente y el 16 de julio
de 1999, procedio a correr traslado a las partes por el término

de treinta dias para que hicieran sus solicitudes probatorias.

11. Adujo para ese momento se encontraba en libertad
y que tan importante determinacion no le fue notificada, lo

que configura una violacion a su derecho a la defensa.
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12. Refirio que vencido el término para realizar las
solicitudes probatorias se cité para el 15 de octubre de 1999,
a la primera vista publica en contra de Nelson Enrique Meza
Batista (privado de la libertad) y KARIN AMHED DAZA
ZUNIGA (en libertad), sin embargo, dicho auto tampoco le fue

notificado.

13. Relato que se fijaron varias fechas para realizar la
audiencial, sin que de ninguna de ellas fuera notificado, “no
obstante estar evidenciado en el paginario que contaba con un

arraigo, tal como lo resena la sentencia condenatoria’:

14. Narr6 ademas que el 27 de octubre de 2000, el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena profirio fallo
de primera instancia en el cual absolvio al otro procesado y
condené a KARIN AMHED DAZA ZUNIGA, imponiendo la
pena de 25 anos de prision.

15. Arguyo que la decision de primera instancia “fue
notificada personalmente al Procurador 82 Judicial en lo
penal, a la Fiscalia, a los abogados y al mismo procesado
detenido, que fue absuelto”, pero no a KARIN AMHED DAZA
ZUNIGA, a pesar que desde la misma indagatoria y
posteriores actos procesales, incluida la sentencia

condenatoria, se relaciona su arraigo como habitante de la

130 de noviembre de 1999, 14 de diciembre de 1999, 17 de enero de 2000, 1 de
febrero de 2000, 22 de febrero de 2000, 6 de marzo de 2000, 21 de marzo de 2000 y
24 de marzo de 2000.
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Calle Principal No.24- 25 del barrio Ceballos de la ciudad de

Cartagena de Indias — Bolivar”.

16. Explico que el senalado juzgado a través de la
secretaria notifico por edicto a las demas partes del fallo de
primera instancia, el cual se fijo el 7 de noviembre de 2000 y

se desfijo el 10 del mismo mes y ano.

17. Reitero que se desconocio nuevamente el derecho “a

la defensa material” de KARIN AMHED DAZA ZUNIGA.

18. Relato que el fallo de primera instancia fue apelado
por el defensor de KARIN AMHED DAZA ZUNIGA, siendo
confirmada la decision el 11 de octubre de 2004, por la Sala
Penal del Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cartagena.

19. Agrego que el 9 de agosto de 2023, fue capturado
“pero se le concediéo la libertad y se le informa que esa
actuaciéon por el delito de homicidio que el ya conocia, habia

sido archivada’.

20. Sobre el particular relato:

«Esto era comprensible por el sefior DAZA ZUNIGA, ya que
tenia conocimiento que su libertad precisamente se habia
concedido por la Fiscalia 30 al calificar el mérito del sumario.
Del resultado de la apelacion de esa resolucion de acusacion
que lo declaraba ajeno a la responsabilidad penal por la que
se le investigaba, no le fue notificada por ningun medio,
atendiendo su calidad de procesado en libertad.
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21. Por otro lado, informé6 que el 13 de enero de 2025,
fue capturado en la ciudad de Barranquilla, siendo dejado a
disposicion del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Cartagena.

22. Sobre la captura manifesto:

«Cuando su serfiora madre LETICIA ZUNIGA realiza
diligencias para que se le conceda la libertad porque ese
proceso ya habia sido archivado y una Fiscal le habia
concedido la libertad a su hijo KARIN AMHED, se topa con la
cruda realidad de que ese proceso habia culminado con
sentencia condenatoria en disfavor de su hijo».

23. En ese contexto, elevo entre otras las siguientes:

«...) 3. Se tutelen los derechos fundamentales a la Dignidad
Humana, al Principio de Legalidad, al Principio del Debido
Proceso y al Derecho a la Defensa en favor del condenado
KARIN AHMED DAZA ZUNIGA, conforme a los hechos y
alegaciones expuestas en esta accion constitucional.

4. Como consecuencia de lo anterior, se retrotraiga la
investigacion penal con Radicacion No.0151 de 1999, hoy
13001310400219900151 que en la actualidad correspondié
por reparto al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de la ciudad de Barranquilla — Atlantico, ya que
en esta urbe fue capturado en enero del presente arno, el
sefior KARIN AMHED DAZA ZUNIGA. Este solicitante al
advertir que las audiencias de juicio fueron todas celebradas
con desconocimiento de la defensa material, requiere que
cumpliendo con los preceptos constitucionales y normas de
procedimiento penal, se ordene rehacer la investigacion
desde el momento mismo en que se ordend la celebracion de
la primera audiencia ptblica de juzgamiento en disfavor de
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KARIN AMHED DAZA ZUNIGA, la cual ocurrié el pasado 15
de octubre de 1999.

5. Se disponga por el serior Juez Constitucional, de las
demds decisiones que en su sabiduria deban ser objeto de
pronunciamienton.

III. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

24. Mediante auto del 23 de abril de 2025, esta Sala
avoco el conocimiento del asunto y ordené correr traslado de
la demanda a las accionadas y demas vinculados, a efectos

de garantizar sus derechos de defensa y contradiccion.

25. El Fiscal Treinta Delegado ante los Jueces Penales
del Circuito de la Unidad de Competencia General de la
Seccional Bolivar, indicoé que no estaba asignado a ese
despacho para la fecha en que ocurrieron los hechos, razon
por la cual procedio a solicitar el expediente para su revision,
el cual afirmo6 se encuentra fisicamente en el archivo de
Barranquilla, razon por la que informoé que, dentro del
término de 24 horas, no era posible acceder a la carpeta

fisica.

26. Precis6 que, dado que el tramite se surtio bajo el
imperio de la Ley 600 de 2000, el expediente debe reposar en

el juzgado de conocimiento.
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27. Frente a lo alegado por el accionante en su libelo de
demanda indic6 que siguiendo los lineamientos establecidos
por la Ley 600 de 2000, si el sindicado no estaba privado de
la libertad la notificacion se realizaba personalmente en la
secretaria del despacho dentro de los tres dias siguientes a
la fecha de la providencia, pero pasado ese término procedia

la realizacion de esta por estado a los sujetos procesales que

no fueron enterados en forma personal.

28. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena,
solicito denegar el amparo deprecado en lo que a ese

despacho compete, por cuanto:

«(...) en todo el material probatorio aportado a la accién, no se
vislumbra un solo documento que de cuenta sobre actuacion
alguna ante este despacho judicial, pues fueron otros
juzgados los que conocieron del proceso penal objeto de
querella y son ellos quienes pueden dar cuenta de los hechos
descritos en el libelo de tutela, por lo que este despacho se
abstendra de pronunciarse sobre los mismos.

29. El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Cartagena, peticion6 la desvinculacion
dentro del presente tramite constitucional por carecer de
legitimacion en la causa por pasiva, dado que el despacho
que profirio el fallo de segunda instancia dentro del proceso
penal con radicado 13001-3104002-1999-00151-00, seguido
contra los senores Nelson Enrique Meza Batista y KARIN
AMHED DAZA ZUNIGA, por el delito de homicidio agravado,

fue el segundo de la misma especialidad y no ese despacho.
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30. Por su parte el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cartagena, procedio a realizar un recuento de lo
senalado en la demanda constitucional para concluir que se

trataba de una accion de tutela contra providencia judicial.

31. Bajo ese escenario explico que el accionante
incumplio el requisito de la inmediatez establecido como
presupuesto genérico para la procedibilidad de la accion de
tutela, por lo que debe declararse improcedente el amparo,

teniendo en cuenta que:

«...) la sentencia de segundo grado data del 11 de octubre de
2004, esto es, han transcurrido mads de veinte (20) anos
desde la emision del ultimo pronunciamiento adoptado al
interior de la actuacion donde, supuestamente, fueron
afectados los derechos del peticionario».

32. Asi mismo argumentoé que de la revision de la
actuacion procesal penal resulta claro que el accionante pese

a no estar en las diligencias “gozoé de una defensa activa”.

33. Ademas enfatizo que “Si alguna duda persistiera,
apréciese, a folio 392 del expediente allegado, que la sentencia
de segunda instancia fue notificada personalmente al serior

Daza Zuniga en octubre de 2004”.

34. El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cartagena informo6 que el proceso
penal con radicado 13001-3104002-1999-00151-00, le fue
asignado por reparto el 15 de agosto de 2023, avocando en

esa misma fecha.
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35. Detallo que el 14 de enero de 2025, KARIN AMHED
DAZA ZUNIGA fue puesto a su disposicién por parte de la
Policia Metropolitana de Barranquilla al haber sido
capturado, razon por la cual establecio que el hoy accionante
debia quedar a su disposicion a efectos de cumplir la

condena impuesta al interior del proceso penal con radicado

13001-3104002-1999-00151-00.

36. Ahora bien una vez KARIN AMHED DAZA ZUNIGA
quedo privado de su libertad en la ciudad de Barraquilla, el
juzgado procediéo a remitir la actuacion a esa ciudad por
cuenta del factor territorial, actuacion materializada el 20 de
febrero de 2025, por lo que afirmé que no ha incurrido en
ninguna vulneracion a los derechos invocados por el

accionante.

37. El abogado Hernando Osorio Rico, quien fungio
como defensor de confianza de KARIN AMHED DAZA ZUNIGA
dentro del proceso penal con radicado 13001-3104002-
1999-00151-00, manifest6 estar de acuerdo con las
pretensiones realizadas por el accionante por via
constitucional, asi que solicité tener en cuenta los
argumentos que expuso cuando sustento el recurso de

apelacion contra el fallo condenatorio.

38. Dentro del término otorgado no se recibieron

respuestas adicionales.
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CONSIDERACIONES

Competencia.

39. De conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, la Sala de
Casacion Penal es competente para resolver la accion de
tutela formulada contra la Sala Penal del Tribunal Superior

de Cartagena, de quien es su superior funcional.

40. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecio
la tutela como un mecanismo extraordinario, preferente,
subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccion de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, ante su vulneracion o amenaza, proveniente
de la accion u omision atribuible a las autoridades o de los
particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el

interesado no cuente con otros medios de defensa judicial.

De la accion de tutela contra providencias

Jjudiciales

41. La accion de tutela es un mecanismo de proteccion
excepcionalisimo cuando se dirige en contra de providencias
judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisitos de procedibilidad que implican una
carga para el actor, no s6lo en su planteamiento, sino

también en su demostracion.
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42. Segun la jurisprudencia constitucional, la accion de

tutela contra providencias judiciales exige que:

a. La cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

c. El requisito de inmediatez se cumpla, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable
y proporcionado a partir del hecho que origino la

vulneracion:

d. Asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la

parte actora.

e. La parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos desconocidos y que hubiere alegado tal
infraccion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible-

12



CUI 11001020400020250090600
Numero interno 145015

Tutela primera instancia

Karin Amhed Daza Zuniga

f. No se trate de sentencias de tutela.

43. Mientras que, en punto de las exigencias
especificas, se han establecido las que a continuacion se

relacionan:

«) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada carece

absolutamente de competencia para ello.

it) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento

establecido.

iit) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal

en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que
se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales’ o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue
victima de un engarno por parte de terceros y ese engano lo
condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de

los funcionarios judiciales de explicitar los fundamentos

2 Sentencia T-522 de 2001.
13



CUI 11001020400020250090600
Numero interno 145015

Tutela primera instancia

Karin Amhed Daza Zuniga

facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su

orbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado®.

viii) Violacién directa de la Constitucién.»

44. Los anteriores requisitos fueron desarrollados por la
Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 y
reiterados en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006,
para reforzar el criterio segun el cual cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, proceden
solo «.. si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y
otros de cardcter especifico, que tocan con la procedencia

misma del amparo, una vez interpuesta» -C-3590 de 2005-.

45. Al contrario, cuando solo se pretende insistir en

puntos ya planteados ante los jueces ordinarios, para que el

3 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.
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juez de tutela aborde nuevamente el debate, lo procedente es

negar el amparo.

Analisis del caso concreto.

46. En el presente evento se advierte que el accionante
funda su inconformidad en la presunta transgresion de sus
derechos fundamentales por parte de las autoridades
accionadas, al adelantar la actuacion penal seguida en su
contra bajo el radicado 13001-3104002-1999-00151-00, sin
notificarlo en debida forma de las decisiones proferidas
desde el auto de cierre de la investigacion hasta la decision

de segunda instancia.

Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad.

47. Se tiene que en el caso objeto de analisis, el asunto
reviste relevancia constitucional por cuanto se alega una
posible vulneracion a los derechos fundamentales “al debido

proceso, defensa, legalidad y dignidad humana”.

48. De igual forma, la irregularidad procesal alegada
puede tener un efecto decisivo en las decisiones
cuestionadas, debido a que el accionante indicé6 que no fue
notificado de las determinaciones proferidas desde el auto de

cierre de la investigacion en adelante. Ademas, identifico

15
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tanto los hechos que generaron la vulneracion como los

derechos presuntamente trasgredidos.

49. Ahora, debe indicar la Sala que en el presente
evento no es procedente el amparo invocado, debido a que la
solicitud incumple el requisito general de subsidiariedad,
esto es, «que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona

afectada.

50. Lo anterior, debido a que el accionante desistio del
recurso de casacion que procedia contra la providencia
proferida el 11 de octubre de 2004, por el Tribunal Superior
de Cartagena -Sala Penal-, que confirmé la condena
emanada el 27 de octubre de 2000, por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la
misma ciudad, pues como consta a folio 30 del cuaderno de
segunda instancia el 17 de noviembre de 2004, su apoderado
interpuso el recurso extraordinario, como se puede

evidenciar a continuacion:

Honorables Mhvagistrados.

MWHRIBUMNAL. SLUTPERIORE IDE JLUS T RCES
SAL S PEMNSl.

MMagistrado Pomcntc

. Gustava halo Ferndgndexs

| = = |

Ref.: Proceso comtra Karim Armed Dasa Zafiisa.

Muy respoetuosaments le manificsto gue interpongzo Recurso G
Casacidn contra la sentencia de Segunda Instancia, de fiecha 11
de octubre de 2004 mediante la cual se condend al jowven Farimm
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51. Sin embargo, en la misma fecha se radico escrito
suscrito por el apoderado del aqui accionante, manifestando
que siguiendo las instrucciones de quienes lo contrataron en

el proceso penal, no se haria uso del recurso de casacion, tal

como se puede leer en la siguiente imagen:

Honorables Magistrados

TRIBUNAIL SUPERIOR DE JUSTICLA
SAal.Aa PEMNAL

NE. P . Gustavo Malo Fernfdiodes

E. 5. .

Ref.: Proceso contra Karim Auaneed Dasa Zafiigza.

Piuy respetuosamente le comunico gque, siguiendo instrucciones
de las personas encargadas de comntratar la atencion juridica de
este proceso, o se hard uso del Recurso Extraocordinario de
Casacidn.

52. Asi pues, el 6 de diciembre de 2004, la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena acepto el desistimiento.

53. Siendo asi evidente que la demanda carece de este
requisito, por cuanto era esa la via juridica instituida por la
Constitucion y la ley procedimental penal para realizar un
control constitucional y legal tanto de la sentencia emitida en
primera como en segunda instancia, sin embargo, decidio

desistir del senalado recurso.

54. Ahora, frente al presupuesto de la inmediatez, la

Sala no desconoce que no existe normativa legal que senale
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de manera expresa un término para acudir al tramite
constitucional para la proteccion de los derechos
fundamentales, pero ello no implica que se pueda presentar
la demanda de tutela en cualquier tiempo y so pretexto de
vulneracion a sus garantias fundamentales, se acuda al
mecanismo de amparo con el fin de desconocer el caracter
legitimo de las providencias judiciales, pues ello generaria no
solo  inestabilidad  juridica, sino que  atentaria
indefectiblemente contra la inmutabilidad de la cosa juzgada,

maxime cuando lo que se pretende es insistir en el debate

que ya concluyo.

535. Sobre el mencionado presupuesto de procedibilidad,
la Corte Constitucional en la sentencia T-541 de 2006,

preciso:

«La Corte ha entendido que la tutela contra una decision
judicial debe ser entendida no como un recurso tltimo o final,
sino como un remedio urgente para evitar la violacion
inminente de derechos fundamentales. En esta medida,
recae sobre la parte interesada el deber de interponer, con la
mayor diligencia, la accién en cuestion, pues si no fuera asi
la firmeza de las decisiones judiciales estaria siempre a la
espera de la controversia constitucional que en cualquier
momento, sin limite de tiempo, pudiera iniciar cualquiera de
las partes.

En un escenario de esta naturaleza nadie podria estar seguro
sobre cudles son sus derechos y cual el alcance de éstos, con
lo cual se produciria una violacién del derecho de acceso a la
administracion de justicia — que incluye el derecho a la
firmeza y ejecucion de las decisiones judiciales — y un clima
de enorme inestabilidad juridica.
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En consecuencia, la tension que existe entre el derecho a
cuestionar las decisiones judiciales mediante la accién de
tutela y el derecho a la firmeza de las sentencias y a la
seguridad juridica, se ha resuelto estableciendo, como
condicién de procedibilidad de la tutela, que la misma sea
interpuesta, en principio, dentro de un plazo razonable y
proporcionadon.

56. Ahora bien, en el presente asunto, una vez revisado
el expediente del proceso penal objeto de controversia se
tiene que mediante oficio 3068 del 31 de octubre de 20004, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena envio
comunicacion al abogado de confianza de KARIN AMHED
DAZA ZUNIGA solicitandole comparecer para notificarse de
la decision del 27 del mismo mes y ano, diligencia que
procedio a realizar el 2 de noviembre de la misma anualidad,

conforme consta en el folio 236 vuelto del expediente digital.

57. Ademas a través de edicto del 7 de noviembre de
2000, se notifico a las partes que no acudieron

personalmentes.

58. Siguiendo la misma linea con oficio 3695 del 12 de
octubre de 20046, se comunico al abogado de confianza de
KARIN AMHED DAZA ZUNIGA la decision de segunda
instancia y por edicto del 21 del mismo mes y ano” se realizo

la notificacion de la providencia.

“ Folio 242 del expediente digital.
5 Folio 243 del expediente digital.
6 Folio 28 de cuaderno de segunda instancia, del expediente digital.
7 Folio 29 de cuaderno de segunda instancia, del expediente digital.
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59. Por otra parte, su defensor de confianza allego
memorial en el que inform6 que siguiendo instrucciones “de
las personas encargadas de contratar la atencion juridica de
ese proceso”, desistia del recurso extraordinario de casacion,
lo que permite establecer que KARIN AMHED DAZA ZUNIGA
tuvo conocimiento de la decision de segundo grado, pues a
quien mas que al propio condenado le interesaba contratar
un abogado para representarlo en el proceso penal y bajo ese

escenario seria €l quien impartia las “instrucciones” a que

hizo alusion el profesional del derecho.

60. Hay que mencionar ademas lo informado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
autoridad que en su respuesta con ocasion a la vinculacion
al presente tramite constitucional detallo que en el folio 392
del expediente del proceso penal se evidencia que KARIN
AMHED DAZA ZUNIGA fue notificado de la providencia de
segundo grado en octubre de 2004, situacion que pudo ser
corroborada por esta Sala de Decision al revisar la

documentacion digital.

61. Asi las cosas, en el caso sub examine KARIN AMHED
DAZA ZUNIGA conocia de la existencia del proceso seguido
en su contra, pues al momento de los hechos -13 de
diciembre de 1998- fue capturado y pese a que fue dejado en
libertad y posteriormente se ordeno la preclusion en su favor,
lo cierto es que con ocasion de la apelacion presentada por la
parte civil contra esa determinacion, dicha decision fue

revocada y en su lugar se profirio resolucion de acusacion en
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su contra, actuacion que finalizo con sentencia condenatoria

en primera y segunda instancia, todas ellas notificadas.

62. Al respecto se debe recordar que la providencia de
primera instancia se notifico personalmente al abogado de
confianza de KARIN AMHED DAZA ZUNIGA y la segunda a él
directamente, asi que contrario a lo afirmado en el libelo de
la demanda siempre tuvo conocimiento del proceso y de las

decisiones que en su contra se estaban tomando.

63. Asi que, en el presente caso, advierte la Sala que
revisado el expediente y acorde a la ritualidad de la Ley 600
de 2000, tanto el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Cartagena como la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad actuaron en debida
forma en relacion con las notificaciones realizadas respecto

al proceso adelantado contra KARIN AMHED DAZA ZUNIGA.

64. Respecto al tramite de notificaciones, esta

Corporacion® ha dicho lo siguiente:

«Sobre el particular, la Corte Constitucional ha senalado que
el acto procesal de notificacion es el medio por el cual se pone
en conocimiento formal de las partes y terceros con interés,
en un mismo proceso judicial, el contenido de las providencias
que se adopten en esté. Por lo tanto, la falta probada de
notificacion, en especial la de aquellos actos o providencias
que involucran derechos de quienes participan en el proceso
0 actuaciéon, repercute necesariamente en las posibilidades
de defensa de tales personas y perturba en alto grado el

8 CSJ STP1512-2022 Rad. 121976.
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curso normal de los procedimientos (CC T-286 de 2018 y T-
238 de 1996).

En este sentido, la notificacién va mas alla de un simple acto
que pretende formalizar la comunicacioén del inicio, desarrollo
o agotamiento de una actuacion, sino que constituye el medio
idoneo dispuesto por el Legislador para dar a conocer el
contenido de las decisiones, en aras de garantizar el acceso
a la administraciéon de justicia y permitir el ejercicio del
derecho de contradiccion, defensa e impugnacion de quienes
acuden a ella.

65. Dicho esto, huelga decir que, en materia penal, el
derecho a ejercer una defensa material, como parte integral
del debido proceso, debe ser reconocido integramente a lo
largo de toda la actuacion, lo cual implica que el procesado
debe ser citado adecuadamente a la totalidad de las
audiencias, distinto es que, por su propia voluntad, decida

no acudir.

66. Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha considerado que, si bien es
obligacion de las autoridades procurar la comparecencia del
procesado no privado de la libertad a las audiencias, no lo es
menos que, una vez el interesado conozca de la actuacion,
tiene el deber de estar pendiente del trascurso de este®. Asi,

por ejemplo, ha dicho:

«(...) conocia la existencia del proceso en su contra, era su
deber acercarse a los despachos judiciales para enterarse de
su evolucién o mantener comunicacion con el profesional que

9 CSJ STP 16753-2022, Rad. 127806; CSJ STP7160-2018, Rad. 98192; CSJ
STP6707-2018, Rad. 98273; CSJ STP2616-2018, Rad. 97155 y CSJ STP2130-2018,
entre otras.
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designoé como abogado de confianza, lo que no hizo. Por lo
tanto, es inadecuado acudir ahora a esta excepcional via
para subsanar dicha omisién, desconociendo el principio

acorde con el cual nadie puede alegar su propia culpa (CC T-
1231 de 2008)».

67. Bajo este escenario debe indicar la Sala que la
providencia que resolvio la alzada y de la cual tuvo
conocimiento KARIN AHMED DAZA ZUNIGA, como ya se
explico ampliamente, se profirio el 11 de octubre de 2004 y
el accionante acudio al amparo constitucional en el mes de
abril de la presente anualidad, es decir, después de 20 anos
de haberse emitido la decision que en segunda instancia
puso fin al proceso penal, por lo que no se cumple el

presupuesto de la inmediatez.

68. Finalmente a lo anterior se suma que, durante toda
la actuacion penal KARIN AMHED DAZA ZUNIGA conté con
la representacion de un abogado de confianza, quien lo
asistio durante toda la actuacion penal, acudio a cada una
de las audiencias previstas en el ordenamiento juridico,
presento los recursos de ley en las debidas oportunidades,
incluso interpuso el extraordinario de casacion, pero por

instruccion de sus mandantes desistio.

69. Asi las cosas, lo que corresponde en este evento es
declarar improcedente el amparo invocado por KARIN
AMHED DAZA ZUNIGA, por no cumplirse los requisitos de
«subsidiariedad e inmediatez», de conformidad con las
razones expuestas anteriormente.
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En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
invocado, conforme se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. ENVIAR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIiQUESE y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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