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Manizales, ocho (8) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala decide la solicitud de correccion por error
aritmético «Y/O MECANOGRAFICO DE LOS FALLOS
JUDICIALES DE PRIMERA INSTANCIA, EL CUAL FUE
CONFIRMADO EN SEDE CASACION CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA LABORAL» de la providencia CSJ SL5334-
2018, formulada por la apoderada judicial del FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, que fue remitida a esta Corporacion por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.

AUTO
Se acepta la renuncia presentada por el abogado Carlos

Ramiro Serrano Salamanca, identificado con cédula de

ciudadania N.° 19.347.205 y Tarjeta profesional N.° 24.195
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del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, en los términos y para los efectos del memorial que
obra en el Ecosistema Digital de Acciones Virtuales — ESAV
(Consec. 59) y que fue informado a la entidad el 7 de febrero

del ano en curso.

I. ANTECEDENTES

Gabriel Armesto Vanegas, Eliecer Beleno Monsalve,
Luis Alfredo Caceres, Rafael Agustin Pedraza Ponton,
Uldarico Surmay Ramirez y Pedro Pablo Buitrago
demandaron al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, procurando el reconocimiento y
pago de la indexacion de sus «pensiones plenas de jubilacién»,
con efectos a partir de la fecha en que cada uno cumplié 50
anos, edad para hacer exigible el derecho en cuantia del 75%

del promedio salarial de los ultimos seis meses de servicio.

Pretendieron también, el pago de las diferencias
generadas en aplicacion al reajuste efectuado por la
devaluacion de la moneda en la base liquidatoria inicial,
hasta la fecha de la inclusion en nomina de esta
particularidad. Lo anterior, sin perjuicio de los incrementos

pensionales anuales de ley.

Como sustento de sus pretensiones, explicaron que
mientras estuvieron al servicio de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, ostentaron la calidad de trabajadores oficiales y,

que la demandada les otorgd pensiones de jubilacion, tanto
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las proporcionales a sus tiempos servidos como las

ordinarias o plenas, previstas en el articulo 7° del Decreto

895 de 1991, asi:

RECONOCIMIENTO
) RECONOCIMIENTO
PENSION .
NOMBRE (S) % PENSION PLENA! %
PROPORCIONAL
(dd/mm/aaaa)
(dd/mm/aaaa)
PEDRO PABLO
1/06/1991 66 31/07/1994 75
BUITRAGO
LUIS ALFREDO?2
i 29/08/19852 732 27/12/19932 802
CACERES
ULDARICO
. 29/05/1991 62 4/11/1997 75
SURMAY RAMIREZ
GABRIEL
ARMESTO 29/05/1991 58 25/06/1995 75
VANEGAS
ELIECER BELENO
29/05/1991 58 23/05/1996 75
MONSALVE
RAFAEL AGUSTIN
. 29/05/1991 60 26/04/1997 75
PEDRAZA PONTON

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en

proveido del 7 de octubre de 2011, resolvio:

PRIMERO: CONDENAR AL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA a reajustar la

pension convencional

de jubilacion

reconocida al

senor

ULDARICO SURMAY RAMIREZ [...] a partir del 01 de junio de
1991 en cuantia mensual de $367.609.23, y el pago de la suma
de $2.775.284.63 por concepto de la diferencia pensional
indexada como retroactivo.

! Fecha inmediata en que cada uno de los demandantes cumpli6 50 afios de edad.

2 Mediante Resolucion n.° 720 del 29 de agosto de 1985, se reconocié a Luis Alfredo
Céceres la «pension mensual vitalicia de jubilacion» prevista en el articulo 11 de la

Convencidn Colectiva de Trabajo, suscrita el 26 de marzo de 1980, con un porcentaje
equivalente al 73%. Teniendo en cuenta que aquel cumplid 50 afios el 26 de
diciembre de 1993, el acto administrativo fue modificado mediante la Resolucion n.°

2844 del 29 de junio de 1994, a través de la cual se ordend el pago de la pension
plena de jubilacién -convencional-, a partir del 27 de diciembre de 1993, con un

monto del 80%. (Cuaderno Primera Instancia, f.os 36 a 38).
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B) a reajustar la pension convencional de jubilacion reconocida
al senor GABRIEL ARMESTO VANEGAS [...] a partir del O1 de
junio de 1991 en cuantia mensual de $228.546.24, y el pago de
la suma de $3.209.250.85 por concepto de la diferencia
pensional indexada como retroactivo.

C) a reajustar la pension convencional de jubilacion reconocida
al sefior ELIECER BELENO MONSALVE |[...] a partir del 01 de
junio de 1991 en cuantia mensual de $310.050.84, y €l pago de
la suma de $2.984.456.00 por concepto de la diferencia
pensional indexada como retroactivo.

D) a reajustar la pension convencional de jubilacion reconocida
al sefior RAFAEL PEDRAZA PONTON |[...] a partir del 01 de junio
de 1991 en cuantia mensual de $394.792.01, y el pago de la
suma de $5.467.684.75 por concepto de la diferencia pensional
indexada como retroactivo.

SEGUNDO: ABSOLVER al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA pretensiones
(sic) incoadas en su contra por los senores PEDRO PABLO
BUITRAGO |[...] y LUIS ALFREDO CACERES |[...] por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas
por la parte demandada. |...]

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por
ambas partes, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., mediante
providencia del 15 de marzo de 2013, revoco la decision
condenatoria que favoreci6 a Gabriel Armesto Vanegas,
Eliecer Belenno Monsalve, Rafael Agustin Pedraza Ponton, y
Uldarico Surmay Ramirez y, en su lugar, absolvio a la
accionada de todas las pretensiones incoadas en el escrito
inicial.

Esta Corporacion a través de sentencia CSJ SL5334-
2018, al abordar el estudio del recurso extraordinario

interpuesto por los demandantes, resolvio casar el fallo y

constituida en sede de instancia, confirmoé el del juzgado.

En dicho pronunciamiento, la Corte memoro que el
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criterio de esta Corporacion es que la indexacion de la base
salarial procede para toda clase de pensiones, sin importar
su origen o fecha de causacion, con fundamento en los

principios de equidad y justicia (CSJ SL2878-2023).

Frente al particular, expreso lo siguiente:

Sobre la indexacion de la base salarial de las pensiones, que no
busca nada diferente a evitar la pérdida del poder adquisitivo del
ingreso base de liquidacion de aquellas, en razon del tiempo
transcurrido desde la terminacion del vinculo laboral hasta el
disfrute de la misma, esta Sala ha precisado en maultiples
ocasiones, como lo hizo en la sentencia CSJ SL 2495-2017 que:

[...] en sentencia CSJ SL, 16 Oct 2013, Rad.47709, se reiteré que
la pérdida del poder adquisitivo de la moneada afectaba a todos
los tipos de pensiones, y se acepté su indexacion para las
causadas antes y después de la Constitucion Politica de 1991. En
esa oportunidad, se anoto:

De todo lo expuesto, la Sala concluye que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda es un fenémeno que puede afectar a
todos los tipos de pensiones por igual; que existen fundamentos
normativos vdlidos y suficientes para disponer un remedio como
la indexacion, a pensiones causadas con anterioridad a la vigencia
de la Constitucion Politica de 1991; que asi lo ha aceptado la
jurisprudencia constitucional al defender un derecho universal a
la indexacién y al reconocer que dichas pensiones producen
efectos en vigencia de los nuevos principios constitucionales; que
esa posibilidad nunca ha sido prohibida o negada expresamente
por el legislador; y que, por lo mismo, no cabe hacer
diferenciaciones fundadas en la fecha de reconocimiento de la
prestacion, que resultan arbitrarias y contrarias al principio de
igualdad.

Todo lo anterior conlleva a que la Sala reconsidere su
orientacion y retome su jurisprudencia, desarrollada con
anterioridad a 1999, y acepte que la indexacion procede respecto
de todo tipo de pensiones, causadas aun con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion Politica de 1991.

En lo atinente a la normativa bajo la cual se concedio

los derechos a los demandantes se puntualizo que:

Y en relacion con las normas que en este caso especifico regulan
las pensiones proporcionales y plenas de jubilacion, reconocidas
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a los actores, de manera sucesiva pero independiente la una de
la otra, también esta Sala ha tenido oportunidad de referirse,
verbigracia en la sentencia CSJ SL, 7 noviembre 2012, radicado
42807, en la cual transcribio el articulo 7° del Decreto 895 de
1991 y explico lo siguiente:

[...]

Del texto del precepto se desprende que dos son las pensiones de
jubilacion que consagré para los servidores publicos de los
extinguidos Ferrocarriles Nacionales de Colombia: Una, para
aquellos servidores, que a la fecha de vigencia del Decreto [...] o
hasta que culmine el proceso de liquidacion de la entidad [...],
tengan servicios prestados exclusivamente a la empresa por
quince (15) o mas anos y en los porcentajes senalados de acuerdo
con el tiempo de servicios superior a dicho nimero, para la cual
no se necesita el requisito de la edad, y la otra --la senalada por
el paragrafo--, para los servidores que acumulen servicios
prestados a otras entidades y lleven quince (15) o mas anos de
servicio, de los cuales diez (10) por lo menos hayan sido
laborados en la empresa, proyectados hasta el 17 de julio de 1992
y tengan una edad superior a los cincuenta (50) anos, edad esta
que fue modificada por el articulo 3° del Decreto 1651 de 1991,
fijandola en cuarenta y cinco (45) anos.

[...].

Se desprende del texto transcrito, que las pensiones de jubilacion
proporcional y plena u ordinaria, son diferentes no solo por los
requisitos de causacion, sino también por la forma de
liquidacion, toda vez que la segunda tasa de reemplazo es del
75% del promedio salarial de los ultimos seis meses, mientras
que la primera es el porcentaje del ultimo salario pero aplicado
de acuerdo con la tabla definida por el articulo 7° del Decreto 895
de 1991, en funcién del tiempo de servicio a la entidad.

Por ello, surge evidente la equivocacion del Tribunal, al
considerar que la pension plena de jubilacion simplemente
equivalia a reajustar la pension proporcional, en el porcentaje
necesario para completar el 75% de la tasa de reemplazo.

La decision de esta Sala fue notificada 11 de diciembre
de 2018 (Ecosistema de Acciones Virtuales — ESAV. Consec.
47) y el expediente fue devuelto al Tribunal de origen el 17 de
enero de 2019 (Ecosistema de Acciones Virtuales — ESAV.

Consec. 53).
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El 7 de febrero de 2025, esto es, transcurridos mas de
seis anos desde el momento en que se surtio el acto de
publicidad de la actuacion realizada en sede extraordinaria,
el expediente reingres6 por remision del Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota D.C., al existir solicitud de
correccion por error aritmeético «Y/O MECANOGRAFICO DE
LOS FALLOS JUDICIALES DE PRIMERA INSTANCIA, EL CUAL
FUE CONFIRMADO EN SEDE CASACION CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, SALA LABORAL», formulada por el Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, en el
curso del proceso ejecutivo generado con ocasion del

ordinario laboral que se promovio en su contra.

El juzgado considera que este despacho tiene
competencia para resolver de fondo la peticion, en tanto,
aquel ¢«...] se limit6 a acatar» lo dispuesto por esta
Corporacion al emitir la decision de instancia. Al respecto

expresa:

[...] es necesario reiterar lo que tantas veces ha sido mencionado
a lo largo de esta providencia, y es lo referente a que esta
Juzgadora unicamente se limit6é a acatar el fallo de casacion de
la Corte Suprema de Justicia, quien actué como Juez de
instancia.

Asi las cosas, es necesario recordar que el Tribunal Superior de
Bogota revoco la sentencia proferida por este Juzgado, el cual, en
sede Casacion, nuestro maximo 6rgano de cierre casé la misma,
confirmando en su integridad la totalidad de la decision
primigenia. Por consiguiente, no es posible acceder a la peticion
elevada de correccion, como quiera que no fue este Despacho
quien dicto la sentencia que haria transito a mérito ejecutivo.

Teniendo en cuenta la falta de competencia de este Estrado
Judicial para resolver la solicitud elevada, se dispone que por
SECRETARIA se remita inmediatamente el expediente digital del
presente proceso a la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral,
a efectos de que sean ellos quienes resuelvan la correccion de la
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sentencia, no sin antes resaltar la demora del ejecutado en tal
solicitud, en tanto transcurrié un tiempo considerable desde que
dicha corporacion en 2018 profirié su decision, hasta el 18 de
diciembre del 2024, cuando elevo la solicitud de correccion, esto
es, después de que el mandamiento de pago y liquidacion de
crédito quedaran (sic) debidamente ejecutoriadas.

Revisada la solicitud allegada (Cuaderno de primera
instancia, f.os. 605 a 624), la entidad, luego de efectuar la
transcripcion de las actuaciones administrativas y judiciales
consignadas en el memorando GITGPE - 202403100082273
del 13 de diciembre de 2024, suscrito por la Subdirectora de
Prestaciones Sociales del Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia; afirma que hay error
aritmeético, que va en detrimento patrimonial del erario «/...]
como quiera (sic) que el despacho se equivocé en la parte
resolutiva al indicar la fecha en la cual se debe tener en cuenta

al momento de indexar la pension de jubilacion plenav.

Asi las cosas, pide que:

3. PETICIONES

PRIMERA: Se solicita se corrija y/o aclare la sentencia de
instancia de fecha del 27 de noviembre de 2018 proferida por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, por medio de la cual
confirmé la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 07 de octubre
de 2011, en su parte resolutiva en el sentido de indicar que las
fechas de efectividad a tener en cuenta son de la pension plena
de jubilacion de la siguiente manera:

Para el senor ULDARICO SURMAY RAMIREZ a partir del 4 de
noviembre de 1997

Para el senor GABRIEL ARMESTO VANEGAS a partir del 25 de
junio de 1995

Para el sefior ELIECER BELENO MONSALVE a partir del 23 de
mayo de 1996

Para el senor RAFAEL PEDRAZA PONTON a partir el 26 de abril
de 1997

SCLAJPT-05 V.00 8



Radicacion n.” 11001-31-05-013-2011-00331-01

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se solicita se deje
sin efectos las actuaciones adelantas (sic) en el proceso ejecutivo
con radicado 11001310501320220043700, teniendo en cuenta
que el titulo ejecutivo fue corregido.

TERCERA: En aras de garantizar que no haya un detrimento al
erario se solicita abstenarse (sic) de continuar con la ejecucion
de las sentencias, especialmente de la medida cautelar solicitada
por los demandantes.

CUARTA: Se solicita al juzgado establecer si es competente para
resolver esta solicitud, en el evento que no lo sea se remita a su
competente.

QUINTO: Se solicita al juzgado la intervencion de la Procuraduria
General de la Nacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y la intervencion judicial del Consejo Superior de
Judicatura, conforme a las razones expuestas anteriormente en
este escrito.

Surtido el traslado de rigor, la parte demandante se

pronunci6é dentro del término.

II. CONSIDERACIONES

La Sala empieza por recordar que, la actividad judicial
y las decisiones que se adoptan en su desarrollo no estan
exentas de contener deficiencias, que, aunque no ameritan
la interposicion de un recurso para ser enmendadas, si
resisten la adopcion de remedios procesales, los cuales
fueron previstos por el legislador en los articulos 285 a 287
del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por integracion normativa, relativos a «...] la aclaracion,
correccion y adicion de las providencias», en los siguientes

términos:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
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siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

[...]

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

Precisado lo anterior, se debe advertir que la correccion
se contrae a efectuar adecuadamente la operacion aritmética
realizada en forma erronea, sin modificar o alterar los
factores que la componen, por cuanto la fundamentacion
factica y juridica debe permanecer incoélume (CSJ AL4943-

2018).

Luego de examinar la sentencia que profirio la Sala, se
evidencia que i) no se cumplen los presupuestos para que
dicho fallo sea corregido bajo la premisa de un error
aritmético y, ii) la Corte no tiene facultades en el tramite de

ejecucion de las sentencias judiciales emitidas dentro de un
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proceso ordinario laboral, pues su competencia se
circunscribe a lo dispuesto en el articulo 15 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En todo caso, vale senalar que la decision condenatoria
que fue impuesta por la juez fue confirmada en sede de
instancia, lo que atribuye a su cargo la obligacion de
pronunciarse frente al escrito presentado por la peticionaria,
segun lo preceptuado por el articulo 286 del Codigo General

del Proceso.

Sin embargo, se recuerda que el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Bogota D.C., a través de providencia del 3 de
febrero de 2025 (Cuaderno primera instancia, f.os 648-6353),

se manifesto sobre la peticion, asi:

[...] procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la
apoderada de la parte ejecutada mediante escrito titulado
"ERROR JUDICIAL EN EL TRAMITE DE UN PROCESO ORDINARIO
Y EN CURSO EJECUTIVO LABORAL" (fis. 471 a 474), dentro del
cual hace una serie de consideraciones frente a la decision del
proceso ordinario, senalando lo siguiente:

“Con lo anteriormente expuesto se vislumbra que el A-quo erro
gravemente por error judicial de derecho por interpretacion
erronea, indebida aplicacion de la norma procedente”.

Al revisar el mencionado escrito, no observa el Despacho ninguna
peticion en concreto por parte de la ejecutada, en tanto
Unicamente se limité a realizar una serie de apreciaciones y
transcripciones de normas junto a decisiones judiciales, mas no
peticion6é nada en concreto. En adicion a ello, es imperante
manifestar que dentro del procedimiento laboral no existe la
figura del "error judicial” o algun tramite previsto en caso de
presentarse el mismo, que en cualquier caso, no se presenta en
el proceso objeto de atencion de esta Juzgadora.

No obstante, y si en gracia y discusion estuviese, es preciso
indicar que la sentencia que se ejecuta, si bien es la proferida por
este Juzgado, la misma se encuentra ejecutoriada por decision
de la H. Corte Suprema de Justicia al resolver el recurso de
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casacion interpuesto por la parte demandante, por tanto, no es
el A-quo quien tomoé la ultima decision, sino fue la maxima
Corporacion de Justicia, por consiguiente, esta agencia judicial
Unicamente se debia limitar a cumplir con lo ordenado por
aquella.

Por lo tanto, aunque le atribuye a esta Corporacion el
hecho de «ordenar la ejecutoria de la sentencia por ella
proferida, debe recordarse que el tramite del recurso
extraordinario no habilita a esta Sala para actuar como
tercera instancia dentro del proceso, pues su actuacion se
contrae al examen de legalidad propuesto por la censura
frente a la sentencia de segundo grado, que habiendo
resultado prospero en este asunto, le permitido, en
consonancia con el alcance de la impugnacion, confirmar la

decision de primera instancia.

En virtud de las razones expuestas, se rechaza la

procedencia de la solicitud presentada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. Negar la solicitud de correccion por error
aritmético «Y/O MECANOGRAFICO DE LOS FALLOS
JUDICIALES DE PRIMERA INSTANCIA, EL CUAL FUE
CONFIRMADO EN SEDE CASACION CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA LABORAL» formulada por la apoderada
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judicial del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA contra la
sentencia CSJ SL5334-2018.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria se devuelva

la actuacion al despacho de origen.

Notifiquese y camplase.
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