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I. MOTIVO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela instaurada por
ORLANDO PEREZ ARAQUE en contra de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota.

II. ANTECEDENTES

1. La demanda. ORLANDO PEREZ ARAQUE exXpuso que su
defensor interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
emitida, el 18 de enero de 2019, por el Juzgado 33 Penal del
Circuito de Bogota, por medio de la cual lo condeno a 150
meses de prision como autor del delito de actos sexuales con
menor de catorce anos en concurso homogéneo y sucesivo. Sin

embargo, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota no lo
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ha resuelto, a pesar de que, desde el 10 de mayo de 2017, esta

privado de la libertad por cuenta de esa actuacion.

Los dias 10 de marzo y 20 de noviembre de 2020 y 21 de
junio de 2022, le solicitéo al Tribunal resolver el recurso de
apelacion, pero este le contestdo que el proceso estaba en
estudio. Por ese motivo, instauro accion de tutela en contra de
la aludida autoridad judicial, por la posible vulneracion de sus
derechos fundamentales de peticion y al debido proceso. Pidio
a la Corte ordenarle que, de manera inmediata, resuelva su

apelacion.

2. Tramite de la accion. El 23 de abril de 2025, la Sala
admitio la accion contra la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota y vincul6 a las partes e intervinientes del proceso penal

11001-61-08105-2015-81087-01.

3. Las respuestas. El Juzgado 33 Penal del Circuito de
Bogota hizo un recuento de la actuacion procesal. La Sala
Penal de Tribunal Superior de Bogota informé6 que, el 26 de
febrero de 2019, le asignaron el proceso 11001-61-08105-
2015-81087-01 para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa contra la sentencia proferida, el 18
de enero de 2019, por aquel Juzgado. Expuso que la tardanza
en la resolucion del recurso obedece a la alta carga laboral del
despacho. Sin embargo, el proyecto de decision esta en estudio
y, en el trascurso de «la préxima semana», sera sometido a

consideracion de la Sala de decision.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. De acuerdo con el numeral 5° del

articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por
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el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente
para resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra a un tribunal superior de distrito

judicial.

2. Los derechos fundamentales invocados. De la
revision del proceso, la Sala advierte que la proteccion
solicitada por ORLANDO PEREZ ARAQUE se circunscribe a sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, comoquiera que estas son las
garantias que resultan afectadas ante la ausencia de tramite
por parte de las autoridades judiciales sobre los asuntos a su

cargol.

3. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial. En la sentencia CC SU-215/22,
la Corte Constitucional sistematizo los requisitos generales y
las causales especificas para la excepcional procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Los primeros,
habilitan la interposicion de la demanda y, los segundos, la

concesion del amparo.

Los presupuestos generales exigen: a) la relevancia
constitucional de la cuestion que se somete a discusion; b) el
agotamiento de todos los medios (ordinarios y extraordinarios) de
defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; c) el cumplimiento del requisito de inmediatez; d)
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo en el fallo que se

impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte

1 Corte Constitucional. Sentencia T-394 de 2018 y Corte Suprema de Justicia. Sala
de Decision de Tutelas. Sentencia del 21 de abril de 2022 Radicado.123011, entre
otras.



Tutela de Primera Instancia
Radicado 145.017

CUI 110010204000202500908 00
ORLANDO PEREZ ARAQUE

actora; e) la identificacion razonable de los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos quebrantados, asi
como la alegacion de esa transgresion al interior del proceso
judicial, siempre que esto sea posible; y f) la providencia

cuestionada no sea una sentencia de tutela.

Los requisitos especificos, por su parte, implican la
acreditacion, por lo menos, de uno de los siguientes vicios: a)
un defecto organico (falta de competencia del funcionario
judicial); b) un defecto procedimental absoluto (desconocer el
procedimiento legal establecido); c) un defecto fdactico (que la
decision carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o
inconstitucionales); e) un error inducido (que la decision judicial
se haya adoptado con base en el engano de un tercero); f) una
decision sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y
juridicos en la providencia); g wun desconocimiento del
precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacion

directa de la Constitucion.

4. La mora judicial. La Corte reitera que las autoridades
tienen el deber de adelantar y resolver las actuaciones a su
cargo de forma diligente y oportuna. Ello porque de presentarse
una dilacion injustificada o la inobservancia de los términos
judiciales, se afectan los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia de sus

usuarios.
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De acuerdo con la jurisprudencia constitucional?, para
identificar si en un caso se presenta el fenomeno de la mora
judicial injustificada, el juez constitucional debe examinar los
siguientes parametros: (a) la inobservancia de los plazos
senalados en la ley para adelantar la actuacion judicial; (b) la
inexistencia de un motivo razonable que justifique la demora;
vy (c) la determinacion de que la tardanza sea imputable a la
falta de diligencia u omision sistematica de los deberes por

parte del funcionario judicial.

Asimismo, para establecer la ocurrencia de un plazo
irrazonable, el juez debe revisar: (a) las circunstancias
generales del caso concreto —incluida la afectacion actual que
el procedimiento implica para los derechos y deberes del
procesado—; (b) la complejidad del caso; (c) la conducta procesal
de las partes; (d) la valoracion global del procedimiento; y (e)

los intereses que se debaten en el tramite (CC T-441 de 2020).

Ahora bien, pueden presentarse casos en los que, a pesar
de no advertirse mora judicial injustificada —-en tanto la
dilacion o paralisis no es atribuible a una conducta negligente
del funcionario—, el juez evidencie un plazo desproporcionado
no solo porque objetivamente los términos legales se
encuentren superados, sino porque la no terminacion del
proceso pone a las personas que en €l intervienen, de manera
indefinida en la condicion de sujetos sub judice, lo cual
contradice el mandato constitucional de acceso a la justicia

pronta y cumplida (CC SU-394 de 20106).

2 Corte constitucional, sentencias T-945a de 2008, T-527 de 2009, T-803 de 2012,
T-230 de 2013, T-494 de 14, T-186 de 2017 y T-052 de 2018. Ver también, Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, STP10914-2022, radicado 125684 del
23 de agosto de 2022.
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5. Caso concreto. ORLANDO PEREZ ARAQUE considera
vulnerados sus derechos fundamentales, porque la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota no ha resuelto el recurso de
apelacion que interpuso su defensor contra la sentencia
proferida, el 18 de enero de 2019, por el Juzgado 33 Penal de
esa ciudad, por medio de la cual lo condeno a 150 meses de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, como autor del delito
de actos sexuales con menor de catorce anos en concurso

homogéneo y sucesivo.

6. Con base en los documentos que obran en la
actuacion, la Sala advierte que los hechos a los que el
accionante atribuye la violacion de sus derechos
fundamentales son los referidos en la demanda de tutela. Asi,
el 18 de enero de 2019, el Juzgado 33 Penal del Circuito de
Bogota emiti6 la sentencia condenatoria en contra del actor, en
el proceso 11001-61-08105-2015-81087-01, por el que esta
esta privado de la libertad desde el 10 de mayo de 2017.

El defensor del accionante apel6 ese fallo y, desde el 26
de febrero de 2019, el recurso esta asignado a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota. Esta manifest6o que tiene una
gran carga laboral, pese a que en los anos 2012, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024 evacudé mas procesos
que el promedio nacional, lo cual acredita su compromiso con
la administracion de justicia. También explico que el proyecto
de decision esta en estudio y sera sometido a consideracion de

la Sala de Decision «la préxima semanav.

7. Pues bien, en principio, el juez constitucional no puede
inmiscuirse en la competencia de otras autoridades ni revisar

procesos en tramite. Su intervencion es excepcional, esta
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encaminada a determinar si la arbitrariedad es apreciable a
simple vista, si ella no puede ser corregida en el propio proceso

y, ademas, desconoce garantias fundamentales3.

En este orden, el solo vencimiento de los términos
judiciales no transgrede el derecho al debido proceso ni implica
la configuracion de mora judicial, toda vez que es necesario
determinar que la tardanza en resolver el asunto carece de una

justificacion constitucionalmente admisible.

Esta Corporacion ha indicado* que, entre los motivos
razonables que justifican la mora, esta la congestion judicial y
el volumen de trabajo, de manera que el numero de procesos
es elevado® y supera las capacidades logisticas y humanas del
despacho y, por lo tanto, ellas estan mermadas, al punto, que

le es dificil evacuar a tiempo las actuaciones®.

8. La Corporacion advierte que el Tribunal accionado,
desconocio el término dispuesto en el articulo 179 de la Ley
906 de 2004, comoquiera que tiene asignada la apelacion
desde el 26 de febrero de 2019 y, habiendo transcurrido mas

de seis anos, no ha emitido la decision.

Si bien la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en
respuesta a la tutela, justifico la tardanza en la congestion que
presenta e informo que el proyecto de decision esta en estudio,
para la Corte la situacion descrita es incomprensible e
inaceptable, dado el tiempo transcurrido desde la fecha en que

le fue asignado el expediente.

3 Ver, entre otras, Corte Constitucional, sentencias T-103/14 y T-335/18.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, STP10914-2022, radicado
125684 del 23 de agosto de 2022.

5 Corte Constitucional, sentencia T-030 de 2005.

6 Corte Constitucional, sentencia T-494 de 2014.
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9. La congestion judicial es una realidad reconocida, pero
ello no exime a los funcionarios de adoptar medidas para evitar
dilaciones injustificadas, maxime que, en este caso, el
accionante esta privado de su libertad por cuenta de la
sentencia de primera instancia y, ademas, la victima de la

conducta que le atribuyo¢ la Fiscalia es menor de edad.

La Sala considera que la mora judicial en la que incurrio
el Tribunal es incomprensible e inaceptable, dado el tiempo
transcurrido desde que el asunto llegd al despacho. Asi, no
puede dejar al arbitrio de la Corporacion accionada el tiempo
que reste para pronunciase sobre la apelacion, ya que eso
significaria someter al actor y a la victima a una incertidumbre
en torno a la fecha en la que adoptara la respectiva
determinacion  judicial, vulnerando sus derechos

fundamentales.

Por ello, retrasar indefinidamente la resolucion del
recurso de apelacion no solo compromete el derecho del
acusado a un proceso sin dilaciones injustificadas, sino que
también prolonga la incertidumbre de la victima, situacion que
afecta su derecho a un juicio justo y a la reparacion integral,

la cual depende de la firmeza de la decision condenatoria.

10. En ese orden, la Sala no cuenta con elementos de
juicio que evidencien que, en verdad, la autoridad judicial
accionada asumié una conducta procesal adecuada como
organo de decision de segunda instancia y que, pese a ello, se
ha generado la demora en relacion con el recurso de apelacion

que, hace mas de seis anos, interpuso la defensa del actor.

Entonces, como la mora judicial injustificada es una

realidad juridica acreditada que afecta los derechos
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fundamentales del actor y de la victima menor de edad, la mera
expectativa de una pronta resolucion no genera la interrupcion
del escenario de wvulneracion constitucional ni tampoco
satisface los intereses de RICARDO MONROY SILVA, quien, en
ultimas, lo tuUnico que persigue es la emision del

pronunciamiento judicial que echa de menos”.

11. Puestas asi las cosas, la Corte no puede dejar al
arbitrio de la autoridad accionada el tiempo que reste para
resolver la alzada. Por lo tanto, la Sala amparara los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia de ORLANDO PEREZ ARAQUE.

En consecuencia, le ordenara a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota que, en el término de dos (2) meses,
contado a partir de la notificacion de este fallo, resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
sentencia emitida, el 18 de enero de 2019, por el Juzgado 33
Penal del Circuito en el proceso 11001-61-08105-2015-81087-
O1, lo cual implica que presente y apruebe el proyecto de

sentencia de segunda instancia.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 2 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

7 CSJ, SPT 16458-2022, 1° dic. 2022, rad. 127629.
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RESUELVE:

Primero. Amparar los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia de ORLANDO

PEREZ ARAQUE.

Segundo. Ordenar a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota que, si no lo ha hecho aun, en el término de dos (2)
meses, contado a partir de la notificacion de este fallo, resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
sentencia emitida, el 18 de enero de 2019, por el Juzgado 33
Penal del Circuito en el proceso 11001-61-08105-2015-81087-
01, lo cual implica que presente y apruebe el proyecto de

sentencia de segunda instancia.

Tercero. Notificar esta providencia segun lo regulado en

el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Contra esta providencia procede el recurso de
impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma

citada.

Quinto. En caso de no ser impugnada, remitir el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/(2/?//

JOSEAJOAQUINURBANO NIARTINEZ
Magistrado .
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