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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada,gor MARIA
NELLY GOMEZ MUNOZ, a través de apoc’_lc_erado," cont}a la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR _DE-ﬁohbTA, argumentando la
posible vulneracion de’su derecho fundamental al debido

proceso.

En sintesis, la parte accionante considera que con la
decision del 5 de noviembre de 2024 que confirmé6 la
proferida por el Juzgado 10° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota el 10 de septiembre anterior, en la
que se nego la extincion de la pena impuesta a GOMEZ MUNOZ,
la autoridad judicial desconoci6 sus derechos fundamentales
en tanto no tuvo en cuenta que aquella fue capturada con
fines de extradicion en Espana el 23 de noviembre de 2012 y

dejada en libertad el 13 de mayo de 2013, por lo que esa
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retencion provisional no podia tenerse en cuenta para
interrumpir el término de la prescripcion. En suma,
considera que la pena impuesta a GOMEZ MUNOZ prescribio el

2 de octubre de 2024.
II. HECHOS

1.- De la informacion obrante en el expediente se pudo
determinar que contra MARIA NELLY GOMEz MUNOzZ se
adelanté proceso penal radicado 250003107001200600057
O1 en el marco del cual, el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestion de Bogota, en
sentencia del 30 de noviembre de 2009!, la condeno a la pena
principal de catorce (14) anos y dos (2) meses-de prggién como
coautora del concurso de tentativa ‘de Ihomicidio agravado,
hurto calificado y agravade 'y concierto para delinquir. En la
misma decisioh'se le negaron la ejecucion condicional de la
pena y la prision domiciliaria. Contra dicha decision no se
interpuso recurso de apelacion, quedando ejecutoriada el 10

de febrero de 2010.

2.- La vigilancia de la condena le correspondio al
Juzgado 10° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, el cual, mediante decision del 10 de septiembre
de 20242, nego la solicitud de extincion por prescripcion de

la pena principal y las accesorias impuestas por el juzgado

1 Link remitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, carpeta
“O1Primeralnstancia”, archivo “O00CuadernoFallador.pdf.” folios 9 a 101.

2 Link remitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, carpeta
“02EjecucionDePenas”, carpeta “CO2EjecucionDePenasJ10”, archivo
“15AutolnterlocutorioNiegaPrescripcion.pdf”.
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de conocimiento en la sentencia antes referida. La decision

fue apelada por la defensa de la condenada.

3.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en
decision del 5 de noviembre de 20243, confirmo la de primera
instancia. La decision fue notificada el dia siguiente, 6 de

noviembre*.
III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

4.- MARIA NELLY GOMEZ MUNOZ, a través de apoderado,
interpuso accion de tutela contra la decision proferida en
segunda instancia el 5 de noviembre de 2024 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota por cuant'oiéonsidera
que la pena que le fue impuesta>prescribio el pasado 2 de
octubre. Indica que. la autoridad accionada se equivoco al
tener en cuenta ‘el ﬁempo que estuvo privada de la libertad
en Espana’- en prision preventiva - a consecuencia de la
solicitud de extradicion hecha por Colombia, entre el 23 de
noviembre de 2012 y el 13 de mayo de 2013, y que, por ende,
no es dable que a partir de alli se tenga por interrumpido el
término de la prescripcion y se haya reiniciado el conteo

prescriptivo.

3 Link remitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, carpeta
“O3TribunalSuperiorBogota”, archivo “01Gémez-250003107001200600057 01 01
RRR-EPYMS tent homicidio y otros — pena no estad prescrita (confirmar) caso
extradicion.pdf.”

4 Link remitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, carpeta
“03TribunalSuperiorBogota”, archivo “020ficioNotificaAutolnterlocutorio.pdf.”
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4.1.- En ese sentido, la parte accionante solicita que se
declare la prescripcion de la pena impuesta porque el término

no se ha interrumpido.

5.- El 21 de mayo de 2025, la suscrita magistrada avoco
el conocimiento del asunto para que las partes accionadas y
las vinculadas ejercieran su derecho de defensa y se
manifestaran respecto a las pretensiones de la accionante. Al

respecto, se recibieron las siguientes respuestas:

5.1.- Un despacho de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota allegd copia de la decision atacada y el
link de acceso a expediente digital. Indic6 que dicha
providencia fue emitida conforme a los parémetfoé' legales y
jurisprudenciales que rigen la ma-te’rié y solicité que se

declare la improcedencia de'la accién de tutela.

5.2.- El Juzgado 10° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota refirio las actuaciones relevantes
adelantadas al interior del proceso penal seguido contra la
accionante y solicito negar el amparo. También remitié copia

de la decision del 10 de septiembre de 2024.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia
6.- La Sala es competente para conocer del presente

asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1.

del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 333 de
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2021, toda vez que el ataque involucra a la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota.
b. Problema juridico

7.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le
corresponde determinar si con la decision del S de noviembre
de 2024 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
vulnero los derechos de MARIA NELLY GOMEZ MUuUNOz al
confirmar la de primera instancia del 10 de septiembre
anterior que nego la solicitud de extincion por prescripcion
de la pena impuesta en virtud de la sentencia condenatoria

emitida el 30 de noviembre de 20009.

—

D
8.- Para resolver el problemapjuridico planteado, la Sala
(i) reiterara las reglas jur.isp'rudenciales sobre la metodologia
de analisis de‘la prbcedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los

requisitos generales en el caso concreto; y (iii) si se cumplen

los anteriores presupuestos, estudiara de fondo el asunto.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales: analisis del caso

concreto

9.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.
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10.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

11.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se _trat;' de una
irregularidad procesal que tenge» una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decisién cuestionada; (v)
que se identiﬁquen. razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

12.- En el caso concreto: (i) el asunto sometido a
consideracion de la Sala tiene relevancia constitucional en
tanto involucra el derecho fundamental al debido proceso de
la accionante que se denuncia quebrantado a partir del
ejercicio de funciones propias de la administracion de
justicia; (ii) las irregularidades que alega la accionante tienen

una incidencia directa y determinante sobre el sentido de la
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decision cuestionada; (iii) se identificaron plenamente en el
escrito de tutela los hechos generadores de la presunta
vulneracion y los derechos fundamentales afectados, (iv) la
parte actora no cuenta con otro medio de defensa toda vez
que contra la decision atacada no procede recurso alguno; y
(v) el ataque constitucional no se dirige contra una sentencia

de tutela.

13.- Sin embargo, la Sala no encuentra satisfecho el

requisito de inmediatez tal como se pasa a senalar.

14.- La decision del 5 de noviembre de 2024 fue
notificada al dia siguiente, segun oficio® que consta en el
expediente digital allegado por parte del Tribunal ;?:cionado,
mientras que la accion de tutele fue’ ihterpuesta el 19 de
mayo de 2025, es decir; dels (6) meses y aproximadamente
dos (2) semtanas déspués de que la parte accionante tuvo

conocimiento de la providencia.

15.- Lo anterior desconoce el plazo razonable que la
jurisprudencia constitucional establece para acudir al
mecanismo de proteccion constitucional con el fin de
controvertir una decision judicial. Al respecto, debe senalarse
que la accion de tutela se creo para la proteccion de los
derechos de forma inmediata y expedita una vez se vislumbre
la vulneracion de derechos, asi, tan pronto como la parte
accionante conocio la decision proferida en su contra y

consider6 que la misma vulneraba sus derechos

5 Link remitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, carpeta
“03TribunalSuperiorBogota”, archivo “020ficioNotificaAutolnterlocutorio.pdf.”
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fundamentales, debio solicitar el amparo.

16.- Sin embargo, transcurrido el tiempo antes referido
desde que se profirio la decision atacada, sin duda, se supero6
el tiempo razonable para el cumplimiento minimo del
requisito de inmediatez y no se encuentran razones validas
que justifiquen la tardanza en interponer esta accion
constitucional (Cfr. CSJ STP 10000-2024, STP 11365-2024
y STP 11864-2024).

17.- En consecuencia, la accion de tutela no satisface el
requisito de inmediatez debido a que la parte accionante no
interpuso el presente amparo dentro de un tiempo razonable
contado a partir del momento en el que tuvo cendcirniento de
la decision judicial que considera\“vulneradora de sus

derechos fundamentales2 C*
d. Conclusion

18.- Con base en las anteriores consideraciones, esta
Sala declarara improcedente el amparo, ya que, en el tramite
adelantado por MARIA NELLY GOMEZ MuUNOZ por medio de
apoderado judicial contra la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, no se encuentra satisfecho el requisito de
inmediatez para la interposicion de la accion de tutela en
contra de providencias judiciales, pues no interpuso el
amparo dentro de un tiempo razonable y no se justifico la

tardanza en promover la solicitud de amparo.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la accion de tutela

interpuesta por MARIiA NELLY GOMEZ MUNOZ.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision. () L0

10 Notiﬁquese y cumplase,

7

AVILA/ROLDAN
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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