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_%.; 1.- VISTOS

YAy
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Una vez}ﬁfachcadas las pruebas decretadas en la
audiencia 'i;iféf)}-aratoria y oidos los alegatos de conclusion de las
partesconforme a las previsiones del articulo 407 de la Ley 600
de QOOO, corresponde a la Sala dictar sentencia de primera

- instancia dentro del proceso adelantado en contra del ex
gobernador del Departamento de Caldas y actual Senador de la
Republica, GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA, acusado por el

delito de prevaricato por accion.
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2.- IDENTIDAD DEL ACUSADO

GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA, identificado con la
cédula de ciudadania 1.418.637 expedida en Marulanda
(Caldas), nacido .en esta misma ciudad el 18 de marzo de 1954,
edad 71 anos, de profesion abogado, fue elegido Gobernador
del Departamento de Caldas para el periodo comprendido entre
los aftos 2012 y 2015, de cuyo cargo tomé posesion el 30 de

diciembre de 2011.

3.- LA ACUSACION

,,,,,

RN
audiencia respectiva llevada a cabo el 15 de septlembre de

20202, acorde con el procedimiento al efecto establemdo en los
articulos 336 y siguientes de la Ley 906.. de 2004 el doctor
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA fue acusado por la Fiscalia

General de la Nacién como presunto jcjro;utor responsable del
delito de prevaricato por accmn~ egun la definicion tipica de
que trata el articulo 413 del Cofciigo Penal de 2000, conducta
que estimé cometida, - wQbsggo la circunstancia de mayor

L

pun1b1l1dad establemda en el articulo 58 numeral 10° del mismo

\s‘

ordenamiento, est-o- es obrar en coparticipacion criminal, asi

Y

como la de mer{c\)f /punlblhdad de que trata el numeral 1° del

articulo 55 ejfusdem relat1va a la carencia de antecedentes

X) ay
penales 2 ‘“

-
S
Ty B
3
Rl

Los hechos juridicamente relevantes conforme a los

cuales la Fiscalia estructuré la acusacién, aluden a que como

! Folios 1 y ss. Cuaderno original 1 Sala Especial de Primera Instancia
2 Folios 68 y ss. Cuaderno original 1 Sala Especial de Primera Instancia
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resultado de un proceso disciplinario, el 5 de mayo de 2010 la
oficina de Control Interno Disciplinario de la Gobernacion de
Caldas en Manizales expidié la Resolucion 2469, por cuyo
medio sancioné a la docente Luz Marina Beltran Garcia con
destitucién e inhabilidad general por 15 afos, la cual fue
confirmada por la oficina juridica de la gobernacion con la
Resolucion 4825 del 13 de agosto de 2010.

Tiempo después, el 10 de octubre de 2011, la Secretaria
Juridica de la Gobernacién de Caldas emitié la Resolucion
4935, mediante la cual revocdé de manera directa las citac{g;s,‘“
Resoluciones 2469 y 4825 de 2010. Posteriormente, el 9{de |
diciembre del mismo afio, mediante Resolucion 6965 de& 2611
la Secretaria de Educacién del Departamento de Calaés dentro
de la planta global de cargos, sector educacwn en la
Institucion Educativa Santa Luisa de Manllac del municipio de
Villamaria, dispuso el reintegro de lgﬁ;;q\b’;ente Luz Marina

Beltran Garcia.

No obstante, el gobernéaor departamental GUIDO
ECHEVERRY PIEDRAHITA'“a ;;ocos dias de su posesion, llevada
a cabo el 30 de d1c1embre de 2011, pero con efectos fiscales a
partir del 1° de enerofde 2012, el 20 de enero de 2012 emiti6 el
Decreto 017 de ese ano con el cual revocé de manera directa y

P s
oficiosa las mencmnadas Resoluciones 4935 y 6965 sin haber

agotado pEeﬁamente ninguan procedimiento frente a la sefiora
Luz “Méarina Beltran Garcia, afectada con la aludida
determinacion, el cual no podia eludir conforme las previsiones
de los articulos 73 y 74 del Decreto 01 de 1984, anterior Codigo
Contencioso Administrativo, vigente para el momento de
expedicion de aquel acto administrativo.
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Ademas, pese a la naturaleza particular del acto emitido,
el gobernador dispuso que el mismo no fuera notificado, con lo
cual le cercené a la afectada el derecho de contradiccién que le
asistia, con violaciéon de lo establecido en los articulos 44, 45 y

46 de la obra en cita.

En las aludidas condiciones, la Fiscalia acusé al
gobernador ECHEVERRY PIEDRAHITA por el delito de

prevaricato por accion en calidad de coautor, como quiera que
«actud con la complicidad de Guillermo Herndndez Gutiérrez (Secretario
General), Tulio Marulanda Mejia (Secretario de Educacién) y Tomads Felig_eﬁ
Mora Gémez (Secretario Juridico), quienes también suscribieron el De.c,'r’r(é";t;B;"V3
0017 de 2012». (

4.- TRAMITE PROCESAL

4.1.- En audiencia preliminar llevada,a cabo el 29 de
enero de 2019, ante un magistrado de la: Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior del Distrito Juélclal de Bogota en funcion
de control de garantias?, 1a{<‘§?‘.y éjla le atribuyé a GUIDO
ECHEVERRY PIEDRAHITA el .delito de prevaricato por accién
en calidad de coautor de conformldad con lo previsto en el

articulo 413 del .

\' ng0 Penal, con las modificaciones
introducidas por‘la *Ley 890 de 2004 y con la circunstancia de
mayor pun1b111dad del numeral 10° del articulo 58 ibidem, esto
es, por ob‘rary en coparticipacién criminal; cuyos cargos no

fueron aceptados por el aforado.

.v/,

3 Folios 92 y ss. Cuaderno original 1 Sala Especial de Primera Instancia.
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La formulaciéon de imputacién se declaré ajustada a la
legalidad, sin que obre constancia de haberse solicitado la

imposiciéon de medida de aseguramiento.

4.2.- Ante la Sala Especial de Primera Instancia, se llevo a
cabo la audiencia preparatoria que se adelanté en sesiones de
los dias 1° y 7 de diciembre de 20204 y 30 de junio de 20215,
fecha esta ultima en la que se dio lectura al auto AEPO0039-
2021 de 14 de abril anterior por cuyo medio resolvid las
postulaciones probatorias®, contra el cual por parte del
Ministerio Pablico se interpuso recurso de repos1C1on resuelto.a.

oy
través de pronunciamiento de 1° de septiembre de 202 17y Ac‘l“%do
a conocer en la sesion de 6 de septiembre de 20218. <, <

programacion de actividades en que la Sala,{iebe 1nterven1r fij6

Nor

efecto asi ocurri6!o,

4.4.- A través de escrit%pf‘e;séntado el 21 de julio de 202211,

el defensor del acusado Aiﬁ-»fé’i:mé que su asistido fue elegido
Q‘.\_

Senador de la Repﬁblié‘?a ‘para el periodo constitucional 2022-

L

2026, en respaldo ge lo cual allegé la certificacién respectiva
expedida porf la Comls1on Escrutadora General de la

/
Organ1zac1on *ElectorallQ por lo que solicité que previamente al

\/
inicio de lat segunda sesidn del juicio oral se adecuara el tramite

!—i e 6
nra“‘

4 Folios 114 y 124 ss. Cuaderno original 1 Sala Especial de Primera Instancia.
5 Folios 218 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.

6 Folios 149 y ss. Cuaderno original 1 Sala Especial de Primera Instancia.

7 Folios 245 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.

& Folios 260 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.

9 Folios 270 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.

10 Folios 292 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.

11 Folios 339 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.

12 Folios 341 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.
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a los parametros de la Ley 600 de 2000, pues, segun dijo, la
Fiscalia perdié competencia para continuar interviniendo como

parte en la actuacién, de conformidad con las previsiones del

Acto Legislativo 01 de 2018.

4.5.- La Sala mediante providencia de 28 de julio de 2022
dispuso continuar el tramite al amparo de las previsiones de la

Ley 906 de 2004 hasta la ejecutoria de la sentencials.

4.6.- A través de escrito presentado el 31 de enero de
202314, el Fiscal Delegado solicité a la Sala declarar la nulidad\

parcial de lo actuado, tras considerar transgred1do el debldo.-

‘xlx

proceso con ocasion del proferimiento del auto AEP 091 ele 2022

calendado 28 de julio de 202215, N \

4.6.1.- Frente a esta peticiéon la Sala en« deéiswn de 28 de

\

febrero de 2022, aunque resolvid negar ‘la declaratoria de

nulidad planteada por la Fiscalia, dg’cggiw revocar parcialmente

la providencia de 28 de julio de 202 én lo atinente a la negativa

de permitir su impugnacién,,aégleﬁdo dicha posibilidad!®.

4.6.2.- En razon dé Io anterior, en la sesién de juicio oral

llevada a cabo €l 13 de marzo de 202317 tanto la Fiscalia como

. x‘_’ %
la defensa técnica del acusado interpusieron recurso de

apelacion ¢ contra la decision adoptada el 28 de julio de 2022, el

cual fue co\glcedldo de inmediato.

13 Folios 361 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.
14 Folios 386 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.
15 Folios 400 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.
16 Folios 413 y ss. Cuaderno original 3 Sala Especial de Primera Instancia.
17 Folios 439 y ss. Cuaderno original 3 Sala Especial de Primera Instancia.

Pagina 6 de 65

D to fi do electronl t Firmado por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barrsto Ardita
Fecha: 27-05-2025 Codigo de verificacion: 65EFDE7F92845A1D3FBA029EF0718731E145D60C2C7769599DBEEF3FC6BFF535



PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 00122
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA
Ley 600 de 2000

4.6.3.- La providencia recurrida fue confirmada por la Sala

de Casacién Penal a través de decision de 24 de mayo de 202318,

«on la aclaracion de que la adecuaciéon del proceso seguido al senador
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA al procedimiento fijado en la Ley 600,
procede a la culminacién de la practica probatoria iniciada al amparo de la
Ley 906 de 2004”.

4.6.4.- El juicio oral continué los dias 5 de diciembre de
202319, 21 de marzo2° y 25 de noviembre de 202421, fecha en la
cual se culminé con la practica de las pruebas oportunamente
decretadas en la audiencia preparatoria, y una vez clausurada
dicha etapa de conformidad con las previsiones de la Ley 600»61%"3

y\\f/

2000, esta vez sin la participacion de la Fiscalia se dio inicio a

las alegaciones finales presentadas por el Ministerio‘,mbl'ico, el

vocero de las victimas y el defensor.

de 2000, se le otorgo el uso de laapalébra al Ministerio Publico,

al representante de la victima, 4l defensor y al enjuiciado para
/ .\ \:\,f’

que expuSIeran sSus respectlvos argumentos de conclusién.

Mientras el acusado: dechno hacerlo, los demas intervinieron
5

de la s1gu1ente manera'

Comienza por exponer que la prueba practicada e

incorporada al juicio oral no conduce al conocimiento del juez,

18 Folios 6 y ss. Cuaderno de segunda instancia.

19 Folios 475 y ss. Cuaderno original 3 Sala Especial de Primera Instancia.

20 Folios 517 y ss. Cuaderno original 3 Sala Especial de Primera Instancia.

21 Folios 574 y ss. Cuaderno original 3 Sala Especial de Primera Instancia.
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mas alla de toda duda razonable, sobre la ocurrencia de los
hechos materia del juicio y la responsabilidad penal del
acusado exigidos en el articulo 381 de la Ley 906 2004, como

para que se profiera sentencia condenatoria.

Indica al efecto que las pruebas testimoniales y
documentales validamente allegadas impiden concluir que el
Decreto 0017 del 20 de febrero de 2012 expedido por el
procesado, constituye una actuaciéon abiertamente ilegal que
caracterice los presupuestos de tipicidad objetiva en este
asunto, y mucho menos los aspectos relativos a las“

B

motivaciones o voluntad prevaricadora por parte ¢ °de1
gobernador GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA.

prevaricato por accién incluye que la demsx_'o_;_ ‘ profenda por el

servidor publico en ejercicio de xsus funciones sea
/
manifiestamente contraria a la ley;, zest'o 1mphca que no basta

con la simple disparidad con el of‘denam1ento juridico, pues es
,— cf '

indispensable que la contradxccmn sea de tal modo ostensible
/\ 553

¥ que no quepa la menor/duda que la decision obedecié sélo a

la arbitrariedad del funcmnano aspectos que estima en este

AT
caso no se acredltaron con la prueba incorporada en el juicio.
o4
/;..\*‘ ’J
En esté-contexto, el procurador delegado considera
v~

1mportqp:ce precisar que la discusion respecto a la legalidad del
decre?o endilgado por la Fiscalia, se contrae a los siguientes
topicos: (i) la posibilidad de revocatoria de oficio de un acto
administrativo; (ii) la motivacion del acto administrativo en el
caso concreto; y (iii) la omision de notificacion personal del
mismo.
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Indica que si se acude al régimen procesal administrativo
que gobernaba la época, el Decreto 001 de 1984, y que marca
el contexto de la actuacion del acusado, tal y como lo sefiala el
mismo Delegado de la Fiscalia, la revocatoria de oficio de un
acto administrativo es permitida acorde con las previsiones del
articulo 69 de dicho Estatuto; sin embargo, y de conformidad
a las pruebas documentales aportadas por la defensa, relativas
a los antecedentes laborales administrativos de la docente Luz
Marina Beltran y los testimonios practicados en el juicio oral,

las motivaciones que generaron la expedicion del Decreto 017

{5 o
del 20 de febrero de 2012, mas que apartarse del ordenam}e_nto
de forma manifiesta, evidencian que la misma fue motwadQ en

\ §.

esencia por la consideracion acerca de la 1legal1dad de las

Resoluciones 4935 de 2011, proferida por: ~1a-‘{“ Secretaria

)_\.'

Juridica, y la 6965 de 2011 por la Secretarl: ( € Educac1on del

Departamento de Caldas, que hacian Aaluswn a la revocatoria

4 ?\
municipio de Villa Maria.<™ \"““

., ,f
¢

A

Y,

AN
Respecto a \la p;ueba testimonial, para la agencia del
Ministerio Pub11co resultd de trascendental importancia la
declaracm{i ge*Tomas Felipe Mora Goémez, Secretario Juridico
del Departamento para la época de los hechos, de la cual se

desprende justamente esa falta de motivacion en el acto

administrativo cuestionado de violar ostensiblemente la ley.

De su relato se puede deducir, afirma, que para justificar
la emision del Decreto 017 de 2012 ademas de resaltarse la
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ilegalidad de las resoluciones que ordenaban el reintegro y
reubicacion de la docente, fue enfatico en senialar la falta de
participacién directa del funcionario acusado en la creacion,
disefio o discusién en los detalles técnicos que rodearon la
expedicién del citado acto administrativo, atribuyéndole estas

decisiones al equipo juridico del departamento.

El testigo Tomas Mora indic6, ademas, que sus funciones
como secretario juridico incluian asesorar en temas legales
tanto al despacho del gobernador como a otras secretarias del

departamento; reiter6 que el senor GUIDO ECI—IEVERRY:.
f \
confiaba en su equipo juridico y no intervino dlrectamente\en
L

los detalles técnicos del Decreto 017 de 2012, y que/lo que

motivo a ese equipo a la Justlﬁcacmn del mismo g1r0~en torno a

ambas fueron expedidas de manera 1rregular ignorando la
existencia de sanciones disciplinarias préewas en firme contra

la docente cuyo reintegro se dispusois. .

. e .
Subrayo este declara/gtet‘*ﬁque como previamente no se

canceld el escalafon do’“éé te de Beltran, ello invalidaba

}

cualquier accién de remtegro Destaca, ademas, que sin que

ello constltuyera v1olac1on alguna, en el afio 2004 la senora Luz

Marina Beltran ~=fue trasladada a una institucion educativa,

b
\/

pero nunca se 'presentd a tomar posesién de su cargo, lo que
derlvo en 1zlvest1gac1ones disciplinarias de 2010; pero en el afo
201 1 bajo otra administraciéon departamental, se emitieron las
dos resoluciones que contradecian las sanciones anteriores, lo
que generd confusion al interior de las Secretarias Juridica y
de Educacién del Departamento, situaciones que estan
corroboradas con la prueba documental ingresada al juicio.
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Recuerda que igualmente, este testigo de la Fiscalia,
indico Que la expedicién del Decreto 017 de 2012 se baso en el
Cédigo Contencioso Administrativo o Decreto 01 de 1984,
particularmente en los articulos 69 y 73 que autorizan la
revocatoria directa de actos administrativos manifiestamente

ilegales, como sucedié en este caso.

Agrega que el deponente detalld que antes de proyectar el
Decreto 017 de 2012, se revisaron exhaustivamente todos los

antecedentes administrativos de la docente desde €l 2004 y que.
se confirmé que las resoluciones de 2011 no cumplian%f'b{fgr{ "
todos los requisitos legales para ser ejecutables, desta\cando
que la administracién anterior dejo sin resolver IOSﬁCOIlﬂICtOS

relacionados con la sefiora Beltran, trasladando el problema de

la gestion al nuevo gobernador, el sefior GUID@ ECHEVERRY.
\ k™

Senal6é también que el sefior Tomas Mora reiteré que los

decreto de revocatoria por parte de la gobernacion.

i;
El Procura(c,ig\ig_:l?)elegado considera que ademas de estos

N i i
aspectos que estima trascendentales en la prueba testimonial

Y

P

y documerxiltal'uque aporta la Fiscalia, se puede concluir que el
debate \se ~ecircunscribe a establecer si el gobernador debia
procé&é?‘ o no a la figura de revocatoria de oficio y si fue o no
adecuada la via de notificacion utilizada por el acusado, nada
de lo cual en su criterio da lugar a calificar de manifiestamente
ilegal su actuacion, y por ende por si sélo no es constitutivo de

un acto prevaricador.
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Considera que aun aceptando en gracia de discusion que
esa sola motivacion es constitutiva del delito de prevaricato por
contravenir abiertamente los articulos 44, 45 y 48 del Codigo
Contencioso Administrativo en relaciébn con la forma de
notificacion de los actos administrativos, este otro aspecto
juridico por si solo no permite deducir con certeza racional que
en la actuacién del procesado existiera el dolo de prevaricar,
pues justamente de las pruebas testimoniales, en especial de
la declaracién de Elena Arcila, quien fuese la jefe de control

interno disciplinario en la primera administracion de‘L

«-w"

procesado y testigo presencial de una reunion con un grupO\de

abogados liderados por Tomas Mora para debatir el caso de la
*\ i
docente, no puede deducirse una conducta tendlente a la

preparacion y diseno de un acto admlmstrat1vofprevar1cador

por parte del personal del acusado y m{lého menos con

participacién directa del mismo, smo todo lo contrario;

discusion en si misma juridica y de- fc%ra ‘al contexto y alcance
de la figura de la revocatoria d1recta sin agotamiento de la via
M\"\ e

gubernativa en el caso concrefo

El Ministerio Pubhco estima que para que un acto

administrativo sea cons1derado manifiestamente contrario a la

ley, se requlere‘: uh juicio valorativo de la trasgresion al
ordenamle\nto, “en el que el servidor publico haya tenido
conoam1‘en¥o de la ostensible ilegalidad del acto y que el mismo
vulnera el bien juridico de la administracién publica y, en
consecuencia, en este caso, el derecho de la presunta victima,
pues acorde con la jurisprudencia, el juicio de tipicidad objetiva
de este delito no versa sobre el acierto o desatino de la decision,
sino que debe diferenciarse el simple yerro de aquel que devela
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lo absurdo o irracional de la misma, y, por ende, igualmente
revelador de la inequivoca intencion del acusado de apartarse
de la ley para imponer su voluntad, incluso desprovista de
cualquier motivaciéon que dé lugar a ponderar o justificar lo
decidido.

En ese mismo sentido, con relacion a la tipicidad
subjetiva, considera se debe hacer un analisis probatorio a fin
de establecer si el procesado al momento de la expedicion del
Decreto 017 de febrero de 2012, tenia la intenciéon de querer
violar abiertamente la ley con esa actuacion y que esta}p\:a_%_

determinado a expedir un decreto en esas circunsta;g_éi‘a‘s};

cuando apenas iniciaba su periodo constitucional.

Concluye que la Fiscalia tampoco cumpho con el deber de

establecer la responsabilidad penal mas_ eﬂlaf de toda duda,
pues de la prueba testimonial pract1c3da a 1nstanc:1a suya no
se deduce la materializacion del dehto_\ ra;on por la cual solicita
proferir sentencia absolutoria, @’ favor del sefior GUIDO

ECHEVERRY PIEDRAHITA por. el delito de prevaricato por

accion. £ v
4 %
/ \g;‘
5.2.- Vocero de4 Ia victima
s }“; F

El apoé%rédo de la sefiora Luz Marina Beltran Garcia
recon9016;/como victima, después de aludir al contexto en que
se prc;aujo el acto administrativo objeto de cuestionamiento por
la Fiscalia, sostiene que con el Decreto 017 de 2012 expedido
por el gobernador del Departamento de Caldas, GUIDO
ECHEVERRY PIEDRAHITA, éste incurri6 en el delito de
prevaricato por accion, puesto que no agoté ningin
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procedimiento frente a la afectada con la determinacion, el cual
no podia eludir conforme se desprende de los articulos 73y 74
del Decreto 01 de 1984 vigente para el momento de la

expedicion de aquel acto administrativo.

Seriala, ademas, que pese a la naturaleza de dicho acto
administrativo, dispuso que no fuera notificado sino'publicado,
hecho con el cual cercend el derecho de contradiccion de la
afectada, en violacion manifiesta de las disposiciones legales
contenidas en los articulos 44, 45 y 48 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Considera que la conducta llevada a cabo por, el senor
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA se realizé a tltulo de dolo,

pues conocia que estaba profiriendo un acto mamﬁestamente

a’ Y e

contrario a la ley, porque ya habia una sanc1on previa, un acto

‘\ \.,A

posterior que por revocatoria directa Ievantaba esa sancion, y

ahora dictaba un nuevo acto para dejars 81n vigencia lo anterior,

-
y preservar asi el perjuicio c/gp§ado con esas actuaciones
\\r-\.—.:-
administrativas. . A\%« v
Indey
,«‘“y\:;\\%‘f’
&\ 3

A % . . .
Con base en estas'y otras consideraciones orientadas al

Y
s

mismo proposrco,\ \,sohclta de la Sala emitir sentencia
condenatorla fci”ntra el gobernador GUIDO ECHEVERRY
PIEDRAHITA p‘or el delito que fue materia de acusacion.

A, e‘ir
o, 2
PR VIS
¢ LN,

5.3.- El defensor

"f, 4

Manifiesta compartir los planeamientos del Ministerio
Pablico y, en consecuencia, solicita que al momento de emitir
la correspondiente sentencia con la cual se ha de poner fin a la
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instancia, ésta sea de caracter absolutorio por el delito materia

de acusacion.

Sostiene al efecto que la prueba practicada durante el
juicio no logré desvirtuar la presuncion de inocencia frente a la
conducta de prevaricato por accién en razéon de la expedicién
del Decreto 0017 del 20 de febrero de 2012, por cuyo medio se
revocaron las resoluciones 4935 de 10 de octubre y 6965 de 9
de diciembre de 2011.

Indica que el eje central del hecho presuntamente
prevaricador radica en que el doctor GUIDO ECHEVERRY
segun la acusacion, en complicidad con su secretano de

despacho, dicté el Decreto 0017 de 2012, por med1:) d«él cual

revoco las resoluciones 4935 y 6965 sm f*haber agotado

acto administrativo era de caracten,partlcular por cuanto

s \ .
afectaba a derechos partlculares Y, por contera, se emitio

contraviniendo los artlculos 73 y 74 del Decreto 01 del 84,
debiendo, ademas, ser not1f1cad0 a la afectada y no publicado

como se hizo, con lo/cuaylfcerceno el derecho de contradiccion.

no ofrecer la ‘fnenor dificultad en la evaluacién, si no fuera
\

porquexdesde el acto inicial de la denuncia se plantean varios

errores*factlcos y juridicos en la valoracién y calificacién
juridica del acto administrativo, que no dan cuenta real de las
evidencias que se evaluaron para la emisiéon del acto

administrativo.
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Estima por tanto imprescindible, en orden a hacer visible
la situacién real, realizar una linea del tiempo de Ilas
actuaciones para comprender la ilegalidad de los fundamentos
sobre los que se expidieron las Resoluciones 4935 y 6965 de
2011, y que de manera oficiosa derogan la Resolucion 2469 del
5 de mayo de 2010, que en materia disciplinaria habia expedido
legalmente el 6rgano de control disciplinario competente en
contra de la docente Luz Marina Beltran Garcia, con
destitucién e inhabilidad por 15 afos en el ejercicio de las
funciones publicas, al ser calificada su falta como gravisima a

titulo de dolo, por abandonar injustificadamente el cargo para,

el cual habia sido designada.

o 110 del 26 de

R
febrero de 2004, que dlspuso reub1carla ‘en la Institucién

/ 1.;«

Educativa Cristo Rey del municipio, de Belalcazar Caldas, todo

{
de traslado de la docente es decir, el Decrej

lo cual carece de fundamento, pu"‘ o que las épocas en que se

investigaron las conductas a que' se alude en los mencionados
SNy

actos administrativos son{distintas.

o
W
Ve, S

Esto por cua.nto mientras que en la primera de dichas

/ 8
actuaciones se nvest1go la inasistencia de la senora Luz

Qv +
,c»* 4

R

Marina Bg:ltran Garcia a laborar en la Institucion Educativa

CI‘IStO R y.:~

-1

‘del municipio de Belalcazar por el ano 2004; en la

segunda se le investigd por no presentarse a laborar a dicha

institucion, a finales de julio de 2008.

En esas circunstancias, dice, técnicamente hablando no
se trata de investigaciones donde se le haya juzgado dos veces

Pagina 16 de 65

D to firmado electréni t Fi por: Ariel Aug Torres Rojas,Radrigo Ernesto Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 27-05-2025 Codigo de verificacion: 65EFDE7F92845A1D3FBAC29EF0718731E145D60C2C7769599DBEEF3FCEBFFS35




PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 00122
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA
Ley 600 de 2000

por el mismo hecho con violacién del principio general del non

bis in idem.

Ademas equivocadamente se adujo que el decreto
departamental 110 del 26 de febrero de 2004 que dispuso su
traslado al Colegio Oficial Integrado Cristo Rey, habia sido
derogado tacitamente con la expedicion del Decreto 0262 del 4
de abril de 2005 por cuyo medio se nombré a Marlon Arturo
Jiménez Zambrano en dicha institucion educativa, todo lo cual
denota que dichos argumentos se construyeron sobre razones
falsas o por lo menos juridicamente erréneas, dada Mla.;j
trascendencia de la determinacién y sus consecuenmas

conclusion a la que llega luego de revisar la cronologla\de los

\\\\\

que en ningin momento el mencionado docente; hublese sido

Y

nombrado para cubrir la vacante de la sen@ra Luz Marina
N
Beltran Garcia. e

/A: > 5 . - - - -
Senala, entonces, que ahi nb\_m rmina el desatino juridico

de la Secretaria Juridica de la Goberna01on de Caldas, pues

("\

con el decreto departamental 0858 del 28 de julio 2008, por

cuyo medio se aceptaMla?renunma de Marlon Arturo Jiménez
a-\ \

Zambrano, no se/«rev;vw el Decreto 110 del 26 de febrero de

2004, por el cu‘/

L $e nombré inicialmente como docente en el
area de B1olog1a y Quimica a Luz Marina Beltran para la

/

InStltU(,;lQI} Educativa Cristo Rey del municipio de Belalcazar,
e & "

como " equivocadamente lo entendié el rector de dicha
institucién educativa y por el propio secretario de educacion de
la época, hasta el punto que con base en el informe de no
presentacion de la sefiora Beltran Garcia a dicho colegio, se dio
origen al proceso disciplinario que culminé con su destitucién
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e inhabilidad general por 15 afios para desempenar cargo o
funcién publica, sin que se haya verificado la vigencia del
Decreto 110 del 2004 y lo sucedido cuando la administracion,
en aras de garantizar el servicio educativo, decidié nombrar
como docente en area de biologia y quimica del Colegio Cristo

Rey del municipio de Belalcazar al senor Marlon Jiménez.

Con fundamento en lo expuesto, el defensor sostiene que
esas presuntas razones juridicas ajenas a la realidad del
compromiso disciplinario de la docente y que denotan un
absoluto descuido y ligereza en la revisién de los precedentes.

{\ "
juridicos para adoptar la decision revocatoria, fue lo\que

e,

provoco que la nueva administraciéon departamentalg_stywera

que adoptar medidas juridicas de correccién a. través del

Decreto 017 de 2012.

Después de aclarar no ser c1erto que la docente Beltran

Garcia hubiese sido maltratada en- sus derechos o que se le
P
-

hubiere privado de posibilidades. "de 'defenderlos estima que la

expedicion del acto adm1n1strat1vo 0017 de 2012 buscaba
justamente preservar el pr1nc1p10 de legalidad y de correccion
de los actos admlmstratlvos publicos, obligacidon ésta que no
podia ser soslayada por el gobernador a través de su equipo de
asesores y atend'i ndo lo reglado en la Resolucion 2484 de julio
16 de 2007 c/;)ntentlva del manual de funciones y competencias

1/‘\

para IOS\funcmnarlos de la Gobernacion de Caldas, que

consigno como una de las atribuciones legales del gobernador
en el Numeral 19, revocar los actos de subalternos que sean

contrarios a las leyes.
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Por tal razdn, solicita a la Sala se absuelva a su asistido
de los cargos que le fueron formulados, como en el mismo

sentido lo solicité el agente del Ministerio publico.

6.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1.- Competencia

A la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte

Suprema de Justicia le compete ejercer la facultad de proferlr

sentencia en este asunto, de conformidad con el art1culo _\235-

4 de la Carta Politica, modificado por el articulo 3°, del Acto
Legislativo 01 de 2018, que radica en ésta la competenma para

juzgar, a los miembros del Congreso.

Lo anterior si se tiene en cuenta,‘que como la Fiscalia
acuso al doctor GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA por

- (
RN

conductas llevadas a cabo cuando fung1o como Gobernador del

Departamento, la posterior 01rcunstan01a de haber asumido el
/ \

acusado una curul en el Senado de la Republica para el periodo

constitucional 2022- 2026 de la que se posesiond el 20 de julio

- S
de aquél ano, conforme se acredité con la certificaciéon respectiva

N ,\;

expedida porf;,;;la Comisién Escrutadora General de la
OrganlzaCIf)n ElectoralQQ, reafirma la competencia de la Sala

para conecer del juicio y proferir el fallo.

A este respecto cabe recordar, conforme fue indicado por

esta Corporacion??® en pronunciamiento en que se acogen los

22 Folios 341 y ss. Cuaderno original 2 Sala Especial de Primera Instancia.
23 Cfr. CSJ SEPI AEP0028-2019, Feb 27 de 2019. Rad. 0002.
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planteamientos fijados sobre el particular por la Sala de
Casacion Penal?4, que frente a eventos en los que se venia
surtiendo el tramite por la Ley 906 de 2004 contra persona que
no ostentaba la condicion de congresista pero después la
adquiria estando el proceso en curso, lo juridicamente
procedente es adecuar el procedimiento a los parametros de la

Ley 600 de 2000 “en tanto es el unico posible frente a los congresistas
por disposicion constitucional, haciendo hincapié, ademas, en que ese
ajuste del procedimiento no implica la nulidad de lo actuado previamente
bajo los cauces de la Ley 906 de 2004”.

Asi las cosas, el fuero que otorga competencia a la Sa%/a
para conocer del juzgamiento contra los miembros del Coﬁgréso
de la Republlca atendiendo lo dispuesto por el artlculo 235 4 de
la Constitucién Politica, implicé en este caso la.r ecemdad de
adecuar el tramite que venia adelantandose Lbajo{. la ritualidad
prevista en el Codigo de Proced1m1ento Pé;lal de 2004, a los
lineamientos de la Ley 600 de 2000, conforme lo dispuesto por
el articulo 533 de la Ley 906 de 2004 31endo esta la razdon por
la cual en la decision de 24,;§1q mayo de 202325 la Sala de
Casacién Penal de la Corte\dzspuso que el ajuste del «proceso
seguido al senador /GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA al
procedimiento ﬁjad.“o\‘ errl la Ley 600, procede a la culminacion de la
practica probatona iniciada al amparo de la Ley 906 de 2004”, en
virtud de lo xcual a la terminacion de la fase probatoria en el
juicio oral el Flscal que formuld la acusacion debid retirarse

o \,
N

parat no T1nterven1r mas en el presente asunto.

24 Cfr. CSJ SCP AP 7136 de nov. 24 de 2014, rad. 44732; AP 7370 de dic. 2 de 2014,
rad. 44545, y autos de en. 26 de 2011, rad. 3559 y de octubre 8 de 2008, rad. 29851,
posteriormente reiterado en AP 073 de en. 21 de 2015, rad. 44853.
25 Folios 6 y ss. Cuaderno de segunda instancia.
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En efecto, el fuero de juzgamiento a que alude el
mencionado Acto Legislativo, es una garantia de caracter
constitucional que obliga a un procesamiento especial radicado
en cabeza de la Corte Suprema de Justicia y de la cual gozan
los miembros del Congreso de la Republica, desde el momento
en que se asumen tal dignidad, «es decir basta la sola
objetividad de comprobar la vinculacién con el cargo para que
los operadores judiciales especiales adelanten la investigacion
Yy juzgamientor®, como asi ha tenido lugar en el presente
asunto; de tal suerte que la competencia de la Sala para
conocer del juicio y dictar la sentencia con que se le ponga fin,.

v{.‘ ;\_r"}
resulta debidamente establecida. 0N

6.2.- Requisitos para condenar

2.1.- A tenor de lo normado por el articﬁ'l"é? 232 del Cédigo

de Procedimiento Penal de 2000 que rlge el presente asunto, a

diferencia del grado de conoamlentz; que la ley exige para

proferir medida .de aseguram1ento (posibilidad), y para
convocar a responder en a_]\ﬁu-:m criminal al sindicado

(probabilidad), para em1t1r en su contra sentencia de caracter
condenatorio se requlere que la prueba validamente practicada

conduzca a la certeza de la concurrencia de los elementos de la

conducta pun1b1’é ‘t1p1c1dad antijuridicidad y culpabilidad, y
ya

de la responsablhdad del procesado.

~,/
Y v

En armonia con lo anterior, la legislaciéon procesal
establece que el arsenal probatorio recaudado durante el
decurso procesal, debe ser ponderado en conjunto de acuerdo

con los principios que rigen la persuasion racional, esto es, las

26 CSJ SCP, 11 de julio de 2012, Rad. 39218.
Pagina 21 de 65

D fi electrd Fi do por: Ariel Aug Torres Rojas,Rodrigo £ to Ortega Sanchez,Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila
Fecha: 27-05-2025 Codigo de verificaclon: 65EFDE7F92845A103FBA02Z9EF0718731E145D60C2C7769599DBEEF3FC6BFF535




PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 00122
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA
Ley 600 de 2000

leyes de la ciencia, los postulados de la logica y las reglas de
experiencia, asignandoles el mérito que a cada cual
corresponda (art. 238 Ley 600 de 2000) a fin de establecer las

adecuadas consecuencias juridicas que de alli se deriven.

Con fundamento entonces en el marco factico, juridico y
probatorio en que se desarrollo el juicio, sin dejar de considerar
los términos en que la Fiscalia General de la Nacion formulo
acusaciéon contra el ex Gobernador de Caldas GUIDO
ECHEVERRY PIEDRAHITA, hoy Senador de la Republica, asi
como las alegaciones de partes e intervinientes presentadasxat
la culminacién del juicio oral, la Sala abordara el estudlo de ia

conducta a él atribuida, no sin dejar de advertir, conf rme lo

ha hecho en ocasiones anteriores?’, que por }razones
metodolégicas omitira enunciar el cumulo " probatorio

documental y testimonial acopiado en el culaso del juicio oral,
\,

lo que no obsta para que en las consmleracmnes respectivas
v K‘. ‘s

aluda a todas aquellas pruebas qu resultan determinantes

\/\'

Como se recuerda la Fiscalia Primera Delegada ante la
Corte acuso »
presunto coautor responsable del delito de prevaricato por

“1'/;

acclon:(/ie ‘que trata el articulo 413 del Cédigo Penal de 2000,
con lag ‘modificaciones punitivas establecidas en la Ley 890 de
2004 y acorde con lo previsto en el articulo 29 ejusdem,
conducta que estim6 cometida bajo la circunstancia de mayor

punibilidad establecida en el articulo 58 numeral 10° del

27 Cf. CSJ, SEP00111-2019, 17 oct. 2019, rad. 51711.
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mismo ordenamiento, esto es, por obrar en coparticipacion
criminal, asi como la de menor punibilidad prevista en el
numeral 1° del articulo 55 del Coédigo Penal, relativa a la

carencia de antecedentes penales.

Pertinente es advertir con respecto al incremento punitivo
de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, que en este
caso el mismo resulta aplicable, dado que, segun los términos
de la imputacién y la acusaciéon, los hechos investigados
ocurrieron en el ano 2011, esto es cuando en todo el territorio

nacional habia entrado a regir el sistema penal acusatorio.

o ',
L

conforme las previsiones del articulo 530 de la Ley 906#de
2004; y fueron llevados a cabo cuando GUIDO ECHEV‘EEfQRY

y \ ‘
PIEDRAHITA ostentaba la condicién de gobernador de

Y

departamento, por conductas relacionadas conf‘__sg‘?funcmn.

\\
6.3.1.- Del delito de prevancato por ‘accién

\A

doctor ECHEVERRY PIEDRAHITA segun la norma vigente para
la época de los hechos matena de acusacién y juicio aparece

definido en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, modificado

(:
,\~

por el articulo 14 de la’Ley 890 de 2004, de la manera siguiente:
«{) Vv

El servigﬁf' publico que profiera resolucién, dictamen o concepto
mamﬁestamente contrario a la ley, incurrird en prisién de cuarenta y ocho
(48) a aento cuarenta y cuatro (144) meses; multa de sesenta Y seis punto
sesentq_,( Y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

De conformidad con la definiciéon normativa de la referida

conducta, para que la misma encuentre realizacion resulta
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indispensable establecer probatoriamente que el servidor
publico (sujeto agente cualificado) durante el desempeno del
cargo, profirid6  resolucion, dictamen o0  concepto

manifiestamente contrario a la ley.

Con respecto al alcance del aludido tipo penal, de la mano
de la Sala de Casacioén Penal de la Corte2?8, es preciso recordar

que:

Pacifica ha sido la doctrina y la jurisprudencia al serialar que éste es
un tipo cuya comision es eminentemente dolosa y demanda la presencia de
un sujeto activo calificado, esto es, que sélo un servidor publico puede ser*
el autor de la conducta, la cual se concreta en la expedicion de una
resolucion, dictamen o concepto ostensiblemente contrario a la ley, es deczr
que entrarie una contradiccion notoria entre lo resuelto por el funczonarlo Yy
lo dlspuesto por la norma, advzrtzendose que en el delzto de prevancato el

Implzca lo anterior que entre lo resuelto por el ﬁnczonano y lo
establecido en el ordenamiento juridico, debe existir.i una oposicién evidente
o inequivoca, que surja de un cotejo simple del contemdo de la resolucion o
dictamen y el de la ley, sin necesidad de acudzr a complejas elucubraciones
0 a elocuentes y refinadas interpretacion pués un proceso de esta indole
escaparia a una expresion auténtica dé“:‘io “manifiestamente contrario a la
ley”. St

Significa ello que no tieri’é%éé‘bida las simples diferencias de criterio
respecto de un determmado punto de derecho, especialmente en materias
que por su complejtdad 0 por su ambigiiedad admiten diversas
interpretaciones u opzmones porque no es posible ignorar que suelen ser
comunes las dlscrepanaas inclusive en temas que aparentemente no
ofrecerian dzﬁcultad

§x

Tampééb“ es factible admitir como constitutiva de prevaricato la
dzspandad 0 controversia en la apreciacion de los medios de conviccion,
mientras su valoraciéon no desconozca de manera grave y manifiesta la
sana critica, toda vez que la persuasion racional le permite al juzgador una
libertad relativa en esa labor.

28 CSJ SCP, SP1148-2018, 18 Abr. 2018, Rad. No. 47188.
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Mas recientemente, la Corte2? preciso:

Sobre la exigencia normativa de ser la decisiéon manifiestamente
contraria a la ley, la Sala ha sostenido que alude al desconocimiento
ostensible de la normativa que debe ser aplicada, de suerte que se
evidencie, de manera objetiva, «que la decision es producto del capricho o
arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento fdctico
y juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco
normativor (Cfr. CSJ SP, 13 ago. 2003, rad. 19303, SP, 3 jul. 2013, rad.
40226, SP4620-2016, rad. 44697, SP5394-2017, rad. 47920 y SP1310-
2021, rad. 55780, entre otras).

Adicionalmente a esto se exige que la contrariedad del acto procesal
que es tildado de ilegal «por razones sustanciales, de procedimiento o de
competencia», con los enunciados normativos, o la compresién de sus
contenidos, «no admita justificacion razonable alguna» (Cfr. CSJ AP. 29 del

julio de 2015, rad. No. 44031 y SP3578-2020, rad. 55140, entre otras)
e

50

Este estudio, impone tener en cuenta no solo los ﬁfnd'd;inentos
Jjuridicos, probatorios o procesales en los que el funcionario Judtczal sustento
la decisidon, sino también las circunstancias en que fue proferlda y los
elementos de juicio con los que contaba al momento del pronunczamlento a
partir de un andlisis ex ante y no a posteriori de la: sztuacwn (Cfr. CSJ SP,
3 jul. 2013, rad. 38005, SP4620-2016, rad. 44697 y SP467-2020, rad.
55368, entre otras). % 0

RN 5‘
S
Ko
L

6.3.1.1.- Constatacion Ad" la convergencia de los

elementos del tipo penal endllgado

e :,_‘ \\ /
/\f‘ o
_‘,4"

6.3.1.1.1.- T1po \obJetlvo

)

Segun se ,ha dejado visto, la Fiscalia acus6 al doctor
ECHEVERRY%—»" 'PIEDRAHITA como coautor del delito de

prevarlcato por accion, en razén a que a los pocos dias de
habefsrér posesionado como Gobernador de Caldas, el 20 de
febrero de 2012 expidié el Decreto 017, a través del cual revoco

de manera directa y oficiosa las Resoluciones 4935 de 10 de

29 CSJ SCP, SP248-2024, 14 Feb. 2024, Rad. No. 58249,
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octubre de 2011 proferida por la Secretaria Juridica y 6965 del
9 de diciembre de ese mismo arfio, emitida por la Secretaria de

Educacion del Departamento.

Con la primera, la Secretaria Juridica oficiosamente
revocé de manera directa el acto administrativo contenido en
la Resolucion 2469 del 5 de mayo de 2010, proferido a la
culminacién del juicio disciplinario adelantado por la Oficina
de Control Interno del Departamento de Caldas contra la
docente Luz Marina Beltran Garcia, por cuyo medio la sanciono
con destitucién e inhabilidad general por 15 afios, en demsmn.}_\_}}

que fue materia de confirmacion por la Oficina Juridica del: nte

N
territorial a través de Resolucion 4825 del 13 de agosto

siguiente, también objeto de revocatoria.

En armonia de lo anterior, con la Resoluc1on numero

6965 del 9 de diciembre de 2011 d1§13gso el reintegro de la

s
sefiora Beltran Garcia a la planta;aglobal de cargos del

Departamento de Caldas, sector: e tcacién, en la institucién

>,c‘-

educativa Santa Luisa de Manllac del municipio de Villamaria.

La Fiscalia sostuvo «que el acusado expidié el mencionado

1“1} ‘

Decreto 017 de {2012 sin haber agotado previamente el

.

d

proced1m1entof= : ara la revocatoria de actos administrativos de
caracter parfi&:lar y concreto previsto en los articulos 73 y 74
del Decreto 01 de 1994 por entonces vigente, el cual considera
apllcable al caso, toda vez que con la primera de las
resoluciones objeto de revocatoria, se habia puesto punto final
a una situacion juridica particular y, con la segunda, la

docente habia consolidado de_rechos a su favor.
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Adujo, ademas, que en la decisibn materia de
cuestionamiento, el acusado dispuso que dicho acto
administrativo no fuera notificado personalmente, con lo cual
cercend el derecho de contradiccion de la docente afectada, en
contravia de lo previsto en los articulos 44, 45 y 48 del anterior

Cédigo Contencioso Administrativo.

Es de recordar, que en la audiencia preparatoria Fiscalia
y defensa estipularon no sélo la identidad del doctor GUIDO
ECHEVERRY PIEDRAHITA, sino también que fue elegido
Gobernador del Departamento de Caldas y se desempené como..
tal entre el 1° de enero de 2012 y €l 27 de junio de 2013, t%empo
durante el cual le correspondia expedir los 5 é’iﬁtos
administrativos en orden a cumplir las atr1bu01ones otorgadas

por el articulo 305 de la Carta Politica, de« "i,f suerte que

ninguna duda abriga la Sala en relacion co""n»ﬁl‘a demostracion

de la calidad espec1al de servidor pubhco\que en el sujeto activo

Tampoco cabe duda, qu/é ‘¢l articulo 95 numeral 13 del
oy

Decreto 1222 de 1986, Cod1go de Régimen Departamental por
entonces vigente, le a81gno a los gobernadores la facultad de
revocar los actos de sus subalternos que sean contrarios a las

Va

leyes u ordenes.

\'supenores a menos que dichos actos tengan
caracter de “‘zzrleﬁmtlvos 0 su revisibn corresponda a otra
autorl_dad,,y que fue con fundamento en dicha facultad que el
goberr;ador acusado expidié el Decreto 0017 del 20 de febrero
de 201239, objeto de cuestionamiento por la Fiscalia, aportado
como evidencia 2.1.1.5., segin asi expresamente se indic6 en

el aludido acto administrativo, por manera que en relacion con

30 Folios 44 y ss. Carpeta N°1 de documentos publicos incorporados por la Fiscalia.
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el tema de la competencia del funcionario para emitir el aludido
decreto, ningun cuestionamiento de trascendencia penal se

deriva.

Precisado lo anterior, en orden a la definicién del asunto
que le compete asumir a la Sala, es necesario advertir que el
objetivo del analisis que se aborda es determinar, con base en
las pruebas legalmente practicadas en desarrollo del juicio, si
durante su desempefio como Gobernador del Departamento de
Caldas, al expedir el Decreto 017 del 20 de febrero de 2012, se

aparté manifiestamente de la ley, conforme se indico en la.
'y

acusacion, o si por el contrario, los aludidos medlg)s”‘\de
conviccion analizados en conjunto siguiendo las reglas de la

persuasion racional permiten afirmar que ng&hubo tal

transgresion como lo sostienen el Mlnlsterlo?Pubhco y la

defensa.
NS

. . Y . .
Cabe advertir que las dlsp03101d%¢‘s legales que la Fiscalia

¥

. . Ay . .
afirma haber sido transgredidasspor el funcionario acusado,
e
que hacian parte del ‘{a}jlf’erior Coédigo Contencioso
B 5
Administrativo (CCA), a\’%; como sus complementarias3!,

N

K}
31 ARTICULO 14. CITACION DE %ERCEROS Cuando de la misma peticién o de los registros que leve la
autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar directamente interesados en las resultas de
la decision, se les citara para que puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacion se hara por
correo a la direccién que seacoﬁozca st no hay otro medio mds eficaz.
En el acto de citacion se, dam d conocer claramente el nombre del peticionario y el objeto de la peticion.
Si la citacién no fuere: poszble, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hara la publicacion de que
trata el articulo stguzenﬁe
ARTICULO 28. DEBER DE COMUNICAR. Cuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda
que hay pamculares que pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicara la existencia de
la actuacion y/el ob]eto de la misma.
En estas dctyaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y 35.
ARTICULO 34. PRUEBAS. Durante la actuacién administrativa se podran pedir y decretar pruebas y allegar
mformactones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio o a peticion del interesado.
ARTICULO 35. ADOPCION DE DECISIONES. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar
sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decisién que serd motivada al
menos en forma sumaria si afecta a particulares.
En la decisién se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite.
Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido, las autoridades
negaran la peticién y notificaran esta decisién a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado, para
que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.
Las notificaciones se hardn conforme lo dispone el capitule X de este titulo.
ARTICULQ 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demds decisiones que pongan término a
una actuacién administrativa se notificaran personalmente al interesado, o a su representante o apoderado.
Si la actuacion se inicié por peticion verbal, la notificacién personal podra hacerse de la misma manera.
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estuvieron vigentes hasta el 1° de julio de 2012, esto es hasta
antes de su derogatoria por el articulo 309 de la Ley 1437 de
2011 actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Ahora bien, a partir de lo anterior, con apoyo en los

términos de la acusacion formulada por la Fiscalia y la prueba

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacién personal se le enviara por
correo certificado una citacién a la direccién que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion,
o en la nueva que figure en comunicacion hecha especialmente para tal propésito. La constancia del envio de la
citacion se anexard al expediente. El envio se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto.
No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por las entidades encargadas de
llevar los registros publicos se entenderdan notificados el dia en que se efectiie la correspondiente anotacién.

Al hacer la notificacion personal se entregara al notificado copia integra, auténtica y gratuita de la deczszén, 51
ésta es escrita. w/
En la misma forma se hardn las demds notificaciones previstas en la parte primera de este Cédigo. ‘\j
ARTICULO 45. NOTIFICACION POR EDICTO. Si no se pudiere hacer la notificacién personal al cabo, de cinco
(5} dias del envio de la citacion, se fijara edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de diez
(10} dias, con insercion de la parte resolutiva de la providencia. k
ARTICULO 46. PUBLICIDAD. Cuando, a juicio de las autoridades, las decisiones afecten en forma directa e
inmediata a terceros que no hayan intervenido en la actuacién, ordenardan publicar la parte; resolutiva, por una
vez, en el Diario Oficial, o en el medio oficialmente destinado para estos efectos, o en un penodzco de amplia
circulacion en el territorio donde sea competente quien expidié las decisiones.

ARTICULO 47. INFORMACION SOBRE RECURSOS. En el texto de toda notlﬁcaaon 0 pubhcacton se indicardn
los recursos que legalmente proceden contra las decisiones de gue se trate, las autondades ante quienes deben
interponerse, y los plazos para hacerlo.

ARTICULO 48. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES. Sin_ el lleno de los anteriores requisitos
no se tendra por hecha la notificacion ni produciré efectos legales la decvston, a’nenos que la parte interesada,
dandose por suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en tiempo los recursos legales.

Tampoco produciran efectos legales las decisiones mientras no se hagan.ias publlcaaones respectivas en el caso
del articulo 46.

ARTICULO 69. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos
funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos sﬁpenores, de oficio o a solicitud de parte, en
cualguiera de los siguientes casos: AR hd

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politzca oalaley.

2, Cuando no estén conformes con el interés publico o soctal 0 atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a ufia persona

ARTICULO 70. IMPROCEDENCIA. No podra pedlrse Id revocacion directa de los actos administrativos respecto
de los cudales el peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa.

ARTICULO 71 (modificado por el articulo 1 dedla Ley 809 de 2003). OPORTUNIDAD: La revocacién directa podra
cumplirse en cualguier tiempo, inclusive en relaczon con actos en firme o aun cuando se haya acudido a los
tribunales contencioso administrativos, szempre Gue en este ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la
demanda.

En todo caso, las solicitudes de revocaéwn dzrecta de los actos administrativos de contemdo general y las que
se refieran a aquellos de contenido. partlcular y concreto en relacion con los cuales no se haya agotado la via
gubernativa o no se haya admttrdo la demanda ante los tribunales contencioso administrativos dentro del
término de caducidad de lg- acaon de nulidad y restablecimiento del derecho, deberdn ser resueltas por la
autoridad competente dentro de I6s tres {3) meses stgwentes a su presentacion.

ARTICULO 72. EFECTOS. Nl la petzcton de reuocaaon de un acto, ni la dectswn que sobre ella recaiga reuwzrdn
del silencio admzmstraiivo

ARTICULO 73. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacion Juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de lg'ual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titular. (s¢ des!aca)

Pero habra’lugar a la revocacién de esos actos, cuando resulten de la ‘aplicacion del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si JSuere evidente que el
acto ocurrié por medios ilegales.

Ademds, siempre podran revocarse parcialmente los actos administrativos en cuanto sea necesario para corregir
simples errores aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la decision.

ARTICULO 74. PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Para proceder a la revocacién de actos de cardcter particular y concreto se adelantard la actuacion
administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes de este Cédigo. En el acto de revocatoria
de los actos presuntos obtenidos por el silencio administrativo positivo se ordenara la cancelacién de las
escrituras que autoriza el articulo 42 y se ordenard iniciar las acciones penales o disciplinarias correspondientes.
El beneficiario del silencio que hubiese obrado de buena fe, podrd pedir reparacién del darto ante la jurisdiccién
en lo contencioso administrativo si el acto presunto se revoca.
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validamente practicada durante el juicio, compete a la Sala
determinar: (i) si el doctor Guido Echeverry Piedrahita se
hallaba facultado por la ley para revocar oficiosamente los
actos administrativos de caracter particular y concreto que
dejaron sin vida la sancion disciplinaria de destitucion e
inhabilidad general por 15 anos impuesta a la docente Luz
Marina Beltran Garcia y ordenaban su reintegro al servicio
educativo, sin el consentimiento previo, expreso y escrito de la
titular del derecho; (ii) si al disponer que el Decreto 017 de
2012 fuera comunicado y no notificado a la interesada se
apartd ostensiblemente de la ley y, (iii) si de igual modog,

"*;t«}

incurri6é en la conducta penal atribuida al no haber adelantado
(" :)

el procedimiento previsto en el articulo 74 del CCA. s, "
‘(-\ ‘3

. { ¥

3
N 3

K

6.3.1.1.1.1.- La posibilidad de revocatona oficnosa de

un acto administrativo particular y concreto4

"‘w “a

a‘

s
«\:;{

/\:‘ 3 :;"

I

Al efecto, como quiera que el- prmmpal tema de debate

propuesto por la Fiscalia en la.*fase probatoria del juicio se

orient6 a determinar pr1mero \*31 conforme las previsiones del
Articulo 73 del anterior< C-C-A el gobernador acusado podia

revocar d1recta.mente IOS\aCtOS administrativos que dejaban sin

£
vigencia la sancmnx d1$01p11nar1a de destitucion, impuesta a la

;* ,\ >

docente Luz fMarma Beltran Garcia sin contar con su

3
PN W

. . / - - -
Consentlmlento previo, expreso y escrito, concierne entonces a

'

/\ B

la Sala, Ver1ﬁcar si el acusado tenia la facultad de derogar un
[3\ t/ e
acto administrativo de tal naturaleza.

Aunque la conclusién a que arriba la Sala es esta ultima,
que de antemano anuncia después de realizar el analisis
.correspondiente de manera conjunta sobre el cumulo
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probatorio, sin dificultad se tiene que en relaciéon con el
mencionado decreto gubernamental la prueba documental
recaudada durante el juicio pone en evidencia que las
circunstancias que rodearon su expedicion demuestran que si
tenia dicha facultad, por lo tanto, le corresponde expresar las

razones que la llevan a esa aseveracion.

A dicho efecto, como de manera desprevenida es ofrecido
factica y argumentativamente por el defensor en la fase
probatoria del juicio y en sus alegatos finales, antes de abordar
las consideraciones que sirvieron de fundamento a la
expedicion del Decreto 017 del 20 de febrero de 2012 es
pertinente traer a colacion los antecedentes del menm:)ll'fado
acto administrativo, a fin de establecer si a'qu‘ellas se

encuentran debidamente soportadas, o si porfelk contrano se

hallan distanciadas de la objetividad que la _act1c1dad ofrece.

. . . L ..
Mientras la Fiscalia t}ln‘do la acusacion tan solo en lo
previsto por las resoluc10nes objeto de revocatoria por el
mencionado acto adm1n1strat1vo asi como las inmediatamente

ﬁ"" \‘

anteriores a éstas; en' las cuales se le impuso a la docente Luz

‘; v\!

Marina Beltr i “Garcia como sancién disciplinaria la
1nhab111dad general consistente en la imposibilidad de ejercer

funmonwpubhca en cualquier cargo o funcién por el lapso de

qumce (15) afnos contados a partir de la ejecutoria de dicha
decision, lo cual tuvo lugar el 13 de agosto de 2010, cuando
mediante resolucion 4825 de esa fecha se resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por la disciplinada, la defensa no se
limité a ello, sino que se dio a la tarea de presentar evidencia
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documental relacionada con los antecedentes que sirvieron de
soporte a la expedicion del acto administrativo por el cual se
formulé acusacién en contra de su asistido, en orden a
demostrar que en ninguna irregularidad de trascendencia

penal pudo haber incurrido.

6.3.1.1.2.1.- En primer lugar, se cuenta con el Decreto
110 del 26 de Febrero de 2004, incorporado como prueba
numero 2.2.1.2.6.32 de la defensa, en el cual por parte del
Gobernador de Caldas y atendiendo necesidades del servicio
dispuso el traslado de varios docentes, entre ellos, el de la\
sefiora Luz Marina Beltran Garcia del municipio de Manl_zales'
al Instituto Integrado Cristo Rey, indicando que el area de

desempeno es biologia y quimica (articulo 7°).

A ese mismo establecimiento .educativo fueron

trasladados, entre otros, los docente Lu1s Henry Sanchez

11).

) {\,
6.3.1.1.2.2.- Tgmﬁlen, como prueba 2.2.1.2.8.8 la

defensa allego el Decreto 00752 del 11 de agosto de 200433, por
cuyo medio lafGobernacmn de Caldas dispuso el traslado por
neces1dades del servicio del docente Luis Henry Sanchez

Guzman _'del area de Ciencias Naturales de la Institucion

Educatlva Cristo Rey de Belalcazar, al Colegio Juan Criséstomo

Osorio del municipio de Aranzazu, con lo cual se acredita que

32 Folios 46 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
33 Folios 55 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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dicha plaza quedaba vacante en el primero de los colegios en

cita.

6.3.1.1.2.3.- De igual modo, el Decreto 00851 del 4 de
octubre de 200434 incorporado como prueba de la defensa
numero 2.2.1.2.9., en el articulo 4°, da cuenta que el
Gobernador de Caldas dispuso trasladar al docente Jorge
Augusto Cruz Jiménez del Colegio Cristo Rey, del Municipio de
Belalcazar donde se estaba desempenando en el area de
biologia y quimica, al Liceo Isabel La Catélica del Municipio de

Manizales.

Acierta por tanto el defensor al estimar, con apoyo én la
evidencia documental allegada, que al haberse trasladado los

L
docentes Luis Henry Sanchez Guzman y Jorge_ Augusto Cruz

Jiménez del Colegio Cristo Rey del Mun1c1p10ffcle Belalcazar en

\

donde estaban desempenando sus, funcmnes en dicha

\’./}“‘ -
institucién educativa quedaban dos?’ plazas vacantes para ser

cubiertas, y que aun alli segu1a’, 1hcu1ada la docente Luz

emitido las sanciones dlsg/l;phnarlas que culminaron con su

AT

A%

"
%
¥

destitucion. P

2,
A
e

L

\r

6.3.1.1. 2 4 A31mlsmo segun de ello da cuentan las

eV1denCIaS 2 2 1 2.1. -alusiva al Decreto 00262 del 4 de abril de 200535
expedzdg\» po‘r’ la Gobernacién de Caldas por cuyo medio se nombra en
provzszonalzdad por necesidad del servicio a Marlon Arturo Jiménez

Zambrano y a otra docente, para cubrir precisamente los cargos vacantes

en el Colegio Oficial Integrado Cristo Rey-, y 2.2.1.2.2.,

34 Folios 58 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
35 Folios 35 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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correspondiente al acta de posesion numero 0359 del 8 de abril
de 20053¢ del docente Marlon Arturo Jiménez Zambrano en el
Colegio Oficial Integrado Cristo Rey conforme la designacién a
él realizada; se concluye que tales maestros fueron designados
para cubrir las vacantes dejadas por Luis Henry Sanchez
Guzman y Jorge Augusto Cruz Jiménez, y de manera alguna
en reemplazo de Luz Marina Beltran Garcia, quien para esa
fecha aun no habia sido suspendida en el cargo conforme se

analiza a continuacion.

6.3.1.1.2.5.- Dada la trascendencia de la respuesta._~
fechada 30 de octubre de 2020 del Jefe de la Oﬁcma

Administrativa y Financiera del Departamento de Cald\ al

derecho de peticion presentado por la defensa 'ykwautorlzado

mediante la evidencia identificada con el numgr,p“Q.Z.l.S., la

Sala destaca que alli se informé que eﬂl;:f"_r;er'nlbramiento en
"~~._\“x,.
provisionalidad efectuado a Martha L}_l_e;a, Castrillén Patifnio y
i ’
Marlon Arturo Jiménez Zambrano, m"édi'ante Decreto 262 del 4

de abril de 2005, mo tenia por objeto cubrir la temporalidad de la

\/-.—

docente Luz Marina Beltran Garcza’ docente con nombramiento en
A
propiedad, ya que para la epoca de esos nombramientos, esto es en el mes

de abril de 2005, no se habla def nido la situacion administrativa de la

N
docenten. LAY

£ Ry

Agrego qlie:”
\ Va

A 1
Parhendo de esa situacion no se deben relacionar estos dos
nombrarfuentos con la situacién de la seriora BELTRAN, ya que se
realizaron con anterioridad a la fecha en que quedé definida la situacién
administrativa mediante la Resolucion 01505 del 18 de julio de 2005 y el
Decreto 02066 del 19 de septiembre de 2005 por medio del cual se separé

por 8 meses del cargo a la sefiora BELTRAN.

36 Folios 37 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que el docente
Marlon Arturo Jiménez Zambrano fue nombrado para cubrir la
plaza en provisionalidad de uno de los docentes Luis Henry
Sanchez Guzman o Jorge Augusto Cruz Jiménez y no de la

sefiora Beltran Garcia.

6.3.1.1.2.6.- A través de la certificacion expedida por la
Secretaria Administrativa y Financiera de la Secretaria de
Educacién de Caldas, en relacion con la planta de personal del
Colegio Cristo Rey del municipio de Belalcazar al 5 de abril de
2005, e incorporada como prueba de la defensa numero.
2.2.1.2.3.97, resulta acreditado que para esa fecha se ha}léba;l
vinculada en propiedad la docente Luz Marina Beltran Garc1a

en tanto que los senores Martha Lucia Castrﬂlon_“?atmo y

Marlon Arturo Jiménez Zambrano, se encontrabap* caracter de

docentes provisionales.

defensa incorporaba con
correspondiente al Decreto Departarnental Numero 01303 del
21 dejunio de 200538, y el*a;ta de posesion 0107839 a que alude
la evidencia 2.2.1.2. 5 se establece que Marlon Arturo Jiménez

Zambrano fue nombrado en periodo de prueba como docente

b ologla y quimica en la institucion educativa
Colegio Oflcial Integrado Cristo Rey del municipio de
Belalcazar en fecha para la cual atn no habia sido sancionada

e

la docente Luz Marina Beltran.

37 Folios 39 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
38 Folios 41 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
39 Folios 43 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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6.3.1.1.2.8.- De otra parte, conforme a la evidencia
identificada con el numero 2.2.1.1.1. incorporada por la
defensa, correspondiente a la Resolucién 01505 del 18 de julio
de 200540 la cual aparece notificada al defensor de oficio de la
disciplinada*!, se tiene que el Jefe de la Unidad de Control
disciplinario de la Gobernacién de Caldas sancioné con 8
meses de suspension a Luz Marina Beltran Garcia, en calidad
de docente del Colegio Oficial Integrado Cristo Rey del
municipio de Belalcazar, por cuanto desde el momento que se
notificé su traslado dispuesto mediante Decreto 110 del 26 de
febrero de 2004, al cual parrafos arriba se ha hecho referencja
wno adelanté las acciones necesarias y pertinentes para su
posesion en la citada institucién educativa y no ha cumplzdo con
sus funciones desde el mes de abril al mes de no,ylembre de
2004» P

6.3.1.1.2, 9 De igual modo, la ev1denc1a de la defensa

identificada con el numero 2.2

“’“1 i2. indica que, en

cumplimiento de la anterior ,ﬁfx \_\olucmn sancionatoria, el
4\ L

Gobernador de Caldas a traves del Decreto 2066 del 19 de

R 4

septiembre de 200542, dlSpuSO separar del cargo como docente

adscrita al Departamento de Caldas a la sefiora Luz Marina

;\:.

Beltran Garcia, por el término de 8 meses.

6.3.1 ‘1\.2 10.- En armonia con lo anterior, acorde con la

ev1denc1a nﬁmero 2.2.1.1.3. de la defensa, correspond1ente ala
Resolucwn 04025 del 30 de noviembre de 2005, la Secretaria

de Educacion de Caldas suspendio en el escalaféon docente a la

40 Folios 4 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.

41 Folios 16 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.

42 Folios 18 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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senora Luz Marina Beltran Garcia por el término de 8 meses

contados a partir del 19 de septiembre de 2005.

6.3.1.1.2.11.- Acorde con la evidencia numero
2.2.1.2.11. y relacionada con el Decreto 0431 del 18 abril de
200673 expedido por la Gobernacién de Caldas, Secretaria de
Educacion, el docente Marlon Arturo Jiménez Zambrano, junto
con btros, no sélo supero el concurso de méritos al que se habia
presentado sino el periodo de prueba por lo cual dispuso su
nombramiento en propiedad y la correspondiente inscripcion

en el escalafon docente, de cuyo cargo tomoé posesion el 2 de

pruebas decretadas a la defensa.

6.3.1.1.2.12.- A través de la evidencia 1den' ﬁcada con el

)w

numero 2.2.1.1.4., se incorporo el Decreto Departamental 0903
o S

del 11 de julio de 200645, por cuyo med1o se suspendi6 en el

A

gjercicio del cargo como docente fadscmta a la planta del

Departamento de Caldas a la senora Luz Marina Beltran Garcia

hasta el 28 de julio de 2008 «en dcatamzento de la inhabilidad
para desemperiar cargo publlco impuesta por la Procuraduria

General de la Naczon»

/:;

6.3.1.1. 213’: Del mismo modo, siguiendo con la

/ i
secuencia, cronologma de los acontecimientos, mediante

\/'

Decreto. Departamental numero 858 del 26 de julio de 200846

o v

se acepto a partir del 31 de julio de ese ano, la renuncia

presentada por el sefior Marlon Arturo Jiménez Zambrano, al

43 Folios 65 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.

*+ Folios 69 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.

45 Folios 22 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.

46 Folios 71 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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cargo de docente en la institucion Educativa Cristo Rey del

municipio de Belalcazar, en el area de ciencias naturales.

6.3.1.1.2.14.- La explicacion de haber renunciado el
docente Marlon Arturo Jiménez Zambrano radica en que
mediante Resolucion 1029 del 30 de julio de 2008 expedida por
la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldéls‘”, el
referido docente fue nombrado en periodo de prueba en el area
de ciencias naturales y quimica en la Instituciéon Educativa
Rural Juan Pablo II del Municipio de Manizales, tras haber
superado el concurso de méritos convocado el 30 de nov1embre:,

de 2006, conforme de ello da cuenta la evidencia numé o‘

2.2.1.2.14., asi como el acta de posesion numero 0004: del 1 de

*,\33

.5}

agosto de 200848, a que alude la evidencia 2.2.1 2.

Ve

6.3.1.1.2.15.- Con posterioridad a’ Io anteriormente
\
enunciado, el 1 de septiembre de 2008” la Unidad de Control

Disciplinario de la Gobernacion< de Caldas expidié la

Resolucion 2469 del 5 de mayo de 201049, por cuyo medio
sancion6 con destitucion del ”éargo e inhabilidad general para
ejercer funcion pflblica e’ﬁjgﬁalquier cargo, a la sefiora Luz
Marina Beltran Garc1a~en su condicion de docente de la
Instituciéon Educatl\;é ‘Cristo Rey del municipio de Belalcazar,

7

toda vez que despues de haber sido suspendida en el ejercicio

del cargo hasta el 18 de julio de 2008, «nunca se presenté a la

\j\

Institucion:Cristo Rey para iniciar sus labores a partir del 29 de

x’“

Jjulio de 2008, fecha en la cual ella debia empezar a laboram,

conforme lo establece la evidencia 2.1.1.1.

47 Folios 73 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
48 Folios 755 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
42 Folios 3 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la Fiscalia.
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6.3.1.1.2.16.- Como pruebas de la defensa, también
fueron incorporados los documentos identificados como
evidencia 2.2.1.1.5. relativos a los oficios UCD 800 y 801 del 6
de mayo de 201050, mediante los cuales se comunico tanto a la
defensora de la disciplinada como a ésta, la decision

sancionatoria adoptada en la resolucién 2469 que antecede.

6.3.1.1.2.17.- Como prueba de la Fiscalia identificada
con el numero 2.1.1.2., se incorpor6 la Resolucion 4825 del 13
de agosto de 201051, mediante la cual la Secretaria Juridica de
la Gobernacién de Caldas confirmé la decisiéon que antecede, al
pronunciarse en sede de segunda instancia, con relac{;op;él
recurso de apelacion interpuesto por la defensa téc‘ni‘(;-:?a de la

sefniora Luz Marina Beltran Garcia.

6.3.1.1.2.18.- La defensa 1ncorp0r0/ la evidencia
documental identificada con el numero 2 Q 1 1.6. relativa a la

antecede5?.

6.3.1.1.2.19.- La Figcalia allego la Resolucion 4935 del
10 de octubre de 201 L~§3::é>£i5€dida por la Secretaria Juridica de
la Gobernacién dex;C\\aldas a través de la cual se pronunci6
sobre la sohgtud de revocatoria directa presentada mediante
apoderado pgr la docente Luz Marina Beltran Garcia, contra
los fallos«asanmonatorlos adoptados en la Resolucién 1505 del
18 de Juho de 2005, el Decreto 2066 del 19 de septiembre de

2005, la Resoluciéon 2469 del 5 de mayo de 2010 y la

50 Folios 24 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.

51 Folios 25 y ss. Carpeta N° 1 de documentos piiblicos incorporados por la Fiscalia.

52 Folios 27 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la defensa.

53 Folios 34 y ss. Carpeta N° 1 de documentos publicos incorporados por la Fiscalia.
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Resolucion 4825 del 13 de agosto de 2010, «por cuanto
considera son violatorios de los derechos fundamentales
vulnerando el principio Non Bis in Idem, causdndole con tal

accionar un agravio injustificado».

En el citado pronunciamiento, por resultar relevante para
efectos de la decisién que compete emitir a la Sala, es
importante sefialar que, dentro de las consideraciones
expuestas por la entonces Secretaria de Educaciéon
Departamental, después de descartar la transgresion al

principio non bis in idem, indicé:

«De esta manera se tiene que la sancién de suspension e znhabzlldad
por 8 meses impuesta por Resoluciones No. 01505 de 18 de Julto de 2005
Yy 2469 de 5 de mayo de 2010 de Unidad de Control Dzsczplmano de la
Gobernacion de Caldas, esta soportada en el mcumplzmzento por no
haberse presentado a laborar en la Institucién Educatwa Cristo Rey del
municipio de Belalcdzar, en el drea de Biologia y Quzmzca causdndose asi
un perjuicio que afecté la normalidad del servzczo educativo, sin que
existiera motivo de justificacion.

Cosa diferente ocurrié con la sanczon’de destitucién e inhabilidad
general para desemperiar funcion o cargo publlco por el término de 15 arios
impuesta a LUZ MARINA BELTRAN GARCIA, por Resoluciones N° 2469 de
Sdemayode 2010, dela Umdad de Control Disciplinario de la Gobernacién
de Caldas, por abandono del cargo como docente en el drea de Biologia y
Quimica de la Institucion. Educatwa Cristo Rey del municipio de Belalcdzar,
porque para la época, ,septlembre de 2008, el Decreto Departamental No.
00110del 26 de febrero de 2004 habia sido derogado tdcitamente como se
explica a contmuaczon

W(
\\ .

s
El Decreto 00110 por medio del cual se trasladan unos

docentes ltberados con cargo al recurso del SGP teniendo en cuenta el
proceso de reorganizacion del sector educativo, de fecha 26 de febrero de
2004, el cual dio origen a las investigaciones disciplinarias ya
aludidas, perdio su fuerza ejecutoria en lo que concierne al traslado
de LUZ MARINA BELTRAN GARCIA (Articulo 7°) en el mismo momento
de la expedicion del Decreto 00262 del 4 de abril de 2005, por medio
del cual se efectué el nombramiento de MARLON ARTURO JIMENEZ
ZAMBRANO en el Colegio Oficial Integrado Cristo Rey del municipio de
Belalcdzar, designacion que continué con el Decreto Departamental 01303
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del 21 de junio de 2005, por el cual se nombré en periodo de prueba a
MARLON ARTURO JIMENEZ ZAMBRANO, como docente en el drea de
Biologia y Quimica en la institucion educativa Colegio Oficial Integrado
Cristo Rey del municipio de Belalcazar y su respectiva Acta de Posesion
No. 581 de 2 de mayo de 2006.

Por Decreto departamental 0858 del 28 de julio de 2008 por medio
del cual se acepta la renuncia de Marlon Arturo Jiménez Zambrano, se
tiene que con él no se revivié el Decreto 00110 del 26 de febrero de 2004,
por el cual se nombré inicialmente como docente en el drea de Biologia y
Quimica a LUZ MARINA BELTRAN para la Institucién Educativa Cristo Rey
del municipio de Belalcdazar, como equivocadamente lo entendio el rector de
dicha institucion educativa y el propio Secretario de Educacién de la época,
hasta el punto que con base en el informe de no presentacion de la sefiora
BELTRAN GARCIA a dicho colegio se dio origen al proceso disciplinario que
culminé con su destitucion e inhabilidad general por 15 afios para
desemperiar cargo o funcion publica, sin que se haya verificado la mgenczaJ
del acto administrativo (Decreto 00110/2004) y lo sucedido cuando la
administracion en aras de garantizar el servicio educativo decidid, nombrar
a Marlon Arturo Jiménez Zambrano, como docente en el drea de. Bzologla y
Quimica del Colegio Cristo Rey del municipio de Belalcazar, ’ Qaldas como
se plasmoé en el considerando anterior.

Coincide el vencimiento del término de suspe .\_szon de Luz Marina
Beltran con la renuncia de Marlon Arturo szenez ‘Zambrano (28 de julio
de 2008) y la Secretaria de Educacion Departamental sin observar que
el Decreto No. 00110 de 2004, habia sidmrevocado tacitamente por
los actos posteriores, partié de la base. que  estaba vigente y por esa via
pide sancién nuevamente por abandono del cargo del Colegio Oficial
Integrado Cristo Rey a través de los fallos de Control Disciplinario No.
2469 del 5 de mayo de 22010 'y fallo de Segunda Instancia 4825 del 13 de
agosto de 2010 destztuczon del»cargo e inhabilidad general por el término
de 15 arios.

P
Con apo 0\' en estos y otros razonamientos de similar

factura, or1entados a cuestionar los fundamentos facticos y
Jundlcgs de la sancion disciplinaria impuesta tanto en primera
como: er; segunda instancia a la docente Luz Marina Beltran
Garma, y que por lo mismo constituia un acto administrativo
gjecutoriado en tanto y en cuanto ademas la directamente
afectada decidi6 no acudir ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo como era su derecho para
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demandar la revocatoria y restablecimiento de sus derechos en
caso de estimarlos conculcados, la Secretaria Juridica de la
Gobernaciéon inopinadamente, sin realizar un adecuado
analisis de la situaciéon concreta como mas adelante se vera,
resolvid revocar directamente y de manera oficiosa la
Resolucion N° 2469 del 5 de mayo de 2010, expedida por la
Unidad de Control Disciplinario de la Gobernacion de Caldas,
por cuyo medio sancioné a la docente Luz Marina Beltran
Garcia con destituciéon del cargo e inhabilidad general para
desempenar cargos publicos, asi como la Resolucion No. 4825
del 13 de agosto de 2010 expedida por la Secretaria Juridig\:‘g,.f

de la Gobernacién de Caldas, confirmatoria de aquella. <™ 2

6.3.1.1.2.20.- En cumplimiento de lo anterlor el
Secretario de Educacion de la Gobernacion de/Caldas expidid
la Resolucion 6965 del 9 de diciembre de 201 154, por medio de

\
la cual resolvid reintegrar a las labores de docente a la sefiora

;.

A

Luz Marina Beltran Garcia dentro de’la, planta global de cargos

del Departamento de Caldas, en, l‘é jI stitucién Educativa Santa

Luisa de Marillac del munlci}plo de Villamaria, conforme de ello

se dio cuenta con la ev1den01a 2.1.1.4 autorizada a la Fiscalia.

Estas dec181ones ‘asi adoptadas, como era apenas obvio,
tenian que ser: defendldas y justificadas en este proceso por
quienes 1ntéf'v1n1eron en su produccion, como asi sucedié con
el testlmomo de Darley Osorio Restrepo rendido en la sesion de
5de d1c1embre de 2023, en la cual insisti6é en la tesis segin la
cual, con el nombramiento del docente Marlon Zambrano se
produjo un decaimiento en el acto administrativo que dispuso

el traslado de la docente Luz Marina Beltran Garcia al Colegio

54 Folios 42 y ss. Carpeta N°1 de documentos publicos incorporados por la Fiscalia.
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Cristo Rey de Belalcazar en el afio 2004, y que ademas con la
sancién se transgredio6 el principio no bis in idem, lo cual, como
ha sido visto, no corresponde a la objetividad que la evidencia
documental ensefia y finalmente debié reconocer cuando
admitié que cuando se nombré en provisionalidad al docente
Marlon Arturo Jiménez por haber superado el concurso de
méritos, ain no se habia producido la sancién contra Luz
Marina Beltran Garcia como para inferir que aquél habia sido
designado en el cargo de ésta y que por ello decaia el traslado
de institucién previamente dispuesto por la gobernacion.

o
i
;‘ [oat

Adicional a ello, la falta de correspondencia con la
realidad de los citados actos administrativos, surge, tamblen
manifiesta con la declaraciéon rendida por la rectora, del Coleglo
Santa Luisa de Marillac en el municipio de Vlllamarla hacia
donde fue enviada la seriora Beltran Garma quien en su
testimonio decretado a instancias de la\Flscaha como prueba
2.1.2.4., dejoé en claro el problem “"ﬁ,créado a la institucion
educativa con la revocatoria de, ‘1a\ sanciones impuestas a la

docente y su envio a dicha 1nst1tu(:1on pues no le podia asignar

-‘x,u;

carga académica alguna/foda vez que con anterioridad a la

expedicion de dlChO acto admlmstratwo el colegio ya contaba

6.3. 1 1**’3"—;- El Decreto 017 de 2012, materia de
cuestlonamlento por la Fiscalia, sus fundamentos,

conocamlento del mismo por parte de la interesada y

analisis de la Sala.

La Sala se vio precisada a traer a colaciéon el camulo de
actuaciones administrativas relacionadas con la situacion de
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la docente Luz Marina Beltran Garcia, previas a la expedicion
del Decreto 017 de 201255 aportado como evidencia 2.1.1.5.,
que la acusacién tildé de ser manifiestamente contrario a la ley,
algunas de las cuales apenas fueron mencionadas por la
Fiscalia; con el proposito de contextualizar la facticidad que
culminé en acusacién, y hacer evidente que pese a la
perentoriedad de los términos en que se formularon los cargos
materia de juzgamiento, en realidad de verdad no se probd la
contrariedad con el ordenamiento juridico atribuida, si ademas
de aquellas se toman en cuenta los fundamentos expuestos por

el funcionario acusado en el acto administrativo, que no fueron

materia de consideracion en la acusaciéon formulada en este

caso, pese a la superlativa importancia que ostentaban y

\

o

ostentan, en orden a determinar la licitud o ili 1tud de su

expedicion.

Al efecto es de precisar, que despues de resenar los

v /

antecedentes administrativos de la docente Luz Marina Beltran

Garcia, asi como las demswnes sa_nc1onator1as de primera y
segunda instancia materia de re vocatoria por la administracion
departamental anterior, en las postrimerias de hacer dejacion
del cargo ante la 11};13/1_1}ente posesiéon del nuevo gobernador

elegido para el Dg:pﬁﬁf%nento de Caldas, en el decreto materia

de censura pok.}. la Fiscalia, el funcionario acusado dejé
Pk
plasmado | lo 31gulente

< ‘g”

“Una vez analizada la Resolucion No. 4935 del 10 de octubre de 2011
suscrita por la Secretaria Juridica de la Gobernacion de Caldas “POR LA
CUAL SE DECIDE LA REVOCATORIA DIRECTA DE FALLOS
DISCIPLINARIOS EN CONTRA DE LUZ MARINA BELTRAN GARCIA”
advierte que la misma no se encuentra ajustada a derecho, por los
motivos que se relacionan a continuacion:

55 Folios 44 y ss. Carpeta N°1 de documentos publicos incorporados por la Fiscalia.
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Que el Despacho encuentra que la citada resolucion fue
expedida de manera ilegal, toda vez que la manifestacion de la
Secretaria Juridica del Departamento nace viciada POR ERROR EN
LA FORMACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO, y ello no obliga a la
aplicacion de tal acto, por lo que debe darse en consecuencia, la revocacién
de la Resolucion en cita, pues, no es cierto que a la expedicion del
Decreto 262 del 4 de abril de 2005 el cual en su articulo 2 nombra
en forma provisional y por la necesidad del servicio al docente
MARLON ARTURO JIMENEZ ZAMBRANO, en el Colegio Integrado
Cristo Rey del municipio de BELALCAZAR, en razén al
incumplimiento de traslado por parte de la sefiora Beltran Garcia,
pierda fuerza ejecutoria el articulo 7 del Decreto 0110 del 26 de
febrero de 2004, mediante el cual fue trasladada a la institucion
citada la sefiora LUZ MARINA BELTRAN.

Se advierte que EL ERROR “no es otra cosa que una falsa zdea :
que se tiene de lo que realmente ocurre, es decir, es una dzstorszon
entre la realidad y la idea que se tiene de ella”. g

Para el caso que nos ocupa el error de hecho fue considerar
que con el nombramiento del serfior Marlon 'AArtur'o Jiménez
Zambrano mediante Decreto 262 del 4 de abril de 2005, se habia
derogado tacitamente el Acto Administrativo.-g'ue obligaba a la ex
docente LUZ MARINA BELTRAN GARCIA a reiritegrarse a sus labores
de docente en la Institucion Educativa Cristo Rey de Belalcazar.
Una prueba contundente de que no hubo Revocatoria Tacita en el
aiio 2005, es el Decreto No 0903 del 14 de julio de 2006 “por el cual
se suspende en el ejercicio del cqr?gb':"d una docente” y firmado por
el Gobernador de Caldas (e}, el cual estipula en el numeral 2 de los
considerandos que: “La /séﬁfibra Luz Marina Beltran Garcia,
identificada con {...) se encdentra vinculada a la planta de personal
docente del departamento de Caldas adscrita al colegio oficial
integrado Cristo Rey del municipio de Belalcazar”. Este decreto
confirma EXPRESAMENTE que la docente seguia adscrita a ese
colegio y por. ;:consiguiente es erroneo suponer que con el
nombramiento del sefior Marlon Arturo Jiménez mediante decreto
262 del 4 de abril de 2005 se haya dado la supuesta “revocatoria
tacita”, <

Este error esencial en la interpretaciéon de los hechos fue el mévil
determinante para que la Secretaria Juridica revocara la sancion
disciplinaria impuesta por la Unidad de Control Disciplinario, y revocara el
fallo de segunda instancia suscrito por la misma Secretaria Juridica, y por
ese vicio del consentimiento es que se revocara la citada resolucion”.
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Que ni en los considerandos ni en el resuelve del decreto en cita, se
evidencia que el nombramiento de MARLON JIMENEZ ZAMBRANO, se
realizé en reemplazo de la sefiora LUZ MARINA BELTRAN GARCIA, razén
por la que no se da una “REVOCATORIA TACITA”, toda vez que su
nombramiento se da de manera prouvisional con el fin de garantizar el
servicio educativo, mientras se cumpla la sancién de la seriora Beltran. Y
prueba de ello es que el lunes 28 de julio de 2008, fecha en la cual vencieron
los términos de la suspension de la docente Beltran Garcia el serior Jiménez
‘Zambrano, presenté renuncia al cargo como docente de biologia y quimica
de la institucién educativa Cristo Rey de BELALCAZAR, situacién que se
evidencia con la expedicién del Decreto 0858 del 28 de julio de 2008, en el
cual se le acepta la renuncia a partir del 31 de julio de 2008.

Asi las cosas, es evidente que a la fecha de terminacién de la sancién
de la sefiora Beltran Garcia, la Secretaria de Educacion tenia disponible la
plaza de biologia y quimica de la institucién educativa Cristo Rey del
municipio de BELALCAZAR para que la docente se remtegrara alz
cumplimiento de sus funciones a partir del 29 de julio de 2008. en la
institucion educativa a la que fue trasladada segiun Decreto. 0110 de

\,ﬁ M.

septiembre de 2004, ’”

/" '\.

La Sala observa necesario realizar esta resena con €l sdlo
proposito de evidenciar que la de0131on "f,adoptada por el
gobernador acusado y plasmada en el Decreto que la Fiscalia
censuro en la acusacion, no fue en *fﬁéﬁera alguna inmotivada
o carente de fundamento factlco 0 juridico alguno, sino el
resultado de un juicioso estudlo de la situacion administrativa

de la docente Beltran Gar01a no percibida adecuadamente por

\l

los funcionarios de Iax.anterlor administracién departamental

PNy
que resolvieron’: revocar unilateralmente una sancién

disciplinaria _v'mpuesta mediante actos administrativos que a
esas alturas se encontraban ejecutoriados y en firme desde
ha01af~mas de un afo, sin haber sido demandados ni
suspendldos por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a la cual habria sido procedente acudir,
conforme fue puesto de presente por la testigo de la Fiscalia

Helena Maria Arcila en calidad de Jefe de Control Interno
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Disciplinario decretada bajo el namero 2.1.2.3., lo cual, como
mas adelante se vera, le imponia al nuevo mandatario
departamental el deber de corregir acudiendo a las facultades
otorgadas por el ordenamiento juridico, conforme finalmente lo

hizo mediante la expedicién del aludido Decreto 017 de 2012.

A este efecto, la Sala no puede dejar de mencionar que
mediante la evidencia numero 2.2.1.3.1. decretada a la
defensa, se incorporé el oficio GTH 5285 de 21 de febrero de
2012 dirigido a la sefiora Luz Marina Beltran Garcia,

comunicandole y remitiéndole copia del Decreto 017 del 20 de.

\<: z
i‘z. Lsr

febrero de 2012 expedido por el gobernador del Departamento

de Caldas, mediante el cual se revocan las Resolucmnes\ 2f935
del 10 de octubre de 2011 y 6965 del 9 de d1c1emp¥§§.~;siglmente;

asi como el documento relativo a la evidenciad 2.2.1.3.3.

correspondiente al oficio de 2 de marzo de(2®'l ' suscrito por la

religiosa Sor Maria Cristina Trejos Mgtato '"’fectora del colegio

Santa Luisa de Marillac y d1r1g1do"’aila seniora Luz Marina

Beltran57, por cuyo medio le sol;_c1ta no presentarse a esa

«"\-

institucién educativa por CUanto no ha allegado acto

administrativo de nombramlento ni acta de posesiéon como
Rt
A

docente. oy

,,,,,

la docente Luz Marlna Beltran Garcia decretado como prueba
\/

2.1.2.5, _de la Fiscalia, se acredita que la mencionada si tuvo

oporfurib conocimiento de la existencia y contenido del aludido
decreto gubernamental y sin embargo no sélo decidio

abstenerse de controvertirlo acudiendo ante la jurisdiccion de

56 Folios 81 y ss. Carpeta N°1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
57 Folios 51 y ss. Carpeta N°1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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lo contencioso administrativo como era su derecho, sino que,
en lugar de ello, conforme se establece de las evidencias
identificadas con los numeros 2.2.1.5.1. y 2.2.1.5.2.
decretadas a la defensa, procedié a instaurar accion de tutela
contra la Gobernaciéon de Caldas aduciendo transgresiéon al
debido proceso administrativo, la cual, como era apenas obvio,
no podia tener otra consecuencia que ser denegada por
improcedente ante la existencia de otro medio de defensa
judicial previsto por el ordenamiento y no menos eficaz,
conforme alli se indicé por parte de los jueces

constitucionales®s, . ;’

~

Lo anteriormente expuesto -sin perjuicio de las conswleracwnes
/‘v s. kS

que mds adelante se hardn en torno al otro de los aspectos en que se

soporté la acusacién-, por supuesto que deja sin p1so el‘vargumento
que expuso la Fiscalia para deducir la conf1guraC1on del delito
de prevaricato atribuido al Gobeljpador ECHEVERRY
PIEDRAHITA por no haber d1spuest0r

017 de 2012 sino la comumcacmn:'aula interesada, con lo cual,

L35
la‘notificacién del Decreto

segun la acusacion, «ercené el derecho de contradiccion de la afectada,

/

en violacién manifiesta de lg;s'.-gi»_zsposzczones legales contenidas en los

3 . . .
articulos 44, 45 y 48 de l%f‘ogra’ en cita» , pues si es bien sabido que

“ - .
por razdon de efectosutil de las normas que integran los

estatutos proces’“él%‘é el fin de las citadas disposiciones es dar

a conocer alﬂf'afeétado la decision tomada por la administracion
en dquavér suyo y posibilitar su controversia ante las
automgad;s Judiciales competentes en orden a declarar su
ineficacia y el consecuente restablecimiento del derecho que se
estima conculcado; objetivo que se cumplié a cabalidad en este

caso, a tal punto que precisamente por razén de dicho

- 58 Folios 125 y ss. Carpeta N°1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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conocimiento, la sefiora Beltran Garcia pudo instaurar la
accion de amparo que estimd plausible en defensa de sus

intereses, asi los resultados le hubieren sido adversos.

De otra parte, cabe senalar, que la Fiscalia dedicé gran
parte de su esfuerzo argumentativo y probatorio para
demostrar que el acusado no tenia facultad de disponer la
revocatoria directa de un acto administrativo de caracter
particular y concreto, sin haber agotado previamente frente a
la afectada el procedimiento previsto en los articulos 73 y 74

del Decreto 01 de 1984, anterior Cédigo Contenciosg.

Administrativo por entonces vigente, el cual era de obligat"dri"é
cumplimiento por cuanto, segun precisé «on el pnmero de los

revocados, de una parte, se habia puesto punto final a una actuaczon y, de

otra, con el segundo respeto de un particular - la docente— de manera

\
gobernador acusado en el acto-censurado relacionadas con la

advertida contrariedad al ordenam1ento juridico en las dos

resoluciones objeto dea ‘revocatorla derivadas de una errada

apreciacion factlca de la situacién administrativa de la docente

Luz Marina Beltran Garcia, las cuales fueron ratificadas

*.\.

incluso por,{élj doctor Tomas Felipe Mora Gémez, Secretario

¥

Juridico, de la Gobernacion, que también suscribié el Decreto

obJeto; )E e’censura y testigo citado a instancias de la Fiscalia
como prueba nuamero 2.2.2.1. el 21 de marzo de 2024, quien,
en total armonia con la evidencia documental atras resefnada,

indico:
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La situacion fue que la profesora habia que volverla a vincular en un
cargo que tenia desde el afio 2004. La profesora fue nombrada, la habian
trasladado de la planta docente del municipio de Manizales, Caldas, a la
planta docente del Departamento de Caldas. La habian trasladado al
Instituto Educativo Cristo Rey de Belalcdzar. Quiero aclarar que el Instituto
Educativo es un colegio que tiene varias sedes, la trasladaron con 32
profesores mds. Las plantas eran para Biologia y Quimica, una que la tenia
la sefiora del 2004 y una planta de ciencias naturales que era de los otros
profesores. Tengo entendido que desde el 2004 se empez6 un proceso
disciplinario porque la profesora nunca se presenté. Se le inicia una
investigacién disciplinaria por la Oficina de Control Disciplinario del
Departamento de Caldas y se le declara un abandono del cargo.

Los profesores después creo que cambiaron de colegios, uno se fue
para Aranzazu y otro se fue para la catélica de la ciudad de Manizales y
desde el afio 2005 nombran por decreto al profesor Marlon Jiménez en el
Colegio Oficial Integrado de Cristo Rey. Hay que entender que la plaza de ;
la profesora Luz Marina siempre estuvo desde el 2004 que es lo que quzero
dejare en claro aqui y ese proceso de ese profesor en abril g{gl 2005.
Después se da el fallo disciplinario de la profe en el afio 2005, pérb’;ihmbién
se nombra en periodo de prueba al profesor con las plantas que habian
desocupado los otros profesores anteriores.

o

Después, en septiembre de 2005 sale el pnmer fallo disciplinario

contra la profesora, y también después sale una ‘resolucion en que se le

cancela el escalafon, y en 2006 se nombra al ‘profesor que estaba en

provisionalidad, sin ocupar el puesto de la, senora Luz Marina Beltran, sino

un puesto de los que habian salido los profesores del 2004 que era el profe
Marlon Jiménez y se le posesiona dg,sgu,es en el 2006.

En el afo 2006 en la Oﬁcma de Control Disciplinario de la
Gobernacién de Caldas se revzsa que la Profesora Luz Marina ha tenido
unos antecedentes y se le declara inhabilitada para desempenrar cargos
publicos. Después, en eld ano 2008 el profesor Marlon renuncia a esa plaza,
se le nombra en un colegzo de la ciudad de Manizales donde se posesiona.
Parece que hubo unq, canfuszon en la Secretaria de Educacién porque creen
que esa plaza: era ‘de Luz Marina Beltran y eso fue un error que hizo la
Gobemaaon en $u momento, entonces eso es lo que hace que haya un error
pensando/ que ‘era una plaza que tenia ella, pero esa plaza no era de ella,
la tenia: desde el ario 2004 y ella por no haberse presentado, por no haberse

posesioriado, se sabe que eso trae consecuencias disciplinarias.

Se da una segunda investigacion disciplinaria por cuanto la Unidad
de Control Disciplinario en el afio 2008 encuentra que la profesora no se
queria presentar después de que se le acababa la sancion, eso fue mds o
menos a finales de julio de 2008 y vuelve y pasa lo mismo.
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En esa segunda investigacion disciplinaria hay un fallo de primera
instancia en la Oficina de Control Disciplinario que es la Resolucion 2469
del 5 de mayo del 2010 por la cual se profiere la destitucion e inhabilidad
por 15 arios a la profesora, confirmado en segunda instancia por la
Secretaria Juridica, cuando el Gobernador de entonces era el doctor Mario
Aristizabal.

Al revisar la actuacion en la oficina juridica, no es gque se quisiera
causarle un perjuicio a la profesora, se encuentra que casi un anio largo
después, sin que la docente hubiese demandado ante el Contencioso
Administrativo, y procedimos con el Decreto 17 del 20 de febrero. Se actué
asi porque teniamos en ese entonces en aplicaciéon del Cédigo Contencioso
Administrativo, las facultades que otorgaba el articulo 69 del Decreto 01 de
1984 que establecia que los actos administrativos deberan ser revocados
por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o
a la ley, cuando no estén conformes con el interés ptblico social o atentefn 3
contra él, o cuando con ellos se causa agravio a la persona. PR !

NN
LR
s

De igual modo, el articulo 73 seriala que cuando\ﬁn acto
administrativo haya creado, modificado una situacién juridi‘cd de cardcter
particular y concreto, o reconocié un derecho de igual categoria, no podra
ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular,
sin embargo, habra lugar a la revocacion de esos actos cuando resulten de
la aplicacién del silencio administrativo posztzvo o kS ﬁxera evidente que el
acto ocurrié por medios ilegales.

\X‘ \f

Agregé que la Resoluc1on\4935 de 2011 objeto de

revocatoria por el Decreto 00 1":'7 de 2012, era completamente
ilegal porque los antecedehigé expuestos nada tenian que ver
con los plantearmentos que el abogado de la sefiora Beltran
Garcia expuso enb~§ﬁ;\1;ﬁomento las decisiones sancionatorias
estaban en firm A’;— y no habian sido demandadas; tampoco se
presento deé nﬁento en el Decreto 0110 de 2004 que dispuso
el traslado de la docente porque cuando se le nombraaellaya
otros dos profesores mas para el mismo colegio, no se presento
a trabajar; y, ademas, la Resolucién 6109 del 8 de octubre de
2010 por cuyo medio se daba cumplimiento al fallo

sancionatorio de segunda instancia, seguia vigente y
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conservaba poder de ejecucion y cumplimiento, siendo éstas

las razones que dieron lugar a expedir el referido decreto.

Asi las cosas, lo que la evidencia ensefia, es que el Fiscal
se apoyd en la sola literalidad de los articulos 73 y 74 del
Decreto 01 de 1984, anterior Cddigo Contencioso
Administrativo por entonces vigente, para concluir la
improcedencia de revocar actos administrativos de caracter
particular y concreto, sin contar con el consentimiento expreso
y escrito del titular, y sin agotar previamente el procedimiento

establecido, lo cual, no necesariamente de alli se establece. ..

PR ?.'J'.

La disposicién inicialmente invocada por la Flscaha como

transgredida, es el articulo 73 del Decreto 01 de 1984 en

cuanto prevé que cuando un acto adm1n1strat1‘voq

P ww

modificado una situacién juridica de cardcter parttcular Yy concreto o

_«‘haya creado o

reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el

3%
consentimiento expreso y escrito del respectwo titular», dando a

entender con ello de una parte, que.«v uando se trate de un acto

administrativo de caracter partmular y concreto, no podra ser
revocado sin el consent1m1eppo expreso y escrito del respectivo
titular, y, como en este ca;o las Resoluciones 4935 y 6965 de
2011 no sdlo habi'an»~'puesto punto final a una actuacion

senora Luz ’Marma Beltran Garcia, el gobernador de Caldas
GUIDO fECHEVERRY PIEDRAHITA no se hallaba facultado

o \;
“\‘

para ‘. revocarlas directamente sin obtener previamente el
consentlmlento expreso y escrito de la mencionada docente, y
como ello no fue lo que hizo, incurri6 en el delito de prevaricato

cuya realizacion le atribuyo en la acusacion.
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Al parecer la Fiscalia no acudié a la integralidad de la
norma invocada como manifiestamente transgredida sino tan
solo a una parte de ella, pues si lo hubiera hecho habria
encontrado que la citada disposicion asimismo establecia
excepciones a tan perentorio mandato, tanto que a renglon
seguido autorizaba la revocatoria directa de los actos

administrativos de caracter particular y concreto «cuando

resulten de la aplicaciéon del silencio administrativo positivo, si se

dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que

el acto ocurrié por medios ilegales», de la cual puede colegirse
igualmente, que en tales eventos no se requiere de dicho

consentimiento.

Las causales previstas en el artlculo 69 ejusdem “ha sido
visto, no son otras que las relacionadas confla»- manifiesta

oposicion de los actos administrativos a la Const1tuc1on Politica

A AN

o a la ley; la falta de conformidad con el 1nteres publico o social

/
o atenten contra €él, o cuando con” ellos se cause agravio

A &/' ’

//.: . > . .. . .
Acorde con la citada. l”difspos1c1on también la revocatoria
\

'-.\

en tales casos se of ece procedente cuando resultare

El fasunto a dilucidar es si pese a la facultad de la

admlmstracmn para revocar los actos administrativos de
caracter particular y concreto cuando resulten del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el
articulo 69 del Decreto 01 de 1984, o cuando con ellos se cause

agravio injustificado a una persona, o fuere evidente que fue
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expedido por medios ilegales; resulta indispensable, en todos
los casos, contar con el consentimiento expreso y escrito del

respectivo titular del derecho que pudiere resultar afectado.

Es de aclarar, obviamente, que situacion distinta se ofrece
con la actual regulacién contenida en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
mediante la Ley 1437 de 2011, que a diferencia del anterior
Cadigo Contencioso Administrativo de que trata el Decreto O1
de 1984 establece perentoriamente la necesidad de
consentimiento previo, expreso y escrito del titular del derecho

reconocido en el acto administrativo cuya revocatoria d1recta

se pretende realizar>9. .

En el caso del Decreto 017 de 2012 que lg{ﬁiiséalia califica
de ser manifiestamente contrario a la"“__f: ley, entre los

considerandos alli expuestos por el m:fa/.ndatano departamental

¥

acusado, se dejo en claro que la re’solucmn 4935 del 10 de

octubre de 2011 expedida por la antenor administracion, -por

cuyo medio se revocaba la sanczon dlsczplmana impuesta a la docente Luz
Marina Beltran Garcia, la cugf-l v:§e-* ‘encontraba en firme y no habia sido
demandada ante la jurisdiécié;%fde lo contencioso administrativo-, N0 S€
ajustaba a derecho por haber sido expedida de manera ilegal,
debido a errores “cometidos en la formacion del acto, tras

( .u\ %

advertir equwocadamente que con el nombramiento del

docente Marlon Arturo Jiménez Zambrano, se presentaba una

N8

derog”é}ﬁnria tacita del acto administrativo que obligaba a la

S9ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacién juridica de cardacter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley,
debera demandarlo ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al
procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacién directa se garantizarén los derechos de audiencia y defensa.
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docente a reintegrarse a sus labores al cumplimiento de la

sancion disciplinaria que le habia sido impuesta.

Senalo el pronunciamiento censurado en la acusacion, es

necesaria su repeticion: «Este error esencial en la interpretacion de los
hechos fue el movil determinante para que la Secretaria Juridica revocara
la sancién disciplinaria impuesta por la Unidad de Control Disciplinario, y
revocara la sancién disciplinaria impuesta por la Unidad de Control
Disciplinario, y revocara el fallo de segunda instancia suscrito por la misma

Secretaria Juridica, y por este vicio del consentimiento es que se revocard

la citada decision».

\:ﬁ. 5
el

o

L
R

Ya esta visto, conforme al analisis probatorio fa'ntés
realizado, que no resultaba acertado sostener que“vcon el
nombramiento del docente Marlon Arturo Jlmenez Zambrano
no se comprometia la plaza en el Coleg1o= CIZIS,th Rey del
municipio de Manzanares, ocupada por la’; senora Luz Marina

Beltran Garcia, y que por dicho rnot1V0r debla asumir el cargo a

donde habia sido trasladada Y., remtegrarse al mismo al

cumplimiento de la sancién dlw 1p11nar1a de 8 meses que

f >
previamente le habia sido 1mpuesta por las faltas cometidas.
A w,
J\‘ E

2

. . 4, ‘\?6,,}" .
Siendo ello as1;,-,s\,f3_1ara la Sala es claro que este desacierto

factico en qué.;vincurri6 la anterior administracion

departamen}gl;;‘f E;expedir las Resoluciones 4935 y 6965 de
2011, facultélb;l al Gobernador ECHEVERRY PIEDRAHITA para
revocar“fduectamente sin el consentimiento expreso, previo y
eSCI‘ItW(; de la sefiora Luz Marina Beltran Garcia, los actos
administrativos que dejaban sin vigencia la sancion
disciplinaria a ella impuesta, conforme lo hizo, pues era
evidente que aquellas habian sido expedidas por medios

ilegales, derivados del error determinante en su produccion,
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conforme asi ha sido reconocido por la Jurisprudencia del
Consejo de Estado®, razén por la cual por dicho motivo
objetivamente no se observa la manifiesta contrariedad con el
ordenamiento juridico en que la Fiscalia fundé la acusacién,
maxime si se tiene en cuenta que el articulo 95 numeral 13 del
Decreto 1222 de 1986, Cédigo de Régimen Departamental por
entonces vigente, le asigné a los gobernadores la facultad de
«Revocar los actos de sus subalternos que sean contrarios a las
leyes u o6rdenes superiores a menos que dichos actos tengan
cardcter de definitivos, o su revisiébn corresponda a otra
autoridady, disposicion ésta invocada en el Decreto 017 de 2012

objeto de censura por la Fiscalia.

\/*
rﬂ\i

En el citado pronunciamiento al precisar el_ alcance del

articulo 73 del Codigo Contencioso Adm1;n1strat1vo por

entonces vigente, cuando resulta ev1dentexque el acto ocurrio

por medios ilegales, el Consejo de Estado; senalo

3,
&x"* w7

R
‘.‘ *x‘

«Notese que en el inciso 2° de dzcha norma el legislador empleo una
proposicién disyuntiva y no copulatlﬁxa para resaltar la ocurrencia de dos
casos distintos. No de otra manera podria explicarse la puntuacién de su
texto. Pero ademds como se observa en este mismo inciso 2° y en el 3° el
legislador dentro de una unidad semdntica, utiliza la expresion “actos
administrativos” para referzrse a todos los actos administrativos, sin
distincion alguna. ALY

S

§ [ 3
W ]
"Ny,

Lo cierto entonces es qgue tal como quedo redactada la norma
del articulo 73; son dos las circunstancias bajo las cuales procede
la revocatorta\de un acto que tiene efectos particulares, sin que
medie el consentzmtento del afectado: Una, que tiene que ver con la
aplicacién del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto

hubzere\ocurrido por medios ilegales. (Se destaca).
}‘

e

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es
relevante serialar que el acto administrativo a que se refiere la parte final
del inciso segundo del articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo,
es el acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad del Estado nace
viciada por violencia, por error o por dolo, no al acto inconstitucional e ilegal

60 Cf. Consejo de Estado. Sala Plena. Sentencia de 16 de julio de 2002, Rad. 23001-23-
31-000-1997-8732-02 (1J 029). CP. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.
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de que trata el articulo 69 del C.C.A, que habiéndose formado sin vicios en
la manifestacion de wvoluntad de la administraciéon, pugna contra la
Constitucion o la Ley.

La formacién del acto administrativo por medios ilicitos no
puede obligar al Estado, por ello, la revocacion se entiende referida
a esa voluntad, pues ningin acto de una persona natural o juridica
ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita
podria considerarse como factor de responsabilidad para su
acatamiento. Ello explica por qué, en este caso, el acto
administrativo de caracter particular puede ser revocado sin
consentimiento del particular (se destaca).

Aclarado lo anterior, habiéndose establecido que el
Gobernador acusado se hallaba facultado por la ley para
revocar los actos administrativos, incluso de caracter
particular y concreto cuando objetivamente se establezcaf que
nacieron viciados en su legalidad, por lo cual la at1p1c1dad
objetiva de la conducta atribuida resulta mamﬁest{a .e.:l punto a
dilucidar es si pese a resultar indiscutible que él gobernador
tenia dicha facultad, era inexorable tener que contar con el

“

t1tular del derecho y

consentimiento expreso y escrito de la;

adelantar el procedimiento previo egtéi‘_ajlemdo en el articulo 74.

El asunto no se resuelve con la literalidad de la
disposicion en cita, pues al 1gua1 que de ella puede entenderse
que no se requlere el consent1m1ento expreso y escrito del
titular del derec}io cuando el acto administrativo ha sido
expedido por mechos ilegales debldo a error determinante en su
produccion,’ como en este caso se tiene establecido que asi
ocurrlo téilﬁblen de la misma disposicién podria leerse que
dichd" tram1te del articulo 74 ejusdem, al final no resulta
importante siempre y cuando objetivamente se acredite la

existencia del aludido error, fundamento de la revocatoria.

Pagina 57 de 65

D te i do electrani B o

electr F por: Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo E to Ortega Sanchez,Jorge Emilic Caldas Vera,Blanca Nellda Barreto Ardila
Fecha: 27-05-2025 Cédigo de verificacléon: 65EFDE7F92845A1D3FBAD29EF0718731E145D60C2C7769599DBEEF3FC6BFF535




PRIMERA INSTANCIA Rad. No. 00122
GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA
Ley 600 de 2000

Y es que si se analiza con detenimiento el precepto
contenido en el articulo 74 del referido Estatuto, en principio
pareciera contradictorio que, de una parte, el ordenamiento
autorice la revocatoria directa de un acto particular y concreto
viciado en su consentimiento por error, fuerza o dolo, sin
contar con el expreso y escrito consentimiento del titular del
derecho, y de otra, ese mismo ordenamiento exija que se le debe |
comunicar el inicio de dicho tramite para que pueda ejercer la
posibilidad de oponerse y presentar pruebas, pues, en tltimas,
ante la objetiva existencia de vicios en el proceso de formacién
del acto administrativo objeto de revocatoria, ésta es la un1ca:__
opcion pasible de ser adoptada, dado que el consent1mlento*del

K

afectado no resulta obligatorio cuando la ilegalidad geL,__acto a

revocar se ofrezca objetiva y manifiesta.

Entonces, si bien la omisién del gobernador de dar curso

a las previsiones del articulo 74 del Decreto 001 de 1984 en

/ )L'
B

relacion con el tramite alli previsto para proceder a la

revocatoria de los actos admlr;lstgatlvos que se demostro se

Y& .
fundaron en una apre/gl_ac;pn errada de la realidad

administrativa de la doceri;tg Fuz Marina Beltran Garcia, podria
£
%,

entenderse contraria..a’ la ley, también lo es que las

circunstancias dp:é;gpedicic‘)n del Decreto, y los antecedentes

del mismo queﬁiabffen en evidencia la existencia de errores de

aprec1a01on fact1ca en el proceso de formacion del acto

admlmstratwo revocado, constituyentes de verdaderos yerros

o~
¢ ,4-«

que vician la voluntad, denotan que la revocatoria directa era
la Unica opcién valida para preservar la vigencia del
ordenamiento juridico y resguardar los intereses patrimoniales
del departamento en acatamiento de las previsiones del
articulo 95 numeral 13 del Decreto 1222 de 1986, Cadigo de
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Régimen Departamental por entonces vigente, pues los
derechos de la interesada para acudir ante las autoridades
competentes permanecian incélumes ya que con tal finalidad
se comunico dicha decision a la titular del derecho para que
hiciera uso de las acciones legales que considerara pertinente
ejercer, conforme lo hizo; le permiten sostener a la Sala,
acogiendo el criterio expuesto por el Ministerio Puablico y la
defensa, que en este caso no resulta acreditado el componente
normativo del tipo de ser la decision del Gobernador

manifiestamente contraria a la ley.

pa
‘L(

r*\ “(/t
Es que como ha sido advertido, incluso por la prop1a

jurisprudencia del Consejo de Estado parrafosm, arrlba

mencionada: «a revocacion de los actos adﬁizrizstratwos
indudablemente constituye uno de los temas mds dzﬁczlesgen la doctrina y
la jurisprudencia, pues las divergencias surgen a partlr de la precision
misma de su concepto. En nuestra legislacion, la revocatona es la extincion

razones de legalidad o de

del acto en la via administrativa, bien pgn
’{.' -

En armonia con lo anterlor debe decirse, que no obstante

la jurisprudencia que v1eneade mencionarse senala que aun en

los casos de no requerlr el consentimiento del titular del

o
X

derecho para/-ef ectos de la revocatoria de los actos

admlmstratlvos de caracter particular y concreto, se debe

¢/'

adelantar %'%el}'parocedlmwnto establecido en el articulo 74 del

: CCA para la Sala este entendimiento no
neceséflamente surge de la literalidad de su texto, maxime si
en el inciso segundo tampoco se menciona expresamente que
no se requiere el consentimiento expreso y escrito del titular
del derecho para su revocatoria, como asi lo dedujo la

jurisprudencia del Consejo de Estado.
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En tales condiciones podria colegirse, también, que sélo
en los eventos en que se requiere el consentimiento expreso y
escrito del titular del derecho resulta necesario adelantar el
procedimiento establecido en el articulo 74 CCA, pues careceria
de sentido adelantarlo cuando de todas maneras debido a la
ostensible ilegalidad por vicios en la voluntad en la formacién
del acto sometido a revision, la revocatoria del mismo es la

unica opcidén juridicamente procedente.

Asi resulta plausible entender que esta p031ble
interpretacion sobre este aspecto, fue la que pudo haber{
acompanado al jefe de la Oficina Juridica y al nggqnador
acusado para tomar la decision revocatoria gieflé)s actos
administrativos particulares y concretosz>'2%f’r;\1";iteria de
cuestionamiento, sin contar con el consentlmlento de la titular

\Q. v
del derecho y sin adelantar el procedlmlento establecido en el

articulo 74 del CCA, pues asi tampoco "se)preve1a en el Decreto
1222 de 1986 expresamente 1nvocado en el encabezado del

Decreto 017 de 2012 materaa d:@ cuest10nam1ento.

Ay

N
En todo caso, con la ‘prueba de la defensa identificada con

el namero 2.2.1. 3 1 correspond1ente al oficio GTH-528 del 21

de febrero de 20\1261 un dia después de la expedicion del acto
adm1n1strat1/\{;0f-cg)bjeto de censura, dirigido a la senor Luz
Marlrf;l;;?y_e;ltran Garcia, mediante el cual le comunica y le envia
copia“del Decreto 017 de 2012, se hace evidente que la
pretension del gobierno departamental no era adelantar la
actuaciéon a sus espaldas sin comunicarle la decisién a fin de

despojarla de las posibilidades de controversia juridica

61 Folios 81 y ss. Carpeta N°1 de documentos publicos incorporados por la defensa.
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previstas por el ordenamiento, sino enterar de ello a la
interesada para que si lo tenia a bien pudiera ejercer las
acciones judiciales que estimare pertinentes, conforme lo hizo
al instaurar accion de tutela contra la decisién que le fuera

comunicada, sélo que con resultados adversos para ella.

Con base en las consideraciones que en este
pronunciamiento ha sido puestas de presente, la Sala no puede
menos que concluir que la presunta realizaciéon delictiva
atribuida por la Fiscalia quedé ayuna de demostraciéon, en
cuanto no logré acreditar en grado de certeza que el refer1do:

Decreto 0017 de 2012 expedido por el Gobernador acusadoh

fuera “manifiestamente” contrario a la ley, o con la 1nten01on
\\..

perversa de causar un dafio antijuridico a la gocente Luz

Marina Beltran Garcia; menos si se tiene en . uenta que ésta

fue clara en senalar la inexistencia de algun t1po de prevencion

\

o enemistad entre ambos; por el contrarlo el comportamiento

En resumen, al realizar*la’Sala la confrontacion de los
‘\,

términos de la acusacion’ formulada por la Fiscalia Delegada

con la objetividad que la actuacwn evidencia, incluidas por
\ \

supuesto los antecedentes administrativos que dieron lugar a

\;\ “;

o
Gobernador “‘dé Caldas GUIDO ECHEVERRY PIEDRAHITA,

como lgs testimonios de Darley Osorio, anterior Secretario

PRV

Jurid‘i’éo de la Gobernacion, Sor Maria Cristina Trejos,
Directora de la Institucion Educativa Santa Luisa de Marillac,
de la Jefe de Control Disciplinario Elena Maria Arcila, del
Ingeniero Guillermo Hernandez Gutiérrez, quien fungié como
Secretario General de la Gobernacién durante el mandato del
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acusado, del testigo Tomas Felipe Mora Goémez, Secretario
Juridico por la época de los hechos, asi como de la victima Luz
Marina Beltran Garcia, se establecié, de una parte, que la
Resoluciones 4935 y 6965 objeto de revocatoria mediante el
Decreto 017 de 2012 que la Fiscalia califica de ser
«manifiestamente contrario a la ley», tuvieron fundamento en un
werror de hecho» en que incurri6 la administracion
departamental al expedirlas, esto es una falsa percepcién de la
realidad, y, de otra, que el acusado, como jefe de la
administraciéon departamental se hallaba facultado para
disponer su revocatoria sin el consentimiento de la afectada,.

£ ) £
pese a tratarse de actos de contenido particular y concreto.
202 )

PRI

Adicional a ello, de la prueba practicada no obi:-é minguna

de la cual se pudiera inferir, al menos suponer que entre el

&

Gobernador Echeverry Piedrahita y la presunta victima Luz

N
Marina Beltran Garcia, hubiese ex1sj;1do algan tipo de

5,

enemistad, animadversion o moévil perverso o de otra indole,

que hubiere determinado la exped\_ on del acto administrativo

tildado de manifiestamente “contrano a la ley, del que se

\)"

pudiese colegir un abuso de poder o utilizaciéon desviada de éste
con apariencia de legah‘dad para imponer su propio capricho

por encima de los: mandatos legales, resultando, por tanto,

A
H.

imperiosa su absolumon conforme asi se dispondra en la parte

resolutiva de este pronunciamiento.
\/

SN

'E};ﬁtodo caso, en las condiciones que vienen de ser
advertidas, se reitera, la Sala encuentra que la prueba
recaudada pone de presente que la decision revocatoria
adoptada por el Gobernador de Caldas, GUIDO ECHEVERRY
PIEDRAHITA, mediante el Decreto 017 de 2012 materia de
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cuestionamiento por la Fiscalia no es manifiestamente
contraria a la ley, por lo cual la atipicidad objetiva del
comportamiento atribuido resulta evidente, siendo imperativo

asi declararlo en esta sentencia.

7.- Cuestiones finales

Es de advertir, de otra parte, que el articulo 191 de la Ley
600 de 2000 establece que el recurso de apelacién procede
contra la sentencia y las providencias interlocutorias de

primera instancia.

Igualmente, el inciso tercero del articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2018, por el cual se adiciona{glq-}grticulo
186 de la Constitucion Politica, establece que “contra las
sentencias que profiera la Sala Especial de’\Prlmera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia procede el recurso de

O

apelacion, cuya definiciéon corresponde resolver a la Sala de

Casacion Penal.

En perfecta armoma Lcon lo anterior, el articulo 3° del Acto
Legislativo No. 01 de‘2018 modificatorio del articulo 235 de la

Constitucion Poht'ca estlpulo como una de las funciones de la

Sala de Casa(:lon’ Penal de la Corte Suprema de Justicia, la de

M-o}

resolver los recursos de apelacidon que se interpongan contra

N

las deCISIOneS proferidas por la Sala Especial de Primera

K % i

Instan01a
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En este orden de ideas, contra esta determinacion procede

el recurso de apelacion en el efecto suspensivos?.

Por razon de lo expuesto, la SALA ESPECIAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. ABSOLVER al procesado GUIDO.

i
1

ECHEVERRY PIEDRAHITA del cargo por el delito de prevaricato
LT

por accién que le fuera formulado en el presente asuptg..\(, '

A_zl\\ .
£ 2
<, N N
SR

i o T, \*}.- .
SEGUNDO. En firme esta determinacién, archivar
N

definitivamente el expediente.

Suprema de Justicia, en el gfee_jco suspensivo.
LSS
,Lm_%'«»._: Ve
Ty

N
3

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

%l
. Wy
i(

-, BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA

Magistrada

62 E]1 Art. 191 de la Ley 600 de 2000 establece que, salvo disposicion en contrario, el

recurso de apelacion procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias de

primera instancia, y, segin el Art., 193 ejusdem, el recurso de apelaciéon contra la

sentencia se concedera en el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de la

autoridad que profirié la decisién objeto de recurso se suspendera desde cuando se emita

la providencia que lo conceda hasta cuando regrese el expediente al Despacho de origen.
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' JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS

Magistrado
&
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N4
RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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