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I. OBJETO DE LA DECISION

1.- La Sala decide la impugnacion especial
interpuesta por el defensor de JORGE ENRIQUE AVENDANO
FONSECA, contra la sentencia proferida el 3 de septiembre
de 2020 por el Tribunal Superior de Tunja. Entre otras
determinaciones, ese fallo revoco parcialmente el emitido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de la misma
ciudad y, en su lugar, condeno al procesado, por primera
vez, como autor de acceso carnal violento (art. 205 Codigo

Penal, en adelante CP).

2.- Si bien este proceso se sigue en contra de tres

acusados (JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSEcA, JUAN
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CARLOS CASTANEDA ACOSTA y GUSTAVO FORERO TOLOSA), solo
el defensor del primero impugno. Por ello, esta sentencia
se enfocara en los aspectos facticos, procesales y juridicos
relativos a dicho ciudadano, en cumplimiento al principio

de limitacion.

II. HECHOS

3.- De acuerdo con los actos de imputacion y
acusacion, entre octubre de 2012 y marzo de 2013, Norma
Yadira Aroca Tavera (de 30 anos para entonces)! fue
contratada por JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA
(supervisor de vigilancia), para prestar su servicio como
vigilante en el turno nocturno, en el conjunto La Alameda
Universitaria, ubicado en la calle 39B #7-51 de Tunja

(Boyaca).

4.- En varias ocasiones, con aprovechamiento del
‘grado de superioridad’ frente a su subalterna, JORGE
AVENDANO la «acoso, asedid, hostigé y persiguié con fines
sexuales no consentidos», indicandole que «estuviera en la
intimidad con él, de lo contrario, ella perderia su trabajo».
Fue tanto el asedio y el temor de Norma Aroca a perder su
puesto de trabajo, con el cual proveia el sustento propio y
el de sus hijos, que la prenombrada termino sosteniendo
relaciones sexuales en tres oportunidades con el
supervisor JORGE AVENDANO, «por necesidad y por no

perder el trabajo».

1 Nacida el 12 de junio de 1982.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES

S5.- El 1° de septiembre de 2017, ante el Juzgado
Primero Penal Municipal de Tunja, la Fiscalia formulo
imputacion en contra de JORGE AVENDANO, por acoso
sexual en concurso homogéneo sucesivo, conforme a los
arts. 210A y 31 CP (cuaderno primera instancia, en
adelante CPI pp. 18-19). Como parte de los hechos, la
fiscal atribuy6 a JORGE AVENDANO pasar en horas de la

noche al puesto de su subalterna Norma Aroca, donde:

«La tomaba de los brazos, y la acosaba sexualmente,
y le decia que, si no accedia a las pretensiones
sexuales que usted le estaba solicitando, entonces que
ella podia perder el trabajo. Que esto sucedié en
varias oportunidades. Dice que ella cedio a estar
en la intimidad con usted en tres oportunidades,
en la oficina de la administraci i, en tres
oportunidades, porque ella tenia un ninio que estaba
en Bogota y que le tocaba mandar una cuota mensual
para el sostenimiento de su familia. Entonces, que
por necesidad y por no perder el trabajo,
realmente, ella aceptdé estar con usted» (Récord
12:15).

6.- Tras la intervencion de la fiscal, la juez le
pregunto si mantendria la imputacion juridica, teniendo
en cuenta que en su resena factica aludio a la presencia
de un concurso con acceso carnal violento (esa
observacion fue apoyada por el procurador). Sin embargo,
como la instructora no introdujo variaciones, la juez

declar6 legalmente formulada la imputacion contra JORGE
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AVENDANO como posible autor de acoso sexual, en

concurso homogéneo sucesivo.

7.- El conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja, el cual
celebro la audiencia de formulacion de acusacion el 13 de
julio de 2018. En esa diligencia, la fiscal adicion6 la
calificacion juridica en contra de JORGE AVENDANO, en el
sentido de que se le acusa como autor de «acceso carnal
violento en concurso heterogéneo con acoso sexual, este en
concurso homogéneo y sucesivor, de conformidad con los

arts. 205, 210A y 31 CP (CPI pp. 72-76).

8.- Llevado a cabo el juicio oral y publico, el 30 de
julio de 2020, el a quo conden6 a JORGE AVENDANO a 14
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al
hallarlo penalmente responsable de acoso sexual. Lo

absolvio del acceso carnal violento (CPI pp. 149-196)2.

9.- Contra esa decision interpusieron recurso de
apelacion la fiscal, los defensores, la representante de
victimas y la procuradora. Solo los dos primeros

presentaron en término la respectiva sustentacion.

10.- El1 3 de septiembre de 2020, el Tribunal de
Tunja revoco parcialmente el fallo de primera instancia y,

en su lugar, condené a JORGE AVENDANO, por primera vez,

2 En similares términos conden6 a JUAN CASTANEDA. A GUSTAVO TOLOSA lo absolvié de
acoso sexual, Gnico punible por el que fue acusado.
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como autor de acceso carnal violento3. Le impuso una
pena de prision de 13 anos, e inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso. No le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la
prision domiciliaria. Ordené su captura inmediata.
Declaro la prescripcion de la accion penal del acoso sexual
(cuaderno segunda instancia, en lo sucesivo CSI pp. 26-
99). Esa decision fue leida en audiencia del 16 de

septiembre de 2020 (CSI pp. 23-25).

11.- Dentro del término legal, el defensor de JORGE
AVENDANO interpuso y sustenté la impugnacion especial
(CSI pp. 101-104). Como no recurrente se pronuncio la

delegada del Ministerio Publico (ibidem pp. 107-108).

12.- El 29 de octubre de 2020, encontrandose aun
dentro del plazo de sustentacion, el defensor presento

adicion a la impugnacion (ibidem pp. 142-152).

13.- Remitido el expediente a la Corte, el Despacho
sustanciador constaté la ausencia de la sesion de juicio
del 16 de julio de 2020, donde JORGE AVENDANO renuncio
a su derecho a guardar silencio y testifico en este proceso.
Por ello, se hicieron multiples requerimientos al centro de
servicios judiciales, soporte técnico y mesa de ayuda de
gestion de grabaciones, a las instancias, a las partes, a los
intervinientes e incluso a la sede de Lifesize en Estados

Unidos, con el objetivo de lograr la recuperacion del audio

3 Lo mismo sucedié con JUAN CASTANEDA.
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(Esav 5, 13, 19, 34, 37, 39 y 60). Todos los esfuerzos

fueron infructuosos.

14.- Sumado a ello, fue necesaria la devolucion del
expediente al tribunal, con el fin de que corriera el traslado
de 5 dias a los no recurrentes, respecto del segundo
memorial de la defensa, en cumplimiento de las reglas

fijadas en el AP1263-2019 (Esav 79 y 80).

15.- Tras acatada esa orden, las diligencias
retornaron a la Corte para emitir decision. A ese reingreso

se le asignoé un nuevo radicado - n° 69070 (Esav 1).

IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

4.1 Primera instancia

16.- Tras la plena identificacion de JORGE AVENDANO
(nacido en Tunja el 23 de septiembre de 1965,
administrador de empresa de seguridad, con antecedentes
penales por una condena de actos sexuales con menor de
catorce anos), fundamento6 la absolucion del prenombrado
en la existencia de varias dudas, emanadas del relato

‘somero’ de la victima y del ‘anémico’ caudal probatorio.

17.- Seguin el a quo, la primera de esas
incertidumbres surgio respecto del escenario en que la
agraviada dijo ser sometida al acceso carnal, ya que no es

claro cuales fueron los medios de ingreso y custodia de las
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llaves del salon social del conjunto residencial donde

habria ocurrido la agresion.

18.- Anadi6 que la victima tampoco «esenna o
categoriza la presunta violencia que se empleé contra ellar.
Y, por mas de que la fiscal insistentemente le solicito
brindar detalles al respecto, la ofendida no acoto ninguna
circunstancia que tornara palpable la violencia moral

aludida en la acusacion.

19.- Detecto una incongruencia en el testimonio de
la perjudicada en punto de las consecuencias daninas en
su salud. En el juicio dijo no haber tenido padecimientos
fisicos. Empero, en la anamnesis del examen sexologico,
practicado a la victima por Argemiro Pineda Arango
(médico del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, en adelante INMLCF), quedo
consignado que la precitada procedio a la automedicacion
de antibiotico por contagio de una infeccion luego de tener

sexo con JORGE AVENDANO.

20.- Tales imprecisiones e incongruencias, en
criterio del juez, no se subsanan con la declaracion de
Rosa Cecilia Plazas Pinzon (psicologa de la Secretaria de
Proteccion Social de Tunja), pues, si bien en el informe que
rindi6 se consigno el ‘tormentoso malestar’ de la
entrevistada, no se da cuenta de cual es la violencia
atribuible a JORGE AVENDANO. Tampoco queda claro «el

origen de las patologias que mentalmente reconocié en la
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entrevistada», ya que, aparte de los hechos juzgados, la
senora Aroca expreso ser victima del conflicto armado y

haber sido abusada sexualmente a sus 14 anos.

21.- En su concepto, ese camulo de circunstancias
muestran que la victima ha sido lastimada en su cuerpo y
en su psiquis desde su infancia. ‘Eventualmente’, eso la
torna en una persona vulnerable y, por esa via, propensa
a ser docil ante cualquier amenaza. Empero, no puede
pregonarse que el acusado se prevalio de dichas
circunstancias para doblegar la voluntad y la resistencia

de quien fuera su subordinada.

22.- A sujuicio, la version de la ofendida tampoco se
torna confiable a partir de los testimonios de Lia Maritza
Alvarez Gutiérrez y Edilma Moreno Ruiz (ambas residentes
de La Alameda). Aparte de que medio confusion en la
manera en que ellas se enteraron de los hechos, al
momento de explicitar lo que Norma Aroca les refirio «no
se connotaron los presupuestos fdcticos de los mentados
reatos, en punto a que lo que se pudo apreciar, fue al dueto

de acusados, presuntamente exhibiendo su miembro viril.

23.- En sintesis, el juzgador estimo que la
perjudicada refirio, de manera repetitiva, lo concerniente
al acoso sexual en el lugar de trabajo, pero no brindo
detalles sobre los accesos carnales. En ultimas, esto «se
perfilé para denotar la existencia del punible consagrado en

el articulo 210A del Cédigo Penal, mas no, para acentuar lo
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concerniente a los ilicitos contemplados en los articulos 205

Yy 206 de la misma codificacion».

4.2 Sentencia de segunda instancia

24.- El Tribunal de Tunja revocd parcialmente la
sentencia a quoy, en su lugar, i) declar6 prescrita la accion
penal del acoso sexual y ceso el procedimiento a favor de
JORGE AVENDANO por ese punible. ii) Declar6 penalmente
responsable al prenombrado como autor de acceso carnal

violento.

25.- Respecto de la cesacion de procedimiento,
explico que los hechos atribuidos a JORGE AVENDANO a titulo
de acoso sexual hicieron parte del ‘suceso causal’ que se
materializo en el acceso carnal. Por tanto, en sentido
estricto, no podian resultar penalizados de forma

independiente.

26.- En correspondencia con ello, anadio, se
configuraria una doble incriminacion (non bis in idem), que
daria lugar a excluir el punible de menor ‘amplitud
conceptual’. Empero, como en este asunto opero la
prescripcion de la accion penal del acoso sexual, ya que este
tiene una pena maxima de tres anos y estos se cumplieron
el 1° de septiembre de 2020, lo procedente era declarar la
prescripcion de la accion por dicho punible y decretar la
cesacion de procedimiento en favor de JORGE AVENDANO,

como en efecto se resolvio.



Impugnacioén especial

Radicado n.° 69070

CUI: 15001600883220130004202
JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA

27.- En sustento de la condena, resalté la ‘cardinal
importancia’y ‘coherencia interna’ del testimonio de Norma
Aroca, quien senalo a su jefe JORGE AVENDANO como uno de
los sujetos que la hostigéo sin tregua en La Alameda
Universitaria, con la intencion de que cediera a sus

demandas lascivas.

28.- Siguiendo al ad quem, la agraviada narro que,
entre las 11 pm y las 3 am, JORGE AVENDANO pasaba por
su puesto de trabajo y comenzaba «a pisotear duro y
entonces a tratarme feo, con malas palabras entonces “qué,
se va a acostar conmigo o se va, se va y no sigue trabajando
mas conmigo”. Aunque ella le manifesté su desinterés,
aquel da fustigaba todo el tiempo, con acciones invasivas
de su integridad fisica, incluso maltrato verbal, la tocaba,
la chantajeaba, como cuando le decia “Usted no se acuesta
conmigo, st usted no hace esto, se va del trabajo, no tiene
mas trabajo”». El hostigamiento llegd a tal punto que ella
sostuvo relaciones con JORGE AVENDANO en la ‘casa de
administracion’ en cuatro ocasiones, sin que esa fuera su

voluntad, sino solo lo hizo para conservar su trabajo.

29.- Segun el tribunal, es cierto que esos hechos no
fueron presenciados por ningun otro testigo, como es
comun en las conductas sexuales. Pese a ello, si
encuentran confirmacion en otras pruebas y, por eso

mismo, dotan esa version de ‘coherencia externa’.

10
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30.- Puntualmente, cité el testimonio de Lia Alvarez
(residente de la copropiedad), cuyo valor persuasivo radica
en lo que percibié cuando escucho el relato de la victima y
lo que noto en su actitud los dias venideros. La testigo
narro que una noche Norma Aroca irrumpio en llanto y le
conté que JORGE AVENDANO la acosaba cada que pasaba
haciendo la ronda. Ante esa revelacion, motivo a la
agraviada a denunciar, empero, en los dias siguientes, la
noto «atemorizada, dolida, desesperada, lloraba, alguna
vez le insinudé que pasaba algo mas que el acoso, pero al

final prefirié guardar silencio y retirarse de ese trabajo».

31.- Respecto de la testigo Edilma Moreno (también
residente del conjunto), la colegiatura reconocio que ella
no refiri6 a JORGE AVENDANO como uno de los agresores.
Empero, ese aspecto no tiene la capacidad de refutar los
senalamientos de la victima en contra del prenombrado,
ya que la otra persona con la que aquella abordo los
abusos fue Lia Alvarez, quien si lo nombra y brinda
detalles de la informacion que la victima le confié. Y, de
todas formas, Edilma Moreno si aludio a los actos de JUAN

CASTANEDA «y los otros dos salvajes».

32.- La version de la ofendida la estimo fortalecida
con la declaracion de Rosa Plazas (psicologa de la
Secretaria de Proteccion Social de Tunja), quien determino
que la afectada «toda su vida habia sido una mujer muy
vulnerabler. En su infancia sufrio otro abuso sexual, es

victima del conflicto armado y el padre de uno de sus hijos

11
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fue asesinado. Carece de red de apoyo familiar, pues no
tiene papas, ‘la abuelita’ que la crio ya fallecio, y no tiene
bajo su cuidado a sus hijos porque ellos estan con su
pareja actual. Ademas, nunca recibio una atencion
adecuada tras los abusos. Con esa prueba, encontro
«wpalpable la condicion de extrema vulnerabilidad» de la
victima, dadas sus dificiles condiciones sociales,

familiares y economicas.

33.- El tribunal tuvo en cuenta que a la version de
la ofendida se opusieron los procesados. Ellos negaron
algin contacto eroético o insinuaciones sexuales hacia
Norma Aroca. Asimismo, indicaron que la copropiedad
unicamente manejaba un ejemplar de la llave del salon
comunal y que la estructura de ese espacio es de
ventanales grandes. Por su parte, JORGE AVENDANO dijo no
haber padecido enfermedades de transmision sexual,
«mientras que la denunciante cambié en el juicio su version

en este topico».

34.- Para el ad quem, esa posicion de defensa
material no logra derruir «a narrativa firme y légica de una
cadena de sucesos denigrantes, experimentados por la
ofendida durante los 6 meses que trabajé como vigilante a
las 6rdenes de los acusados, que comienzan con el acoso,
manifestado en expresiones fisicas y verbales de contenido
sexual, directamente para que tuviera relaciones sexuales

con ellos, so pena de no darle mas trabajo».

12
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35.- Bajo ese panorama probatorio y con apoyo en
los lineamientos de la sentencia SP2136-2020, declaré
probado que, entre finales de 2012 e inicios de 2013, en el
conjunto La Alameda Universitaria, JORGE AVENDANO
accedio carnalmente a Norma Aroca mediante el uso de la
violencia, expresada en el abuso de poder y la intimidacion
psicologica de perder su puesto de trabajo. En
consecuencia, conden6é a JORGE AVENDANO como autor de
acceso carnal violento -sin el concurso homogéneo por no

haber sido imputado juridicamente-.

V. LA IMPUGNACION ESPECIAL

5.1. Recurrente -se condensan los dos

memoriales-:

36.- El defensor de JORGE AVENDANO solicita la
absolucion* de su representado. Basa su pretension en
que el tribunal incurrio «en una violacion indirecta a la Ley
Sustancial, por apreciacion indebida de la prueba», al tener
por acreditado que hubo relaciones sexuales entre el
procesado y la victima, cuando esto no fue demostrado por

la Fiscalia.

37.- En concreto, considera que el ad quem erro al
reconocerle credibilidad a Norma Aroca, en contravia de
las pautas del art. 404 CPP. Sobre todo, censura que la

testigo «no enfoca la camara adecuadamente», ni se ven sus

4 También pide la de JUAN CASTANEDA, aunque este no es su defendido.

13
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ojos ni su boca, por lo que no es perceptible un lenguaje
no verbal. Tampoco respondio las preguntas de la defensa.
Circunstancias que impiden verificar la veracidad de su

version.

38.- También, tacha de ‘completamente
contradictorio’ el relato de la victima. En la denuncia
manifesto que «don JORGE AVENDANO me echo del trabajo.
En el juicio declar6 que habia renunciado por la presion
de los pedimentos sexuales, al tiempo que se puso
nerviosa «a la hora de intentar justificar las razones de la
incongruenciar. En cambio, las demas pruebas (como el
testimonio de Lia Alvarez) indican que la sefiora Aroca

renuncio.

39.- Prosigue senalando que en la denuncia y ante
el médico del INMLCF, la senora Aroca expresd que
sostuvo relaciones con JORGE AVENDANO tres veces. Ante la
psicologa Rosa Plazas indicé que fueron dos veces. Y en el

juicio dijo que fueron cuatro veces.

40.- Refuta «émo se presentaron las relaciones
sexuales, en especial sobre la posicion de las llaves en
cabeza de JORGE AVENDANO». Supuestamente, el procesado
llam6 a Norma Aroca al sitio de los hechos y abrio la
puerta, cuando qued6 demostrado que las llaves del
recinto permanecian en celaduria o en cabeza de la sefiora

Edilma Moreno.

14
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41.- Segun el libelista, en algunas oportunidades la
victima sostuvo que por la fuerza habia tenido que
realizarle sexo oral a JUAN CARLOS CASTANEDA, mientras en
otras refirio que el sexo oral se lo habia practicado a

GUSTAVO FORERO.

42.- Adicionalmente, considera inverosimil el relato
de la perjudicada tras contrastarlo con las demas pruebas.
Trae a colacion el ‘testimonio™ de Argemiro Pineda Arango
(médico del INMLCF), el cual califica de ‘fundamental’,
toda vez que la victima le manifesté que se le prendié una
infeccion» al tener relaciones sexuales con JORGE
AVENDANO, por lo cual tuvo que «auto medicarse con
antibiéticos». Circunstancia que tilda de ‘muy extrana’, ya
que el médico «nunca antes habia conocido que una victima
de un delito sexual, a la que se le prendiera una infeccion

de trasmision sexual, se hubieses [sici auto medicado».

43.- Segun el censor, pierde credibilidad aquello de
la «nfeccion de trasmision sexual que supuestamente le
habia prendido JORGE AVENDANO», dado que en audiencia
la victima asumidé una actitud evasiva, limitandose a
manifestar «que solo habia padecido moralmente». Es decir,
«sin lugar a equivocacion que en Juicio, norma [sic Nego
haber sido infectada con una infeccion de trasmision
sexual. Y, a su paso, el procesado dijo «nunca haber

padecido ese tipo de enfermedades.

5 Realmente, se trata de una prueba pericial (arts. 405-423 CPP), méas no de un
testimonio (arts. 383-404 ibidem). Sin embargo, para guardar fidelidad al texto, se
utilizan las palabras exactas empleadas por el impugnante.

15
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44 .- También, critica que la segunda instancia no se
detuvo a «analizar las manifestaciones de los testigos de la
Defensa, las cuales son certeras y sin contradicciones». En
concreto, el procesado dijo nunca haber padecido una ETS
y nunca haber sostenido relaciones sexuales con Norma

Aroca.

45.- Tras confrontar los testimonios de Edilma
Moreno y Lia Alvarez con el de la victima, esgrime varias
criticas. Primero, el ad quem desconociéo el ‘contexto
declarado’ al concluir que las prenombradas no tenian
conocimiento de los hechos, cuando la agraviada indico
que fueron ellas quienes le aconsejaron denunciar, luego
de contarle sobre los abusos. De todas maneras, las
testigos nunca manifestaron que Norma Aroca habia
sostenido relaciones sexuales, pese a que la prenombrada

«siempre insistié que ellas tenian conocimiento».

46.- Segundo, con las dos testificales rebate la
credibilidad de Norma Aroca, ya que no es cierto que esta
hubiese hablado con las residentes sobre JORGE
AVENDANO. Es mas, Edilma Moreno refiri6 como en
presencia del senor AVENDANO «se acuso a otro procesado
quien se sonrojo, pero en ningun momento manifiesta que
por parte de Norma en la época de los supuestos hechos, se
hubiese acusado a JORGE AVENDANO de ningun tipo de
pedimento sexual a cambio de conservar su empleor. De

hecho, el senor AVENDANO «estaba era porque él le debia

16
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sueldito o algo asi e iban a hacer cuentas, pero no porque
estubieramos [sic] revirando otras cosas si no por cuestion de

sueldo algo asi».

47 .- Tercero, sostiene que la version de Norma Aroca
«no tiene sentido» sobre un asunto de dinero. Indica que la
prenombrada dijo que «ellos se enteraron que yo le estaba
contando a la seniora Edilma entonces ellos dos vinieron me
tiraron la plata asi casi por la cara y entonces me hecharon
sig Y me trataron feor. Sin embargo, agrega «si el problema
del sueldo se realizo6 en presencia de la senora Edilma,
porque esta no relata que le tiraron el dinero, y que la
hecharon [siq en presencia de la senora Edilma, quien

manifiesta que Norma Renuncio [sic.

48.- Cuarto, tacha de ‘ncoherente’ la version de la
ofendida sobre amenazas en su contra por denunciar. Por
un lado, no «concuerda que a una persona que le esté
creyendo le diga que la amenazan con mensajes de texto y
a otra con llamadas», en alusion a lo dicho por Lia Alvarez
y Edilma Moreno. Por otro lado, si las amenazas fueron
posteriores a la denuncia, no es comprensible como Lia
Alvarez vio uno de los mensajes cuando Norma Aroca se
encontraba en la caseta, pues esto supondria que la

agraviada todavia trabajaba en el conjunto.
49.- Quinto, censura que la ofendida dijo trabajar en

seguridad hasta el 2018. Empero, a las personas que le

estaban ayudando (Lia Alvarez y Edilma Moreno) les
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manifestaba que ejercia labores de agricultura en pueblos.
Esto evidencia «alta a la verdad en alguna de las

versiones.

50.- Subsidiariamente, solicita que «sea tenido en
cuenta que el tipo penal objeto de andlisis, requiere el
componente de violencia, el cual por parte de la fiscalia se
planteé violencia moral, no obstante, dentro del proceso, no
fue demostrado, que las supuestas amenazas de perder el
empleo, fueron suficientes para doblegar completamente la
voluntad de NORMA YADIRA TAVERA AROCA, para

acceder a relaciones sexuales.

S51.- En particular, echa de menos la practica de un
«dictamen adecuado de conformidad con el Articulo 4049 (si)
del C.P.P., en atencion a que la Profesional de la Secretaria
de Proteccion Social del Municipio de Tunja, ROSA CECILIA
PLAZAS PINZON es Psicéloga Social, no expuso el grado de
aceptacion de sus conclusiones, sobre probabilidad o
certeza, por lo que durante el tramite procesal, no logré

demostrarse violencia moral alguna.

52.- De todas formas, anade, si la victima cont6 los
hechos a Edilma Moreno y Lia Alvarez, integrantes del
consejo de administracion del conjunto quienes le
manifestaron su apoyo, por qué ninguna de ellas expreso
que «se realiz6 una amenaza de pérdida de empleo a

NORMA, maxime cuando se demostré segtn estipulaciones

6 El art. 404 CPP regula lo relativo a la apreciacion del testimonio. Es el art. 417 de
igual codigo el que establece las instrucciones para interrogar al perito.
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que la senora Edilma contraté al Administrador JUAN

CARLOS quien a su vez contraté a JORGE AVENDANOW.

53.- Es mas, expone, Edilma Moreno es enfatica en
narrar que de JORGE AVENDANO no habia queja alguna.
Solo a raiz de la denuncia la victima habla de amenazas,
«wor lo que pierden firmeza las acusaciones ante tantas

impresiciones [sic)’.

54.- Por ultimo, indica que «el Tribunal incurrié en un
error inducido por la Fiscalia, en atencion a que respecto de
un evento con JUAN CARLOS CASTANEDA, se hace creer que
unas incapacidades respaldan el relato de Norma de
hecharlos siq por las escaleras, ya que se encuentran
constancias de ospitalizacion [si), pero si se analizan las
miasmas [siq las [sic) constancia de hospitalizacion fue (sic) del
16 de marzo en donde reza que JUAN CARLOS CASTANEDA se
encontraba hospitalizado desde el 11 de marzo, es decir

posterior a la renuncia de Normap.

5.2. No recurrente:

55.- La procuradora insta el rechazo de Ila
impugnacion, con fundamento en que la sustentacion del
recurso fue deficiente, insatisfactoria y genérica.

56.- En respaldo, sostiene que el apelante no ataca

de manera directa la motivacion expuesta por el tribunal

para condenar a JORGE AVENDANO. Por el contrario, se

19



Impugnacioén especial

Radicado n.° 69070

CUI: 15001600883220130004202
JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA

limita a resenar unos segmentos de los testimonios, pero
no explica con argumentos facticos y juridicos en qué

difiere su valoracion de la prueba con la del ad quem.

S57.- En esa via, senala que no basta con que el
recurso sea sustentado, sino que su contenido debe ser de
tal entidad que permita establecer el posible yerro en que
pudo haber incurrido el fallador. Como en este caso el
defensor no satisfizo esa carga, esta instancia no puede

pronunciarse.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

58.- La Sala de Casacion Penal es competente para
conocer de la impugnacion especial presentada por el
defensor de JORGE AVENDANO en contra de la sentencia
proferida el 16 de septiembre de 2020 por el Tribunal de
Tunja, conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del art.
235 de la Constitucion Politica -modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2018- y las directrices plasmadas en el

auto AP1263-2019.
6.2. Una aclaracion preliminar
59.- Contrario a lo sugerido por la procuradora, no

hay lugar a declarar desierta la impugnacion especial,

comoquiera que esta si cumple con un minimo
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argumentativo en la sustentacion de la discrepancia
juridica respecto de la sentencia apelada, como se vera en

el acapite siguiente.

6.3. Planteamiento del problema juridico y

estructura de la decision

60.- Corresponde a la Sala determinar si las pruebas
aportadas al juicio sustentan con suficiencia la
declaratoria de responsabilidad penal en contra de JORGE
AVENDANO como autor de acceso carnal violento -tesis de
la sentencia ad quem-. O si, por el contrario, ante la
insuficiencia del material probatorio, ha de revocarse la
condena y, en su lugar, absolverse al prenombrado -
antitesis de la impugnacion especial-. En ese orden, la

Corte ha de abordar dos problemas juridicos:

i) ¢Carece de credibilidad el testimonio de la victima
sobre la ocurrencia del acceso carnal, debido a
contradicciones internas e incongruencias

externas frente a las demas pruebas?

Solo si la respuesta a la anterior pregunta es

afirmativa, habra de definirse si:

ii) ¢Son suficientes las amenazas del procesado hacia
la victima, cifradas en perder su empleo, para
declarar acreditada la violencia moral en el acceso

carnal?
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61.- Para brindar respuesta a esas controversias
juridicas, la Sala referira a los siguientes aspectos: i) la
validez del tramite ante la pérdida de una prueba
(subtitulo 6.4); ii) la estructura tipica del acceso carnal
violento (6.5); iii) el testimonio de la victima en los delitos
sexuales y la metodologia de la corroboracion periférica
(6.6); iv) el caso concreto (6.7); v) las conclusiones (6.8);

vi) las medidas de restablecimiento de derechos (6.9).

6.4. Sobre la validez del tramite

62.- En este caso fue imposible acceder al archivo
audiovisual del 16 de julio de 2020, donde JORGE

AVENDANO renuncio a su derecho a guardar silencio.

63.- El Despacho sustanciador hizo 7
requerimientos a distintas autoridades para la
recuperacion del archivo, por ejemplo, al Tribunal de
Tunja, al Juzgado Primero Penal del Circuito de igual
ciudad, al Centro de Servicios Judiciales, al area de
Soporte Técnico y Mesa de Ayuda de Gestion de
Grabaciones (Esav 5, 13, 19, 34, 37, 59 y 60).

64.- Desafortunadamente, todas ellas indicaron no
tener el audio solicitado. Una de las ultimas respuestas
fue la de Edwin Alberto Pena Bejarano (asistente de

Grabaciones), quien informo:
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«Se efectué la busqueda de los archivos audio visuales
correspondientes al proceso identificado con
CUI150016008832201300042-01 de fecha 16/07/2020, en el
repositorio de la Entidad, sin encontrar alguna coincidencia con
la grabacion solicitada.

[.]

Evidenciando que NO ingreso al Sistema de Gestion de
Grabaciones, archivos de audio o video con los datos
referidos.» (Negrillas adicionadas).

65.- Dadas las evidentes dificultades para conseguir
el archivo, en un 8° auto, el Despacho requirio a todas las
partes, los intervinientes y ambas instancias para que

realizaran una busqueda exhaustiva de la referida

audiencia en sus archivos laborales y, en caso de
encontrarla, la remitieran inmediatamente. Ninguno de

ellos brind6 una respuesta positiva (Esav 77 y 78).

66.- Incluso, a través de la funcionaria
sustanciadora, el Despacho se comunico con Edwin Pena
(asistente de Grabaciones, quien ya habia respondido uno
de los requerimientos), con el objetivo de constatar si
existia alguna posibilidad de recuperar el archivo. El
prenombrado explicO que Soporte Técnico y Mesa de
Ayuda de Gestion de Grabaciones no tenia manera de
rescatar la audiencia, debido a que esta no fue agendada
por la primera instancia con esa area (Constancia Esav 4

del rad. 69070 y Esav 82 del rad. 58426).

67.- En un ultimo intento, por intermedio de la
sustanciadora, el Despacho se comunico con la sede de
Lifesize, en Austin - Texas (Estados Unidos), para verificar

si existia una copia de seguridad (back-up) en su nube. La
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labor fue infructuosa, pues el empleado que atendio la
consulta explico que el almacenaje de los archivos
corresponde a cada «distrito judicial (judicial district), por
lo cual aconsejaba comunicarse directamente con las
autoridades del pais (Constancia Esav 4 del rad. 69070 y
Esav 82 del rad. 58426).

68.- Evidentemente, estamos ante una
irregularidad, pues se extravio el testimonio del procesado,
sin que se lograra su recuperacion pese a los multiples
esfuerzos de la Corte. Sin embargo, dadas las
particularidades propias del diligenciamiento, en tal
anomalia no concurren los criterios de trascendencia y

residualidad, lo que descarta de plano invalidar el tramite.

69.- ¢Y por qué no se satisfacen los principios de
trascendencia y residualidad de las nulidades? Porque si
bien hay un vicio por la pérdida de una prueba, tal
incorreccion no afecté de manera realy cierta las garantias
debidas al acusado, sumado a que es posible la
reconstruccion de su version a partir de la sintesis
probatoria consignada en las sentencias. Veamos mas a

fondo las premisas de esta tesis:

70.- El principio de inmediacién en su nucleo duro
exige que «en el juicio unicamente se estimard como prueba
la que haya sido producida o incorporada en forma ptblica,
oral, concentrada, y sujeta a confrontacion y contradiccion

ante el juez de conocimiento» (art. 16 CPP). En este caso
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se mantiene incolume la esencia de la inmediacién, gracias
a que el a quo presencio directamente la practica del
testimonio de JORGE AVENDANO y plasmoé la respectiva

resena probatoria en su decision.

71.- Asimismo, se salvaguarda el principio de
contradiccion, cuyo nucleo duro reside en que «as partes
tendran derecho a conocer y controvertir las pruebas, asi
como a intervenir en su formacion, tanto las que sean
producidas o incorporadas en el juicio oral y en el incidente

de reparacion integral, como las que se practiquen en forma

anticipada”» (art. 15 CPP). En este asunto, el defensor

particip6 en la formacion del testimonio de JORGE
AVENDANO por medio del respectivo interrogatorio, sin que

denunciara algun contratiempo para ejercer esa facultad.

72.- Ademas, ha contado con la posibilidad de
utilizar el contenido de dicha probanza en sus distintas
salidas procesales, sin que existan quejas sobre algun
obstaculo. Es mas, quien promueve la impugnacion es el
mismo abogado® que actué como defensor publico en la
sesion del 16 de julio de 2020 cuando el acusado testifico
-asi se verifica en la respectiva acta, CP1 p. 79-, de donde
se reafirma la ausencia de afectacion a la garantia de

contradiccion en el uso de esa prueba.

7 Aparte subrayado declarado exequible por el cargo analizado, por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-1154/05.
8 Doctor Nelson Eduardo Santos Estepa.
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73.- Mas todavia, la preservacion de las garantias de
la defensa, pese a la ausencia de una prueba, se constata
definitivamente cuando se ausculta el contenido mismo de
la impugnacion especial: el nucleo de la discrepancia
juridica no es el testimonio del procesado, sino la critica a
la credibilidad de la version de la victima en razon a lo que
considera contradicciones internas e incongruencias
externas. Es decir, segun se extrae del propio recurso, la
probanza extraviada no es imprescindible para la teoria

defensiva en esta fase del proceso.

74.- Al respecto, es pertinente rememorar que la
competencia del superior se rige por el principio de
limitaciéon, que implica circunscribir el estudio a los
argumentos expuestos oportunamente por el recurrente y
aquellos que estén ligados de manera inescindible.
Entonces, a) si la impugnacion especial es la que marca el
compas de la controversia y b) si en aquella el testimonio
del acusado no es central, por tanto, su ausencia no
representa un obstaculo para efectuar el examen de la

cuestion litigiosa.

75.- Sumese a ello que el contenido de la testifical no
se perdio del todo, pues en el expediente constan las
resenas probatorias de las sentencias. Y en este punto es
pertinente recordar que los jueces son fedatarios ptublicos
en el ambito judicial y su obrar también se rige por los
principios de lealtad y buena fe (art. 12 CPP). Esto quiere

decir que en ejercicio de su funcion de emitir actos
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jurisdiccionales (como lo es una sentencia), el juez da fe

de la existenciay contenido de dichos actos.

76.- Aun cuando el resumen es bastante sintético,
lo cierto es que ninguna de las partes, incluida la defensa,
se quejo de que aquel no fuera fiel con lo acontecido en la
vista publica. Es mas, la sintesis de la impugnacion

coincide con aquella de las instancias.

77.- De modo que en este asunto es valido concluir
que la prueba no fue distorsionada por los jueces. Por
ende, es seguro fiarse del contenido del testimonio

plasmado en los actos jurisdiccionales.

78.- En suma, si bien hubo una irregularidad al
haberse extraviado el testimonio de JORGE AVENDANO
(principio de acreditacién), la misma no perjudica de
manera real y cierta las garantias debidas al procesado
(trascendencia). Ademas, la pérdida de esa pieza procesal
no impide resolver el asunto, pues ella no es central en la
impugnacion promovida por la defensa (limitacion). Y, en
todo caso, la incorreccion es enmendable gracias a la

sintesis probatoria de las sentencias (residualidad).

79.- Por ello, la Sala descartara la nulidad y
corregira el vicio acudiendo a lo plasmado en los fallos
sobre la version del procesado. Sintesis que, se reitera,

coincide con aquella consignada en el recurso.
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6.5. La estructura tipica del acceso carnal

violento

80.- En el marco de una sociedad democratica
fundada en la libertad, la igualdad y la dignidad de sus
integrantes (preambulo y art. 1° Const. Pol.), las relaciones
sexuales han de responder a la voluntad libre, informada
y autonoma de las personas para sostener una interaccion
de esa indole, bajo la condicion de que sean mayores de
14 anos (limite fijado por el legislador para la emision de
consentimiento valido). Esto incluye concertar, sin ningun
tipo de presion, el quiénes, como, cuando, donde y demas
aspectos relevantes del intercambio sexual (SP3240-

2024).

81.- Este deber ser es tan preciado para nuestra
sociedad (como también para maultiples sociedades de
diferentes latitudes) que el legislador colombiano buscoé su
proteccion a través de su reconocimiento como bien
juridico tutelado por el derecho penal, condensado en la
formula libertad, integridad y formacion sexuales.
Especificamente, es el titulo IV CP el que consagra el
amplio catalogo de tipos penales en defensa del aludido

bien juridico (SP3240-2024).

82.- Dentro de ese catalogo, uno de los delitos que
busca el amparo concreto de la libertad y la integridad
sexuales es el acceso carnal violento, previsto en el art.

205 CP. De conformidad con esta norma, incurre en el
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punible en cita el que realice acceso carnal con otra
persona mediante violencia. La accion tipica es definida
por el articulo 212 del mismo estatuto punitivo como la
penetracion del miembro viril por via anal, vaginal u oral,
asi como la penetracion vaginal o anal de cualquier otra

parte del cuerpo humano u otro objeto.

83.- En el delito tipificado en el art. 205 CP la
violencia es el elemento nuclear, en cuanto constituye el
medio para lograr la ejecucion del acceso carnal. En ese
sentido, la Sala ha explicado que el elemento tipico
violencia corresponde a la fuerza -fisica o moral-
encaminada a «a consumacion de intercambios sexuales
sin la aquiescencia real (voluntaria y libre de

constreniimiento alguno) de la persona ofendida» (SP2136-

2020).

84.- En otras palabras, se estructura la violencia en
el acceso carnal cuando el sujeto activo de la conducta
ejerce o se vale de una fuerza (fisica o moral) con la cual
quebranta la voluntad de la victima y, por esa via, le
impide exteriorizar su libre consentimiento al intercambio
sexual (SP126-2024, que recoge el rad. 23909 del
4 /mar/2009).

85.- En cuanto a la tipologia de ese componente
delictivo, por violencia fisica se entiende cualquier via de
hecho o agresion contra la integridad fisica o la libertad de

disposicion del sujeto pasivo o de terceros.
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86.- Por su parte, la violencia moral consiste en
todos aquellos actos de intimidacion, amenaza o
constrenimiento, tendientes a obtener el resultado tipico.
Dichas acciones han de tener la capacidad de influir de tal
manera en la victima que esta accede a las exigencias del
agresor, a cambio de que no le lesione grave y seriamente
la vida, integridad personal, libertad o cualquier otro

derecho fundamental propio o de sus allegados.

87.- La violencia debe ser inferida del contexto de los
acontecimientos y de la naturaleza de las relaciones
surgidas entre victima y victimario, comoquiera que lo
primordial es establecer cual era la voluntad del titular del
bien juridico al momento de la ejecucion del
comportamiento de indole sexual, sin importar sus
reacciones o la ausencia de estas. En otros términos, el
juez ha de valorar si hubo libre consentimiento a la
relacion sexual, o si, por el contrario, esta respondié a
algin tipo de violencia generada o aprovechada por el

sujeto activo.

88.- En suma, la violencia y la ausencia de libre
consentimiento son dos caras de la misma moneda en la
estructura tipica del art. 205 CP, pues, comete el delito
quien realice acceso carnal con otra persona valiéndose de
alguna circunstancia que implique la fuerza fisica o moral,

con la cual impida a la victima dar su consentimiento de
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manera libre y voluntaria a la relacion sexual (SP3240-

2024).

6.6. La relevancia del testimonio de la victima en
delitos sexuales y la metodologia de corroboracion

periférica

89.- En pacifica y reiterada jurisprudencia, la Sala
ha senalado que una caracteristica comun de los delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales es su
comision en lugares reservados, privados y fuera del
alcance de cualquier observador, por lo que la victima
suele ser el unico testigo de la agresion (SP557-2024, que
recoge SPO86-2023). Proposicion cuyo caracter de mdxima
de la experiencia, no esta de mas recalcar, ha sido

ampliamente reconocido por la Corte:

«/Clon relacién a la demostracion de la existencia del delito de
acceso carnal violento, resulta necesario indicar que, en la

generalidad de los casos, el agresor actua en la
clandestinidad, ejerce los actos de manera tal que nadie los

perciba; de ahi que ha dado en denomindrselos como ‘delitos a
puerta cerrada’» (SP3993-2022, que a su vez reitera SP7326-
2016, SP3332-2016, AP5209-2019 y SP3644-2021. Enfasis

anadido).

90.- Asi, la victima es testigo de excepcion en delitos
de indole sexual, por cuanto sobre ella se ejecutan las
maniobras libidinosas en escenarios que generalmente
carecen de la presencia de terceros (SP684-2024). De por
si, esto exige que la valoracion de su testimonio se realice

con especial esmero.
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91.- Pero, ademas, como las versiones de victima y
victimario -muchas veces contrapuestas- no suelen estar
acompanadas de pruebas directas para establecer los
pormenores del hecho investigado, la Corte ha recurrido a
la metodologia de la corroboracion periférica para sortear
ese obstaculo. Con apoyo de la jurisprudencia espanola,
se propone acudir a la comprobacion de datos marginales
o secundarios para examinar la credibilidad de la version

de la victima (SP557-2024 y SP086-2023).

92.- En términos practicos, dicha metodologia busca
otorgar a los jueces herramientas para resolver los casos
sometidos a su conocimiento, especialmente en aquellos
que se investigan delitos sexuales y son victimas ninos,
ninas y adolescentes. De manera ilustrativa, mas no
exhaustiva, la Sala ha indicado los ejemplos mas comunes

de corroboracion (SP126-2024 y SP086-2023):

«i) el dano psiquico sufrido por el menor; (it) el cambio
comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del
inmueble o el lugar donde ocurrié el abuso sexual; (iv) la
verificacion de que los presuntos victima y victimario pudieron
estar a solas segun las circunstancias de tiempo y lugar
incluidas en la teoria del caso; (v) las actividades realizadas
por el procesado para procurar estar a solas con la victima; (vi)
los contactos que la presunta victima y el procesado hayan
tenido por via telefénica, a través de mensajes de texto, redes
sociales, etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso sexual
no fue percibido por otras personas presentes en el lugar donde
el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea pertinente; (viii) la
confirmacion de circunstancias especificas que hayan rodeado

el abuso sexual, entre otros.».
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93.- Tales criterios son extensibles a las victimas
adultas, en la medida en que los delitos sexuales suelen
cometerse en la clandestinidad -maxima de la experiencia-
, sea la victima menor o mayor de edad. Por supuesto, con
independencia de la edad del sujeto pasivo, las
corroboraciones que se empleen han de estar acreditadas
dentro del proceso, siendo perfectamente valido que la
fuente de prueba sea el propio testimonio de la victima,
como lo habilita el principio de libertad probatoria (art. 373

CPP).

6.7. Del caso concreto

94.- En la audiencia del 15 de julio de 2020, Norma
Yadira Aroca Tavera declar6 que JORGE ENRIQUE AVENDANO
FONSECA (supervisor de vigilantes) la contrato para laborar
como vigilante en el conjunto La Alameda Universitaria
(Tunja), donde duré aproximadamente seis meses, en el
turno de 6 p.m. a 6 a.m. En relacion con el prenombrado,
dijo que «el trato fue un poco duro. Duro porque, digamos,
él fue una persona que se aproveché por la si area de mi
trabajo y, esto, y pues, como se dice, mucho acoso de parte

de ese senor.

95.- Segun la deponente, cuando JORGE AVENDANO
realizaba las rondas de supervisor en horas de la noche,
entre las 11 p.m. y las 3 a.m., llegaba a la caseta donde

ella se desempenaba, comenzaba a pisotear duro y a
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tratarla con groserias, que no quiso replicar ¢porque no me
gusta ser grosera, pero fue groserias como un gamin.
También, le decia «si usted no se acuesta conmigo, si usted
no accede a esto, se va del trabajo, no tiene mas trabajo, no
le doy esto», a la par que trataba de cogerle duro la mano

y de empujarla.

96.- Tildo al supervisor JORGE AVENDANO de ser «una
persona no confiable, una persona sin valores», quien se
aprovecho de su situacion economica, pues ella dependia
de su trabajo como vigilante y vivia en arriendo en una
habitacion. Ademas, tenia hijos cuya manutencion asumia
desde la distancia -los ninos vivian con el padre y la abuela

paterna-.

97.- Siguiendo la testifical, aunque ella le expreso
«wsted no me gusta, usted es el supervisor, bueno, muchas
cosas rechacé», €l siguio acosandola sexualmente y
maltratandola verbalmente, al punto de hacerla sentir
«muy vulnerable, estaba muy vulnerable, me ponia a llorar,
yo no sabia qué hacer. Finalmente, cedio a tener
relaciones sexuales con el supervisor «como cuatro veces,
sin que eso fuera lo que ella queria, sino que lo hizo por
no perder el trabajo y quedar completamente en la calle.
Eso sucedio en el recinto donde estaba la casa de
administracion, en una edificacion de dos pisos frente a

los bloques residenciales.
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98.- En la sesion del 16 de julio de 2020,
voluntariamente, JORGE AVENDANO renuncioé a su derecho
a guardar silencio. Indic6 que presto el servicio de
seguridad al conjunto La Alameda Universitaria para la
época de los hechos. Las llaves del salon social de conjunto
residencial, las custodiaba a veces en sus turnos, una vez

le eran entregadas por administracion.

99.- Sobre las conductas investigadas, dijo que
nunca tuvo relaciones con Norma Aroca y nunca hizo nada
con “esa seriora”. Manifesté que en sus 54 anos de vida
nunca “ha conocido” una enfermedad de transmision

sexual.

100.- Sobre el comportamiento del testigo JORGE
AVENDANO en el interrogatorio y el contrainterrogatorio
(art. 404 CPP), ni las instancias ni las partes hicieron
observaciones sobre particularidades que llevaran a
desconfiar de su dicho. En cambio, el impugnante si
denuncié la imposibilidad de verificar la veracidad del
relato de Norma Aroca, debido a que no se ven sus 0jos ni
su boca. Para dar respuesta a tal critica, veamos qué

acaecio en el juicio:

101.- Norma Aroca rindi6 su testimonio via Lifesize,
pues el pais entero se encontraba en confinamiento a raiz
de la pandemia por Covid-19. Si bien fue citada a las
instalaciones de la Rama Judicial en un juzgado de Tunja

(no era el mismo de conocimiento y no se preciso cual era),
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lo cierto es que no conté con una camara bien dispuesta
para recabar su declaracion. Sin recibir ningun tipo de
apoyo institucional, mas alla del pago de dos recargas
telefonicas por parte de la fiscal, tuvo que utilizar su

propio celular en gran parte de la audiencia.

102.- Y, las veces en que la senora Aroca se acerco a
la camara del dispositivo moévil, al punto de que solo se
veia su oreja, su 0jo, su entrecejo o parte de su mejilla, no
respondieron a una intencion de torpedear el
interrogatorio. Antes bien, su comportamiento estuvo
motivado por la necesidad de escuchar correctamente las
preguntas de sus interlocutores, como la misma testigo

puso de presente desde el inicio de su interrogatorio:

«Juez: sDona Norma, nos ve y nos escucha? ¢Norma, nos ve,
nos escucha?

Norma Yadira Aroca Tavera: Si serior. le escucho. pero muy
lejos, muy fondo, si senor [con la cara totalmente pegada al
dispositivo, al punto de que solo se ve su entrecejo].

Juez: Bueno, le ruego el favor esté concentradita ., Récord
09:35).

[...]

Juez: || Lo otro, dona Norma, por favor, es que, si bien todos

entendemos la situacion en la que usted estd, es para que
usted o el funcionario judicial que estd a su lado, la puedan
enfocar para por lo menos verle el rostro en la grabaciéon de la
audiencia.

NYAT: Eh, lo gue pasa., senor, dotor [sic], eS gue, es gue no,
digamos, agui no hay camaras. Solamente estd por mi celular.
Y mi celular es muy peguerno, entonces no _se enfoca y no se
escucha casi» (Récord 28:20)».

103.- Luego de que la videollamada se cayera debido

a que el celular de Norma Aroca se descargo? (récord 43:30

9 Asi lo inform6 un servidor judicial (no se precisé el nombre), presente en ese espacio
inicial, con quien la fiscal se comunico via telefénica.
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a 01:23:00), un servidor de la alcaldia de Tunja,
contactado por la fiscal, logro reubicar a la deponente en
la biblioteca municipal. Alli, el video fue realizado de mejor
manera, lograndose captar el rostro de la testigo por
completo, asi como su voz con menos interferencias,

gracias a que el recinto si contaba con camara y audifonos.

104.- Para la Corte, tales vicisitudes no pueden ser
empleadas en desmedro de la victima. La razon es sencilla:
los obstaculos para tomar una grabacion adecuada de la
testigo no fueron fruto de un actuar malintencionado de
su parte. Al contrario, tales contratiempos tienen su origen
en la propia precariedad de las instalaciones tecnologicas
de la Rama Judicial, en un escenario tan inesperado como
una pandemia de orden global. Por eso mismo, la Sala no
secunda la critica del defensor que busca poner en duda
la veracidad de la testifical por las falencias en su

grabacion.

105.- Aclarado lo precedente, la Colegiatura observa
que las versiones de victima Yy victimario son
contrapuestas en la existencia misma del acceso carnal.
Segun se explico en la parte tedrica que guia esta decision,
ese es un escenario comun en los delitos sexuales dado su
factor de clandestinidad. Asimismo, se expuso que para
superar tal dificultad se propone acudir a la metodologia

de la corroboracion periférica.

37



Impugnacioén especial

Radicado n.° 69070

CUI: 15001600883220130004202
JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA

106.- Pues bien, en aplicacion de dicha herramienta,
lo primero que advierte la Corporacion es que se comprobo
un cambio comportamental en la victima para la época
de los hechos. Este aspecto fue acreditado con la
declaracion de Lia Maritza Alvarez Gutiérrez (residente de
La Alameda Universitaria y vocal suplente del consejo de
administracion), quien rindio testimonio en la audiencia

del 6 de marzo de 2020.

107.- La testigo indico que de vez en cuando les
bajaba ‘quesito’ y agua de panela a los celadores que
hacian turnos en la garita a horas de la madrugada, entre
ellos, a Norma Aroca. Con esta tuvo un «acercamiento
bastante allegado» debido a que la vigilante estaba muy
pendiente cuando ella llegaba del trabajo, e incluso la
auxilié en dos oportunidades que le dieron mareos por su

embarazo.

108.- Con ocasion de esos encuentros, indico, en
varias oportunidades Norma Aroca le manifestdo que se
«sentia incomoda con el trabajo, porque se sentia
presionada, como hostigada». Una de esas noches de
dialogo, la senora Aroca «irrumpio en llanto y ella me
empez6 a relatar la situaciéon que estaba pasando con estos
tres senores», en alusion a JORGE AVENDANO (supervisor de
la empresa de vigilancia contratada en La Alameda
Universitaria), JUAN CARLOS CASTANEDA (administrador del
conjunto) y GUSTAVO FORERO TOLOSA (contador del conjunto

y residente).
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109.- En lo que respecta a JORGE AVENDANO, le conto
que «la acosaba mucho, que pasaba en su bicicleta
haciendo como ronda, eh, digamos, que la pretendia,
trataba de hacerle tocamientos». Ante tal revelacion, dijo
haberle aconsejado denunciar a las autoridades, que ella
como mujer no tenia por qué soportar esas situaciones, ni
permitir que se aprovecharan de ser una persona sin

recursos y proveniente de una zona rural.

110.- Durante el relato, noté a la senora Aroca «con
mucho temor, con mucho miedo, lo que le digo, ella
lloraba, ya estaba desesperada, ya no sabia qué hacer.
Incluso me decia que a ella le daba pena contarme todo
lo que le estaba pasando, a lo cual obviamente yo como
mujer la entiendo». Incluso, la vio al «borde del colapso, o
sea el dano psicolégico era muy notorior. Aclaré que en
alguna oportunidad «intenté decirme como si hubiese
pasado algo mas grave, pero no, la verdad no fue
capaz. Me dijo que no, que ella preferia, que ella preferia

irse de ahi», 1o que en efecto sucedio.

111.- Como bien se ve, en este juicio se comprobo
un cambio comportamental en la victima. En su oficio
como vigilante, Norma Aroca le expres6 a Lia Alvarez
sentirse incémoda, presionada y hostigada por el acoso
sexual de tres personas de su entorno laboral, entre ellas,
su supervisor JORGE AVENDANO. Fue tal el impacto

emocional de esa situacion y su correspondiente relato,
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que irrumpidé en llanto frente a la residente. Su rostro
revelaba temor, miedo, desespero, e incluso pena de contar

todo lo padecido.

112.- Ahora bien, es cierto que la testigo Edilma
Moreno Ruiz (también residente de La Alameda
Universitaria y presidente del consejo de administracion),
quien rindi6 testimonio en la audiencia del 6 de marzo de
2020, menciono una confrontacion verbal que tuvo con el
administrador JUAN CASTANEDA, luego de enterarse de los
vejamenes contra la vigilante Aroca. En esa oportunidad
estaba presente JORGE AVENDANO, «pero estaba porque él le
debia como un sueldito, algo asi, porque ibamos a hacer
cuentas». La deponente aclar6 que Norma Aroca «nunca

dijo nada» del senor AVENDANO.

113.- En principio, tal segmento mostraria la
ajenidad de JORGE AVENDANO frente a los hechos juzgados,
como lo sugiere el impugnante. Sin embargo, ese
planteamiento se descarta a partir de una apreciacion
integral de esa misma prueba en sincronia con las demas

probanzas.

114.- Para empezar, la propia Edilma Moreno
reconocidé que se enteré de los sucesos por boca de Lia
Alvarez, con ocasion de su participacion comuin en el
consejo de administracion: «ne enteré por ella, porque

vuelvo a decir que la nina era totalmente reservada.
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115.- Si bien Edilma Moreno tuvo un acercamiento
con la trabajadora Aroca, en el sentido de aconsejarle «a la
nina que denuncie porque eso es un delitor, no ahondo en
los pormenores de los abusos. En especifico, cuando la
fiscal le interrogd si «Jdirectamente con la sennora Norma
Yadira Aroca Tavera hablé de estos hechos?», la declarante

respondio:

«No, la verdad yo soy muy cuidadosa en esas cosas, porque
lo que habldbamos, lo hablabamos era con Lia. Pues le
aconsejamos que, pues, eso pusiera en manos de la Fiscalia.
Pues eso es mas que logico, la solidaridad. Lo tinico que le
dijimos: “bueno, denuncie a la fiscalia, que eso es un delito”

(Récord 12:20).

116.- Ademas, Lia Alvarez era mucho mas allegada
a la victima, en contraste a Edilma Moreno, segun se
desprende de los testimonios de ambas residentes. A
proposito de la relacion con la vigilante Aroca, la senora

Moreno manifesto:

«Fiscal: Cuéntenos si usted tuvo algun conocimiento acerca de
alguna situacion que se hubiera presentado entre Norma
Yadira y las tres personas antes relacionadas.

EMR: Realmente, para yo enterarme de lo que estaba
sucediendo fue por intermedio de la doctora Lia, porque pues
creo que esa chica a mi no me tenia confianza, Norma,
por el temperamento que yo tengo, porque pues ella decia que
yo era malgeniada. Lo que pasa es que el temperamento del
santandereano es asi. Yo vivi muchos arnos en Santander y el
temperamento de nosotros es muy diferente, pues dicen que
somos malgeniados de temple, pero mi manera es asi de ser.
Entonces ella nunca, conmigo nunca tuvo un
acercamiento para nada, para nada. En cambio, con Lia
si, porque ella le bajaba comida, hablaba con ella. La
solidaridad que hay entre las mujeres, entre nosotras las
mujeres» (Récord 07:50).
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117.- A su turno, Lia Alvarez no solo mencioné que
les compartia ‘quesito’ y agua de panela a los celadores,
sino que también indicé que Norma Aroca estuvo muy
pendiente de ella cuando se encontraba en estado de
embarazo. Justamente, a raiz de esa ‘colaboracion mutua’
(como la testigo denomind) fue que se suscitaron las
conversaciones entre ambas mujeres, en el marco de las
cuales la vigilante Aroca pudo desahogarse con la
residente Alvarez acerca de algunos de los vejamenes

sufridos en su lugar de trabajo.

118.- Ese cuamulo de factores probados explican por
qué Edilma Moreno no se enter6 de lo que estaba
padeciendo Norma Aroca a manos de JORGE AVENDANO:
nunca se presento la oportunidad para que la vigilante
contara parte de sus tormentos a Edilma Moreno con
entera libertad, pues entre ellas no existia ese grado de
confianza, como si sucedia con Lia Alvarez gracias a su

mutua solidaridad.

119.- Precisamente, fue la sefora Alvarez quien
advirtio en la vigilante Aroca un = cambio
comportamental. Recordemos: observo llanto durante el
relato de los vejamenes sexuales padecidos a manos de
tres hombres, entre ellos, el supervisor JORGE AVENDANO.
Percibio en su rostro temor, miedo, desespero, e incluso
pena de contar todo lo sucedido. Y, ademas, la propia

vigilante le expres6 estar incémoda, presionada y
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hostigada, justamente a raiz de los pedimentos sexuales

en su entorno laboral.

120.- Ahora, contrario a lo planteado por el apelante,
que Lia Alvarez y Edilma Moreno no hayan manifestado
que Norma Aroca tuvo relaciones sexuales no le resta
credibilidad a la version de la perjudicada. Por un lado,
como bien lo indico el ad quem, ninguna de ellas observo
o percibi6 de forma directa y personal el acceso carnal.
Luego, las deponentes no estaban facultadas para dar
cuenta de un aspecto sobre el que no tuvieron

conocimiento personal (art. 402 CPP).

121.- Por otro lado, esas mismas testigos apuntan a
que la vigilante Norma Aroca nunca revelo todo lo padecido
en La Alameda Universitaria: a Edilma Moreno apenas si
le menciono los vejamenes y, aunque con Lia Alvarez pudo
abrirse un poco mas emocionalmente, la propia residente
reconocio que Norma Aroca «intento decirme como si

hubiese pasado algo mas grave, pero no, la verdad no

fue capaz». De alli que sea completamente razonable que
ninguna de las declarantes supiera que el acoso se

concreté en un acceso carnal no consentido.

122.- También hay prueba de un dano psiquico en
la agraviada, como se desprende de la valoracion
psicologica efectuada por Rosa Cecilia Plazas Pinzon
(adscrita a la Secretaria de Proteccion Social de Tunja para

el momento de la valoracion; psicologa de la Universidad
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Pedagogica y Tecnologica de Colombia-UPTC; especialista

en familia y consultora en redes sociales de La Salle).

123.- La perito dijo haber tenido contacto con la
agraviada en varias oportunidades. Inicialmente, la
atendio el 14 de junio de 2017, en la oficina de Proteccion
Social, por solicitud de la Fiscalia. La sesion duré mas de
cuatro horas, de 9 a.m. a mas alla de la 1 p.m. Aunque le
propuso trasladarla al hospital al verla “demasiado
alterada”, la paciente no acepto debido a que tenia que
cumplir labores de aseo. Al dia siguiente la volvio a ver, en
atencion a su alterado estado emocional. Durante un mes
mas le sigui6é brindando acompanamiento psicologico cada
que Norma Aroca la llamaba. Después de eso no volvieron

a tener contacto.

124.- En la sesion inicial (14-jun-17) implemento
una entrevista semiestructurada, consistente en unas
preguntas abiertas formuladas en términos precisos y
asertivos. A medida que la entrevistada iba respondiendo,
la psicologa fue realizando la valoracion, cuyo foco fue la
evaluacion de sintomas y gestos, con apoyo en el

instrumento DSM-510,

125.- A la consulta, Norma Aroca «lega ansiosa,
llega estresada, llega con muchas cosas. Inicialmente, se le
dificulta un poco la comunicacion y es entendibler. Se

comienza con los aspectos generales de su vida:

10 Siglas de Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition
(Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales, Quinta Edicién).
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a) Es una mujer que se ha dedicado a la vigilancia
mayoritariamente, sin que esa sea su ocupacion
deseada.

b) Madre de tres ninos de 13, 10 y 7 anos.

c) Siete anos atras, su esposo (integrante de las
Fuerzas Militares) fue asesinado en el conflicto
armado.

d) Ella misma ha sido victima directa del conflicto
(esta registrada en el Registro Unico de Victimas,
RUYV), al haber sido reclutada, a los seis anos, por
un grupo armado al margen de la ley del que logro
escapar.

e) Tras recobrar su libertad, su abuela materna
asumio su cuidado en el municipio de Combita
(Boyaca), ante la ausencia de ambos padres.

f) Para unos cumpleanos, su abuela la llevo al
departamento del Tolima, donde sufrié6 un abuso
sexual a los 14 anos, por parte de un hombre

mayor de su familia extensa.

126.- Luego le narra los hechos objeto de este
juzgamiento: describe que hacia el 2013 trabajaba como
vigilante en un conjunto, donde sucedieron los presuntos

abusos. Durante el relato, Norma Aroca:

«Se toma las manos, se aprieta, presenta llanto. Entonces pues
hay que realizar como contencién en crisis, esperar, volver a
que ella nuevamente pues como reinicie a la descripcion. Se
veia demasiado estresada, ansiosa. Y lo que se ve es que, pues,
que ha sido una persona durante toda su vida pues muy

vulnerable» (Récord 11:35).
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127.- En lo que atane al jefe de la empresa de
vigilancia, le conté que en las noches que pasaba a realizar
controles le decia «que si no tenia relaciones sexuales con
él, pues se iba a quedar sin trabajo». Aproximadamente dos
meses después «de sentirse asi como agobiada y
perseguida, accedié6 a tener relaciones sexuales con el senor
JORGE, que es él que ella veia como un jefe, entre comillas».
Norma Aroca le expreso a la profesional «que pues se sentia
terrible, que ella no queria tener relaciones sexuales», pero
le preocupaba perder su trabajo para el sustento propio y

el de sus hijos.

128.- En aplicacion del instrumento DSM-5, la
psicologa determind que Norma Aroca presentaba criterios
indicativos de estrés postraumatico, los cuales se
exteriorizaban en cinco sintomas: 1) Insomnio de gran
alteracion. 2) Llanto frecuente. 3) Ansiedad. 4) Miedo a
salir a la calle. 5) Miedo a exponerse ante personas, en

especial del sexo masculino.

129.- Indic6 que no atribuye esos sintomas
‘exactamente’ a lo referido por Norma Aroca siendo
vigilante, puesto que esta es «una persona que ya habia
tenido un abuso sexual, que ha sido vulnerable y que ha

venido acumulando estos sintomas y esta dificultad

emocional. En contrainterrogatorio, precisé aun mas esa

observacion:
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«Defensor de JORGE ENRIQUE AVENDANO FONsSEcA: Usted nos
afirmé anteriormente que todas las situaciones por las cuales
habia pasado Norma desde su ninez se venian acumulando, e
iban generando ese tipo de sintomas. Explique por qué en este
momento nos manifiesta que esos sintomas que presentaba no
podian ser del relato que ella hizo a los 14 arios.

Psicologa Rosa Cecilia Plazas Pinzon: Si, en el informe estd
que ella presenta abuso sexual a los 14 anos, y fue criada con
la abuela y una descripcién de la situacion. Sin embargo,
también describi que ella no es consciente de todo lo que, de
todo lo que vivié hasta cuando se presenta este hecho de
violencia, si. Digamos que, cuando ella comenta todo lo que le
pasoé de nina, ella lo cuenta riéndose, si. Por eso digo yo que me
demoré unas cinco horas escuchando todo su relato, porque, a
pesar de que lloraba, también nos reimos. Y es que, lo que vivio
en la adolescencia y en su niniez, ella lo veia como de pronto
algo, entrecomillas, divertido. Cuando comentaba el abuso
sexual era cuando lloraba y decia “que no sabia por qué
habia pasado esto con estas tres personas” y era donde
yo veia mas afectacion. Al preguntar si todos estos
sintomas se habian presentado tras la situacion, me lo
confirmaba, si. Por eso es que al final yo escribo en el
informe “que presenta un estrés postraumatico”, sin
decir que fue por este presunto abuso, esta violencia
sexual, pero cuando yo valoro los criterios, segun el DSM-
5, ella me dice que se le empezaron a manifestar después
de esta situacion» (Récord 14:00 a 16:00).

130.- Por solicitud de la fiscal, a la perito se le puso
de presente el informe de valoracion psicologica del 14 de
junio de 2017, el cual fue reconocido como de su autoria.
El juez autorizo la lectura del documento y su consiguiente

introduccion al juicio como base de la opinion pericial.

131.- Lo primero que la Sala nota es que en el juicio
ninguna parte puso en entredicho el grado de aceptacion
de los principios cientificos del instrumento DSM-5, como
uno de los criterios para tener en cuenta al apreciar la

prueba pericial (art. 420 CPP).
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132.- También, destaca que la psicologa fue clara y
exacta en sus respuestas, de modo que satisface otro de
los parametros previstos en el art. 420 ibidem. De tales
respuestas, es pertinente resaltar que Norma Aroca ha
sido una mujer sometida a condiciones de vulnerabilidad a
lo largo de su vida: fue reclutada a la corta edad de seis
anos, a sus catorce fue abusada sexualmente, padecio la
muerte de su esposo en la guerra y cuenta con escasos
recursos, pese a lo cual hace ingentes esfuerzos para el

sostenimiento de sus tres ninos, con quienes no cohabita.

133.- Sin desconocer esa realidad probatoria, la
Corte también advierte que la psicologa fue clara en
indicar que la agraviada «ha venido acumulando estos
sintomas y esta dificultad emocional». Precisamente,
como parte de esa acumulacion, la profesional identifico la
compatibilidad de esa sintomatologia con el presunto
abuso sexual a manos del supervisor JORGE AVENDANO,

referido por Norma Aroca en su entrevista.

134.- Explicacion que resulta consistente en el
marco de la valoracion psicologica (art. 420 CPP), pues el
relato de la propia victima en consulta, sobre el abuso de
JORGE AVENDANO, a quien consideraba su jefe directo,
estuvo marcado por sintomas indicativos de una evidente
perturbacion emocional: llanto persistente, apretujones

de sus manos, estrés y ansiedad al expresarse.

48



Impugnacioén especial

Radicado n.° 69070

CUI: 15001600883220130004202
JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA

135.- A esas espontaneas emociones se suman los
cinco signos de estrés postraumatico en la vida cotidiana
de la agraviada, que se desataron luego de las vivencias en
su oficio de vigilante: 1) insomnio de gran alteracion; 2)
llanto frecuente; 3) ansiedad; 4) miedo a salir a la calle; 5)
miedo a relacionarse con personas, en especial del sexo
masculino. Y, a estos se adiciona la autopercepcion de la
perjudicada sobre el evento traumatico en su vida: «que se
sentia terrible, que ella no queria tener relaciones

sexuales.

136.- Como puede advertirse, en este proceso la
prueba pericial apunta a un dafo psiquico en la victima,
compatible con los hechos de La Alameda Universitaria.
Tal deterioro en la psiquis de la agraviada se exteriorizo en

i) notorias emociones de malestar al relatar lo padecido; ii)

sintomas de estrés postraumatico en su vida cotidiana a

partir del evento traumatico; iii) percepciones negativas al

evocarlo. Asi, para la Sala, se satisface otro de los criterios
de la corroboracion periférica: el dano psiquico en

relacion con el hecho.

137.- En cuanto a la existencia de un dano fisico,
el impugnante sostiene que, ante el médico legista, Norma
Aroca refirio haber sido contagiada con una enfermedad
de transmision sexual por el procesado. Empero, en juicio
«negd haber sido infectada con una infeccion de trasmision
sexual por parte de JORGE AVENDANO», al paso que este

aseguro «nunca he conocido una enfermedad de esas».
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138.- Para iniciar, el argumento no se cine al debido
proceso probatorio. Si el defensor pretendia hacer uso de
una declaracion previa de la victima -como lo es la
anamnesis- con el objetivo de impugnar su credibilidad,
tendria que haber solicitado al juez autorizar la lectura de
la manifestacion previa durante la practica testimonial,
conforme lo disponen los arts. 403-4 y 347 CPP. Con total
pretermision de esos lineamientos, el abogado en ningun
momento intenté ponerle de presente la anamnesis a la
deponente, muy a pesar de estimarlo importante para

cuestionar su credibilidad.

139.- Pero, quizas mas determinante aun, el
reproche del censor no es del todo respetuoso de la
realidad procesal. Y es que no es verdad que en la vista
publica Norma Aroca haya negado haber sido contagiada

con una ETS.

140.- De hecho, en ningin momento se le pregunto
si habia padecido ese tipo de enfermedad en especifico, ni
se le puso de presente la anamnesis a efectos de impugnar
su credibilidad. Simplemente, se le cuestion6é de manera
general sobre algun quebranto de salud -se trata de un
segmento del redirecto, cuando Norma Aroca declaré como
testigo directo de la defensa, segun fue decretado en

audiencia preparatoria-:

«Defensor de JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA: Senora
Norma, en esas cuatro oportunidades, que usted le dijo a la
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sernora fiscal, con el serior JORGE custed presenté algun
quebranto de salud?

Norma Yadira Aroca Tavera: :Digamos, eh, ahi cudando
estaba trabajando?

Defensor: No, en las cuatro veces. Si, durante el tiempo que
estaba trabajando, en las cuatro veces que le narré a la senora
fiscal custed presenté algun tipo de quebranto de salud?
NYAT: Yo ahorita estoy bien, yo ahorita estoy bien.

Defensor: No, en su momento.

NYAT: :Eh, digamos, cuando puse la denuncia? scoloqué la
denuncia o cuando?

Defensor: Si, cuando colocé la denuncia y pasaron esos cuatro
hechos, que usted dice.

NYAT: De salud no. Estaba era traumatizada por todos los
hechos que me pasaron. Traumatizada.

Defensor: Es decir ;no presenté ningtn tipo de enfermedad por
esa época? ¢no tuvo ningun tipo de enfermedad?

NYAT: Psicolégicamente si, porque es que un acoso en una cosa
gue uno no quiere, una persona que uno no quiere, eso es muy
be [sic muy duro, eso es muy duro. Y digamos si mds en el
trabajo con una persona, imaginate, usted no querer a una
persona y que lo obliguen a hacer eso. Eso, eso [interviene el
juez].

Juez: Donia Norma, doria Norma, dona Norma, ya quedéd, ya
queddé respondida la pregunta. Por favor, no se extienda,
porque si no eso genera que nos demoremos mds. Usted solo
dice que estaba enferma psicolégicamente zes correcto?

[En lo que sigue juez y testigo hablan al mismo tiempo]|
NYAT: :Cémo? Mira, yo ahorita no estoy enferma.

Juez: ;estaba o no enferma psicolégicamente?

NYAT: Yo ahorita no estoy [la interrumpe el juez].

Juez: No, mire, donia Norma. Dona Norma, por favor. Era que
respondiera si con ocasion de esos [inaudible], estuvo usted
enferma. Donia Norma, ya, ya.

NYAT: Mira, maltrato psicolégico.

Defensor: No mds preguntas, su senoria.

Juez: Gracias ¢Dr. Pineda? [Continua con el redirecto del otro
defensor]» (récord 03:51:30).

141.- Como facilmente se avizora, la perjudicada no
nego haber sido afectada por una ETS a causa de las
relaciones con JORGE AVENDANO. Es mas, ni siquiera fue
cuestionada en €sos términos durante el
contrainterrogatorio y las preguntas complementarias,
sino que se le indag6é de manera genérica sobre quebrantos

de salud. Y, como se precisé supra, nunca se le puso de
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presente la anamnesis. Por ello, que la perjudicada no
haya referido una ETS, como si lo hizo ante el médico

legista, es totalmente comprensible.

142.- Tanto mas cuanto que su testifical fue
recabada el 15 de julio de 2020, es decir, mas de un
lustro después de los hechos (finales de 2012 a inicios de
2013), e incluso del examen meédico legal (5-marzo-2013).
Para la memoria de cualquier persona promedio, ese
amplio lapso genera olvidos sobre los pormenores del
suceso, sin que ello diluya el sennalamiento invariable de la
victima sobre los accesos carnales no consentidos con su

jefe JORGE AVENDANO.

143.- Esta misma razén aplica al cuestionamiento
del defensor sobre si fueron dos, tres o cuatro los accesos
carnales. Dado que entre los hechos y la testifical
transcurrio un amplio periodo, mas de siete anos, es
totalmente comprensible que la agraviada haya dicho que
tuvo relaciones con JORGE AVENDANO «como cuatro veces»,
sin rememorar a la perfeccion el numero exacto. Esa
imprecision numérica, en todo caso, no derruye la
incriminaciéon directa en contra de quien fue su supervisor

en el lugar de trabajo.

144.- Sumesele a ello que, el punto de cotejo
empleado por el apelante para cuestionar la credibilidad
de la victima son tres declaraciones previas -denuncia,

anamnesis y entrevista ante psicéloga-, muy a pesar de
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que ninguna de ellas fue utilizada por el defensor para
poner en duda la fiabilidad del testimonio, en relacion con
el nimero de accesos carnales. Como se explico supra, tal
proceder inobserva el debido proceso probatorio, en lo
relativo al uso de declaraciones previas para impugnar

credibilidad (arts. 403-4 y 347 CPP).

145.- De todas formas, recuérdese que JORGE
AVENDANO no fue condenado por plurales accesos carnales
violentos, sino por un unico punible. Ello, en atencion a
que la Fiscalia no imputé juridicamente el concurso
homogéneo de delitos y, en consonancia, el Tribunal de
Tunja no lo tuvo en cuenta. De alli que el interrogante
sobre el niumero de veces sea intrascendente, en la medida
en que el factor cuantitativo no tuvo impacto real en la

condena.

146.- Las caracteristicas del inmueble o el lugar
donde ocurrio el abuso sexual son una cuestion
debatida por el impugnante, quien tacha de ‘contradictorio’
el testimonio de la victima en punto de la tenencia de las
llaves de la casa de administracion en cabeza del acusado,
«cuando queddé demostrado que las llaves del recinto
permanecian en celaduria o en cabeza de la senora

EDILMAb.
147.- El primer problema con tal censura es su

vaguedad absoluta desde el punto de vista probatorio. El

defensor no indic6é cuales pruebas acreditaron que las
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llaves permanecian en todo momento en celaduria o en
cabeza de la senora Edilma Moreno. Tampoco explico
como el relato de la victima sobre la tenencia de las llaves
es contrario a las demas pruebas, las cuales ni siquiera

individualizo.

148.- En todo caso, no le asiste razon al recurrente
cuando acusa de ‘contradictoria’la declaracion de Norma
Aroca. Al respecto, la Sala recuerda que uno de los
principios logicos que guian la correccion del pensamiento

es la no contradicciéon, en virtud del cual:

«[UJna cosa no puede entenderse en dos dimensiones al mismo
tiempo, lo cual significa que, una cosa no puede ser y no ser
simultaneamente, o que dos juicios, que entre si se contradicen,
no pueden ser verdaderos al mismo tiempo» (AP3963-2022, que
a su vez recoge SP12901-2014, AP3637-2018 y AP4458-
2018).

149.- En este asunto, no es verdad que Norma Aroca
haya incurrido en contradiccion al explicar la tenencia de
las llaves de la casa de administracion donde dijo haber
sido abusada sexualmente. Y no es verdad que haya una
contradiccion porque la agraviada no afirmo y nego, al
mismo tiempo, que el procesado tuviera las llaves.
Realmente, la testigo explicé que algunas veces custodiaba
las llaves del lugar, pero también afirmoé ver a tres
personas, entre ellas ‘don JORGE’, con acceso a las llaves

de la casa de administracion:
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«Defensor de JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA: ;Esa casa de
administracion tiene algun tipo de cerradura, chapa, puerta o
algo al respecto de seguridad?

Norma Yadira Aroca Tavera: Si senor, pues, la casa,
digamos, la puerta era de seguro, porque, precisamente,
también pues a veces me dejaban las llaves, para mads
seguridad. Y si, tenia seguridad, si senor.

Defensor: O sea, tenia llaves, se cerraba con seguro ccierto?
NYAT: Si sernor, si.

Defensor: :Sabe usted quién mads tenia acceso a esas llaves
de la casa de la administracion?

NYAT: Si serior, eh, ahi tenia aceso [sicy don JUAN, la seriora

Edilma y don JORGE.
Defensor: :Por qué sabe usted que don JORGE tenia acceso a

las llaves de la casa de la administracion?

NYAT: :Por qué yo sé que tenia las llaves de la administracion?
Primeramente, porque don JUAN lo veia que abria y se subia
alla, alla, al segundo piso y él era el administrador. Porque yo
Vi a la sefiora Edilma que abria y subia. Y don JORGE lo veia

también cuando pasaba sus rondas, abria alld y se subia.
Porque vi las personas que abrian» (Récord 03:05:40).

150.- Asimismo, indic6 que los abusos se
produjeron en la casa de administracion. El modo de
ingreso alli variaba: a veces JORGE AVENDANO le decia
“Présteme las llaves hijuepu, y tal y tal”, al tiempo que le
insistia wamos, vamos, vamos». Otras veces la instaba a ir

y €l usaba sus llaves para abrir la cerradura.

151.- A su vez, tales circunstancias de tiempo y
lugar dejan en evidencia que victima y victimario
pudieron estar a solas. Esos encuentros se dieron en la
casa de administracion, hacia el lado de las escaleras entre
el primer y el segundo piso, a altas horas de la madrugada

cuando no habia servicio a los residentes.

152.- Esas puntuales condiciones, a su turno, hacen

razonable por qué las relaciones sexuales no fueron
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percibidas por otras personas presentes en La Alameda
Universitaria. Los accesos carnales acaecieron cuando el
entorno estaba aun oscuro en la madrugada, en una
edificacion cerrada que, si bien tenia ventanales en la casa
de administracion ubicada en el segundo piso, contaba

con unas escaleras sin exposicion exterior.

153.- Justo fue alli donde sucedieron los accesos,
sin que hubiese posibilidad de que los residentes se
percataran de ello. Asi se extrae del contrainterrogatorio a
Norma Aroca cuando declar6 como testigo directo de la

defensa:

«Fiscal: :Cierto que los hechos que usted relaté tuvieron
ocurrencia en la casa de la administracion?

NYAT: Si seriora.

Fiscal: Y usted a pesar de que diga que tenia visibilidad, nadie
pudo ver lo que alli sucedia scorrecto?

NYAT: Si seriora.

Fiscal: ;Y por qué no podian? ¢por qué la gente no podia ver?
co por qué la gente no vio lo que estaba sucediendo al interior
de la casa de la administracion?

NYAT: Porque, primero, don JUAN acedia [siq al bano y don
JORGE hacia, hacia el lado de las escaleras. Fiscal: Al lado de

cudles escaleras? NYAT: Las escaleras de que [sic] del sequndo
piso»!l (récord 03:17:50).

154.- En suma, que los accesos hayan ocurrido a
altas horas de la madrugada, cuando no habia servicio al
publico, en las escaleras internas de la casa de
administracion, explica que los residentes no hayan
percibido esos sucesos. Tales particularidades cumplen

otro criterio de corroboracion periférica, relativo a una

11 En esa parte de la testimonial, la fiscal formul6 varias preguntas sugestivas, las
cuales son validas en el marco del contrainterrogatorio (art. 391 — inciso 2° CPP, en
concordancia con art. 393 ibidem).
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explicacion razonable del por qué las relaciones
sexuales no fueron percibidas por otras personas en

las inmediaciones de la escena del crimen.

155.- El defensor ataca tres -circunstancias
especificas posteriores a los hechos, categoria que
también hace parte de la corroboraciéon periférica. La
primera de ellas es que la victima refiere un «supuesto
despido, en la denuncia, tal cual como se evidencio en la
confrontacion realizada por el suscrito, quedoé plasmado que
habia sido hechada [siq el 21 de febrero de 2013, no
obstante en las demds pruebas practicadas reza lo

contrario, que renuncion.

156.- Para esta Corporacion, que Norma Aroca no
haya senalado a ciencia cierta si la terminacion de su
contrato laboral fue una renuncia, un despido directo o,
incluso, uno indirecto no le resta credibilidad a su
testimonio, como sugiere el apelante. Si bien esas
categorias son cruciales en materia laboral, se observan
irrelevantes en la determinacion de la ocurrencia del

acceso carnal violento y la responsabilidad del procesado.

157.- Tanto mas cuanto que no hay ningun
elemento para pensar que la terminacion del contrato
formo algun tipo de prejuicio en la testigo en contra del
acusado, como para decir que la primera falto a la verdad

en su testimonio a manera de venganza. Una afirmacion
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en tal sentido, sin ningun respaldo probatorio, seria una

mera conjetura.

158.- Ademas, es irrazonable exigirle a la declarante,
quien no tiene una formacion juridica, un uso técnico de
categorias propias del derecho laboral. En otras palabras,
no es proporcionado demandar un conocimiento
especializado en derecho laboral a una ciudadana que no
es abogada. Menos aun cuando se trata de una persona
con dificultades en la comunicacion verbal, como se

percibe a simple vista en sus respuestas.

159.- No esta de mas mencionar, esas dificultades
en la expresion verbal son entendibles dada su
precariedad en el acceso a oportunidades educativas y
profesionales -solo cuenta con educacion secundaria y ha
hecho cursos en seguridad privada, segun refirio en sus

generales de ley-.

160.- Exactamente ese tipo de problemas en la
exposicion verbal se percibe en el redirecto, cuando la
perjudicada fungié como testigo directo de la defensa. Para
mayor ilustracion, veamos como fue la impugnacion de

credibilidad en punto de la terminacion del contrato:

«Defensor de JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA: Seriora Norma
custed renuncio o a usted la despidieron?

NYAT: Yo con todo lo que me paso, yo, yo renuncié, yo me sali, yo
no sigo mas acd. Después, digamos ese dia que yo me fui...

[El juez la interrumpe para que cina sus respuestas a las
preguntas|.

[.]

58



Impugnacioén especial

Radicado n.° 69070

CUI: 15001600883220130004202
JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA

Defensor: Su senoria, con el propdsito de impugnar credibilidad,
solicito a este despacho que la testigo pueda acceder a la misma
y se dirijja a la pagina numero tres.

[El juez autoriza el uso de la denuncia para impugnar
credibilidad, tras escuchar la intervencion del defensor y la
fiscal].

Defensor: Ubique, por favor, seniora Norma, la pagina numero, la
hoja numero tres.

NYAT: Si serior.

Defensor: Ubiquese ahora, por favor, en el renglén tercero, de
arriba hacia abajo.

NYAT: Si senor.

Defensor: Lea, por favor, ese renglon tercero de la denuncia, que
empieza “con favores” y termina en “preguntado”.

NYAT: [Hace lectura de la denuncia con varias pausas| “Favores
hasta que Don JORGE ALVENDANO [siq me, me, eché del trabajo.
Preguntaba [sic) servirse informar en qué consistia el acoso”.
Defensor: Esto quiere decir que usted en la denuncia dijo mentiras
respecto de que JORGE la habia echado ¢si o no?

NYAT: La verdad es que yo, digamos, yo estaba para renunciar.
Yo, digamos, renuncié. Y luego ellos, digamos, ellos se unieron los
dos, don JUAN, don JUAN y don JORGE y entonces [La interrumpe el
defensor].

Defensor: Contésteme, por favor, la pregunta susted dijo mentiras
en esa denuncia? ¢si o no?

NYAT: En esa denuncia no, no senor.

Defensor: :Entonces nos esta diciendo mentiras ahorita al
decirnos que renuncié? ¢si o no?

NYAT: No, no sefior. Lo que pasa es que no dejé bien claro, no dejé
bien claro. Porque es que yo, yo, digamos, renuncié. Y cuando ellos
llegaron a, digamos, a pagarme, me dieron una plata y me la
tiraron, y tun, me echaron, me echaron. Y yo pues, ya estaba mas
renunciada, yo ya habia renunciado mas, y me echaron. Entonces,
ahi fue que, digamos, yo renuncié, ya habia renunciado porque yo
ya no soportaba mdas, y ellos de una vez se aprovecharon porque
ya se habian dado cuenta que yo le habia comentado a la sefiora
Edilma y me echaron. Ahi se unié la echada y la, digamos, me

porque yo ya no queria mas. Yo ya le habia dicho gue renunciaba
y cuando ellos se dieron cuenta gue yo estaba hablando con la
senora Edilma, me echaron, me echaron. Entonces ahi fue las dos

cosas, se dieron las dos cosas. pero le estoy diciendo la verdad.
Defensor: ;Y por qué usted en el momento de la denuncia no dijo

las dos cosas?
NYAT: No dije, ese jue siq mi error, no dije, pero hoy si le estoy
diciendo la verdad a ustedes. Digamos, yo ya no podia mds con

todo lo gue me estaba pasando. Yo le habia comentado a la senora
Edilma, ellos _se _enteraron gue_ yo le estaba _comentando_a la

senora Edilma. Entonces ellos dos vinieron, me tiraron la plata asi,
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casi por la cara y entonces me dicen, me echaron “jvayase!”, me
trataron feo. gue ahi [la interrumpe el defensor]

Defensor: Paremos ahi, seniora Norma, me acabé de decir que hoy
sinos esta diciendo la verdad, zeso quiere decir que en el momento
de la denuncia usted dijo mentiras? isi o no?

NYAT: No, yo dije la verdad [la interrumpe la fiscal]

Fiscal: Doctor, repetitivo, ya la seriora dijo que no ha dicho
mentiras, es repetitiva.

Juez: ha lugar.» (Récord 03:36:30).

161.- Pero, incluso, la misma impugnacion de
credibilidad, en sintonia con una valoracion integral del
universo probatorio, muestra lo artificioso del reproche
desde el punto de vista fenomenolégico. En efecto, tras los
abusos sexuales en La Alameda Universitaria y su
enteramiento parcial por parte de dos residentes, Norma
Aroca se sentia al borde del colapso, dentro de un
ambiente laboral absolutamente hostil a su dignidad como
mujer y como trabajadora. Justamente, en ese escenario
desfavorable confluyé su intencion de renunciar con las
expresiones denigrantes de sus empleadores para

deshacerse de ella.

162.- La segunda circunstancia especifica
posterior a los hechos rebatida en la impugnacion
especial es «si el problema del sueldo se realiz6 en presencia
de la senora Edilma, porque esta no relata que le tiraron el
dinero, y que la hecharon siq en presencia de la senora

Edilma, quien manifiesta que Norma Renuncio sicj».
163.- De nuevo, un examen integral de la prueba

deja en evidencia la incorreccion probatoria de tal

razonamiento. Como se vio arriba, es verdad que Edilma

60



Impugnacioén especial

Radicado n.° 69070

CUI: 15001600883220130004202
JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA

Moreno manifestd que confrontéo a JUAN CASTANEDA por
sobrepasarse con la vigilante Norma Aroca. También es
cierto que indico6 que estuvo presente JORGE AVENDANO,
«pero estaba porque él le debia como un sueldito, algo asi,

porque ibamos a hacer cuentas» (situacion 1).

164.- Sin embargo, mas alla de la presencia de
Norma Aroca, JORGE AVENDANO y JUAN CASTANEDA en
ambos escenarios, no hay mas factores comunes para
concluir que ese encuentro es el mismo que relato Norma
Aroca en relacion con el ultimo maltrato sufrido en su
lugar de trabajo (situacion 2). Por el contrario, lo que se
extrae del testimonio de la agraviada es que en la segunda
situacion solo estaban presentes ella, el supervisor y el

administrador.

165.- En concreto, previo a que se descargara su
celular y fuera reubicada en la biblioteca municipal (récord
43:30 a 01:23:00), Norma Aroca venia hablando del
maltrato sexual, verbal y fisico al que fue sometida por su
supervisor JORGE AVENDANO. Al retomar la declaracion
(récord 01:31:00), ademas de reiterar quiénes se enteraron
de esos malos tratos (la ‘seriora Edilma’, la ‘dotora Lina’
[sic] y un ‘serior de apellido Tapiero), hizo alusion a un

ultimo evento:

«woComo prueba directa de cargo:

Fiscal: Usted dice que eso [maltrato] sucedié muchisisimas sic
veces. ¢Mds o menos cudl periodo de tiempo? Cuéntenos cMdas
o menos cuanto duré eso?

Norma Yadira Aroca Tavera: Eh, durd, digamos, pues el
tiempo que yo estuve trabajando. El tiempo fue
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aproximadamente como seis meses, del primer momento que
comencé a trabajar, casi a lo ultimo. Porgue la ultima vez fue
maltrato muy duro., el senor se porté muy grosero. con el

administrador. Casi me tiran una plata, casi por la cara.
Entonces, pues, eso es maltrato, maltrato psicolégico y verbal,

hasta la ultima vez gue yo vi a ese senor y el otro senor. (Récord
01:31:30).

166.- Es mas, con la propia impugnacion de
credibilidad -citada en extenso supra- se infiere que ese
ultimo maltrato laboral provino de los senores JORGE

AVENDANO y JUAN CASTANEDA, sin presencia de terceros:

«Como prueba directa de descargo:

NYAT: (., Digamos, yo ya no podia mas con todo lo que me
estaba pasando. Yo le habia comentado a la senora Edilma,
ellos se enteraron que yo le estaba comentando a la serfiora

Edilma._Entonces ellos dos vinieron. me tiraron la plata asi,

casi por la cara y entonces me dicen, me echaron “jvdyase!”,
me trataron feo, gue ahi [la interrumpe el defensor]».

167.- Pero ademas de la literalidad del testimonio de
la victima, hay soélidos motivos para concluir que ese
encuentro referido por Norma Aroca, donde mno se
menciona la presencia de Edilma Moreno, no es el mismo
del que hablo esta ultima. Diversidad de momentos que es

coherente con el propio contexto de los hechos, pues:

i) Norma Aroca fue contratada por el supervisor
JORGE AVENDANO, siendo el administrador JUAN
CASTANEDA, sin que la senora Edilma Moreno
tuviera relacion alguna con la contratacion.

uie
puie
4

Los senores AVENDANO y CASTANEDA, de quienes la
vigilante Norma Aroca recibia 6rdenes dadas sus
calidades de supervisor y administrador,
respectivamente, fueron denunciados por la
prenombrada a raiz de la violencia sexual en su
contra.
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ie
—

Ergo, es verosimil que la terminacion del contrato
laboral de la vigilante Norma Aroca (fuere su causa
la renuncia, el despido directo o el despido
indirecto), solo hubiese implicado a esta y a sus
jefes, los seniores AVENDANO y CASTANEDA, sin que
estuviera presente Edilma Moreno, quien nada
tenia que ver con la contratacion de los celadores.

168.- La tercera y ultima circunstancia especifica
posterior a los hechos objetada por el apelante es que
«<no es comprensible céomo si las amenazas fueron
posteriores a la Denuncia, como es que Lia pudo ver un
mensagje de texto en la caseta cuando, es decir Norma

todavia estaba trabajando».

169.- Es cierto que tanto Norma Aroca como Lia
Alvarez mencionaron la existencia de amenazas en contra
de la vigilante. La primera senalo que tuvo que cambiar el
numero de celular y “moverme para no perder la vida”,
porque ha recibido amenazas de un numero desconocido
y de una voz «que no es conocible a mi [si». Las amenazas

consistian en:

{U]n mensaje muy feo, digamos groserias, que me tenia que ir,
que ir de la vigilancia, que para que, digamos, daniaban mi,
digamos, que me tenia que ir de la vigilancia, que porque
les habia denunciado, pero, pues, en forma grosera, en forma

de groserias» (Récord 02:31:10).

170.- La segunda (Lia Alvarez) expresé haber visto
uno de esos mensajes gracias a que Norma Aroca se lo
mostro cuando estaban en la garita. Se trataba de

mensajes provenientes de numeros desconocidos, en los
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cuales instaban a la vigilante a irse, con palabras como

«perra, larguesen.

171.- El apelante intenta extender un manto de
duda sobre si fue primero la denuncia, las amenazas o la
terminacion del contrato. La critica adolece de una
debilidad infranqueable: la completa irrelevancia del orden
de esos factores. Y es que la posicion cronologica de la
referida triada mo descarta la secuencia fdctica previa
sobre el acoso sexual y los sucesivos accesos carnales,
perpetrados por JORGE AVENDANO en perjuicio de Norma

Aroca.

172.- Ese nucleo factico de la incriminacion fue
expuesto por Norma Aroca consistentemente en su
testimonio. Ahora, en sede de impugnacion especial, el
defensor no demuestra como la imprecision en la
cronologia de los hechos posteriores le resta credibilidad al
senalamiento directo efectuado por la victima en contra del
procesado. Tampoco lo avizora la Sala en el detenido

examen probatorio que se acaba de realizar.

173.- Por ultimo, es pertinente indicar que no se
detecta en Norma Aroca algun motivo de parcialidad en
contra de JORGE AVENDANO (art. 403-3° CPP). No hay
ningin elemento de juicio que conduzca a pensar que
obtendria algiun beneficio por incriminar falsamente al
prenombrado de tan graves conductas, como lo es la

violencia sexual.
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174.- Antes bien, a raiz de la revelacion de los
hechos a dos residentes y el consiguiente apoyo para
denunciar, Norma Aroca tuvo que soportar dos cargas:
una justificada, como lo fue ventilar su intimidad sexual
ante las autoridades judiciales, en el marco de la
investigacion para el esclarecimiento de los hechos. Otra
si del todo injusta, como lo fue la afectacion a su
permanencia en el puesto del trabajo, segin dio cuenta la
agraviada al defensor, cuando este hizo uso de la

impugnacion de credibilidad durante el redirecto.

175.- En contraste, en el testimonio de JORGE
AVENDANO si subyace un interés personal cuando niega
haber tenido relaciones sexuales con Norma Aroca y
asegura qmunca hice nada con esa senorar. El interés es
mostrarse ajeno a los hechos, en un intento de que no sea
declarada su responsabilidad penal, ante la contundencia

de la prueba de cargo.

176.- Sin embargo, a la version del procesado se le
opone el senalamiento directo realizado por Norma Aroca
en contra de JORGE AVENDANO, el cual es calificado como
creible por la Corte, al igual que lo hizo el tribunal. En
concreto, se le reconoce credibilidad a la testifical de la
ofendida, con base en que presenta una exposicion
verosimil, consistente e invariable sobre como el supervisor

JORGE AVENDANO la forzo a tener relaciones sexuales en
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contra de su voluntad, bajo la amenaza de perder su

trabajo como vigilante.

177.- Esa credibilidad se refuerza aun mas con la
concurrencia de elementos de corroboracion periférica
sobre la existencia de una relacion sexual no consentida
entre victima y victimario, asi: i) Un cambio
comportamental de la ofendida para el tiempo de los
hechos. ii) Un dano psiquico compatible con los abusos
sexuales en el lugar de trabajo. iii) Las circunstancias de
tiempo y lugar eran propicias para la realizacion del acceso
carnal, al tiempo que hacen razonable por qué nadie lo

presencio. iv) No se detecta un motivo de parcialidad por

parte de la victima para afectar al procesado.

178.- Ahora, resta analizar si esa falta de
consentimiento a la relacion sexual fue producto de la
violencia ejercida por el acusado en contra de la victima.
Al respecto, resulta pertinente retomar el testimonio de
Norma Aroca, en punto de que su supervisor JORGE
AVENDANO llegaba a la caseta donde ella se encontraba,
comenzaba a pisotear duro y a tratarla con groserias, que
la testigo no quiso replicar «porque no me gusta ser grosera,
pero fue como un gamirn». Le decia «si usted no se acuesta
conmigo, st usted no hace esto, se va del trabajo, no tiene
mas trabajo», a la par que le trataba de coger duro la

mano y la empujaba.
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179.- Luego de varias noches de acoso, Norma Aroca
sostuvo relaciones sexuales con JORGE AVENDANO, en mas
de una ocasion en la casa de administracion, por la
necesidad de no quedar sin trabajo. Cuando eso sucedio,
el prenombrado la agredio con palabras insultantes como:
“Présteme las llaves hijuepu, y tal y tal”, al tiempo que le

insistia «wwamos, vamos, vamosn.

180.- Para la Corte, cuando JORGE AVENDANO
amenazo reiteradamente a su subalterna Norma Aroca con
perder su trabajo si no accedia a sus pedimentos sexuales,
al tiempo que acompanoé ese ultimatum con pisoteadas al
suelo, empujones contra su corporeidad, intentos de asirla
con dureza y groserias, el prenombrado anulé la
posibilidad de que ella brindara su libre consentimiento al
encuentro sexual. Dichos actos de intimidacion vy
amenaza, provenientes de un superior jerarquico, tuvieron
por fin la obtencion del acceso carnal, como él mismo se

lo hizo saber a la agraviada.

181.- Sumesele a ello que, JORGE AVENDANO sabia
que podia constrenir la libertad sexual de la empleada
Norma Aroca aprovechandose de su situaciéon econémica
vulnerable, como se infiere de estas circunstancias: i) a él
se la referenci6 un conocido en comun «que también
trabaja en seguridad»’2, cuando ella estaba en busqueda
de trabajo; ii) €l mismo la contraté como vigilante; iii) a

escaso tiempo de iniciar, €l empezd a utilizar

12 No se preciso el nombre.
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recurrentemente amenazas en contra de su subalterna,
consistentes en perder su nuevo trabajo, conocedor de que

este era su unica fuente de ingreso.

182.- Notese que los actos del procesado fueron
sostenidos en el tiempo y ocurrieron en el lugar de trabajo,
que se supone debe ser un espacio digno y seguro para
cualquier trabajador. Ademas, fueron perpetrados por un
supervisor, de quien se espera lineamientos y
retroalimentacion, mas no despotismo. Justamente, ese
hostigamiento intimidador y asediante de JORGE AVENDANO
tuvo la capacidad de influir de tal manera en la victima,
que esta terminé accediendo a las exigencias de aquel para

no ver lesionado gravemente su derecho al trabajo.

183.- No esta de mas recordar, el trabajo en
condiciones dignas goza de una triple naturaleza en
nuestra sociedad: principio rector, valor esencial y derecho
Jundamental (preambulo, arts. 1°, 25 y 53 Const. Pol.).
Por manera que los actos de intimidacion y las amenazas
de perder el trabajo, proferidas por un supervisor hacia su
subalterna con el animo de lograr una relacion sexual no
consentida, si constituyen violencia moral en los términos

del art. 205 CP.

184.- Que la violencia moral no fue demostrada
debido a que el dictamen psicolégico no expone «el grado

de aceptacion de sus conclusiones, sobre probabilidad o
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certezar, asegura el impugnante. La Sala no comparte ese

argumento por tres solidos motivos:

185.- Primero que todo, mas alla de esa somera
mencion, no brinda elementos para dudar del grado de
aceptacion de los principios cientificos del instrumento
DSM-5, como tampoco lo hizo en la respectiva practica del
interrogatorio a la experta. En cambio, en esta decision, al
valorar la pericia psicologica, si se verificaron los criterios
establecidos en el art. 420 CPP -y no el 404, como
erradamente indica el recurso-, lo que condujo a la Sala a
fijarle un meérito suasorio positivo en punto de la

demostracion del dano psiquico en la victima.

186.- De la mano de lo anterior, el abogado
pretermite el objetivo del peritaje, el cual no correspondia
a la identificacion de la violencia, sino a la wvaloracién
psicoldogica de la agraviada en relacion con un presunto
abuso sexual. Y, efectivamente, la experticia de la
psicologa Rosa Plazas se cindé en su procedimiento y sus
resultados a ese objetivo, como se verifica con la aplicacion
del instrumento DSM-5 y la consecuente identificacion de
criterios indicativos de estrés postraumdatico en la

evaluada.

187.- Por lo demas, es enteramente razonable que la
psicéloga no pudiera dar cuenta de la ocurrencia del
acceso carnal o del factor violencia. La razéon es elemental:

la profesional no presencio el abuso sexual, de modo que
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no podia declarar sobre algo que no percibié. En cambio,
si podia dictaminar sobre el estado psicologico de Norma
Aroca en relacion con una vivencia traumatica, como lo

explico en el contrainterrogatorio:

«Defensor de JORGE ENRIQUE AVENDANO FONSECA: Si dentro de
los protocolos para ese tipo de entrevistas no se encuentra
establecer la veracidad de lo narrado por los entrevistados
¢seria correcto, de conformidad con el tipo de entrevista y de
conformidad con la profesiéon, ejercer un juicio de veracidad
sobre el relato de los hechos?

Psicologa Rosa Cecilia Plazas Pinzon: En el informe no
estoy dando ningun reporte de si fue violencia sexual o no fue
violencia sexual. Solamente doy un reporte de valoracion
psicolégica y del estado mental de Norma, y eso es lo que estd
descrito en el informe» (Récord 12:00).

188.- Por ultimo, pero no menos importante, el
apelante pasa por alto el principio de libertad probatoria,
en virtud del cual el elemento violencia podia ser probado
por cualquiera de los medios establecidos en el CPP,
siempre y cuando fuera una prueba respetuosa de los
derechos humanos. En este asunto, la violencia moral fue
acreditada con el testimonio de la agraviada, cuyo caracter
de prueba licita no fue puesto en entredicho por ninguna
parte, como tampoco se avizora en esta sede. Por esos
motivos, la critica del abogado no es secundada por esta

Colegiatura.

6.8. Conclusiones

189.- De conformidad con el examen probatorio

efectuado en precedencia, JORGE AVENDANO realizo acceso

carnal con Norma Aroca. Sin embargo, ese
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comportamiento no respondio al designio libre y autonomo
de dos adultos para tener sexo. No, realmente, esa accion
fue el resultado de la violencia que el procesado, en su
calidad de jefe, ejercio contra la victima, valiéndose de
actos intimidatorios y la amenaza de afectarle su derecho
fundamental al trabajo si ella no accedia a sus exigencias
sexuales. Dicha situacion, a no dudarlo, configura el tipo

penal de acceso carnal violento.

190.- En sintonia con ello, frente a los problemas
juridicos planteados en el recurso, la Sala responde que
en este caso esta acreditado, mas alla de duda razonable,
que i) si hubo acceso carnal perpetrado por JORGE
AVENDANO en perjuicio de Norma Aroca y ii) tal conducta
fue producto de la violencia moral. Por ello, se impone

confirmar la condena emitida por el Tribunal de Tunja.

6.9. Medidas de restablecimiento de derechos

191.- Segun se extrae de una lectura armonica de
los arts. 2°, 4° y 230 de la Carta Politica de 1991, los jueces
penales, al igual que todos los jueces de la Republica, han
de garantizar la efectividad de los derechos consagrados
en la Constitucion. Esto implica que sus decisiones deben
propender por la optimizaciéon de las prerrogativas ius-
fundamentales en los casos concretos, cuandoquiera que

se verifique una transgresion de aquellas.
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192.- En completa armonia con ello, el art. 22 CPP
consagra el restablecimiento del derecho como uno de los
principios rectores del proceso penal. De conformidad con
la citada norma, cuando sea procedente, la fiscalia y los
jueces deberan adoptar las medidas necesarias para
hacer cesar los efectos producidos por el delito y las cosas
vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible, de modo
que se restablezcan los derechos quebrantados,

independientemente de la responsabilidad penal.

193.- La adopcion de ese tipo de determinaciones
judiciales no es novel en la jurisprudencia de la Sala. De
hecho, desde hace mas de un lustro, la Corte Suprema de
Justicia ha recomendado la implementacion de medidas
positivas tendientes a materializar la prevalencia de los
derechos fundamentales, eliminando asi los prejuicios y
estereotipos socioculturales que limitan el pleno ejercicio
de las facultades ius-fundamentales de las mujeres y las

ninas (SP3261-2020, que recoge SP13189-2018):

SP3261-2020 : SP13189-2018

«Llja Sala sugerirad a las autoridades ?«Asi las cosas, si al momento de
competentes el emprendimiento de acciones ; analizar un caso, la Sala de Casacion
de optimizacion de las prerrogativas i Penal de la Corte Suprema de Justicia
fundamentales de las victimas en el advierte que debido a la naturaleza del
presente caso, por medio de la gestién de | delito perpetrado o al modo en que los
acciones afirmativas de proteccion, parai hechos se desarrollaron, las victimas
atenuar con ello los efectos de la violencia y ' requieren un acompanamiento especial
eliminar las desigualdades que determinan ! en aras de garantizar sus derechos, con
una ubicacién de grave desventaja social deg base en la Constitucién y los tratados
los ninos y las mujeres. internacionales sobre derechos
humanos, especificamente, el articulo 4
Por consiguiente, la Sala, articulando : jiterqgles c, fy g de la Declaracién sobre
instrumentos  normativos  del  Estado, i [q Eliminacién de la Violencia contra la
especialmente la Ley 1257 de 2008 y sus . Mujer, que exhorta a los Estados a
decretos  reglamentarios,  sugerira  eli proceder con la debida diligencia a fin

! de prevenir, investigar y conforme a la

! legislacién nacional castigar todo acto
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emprendimiento de las siguientes acciones : de violencia contra la mujer, ya se trate
afirmativas de derechos, asi: i de actos perpetrados por el Estado o por

o ] i particulares», cuenta con la competencia
Al Alcalde Municipal de Sevilla se le: para  compulsar copias a las

recomendara que, de conformidad con loi autoridades e instituciones  que
dispuesto por el articulo 11 del Decreto 4796 i considere necesarias a efectos de que
Z;ilil(z{la Js’ Ue;ﬁqL:ngi;leri Uicst;";;ii ;ed ?allzz : se emprendan acciones afirmativas de
. : proteccion.

seguridad en salud y a los programas de !

educaciéon publica gratuita, para que, en'! Debido a lo anterior, la Corte dispondra
caso negativo, se evalue adoptar las : que la Secretaria Distrital de la Mujer de
medidas pertinentes a fin de lograr su; Bogotd, D.C., o la institucién distrital
rehabilitacion  fisica, psicolégica y ; que sea del caso, actue en doble via: por
siquidtrica, y asegurar su escolaridad. i un lado, frente a las victimas del

] ) i presente asunto, para que impulse las
A la Direccion del INPEC del Valle del Cauca i getuaciones administrativas necesarias

se le sugerira ofrecer al condenado uni tendientes a garantizarles el derecho a
programa de sensibilizacion y ' la rehabilitacion como componente de la
fortalecimiento en el respeto de derechos ! restitutio in integrum y, por otro lado,
fundamentales, especialmente, de las'! frente al condenado, para que le brinde
mujeres y los nifios, con el doble propésito t n programa de sensibilizacion y

.. ., 1
de reforzar el proceso de eliminacion de la; formacion en el respeto de los derechos
violencia como un obstdculo para el logro de ; de las mujeres y las nifias, lo que en

la igualdad y, al mismo tiempo, promover la i efecto se ordenard.
funcién de prevencion especial positiva y la .
resocializacion del procesado -articulo 4 del i Eljuez de ejecucion de penas y medidas

Cédigo Penal-. I de seguridad valorard muy
) L ] _ !especialmente en la toma de sus
Del mismo modo, se invitara a la direccion ! gecisiones, la  participacion  del

de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla | condenado  en  las  actividades
para que, en desarrollo de sus fin misional ! programadas.

de contribucion al mejoramiento de la :

administracion de justicia, considere incluir ; Esta medida, ademas de reforzar el
como  estrategia de  promocion Yy ; proceso de eliminacion de la violencia
fortalecimiento de los derechos de los nifios i contra la mujer y las nifias como un
y de las mujeres, un programa de | obstdculo para el logro de la igualdad,
actualizacién  juridica en violencia i del desarrollo y de la paz, se erige como
intrafamiliar con enfoque de género, paral una estrategia de readaptaciéon social
ser ofrecido a los funcionarios ptblicos -! del condenado que impulsardé su
Jueces, fiscales, procuradores, comisarios : proceso de resocializaciony.

de familia, defensores ptblicos, etc.- que en ;

gjercicio de sus labores traten dichas ;

problemdticas en el Departamento del Valle ;

del Cauca. i

i
194.- En esas mismas decisiones, cabe indicar, se
ha advertido que tales medidas no comportan una sancion
adicional, ni un exceso o desbordamiento en el ejercicio de
las competencias legales de la Corte. Por el contrario,

implican materializar el imperativo constitucional de
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proteccion de derechos, asi como el cumplimiento de los
compromisos internacionales asumidos por Colombia y

decantados por el Tribunal Constitucionall3.

195.- Pues bien, de conformidad con lo que se
declar6 probado en esta causa, Norma Aroca es una mujer
que ha sufrido violencia y discriminacion interseccional a 1o
largo de su vida, lo que ha conducido a un estado de
extrema vulnerabilidad sostenido en el tiempo.
Recordemos: la senora Aroca fue victima del conflicto
armado al haber sido reclutada a los seis anos, sufrié un
abuso sexual a los 14 anos y ya siendo adulta su esposo
fue asesinado. La vigilancia representé su principal
sustento para ella y sus tres hijos, pero incluso alli sufrio
vejamenes sexuales atentatorios de su dignidad como

mujer y como trabajadora.

196.- Ante ese indudable panorama de violencia y
discriminacion interseccional, la pasividad del juez penal
implicaria avalar la injusticia. Por supuesto, esa inaccion
desdeciria de la honrosa labor encomendada a los jueces:
hacer efectiva la ley, dentro de la cual prevalece la
Constitucion Politica y su preciado catalogo de derechos
fundamentales. Por ello, en aplicacion de la Carta Politica,
la Ley 1257 de 2008, sus decretos reglamentarios y demas
normatividad concordante, la Sala emitira oérdenes

complejas de restablecimiento de derechos, asi:

13 C-1068 de 2002, C-997 de 2004, T-078 de 2010, C-240 de 2009, C-055 de 2010,
T-669 de 2012, C-170 de 2014.
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197.- A la Alcaldia Mayor de Tunja. De
conformidad con lo dispuesto por el art. 11 del Decreto
4796/11, tendra que verificar si Norma Aroca se halla
afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
En caso negativo, debera proceder con la afiliacion
inmediata de la senora Aroca al Régimen Subsidiado, en

los términos que establece la Ley 1438 de 2011.

198.- A la Secretaria de Proteccion Social de
Tunja. Debera promover medidas de rehabilitacion a favor
de Norma Aroca, tendientes a recuperar su bienestar
psicosocial luego del dano sufrido por el abuso sexual. En
concreto, ha de realizar acompanamiento psicologico a la
victima en varias sesiones, a fin de brindarle herramientas
que le permitan superar el trauma y reconstruir su

proyecto de vida libre de violencias.

199.- Ala Secretaria de Mujer, Equidad de Género
e Inclusion Social. También con el objetivo de
materializar el derecho a la rehabilitacion, ha de efectuar
un acompanamiento a Norma Aroca, incluyéndola en
programas de profesionalizacion a la mujer y de acceso a

trabajo en condiciones dignas.

200.- A la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Tunja (CPMS Tunja). Ofrecera al
condenado JORGE AVENDANO un programa de
sensibilizacion y fortalecimiento en el respeto de derechos

fundamentales, con especial énfasis en el derecho a la
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autodeterminacion sexual de las mujeres. Esta medida
tiene un doble proposito: de un lado, reforzar el proceso de
eliminacion de la violencia sexual contra las mujeres, la
cual representa un obstaculo para el logro de la igualdad
real. De otro lado, promover la funcion de prevencion
especial positiva y la resocializacion del procesado (art. 4

CP).

201.- Cabe indicar que es potestad del sentenciado
JORGE AVENDANO decidir si toma o no el referido programa.
En caso de hacerlo, el juez de ejecucion de penas tendra
especialmente en cuenta la participacion del condenado
en las actividades programadas, al momento de emitir las

decisiones en fase de cumplimiento de la sancion.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

Primero: Confirmar, en lo que fue objeto de
apelacion, la sentencia proferida el 3 de septiembre de
2020 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, por cuyo medio revoco parcialmente el fallo emitido
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de la misma
ciudad, y en su lugar, conden6 a JORGE ENRIQUE AVENDANO
FONSECA, por primera vez, como autor de acceso carnal

violento (art. 205 CP).
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Segundo: Ordenar a la Alcaldia Mayor de Tunja, la
Secretaria de Proteccion Social, la Secretaria de Muyjer,
Equidad de Género e Inclusion Social, y la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad, todas ellas de la
referida ciudad, la adopcion de medidas de
restablecimiento de derechos, en los términos expuestos
en el capitulo 6.9. de esta decision. Para ello, remitase
copia de esta sentencia a través de la Secretaria de la Sala.
Del cumplimiento de las 6rdenes tendra que informarse al

Despacho ponente.
Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y camplase.

7

AVILA/ROLDAN

Pytsidenta de la Sala

GERARD {MIWSTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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Con el acostumbrado respeto, a continuacion, se expondran
las razones por las que considero que la Sala, en la decision
emitida el cuatro de junio del ano en curso, debié decretar la
nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de formulacion de

imputacion, inclusive.

1. La transgresion del principio de congruencia

Pacificamente se acepta que la concrecion adecuada de las
hipotesis de hechos juridicamente relevantes en la imputacion y
la acusacion es presupuesto del ejercicio del derecho de defensa,
al tiempo que determina las siguientes actuaciones procesales: (i)
los hechos que podrian ser aceptados por el procesado, por
allanamiento a cargos o por un acuerdo celebrado con la Fiscalia;
(i) el estudio de la pertinencia de las pruebas; (iii) la delimitacion

del marco decisional del juez; entre otros.

La Sala ha aclarado que no se trata de formalismos excesivos,
contrarios al principio de prevalencia del derecho sustancial. Lo
importante es que la imputacion y la acusacion incluyan los
referentes facticos de los elementos estructurales de la norma

penal que se considera aplicable al caso, pues de ello depende la
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materializacion del principio de legalidad y de las garantias
minimas debidas al procesado (articulos 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 14 del Pacto de Derechos

Civiles y Politicos, 29 de la Constitucion Politica, entre otros).

En esa linea, a manera de ejemplo, la Sala ha precisado los
elementos minimos que deben considerarse para la imputacion
de un delito imprudente (CSJSP380, 19 feb 2025, Rad. 59340),
se ha referido a las diferencias entre coautoria y complicidad

(CSJISP1677, 26 jun 2024, Rad. 63403), etcétera.

También es pacifico que debe existir consonancia factica entre
la imputacion y la acusacion. Ademas, que en virtud del principio
de progresividad es posible que en la acusacion se introduzcan
algunos cambios a la premisa factica, siempre y cuando: (i) no se
modifique el nucleo de la imputacion; y (ii) no se incluyan nuevos
cargos (CSJSP2042, 5 Jun 2019, Rad. 51007, entre otras).
Igualmente, que, ante una premisa factica idéntica, es posible

optar por una calificacion juridica diferente.

En el presente caso, durante la imputacion la Fiscalia se refirio
a multiples eventos de presiones morales sobre la victima, que
dieron lugar a que ésta accediera a tener relaciones sexuales con
el procesado para no perder su empleo. Aunque la narracion
factica corresponde a un concurso de delitos de acceso carnal
violento, la Fiscalia incurrio en la impropiedad de calificarlos
como acoso sexual, en la modalidad de concurso homogéneo de

conductas punibles.



Salvamento de voto
Impugnacion especial 69070
Jorge Enrique Avendano Fonseca

El Juzgado detecto el yerro en la calificacion juridica, pero
finalmente no hizo nada para su correccion, a pesar de que la
jurisprudencia de esta Sala ha reiterado a lo largo de los anos
que los jueces deben intervenir ante calificaciones juridicas

manifiestamente ilegales (idem).

En todo caso, debe precisarse que al formular la imputacion la
Fiscalia no especifico el fundamento factico de cada uno de los

delitos de acoso sexual enrostrados al procesado.

En la acusacion, la Fiscalia mantuvo el cargo por acoso sexual,
pero optd por incluir otros cargos por el delito de acceso carnal
violento. No se traté de un simple cambio de calificacion juridica,
pues ello hubiera sucedido si se hubiera desestimado la
calificacion juridica atinente al acoso sexual y, en su lugar, se
hubiera optado por el delito de acceso carnal violento (sin
perjuicio de las imprecisiones facticas ya referidas). Segun la
jurisprudencia de esta Sala (citada en precedencia) la inclusion

de nuevos cargos requiere la adicion de la imputacion.

Sumado a lo anterior, la Fiscalia no especifico la base factica
de los delitos incluidos en la acusacion, esto es, no preciso cuales
conductas se subsumen en el delito de acoso sexual y cuales en
el punible de acceso carnal violento. En ese contexto, tendria que
haber precisado si, en su opinion, una misma conducta
reprodujo ambos tipos penales, lo que necesariamente implicaba
precisar si se trata de un concurso real o aparente de conductas

punibles.
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Se advierte, ademas, que la base factica de los cargos mantuvo
su ambigiiedad. Aunado a las imprecisiones de la imputacion, no
se aclaro si los cargos por acceso carnal violento son producto de
un cambio de postura frente a la premisa factica (por ejemplo, si
luego de la imputacion se considero que las presiones ejercidas
sobre la victima tenian la entidad suficiente para doblegar su

voluntad).

Lo anterior seria suficiente para decretar la nulidad de lo
actuado a partir de la audiencia de imputacion, inclusive, porque
en la primera comunicacion de cargos la Fiscalia opté por una
calificacion juridica manifiestamente ilegal, sin perjuicio de la
ambigliiedad en los referentes facticos, lo que se extendié a la
audiencia de acusacion, escenario en el que, ademas, incluyo

nuevos cargos sin haber adicionado la imputacion.

El indebido proceder de la Fiscalia y la falta de control por

parte de los jueces determiné el desarrollo del proceso.

En efecto, al resolver el recurso de apelacion, el Tribunal se
mostro dubitativo acerca de la premisa factica y su respectiva
calificacion juridica. En lugar de optar por una de las
calificaciones juridicas ventiladas por la Fiscalia a lo largo del
proceso, decidi6é decretar la prescripcion de la accion penal por el
delito de acoso sexual, sin precisar cuales hechos encajan en ese
delito y cuales en el punible de acceso carnal violento. Esto es,
decreto la prescripcion sin aclarar si: (i) se pueden diferenciar los

referentes factuales del acoso y de los accesos carnales; (ii) se
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trata de un concurso de conductas punibles (real o aparente);

etcétera.

En suma, la indebida actuacion de la Fiscalia durante la
imputacion, la forma incorrecta de corregir esa situacion en la
acusacion y la falta de control de los jueces ante unos cargos
anfibologicos y una calificacion juridica manifiestamente ilegal,
constituyen razones suficientes para la anulacion de la actuacion
a partir de la formulacion de imputacion, inclusive, lo que, de
paso, hubiera permitido corregir el yerro en el que incurrio el
Tribunal al decretar la prescripcion de la accion penal sin hacer

las precisiones senaladas en precedencia.

2. La pérdida de la declaracion rendida por el procesado

En la tradicion juridica colombiana, la declaracion del
procesado siempre ha tenido la doble condicion de medio de

prueba y medio de defensa.

Con las caracteristicas propias de la Ley 906 de 2004, esa
doble condicion se mantuvo, tal y como lo reflejan su articulo 394
y el respectivo desarrollo jurisprudencial (C-782 de 2005), donde
se hizo hincapié en que el sujeto pasivo de la pretension punitiva
estatal tiene derecho a declarar en el juicio, “en el entendido de
que el juramento prestado por el acusado no tendrd efectos
penales adversos respecto de la declaracion sobre su propia

A

conducta...”. Este tema no admite discusion.
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De otro lado, la Sala se ha ocupado en varias ocasiones del
tramite que debe seguirse para la reconstruccion de los
expedientes (en el sentido amplio del término). Al efecto, ha
resaltado la integracion del ordenamiento procesal penal y el
Codigo General del Proceso, para concluir que ese tramite debe
orientarse a establecer de la manera mas fidedigna posible la
realidad procesal perdida o extraviada, para lo que resulta
determinante la garantia del derecho de contradiccion

(CSJSP3133, 20 nov 2024, Rad. 61827, entre muchas otras).

En este caso, a pesar de que lo extraviado constituye una
pruebay, ademas, el ejercicio de la defensa material por parte del
procesado, no se realizo el tramite como es debido. En su lugar,
se utilizo un “resumen” presentado por el Juzgado, que no es
producto del ejercicio dialéctico estudiado en la sentencia

referida.

Por tanto, incluso si se admitiera, para la discusion, que no
procede la anulacion de lo actuado a partir de la audiencia de
imputacion, debioé anularse lo actuado a partir de la terminacion
del juicio oral, inclusive, para dar cabida a la reconstruccion del
expediente a efectos de tener claridad suficiente sobre el

contenido de la declaracion del procesado.

3. Sintesis y conclusion sobre la solucion de este caso

El enjuiciamiento de los ciudadanos es una actividad
compleja, porque compromete los derechos fundamentales del

procesado y de las victimas, sin perjuicio del legitimo interés de
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la sociedad en la prontitud y eficacia de la administracion de

justicia.

Las reglas de debido proceso cumplen multiples funciones,
todas ellas relevantes a la luz del ordenamiento superior. Ademas
de la seguridad juridica y la materializacion del derecho a la
igualdad, la dialéctica inherente al proceso como es debido busca

mantener controlado el ineludible margen de error judicial.

Cuando el debido proceso se rompe en aspectos sustanciales,
para evitar que pierda vigencia una condena que, a priori, se
considera “materialmente justa”, se abre una compleja puerta,
que puede conducir al caos institucional, pues se diluyen los
limites y se le resta importancia al mandato previsto en el articulo
29 de la Constitucion Politica, segun el cual “nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Si bien es cierto la nulidad debe ser una herramienta
excepcional, también lo es que resulta ineludible cuando el
proceso se ha adelantado en contravia de la Constitucion y la ley.
Ello es importante para la materializacion de los derechos de las
personas directamente involucradas en el proceso (procesado,
victimas, etcétera), pero también lo es para afianzar las reglas de
debido proceso, de lo que depende, en buena medida, que este

tipo de yerros no se repitan.
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El envio de mensajes equivocos sobre el proceso vigente y
sobre la manera de solucionar los multiples asuntos que a diario
enfrentan jueces, fiscales, defensores y demas intervinientes en
la actuacion penal, constituye uno de los principales obstaculos
para la decantacion y estabilizacion del sistema de

enjuiciamiento criminal.

Si este objetivo no se cumple, no podra garantizarse que los
procesos que apenas inician se adelanten como lo ordenan la
Constitucion y la ley, de tal manera que llegaran llenos de
complejidades a las instancias y, luego, a esta Sala por la via de
la impugnacion especial o el recurso extraordinario de casacion,
lo que puede dar lugar a nuevas excepciones del debido proceso

para tratar de “hacer justicia”.

Este circulo vicioso debe romperse, para garantizarle a la
sociedad un proceso estable y para facilitarle a las partes e
intervinientes la comprension de sus funciones y limites, de tal
manera que se rompa la cadena de errores inentendibles (como
en el caso que se analiza), que afectan severamente la prontitud

y eficacia de la administracion de justicia.

Por tanto, en este caso debio decretarse la nulidad de lo
actuado, desde la audiencia de imputacion, para que la Fiscalia
asumiera con seriedad y debida diligencia sus funciones y los
jueces cumplieran sus deberes constitucionales y legales. Ello
hubiera permitido, ademas, corregir los yerros del Tribunal al

resolver sobre el concurso de conductas punibles indebidamente
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planteado y lo atinente a la pérdida de la declaracion del

procesado.

Fecha up supra.

<R O‘J‘E;SQ

CA BERPO-SOTOURZANO GARAVITO
Magistrado
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