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ASUNTO

Se decide en primera instancia la tutela promovida por
Isaac Gonzalez' Contreras contra la Sala de Casacion
Laboral-de 1a Corte Suprema de Justicia, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso, al

interior del proceso laboral de numero interno 104345.

Al tramite se dispuso la vinculacion de la secretaria de
la Sala de Casacion Laboral, asi como a las partes e

intervinientes en la actuacion destacada.

HECHOS Y FUNDAMENTOS
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Cui: 11001020400020250119000

Isaac Gonzalez Contreras

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo
esbozado en el libelo introductorio, se tiene que Isaac
Gonzalez Contreras promoviéo proceso ordinario laboral
contra Carboneras El Fraaile S. A. S., Nelson Nevardo
Hernandez Munoz y Pablo Emilio Rodriguez, con el fin de que
se declarara la existencia de un contrato de trabajo desde el
11 de octubre de 2003 hasta el 31 de octubre de 2018 y, en
consecuencia, se condenara a la demandada al
reconocimiento y pago de los emolumentos causados en

dichas fechas.

El asunto le correspondio, en primera instancia, al Juez
Sexto Laboral del Circuito de Bogota, que en sentencia de 5
de noviembre de 2021 accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Inconforme con la anterior decision, los demandados
interpusieron recurso de apelacion y, por medio de
providencia de 30 de septiembre de 2022, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota revocé parcialmente la

sentencia para, en su lugar, absolverlos de las pretensiones.

Inconforme con ello, el accionante promoviéo demanda
de casacion. Por medio de auto de 4 de septiembre de 2023,
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota concedio el
recurso y remitio las diligencias a la Sala de Casacion

Laboral.
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En auto de 16 de octubre de 2024, la Sala admitio el

recurso y corrio traslado al recurrente para que presentara

demanda de casacion.

Vencido el término, en auto CSJ AL7184-2024, 28 nov.
2024, -notificado por estado el 29 del mismo mes y afio-, se declaro
desierto el recurso y se dispuso la devolucion del expediente

al tribunal de origen.

Inconforme con esa determinacion, Isaac Gonzalez
Contreras interpuso la actual reclamacion constitucional al

estimar violado su derecho fundamental al debido proceso.

En primer lugar, resenoé que el asunto ya habia sido
remitido a la corte el 22 de marzo de 2024, pero, como estaba
incompleto, se ordeno ‘la devolucion al tribunal bajo el

radicade 1.1001310500620190035002.

Sin embargo, dicha colegiatura, a su vez, también lo
devolvio al juzgado de segunda instancia, quien lo regreso al

tribunal bajo el radicado 11001310500620190035000.

Es asi como el 16 de septiembre siguiente se envio el
asunto a la Corte, quien lo recibio bajo el numero

11001310500620190035001.

Relata el actor que, al revisar las actuaciones del
radicado 11001310500620190035002, se registraba

Uunicamente que el asunto estaba pendiente de resolverse la
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casacion. De ahi que, como no se habia incluido anotacion

sobre traslado para presentar demanda, no lo hicieran a

tiempo.

Alega entonces que, en el numero
11001310500620190035001, fue que se registro la decision
donde se resolvio sobre el recurso de casacion, de lo cual,

solo se entero el 12 de mayo de 2025.

Considera, entonces, que la irregularidad se perfecciona
en el hecho de que no se abri6 un numero de radicacion
uniforme y, siguiendo con los parametros establecidos, debi6
terminar con el consecutivo 03, sin embargo, no se hizo de
esa manera. De ahi que la anterior situacion generara una
confusion respecto al radicado que debia consultarse, lo que
hizo que no sustentara' a tiempo el recurso extraordinario

promovido.

PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa de sus

derechos fundamentales y, en consecuencia:

1. Por lo anterior solicito se revoque el auto 28 DE NOVIEMBRE DE
2024 que declaro desierto el recurso de casacion.

2. Ordenar correr traslado del recurso.

3. Asignarle un numero consecutivo al proceso que sea Unico y no
sea igual a otro proceso de conformidad a lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES
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El magistrado de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia realizo un recuento procesal
objetivo de la actuacion y, en lo puntual, indico que, en
primer lugar, no se advierte el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad, toda vez que contra la decision que profirio
esta Sala en auto CSJ AL7184-2024 de 28 de noviembre de

2024, el accionante tenia a su alcance el recurso de

reposicion, del cual no hizo uso.

Adicionalmente, manifestd que el tutelante no aporto
prueba alguna de la configuracion de una irregularidad que
lo indujera en error. Y, finalmente, estimo6 que el interesado
tenia a su alcance distintos parametros de busqueda a través
del sistema de consulta de procesos para identificar el estado

del tramite de casacion y sus actuaciones.

El -apoderado de la autoridad demandada en el
procesolaboral! manifesté que lo pretendido con la actual
accion de tutela es revivir términos que se dejaron vencer en
la actuacion objeto de cuestionamiento. Ademas, indico que
el amparo deviene improcedente, pues desde la decision
cuestionada de 28 de noviembre de 2024, han transcurrido

mas de 6 meses.

En todo caso, agregé que no puede pretender el actor

valerse de excusas, cuando debio estar pendiente, por todos

I'No indicé cual.
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los medios legales posibles, de las actuaciones que se

adelantaron en el proceso ordinario de su interés.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
canon 1° del Decreto 333 de 2021, en concordancia con el 44
del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es
competente esta Sala de Tutelas para pronunciarse sobre la
actual demanda, en tanto ella involucra a la Sala de Casacion

Laboral.

En el sub judice, el problema juridico se contrae a
verificar si se vulnero el derecho al debido proceso de Isaac
Gonzalez Contreras al interior del asunto laboral de
radicacion,dela Corte 104345, en el que la Sala de Casacion
Laboral, mediante AL7182-2024, 28 nov. 2024, declar6

desierto el recurso de casacion interpuesto por é€l.

A voces del libelista, los distintos nimeros de radicacion
que se le asigno al proceso dificultaron el seguimiento de
actuaciones en el sistema de consulta web de la Rama
Judicial, de ahi que no hubiera sustentado la demanda de

casacion de manera oportuna.

Pues bien, de cara a la resolucion de este asunto, debe
recordarse que, cuando se trata de acciones de tutela en

contra de providencias judiciales, la Corte Constitucional ha
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condicionado su procedencia al hecho que concurran unos

requisitos de procedibilidad, los cuales ha denominado como

genéricos y especificos?.

Corresponden al primer grupo: i) que la cuestion
discutida resulte de evidente relevancia constitucional; ii)
que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada; iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; iv)
que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un
efecto decisivo o determinante en la sentencia; v) que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerades y vi)

que no se trate de sentencia de tutela.

Y son requisitos.especificos la observancia de un defecto
sustantivo, organico o procedimental; de uno factico; de un
error (inducido o por consecuencia; que la decision
cuestionada carezca de motivacion; el desconocimiento del

precedente y vulneracion directa de la Constitucion.

Asi las cosas, se verifica que en el presente asunto no
se satisfacen los requisitos genéricos de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales, en concreto el
relacionado con la subsidiariedad, ya que, frente al auto de

28 de noviembre de 2024 que declaré desierta la casacion

2 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.



Tutela de primera instancia N° 145832
Cui: 11001020400020250119000
Isaac Gonzalez Contreras

procedia el de reposicion y, pese a ello, el actor no hizo uso

de esa herramienta.

Ahora bien, para consolidar esa conclusion, habra de
explicarse por qué el actor tenia la posibilidad de acudir a ese
medio de controversia. Para ello, se abordaran sus
argumentos dirigidos a cuestionar la notificacion de las

actuaciones al interior de la sala accionada.

Sobre el particular, conviene traer a colacion la forma

de notificacion del proceso laboral.

Formas de notificacion contenidas en el Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De conformidad con ‘el articulo 41 del Codigo Procesal
del Trabajo y'.de la Seguridad Social (Decreto Ley 2158 de
1948, modificado por la Ley 712 de 2001), las unicas
providencias que se notifican personalmente son: «I. Al
demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en
general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte; 2. La primera que se haga a los
empleados publicos en su cardcter de tales; y 3. La primera
que se haga a terceros». Adicionalmente, la misma norma
senala que deberan notificarse por estrados «las providencias
que se dicten en las audiencias publicas», mientras que por
estado se notifican los autos que se dictan por fuera de la

audiencia.
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En ese orden, quien propone el recurso de casacion
debera acatar ciertos e indispensables comportamientos
procesales, entre los que se destaca asumir una postura

diligente y sustentar la demanda de casacion, una vez la

Corporacion disponga su admisibilidad.

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020 no alterd las
formas tradicionales de comunicar las decisiones judiciales
a los sujetos procesales, esto es: la notificacion (i) personal,
(ii) por estrados, (iii) por estados, (iv) por edicto emplazatorio
y, (v) por conducta concluyente; sino que, incentivo el uso de
las herramientas tecnologicas para cumplir con ese acto
procesal, pero conservando la naturaleza de cada una de

ellas.

Caso concreto

En, esta oportunidad, en el asunto de interés del
accionante, al interior de la Sala de Casacion Laboral se
siguio el siguiente tramite. Se anexo copia del auto de 16 de
octubre de 2024, en el que se admitio el recurso de casacion

y se corrio6 traslado al recurrente.

Se aporto constancia secretarial del 25 de noviembre de
2024, en el que se fijo como inicio del término el 23 de
octubre de 2024 y como vencimiento el 21 de noviembre
siguiente. A su vez, se indico que en ese lapso no se recibio

demanda.
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Y, finalmente, en el auto de AL7182-2024, 28 nov.
2024, se declar6 desierto el recurso de casacion, previo a

establecerse que dentro del término de traslado no se

presentdo demanda alguna.

Es asi como, verificado el sistema de consulta web de la
Rama Judicial y la respuesta ofrecida por la sala accionada,
el auto que admitio la demanda de casacion y corrio traslado
para sustentar, asi como el que declar6 desierto el mismo,
fueron notificados por estado, siendo esa la forma en que

debia obrarse por parte de la secretaria.

En esa medida, la accionada obré de conformidad con
la normatividad que regula el tramite de notificacion. Por lo
anterior, a las partes interesadas les correspondia actuar con
diligencia, lo que implicaba estar atentos a conocer el estado
de la causa'y, en su momento, presentar recurso de

reposicion.

Luego, el que se haya asignado un consecutivo al
numero de radicacion distinto al esperado por el reclamante
es un factor que en nada incide con la conclusion aqui
esbozada, ya que, la notificacion se surte por estado fijado
por la secretaria, mas no por el seguimiento a nivel consultivo
que se haga del buscador de la pagina web de la Rama

Judicial.

Con todo, el namero al que hace alusion la parte actora

como el que fue examinado es el radicado
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11001310500620190035002, el cual, corresponde a la
actuacion de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.
En ese sentido, alli solo se consigno el envio del expediente a
la Sala de Casacion Laboral, de manera que no podia el
interesado valerse de esa informacion, en la medida que le

estaba haciendo un seguimiento a una numeracion que solo

correspondia a lo actuado en el tribunal.

Es decir, ni siquiera la excusa tendria sentido, desde la
loégica que €l quiere hacer ver, pues, se limitdo a esperar la
actuacion de la Corte en un radicado que registrada

Unicamente lo rituado por el tribunal.

Y es que, habra de distinguirse entre)la consulta de
procesos y la efectiva notificacion de las decisiones. La
primera, como ya se.dijo, 'se perfecciono con la publicacion
del estado; mientras que los criterios de busqueda no suplen
o reemplazan aquel acto secretarial. De hecho, el buscador
de la Rama Judicial ofrece varias opciones distintas al
numero de radicado, del cual pueden valerse las partes, sin
que sea valida la excusa de esperar una asignacion numeérica

concreta o cenirse a un Unico criterio.

Por todo 1lo dicho, el presente amparo deviene
improcedente, comoquiera que, frente al auto CSJ AL7184-
2024, 28 nov, 2024, la parte actora podia promover recurso
de reposicion, en la medida que las actuaciones adelantadas,
entre ellas el aludido auto, se notificaron adecuadamente por

estado.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Decision de
Tutelas N° 3, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo

impetrado por Isaac Gonzalez Contreras.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, en caso de que no

sea impugnada la presente determinacion ante la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a la Corte

Constitucional, para su eventualrevision.

Notifiquese y camplase

7

AVILA/ROLDAN
Pgésidenta de la Sala

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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