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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por JEINER
RIVERA LESMES contra la Sala Unica del _Tribunéd éﬁ};érior de
Yopal, el Juzgado Segundo -Penal dél Circuito Especializado
de la misma ciudady\y 1a Fiscalia 73 Especializada de la
Direccion Esp‘ééiélizada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos de Bogota, con el objeto de que se amparen los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa, los
cuales consider6 vulnerados con la decision de negar la
solicitud nulidad de lo actuado dentro del proceso penal que
se adelanta en contra del actor por los delitos de homicidio
agravado y secuestro, desde el 4 de diciembre de 2023,
cuando la Fiscalia declaro los delitos investigados como de

lesa humanidad.
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En sintesis, el actor insiste en que la falta de
notificacion personal de la resolucion de 4 de diciembre de
2023 configura una causal de nulidad de todo lo actuado
desde ese momento, teniendo en cuenta que no se le brindo6
la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion frente

a esa determinacion.
II. HECHOS

1. El 22 de julio de 2010, la Fiscalia 73 Especializada
de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los
Derechos Humanos de Bogota vinculé a JEINER RIVERA
LESMES y otros sujetos, a la investigacion que ad_elan't;ba por
los hechos ocurridos el 5 de dicier_nbljg de'2003, cuando se
perpetr6 un ataque ar.m_édo ioof miembros de las
Autodefensas Campesin'a-s. del Casanare, en el que fallecio un
miembro.dé la Policia Nacional y otros fueron secuestrados,
ademas, les fueron hurtadas las armas de dotacion y otros

elementos personales.

2. El 30 de mayo de 2012, el aqui accionante rindio
indagatoria y el 28 de mayo de 2013 se impuso medida de

aseguramiento que se materializo el 26 de enero de 2024.

3. El 4 de diciembre de 2023, la Fiscalia declar6 como
crimen de lesa humanidad los delitos de homicidio y

secuestro simple objeto de investigacion.

4. El 26 de enero de 2024, el INPEC puso a disposicion

de la Fiscalia accionada a JEINER RIVERA LESMES quien, en el
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marco de otro proceso (Rad. No. 500016199318202380017)
se encontraba recluido en el EPMSC de Villavicencio. Dentro
de ese asunto el Juzgado Segundo Penal Municipal
ambulante con funcion de control de garantias de

Villavicencio otorgo la libertad por vencimiento de términos.

5. En ese orden, la Fiscalia expidio la boleta de
detencion No 0001 de 26 de enero de 2024, con el fin de que
se mantuviera detenido al aqui accionante para que
cumpliera la orden de detencion preventiva en ese
establecimiento carcelario dispuesta desde el 28 de mayo de
2013. Desde ese momento se le comunico los datos de la

defensora publica asignada para representarlo enel proceso.

6. E1 29 de enero de.2-0_'24, la.Fis.calia dispuso el cierre
parcial de la investigaciéﬁ fespecto de JEINER RIVERA LESMES.
El 6 de’tharzo siguiente, el actor designoé defensor de
confianza y aunque el término para presentar alegatos
precalificatorios habia vencido (art. 393 Ley 600 de 2000),
éste se habilito nuevamente en garantia del derecho de

defensa.

7. E1 11 de abril de 2024, la Fiscalia profirio resolucion
de acusacion contra JEINER RIVERA LESMEsS la cual fue
apelada por su defensor de confianza. El 6 de junio de 2024,
la Fiscalia 103 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota

la confirmo.

8. El asunto correspondi6 al Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Yopal que el 21 de agosto de 2024
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avoco conocimiento del proceso y ordeno correr el traslado de
que trata el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, con el fin de
que las partes formularan las solicitudes de nulidad que
pudieran haberse originado en la etapa de investigacion y

aportara las pruebas procedentes.

9. El 11 de septiembre de 2024, el aqui accionante
presento un escrito en el que solicito la nulidad de lo actuado
desde el 4 de diciembre de 2023, momento en que la Fiscalia
declar6 como de lesa humanidad los delitos endilgados vy,
también pidid que se declarara la prescripcion de la accion
penal. Concretamente, reproch6é que esa determinacion no

i

fue notificada de manera personal. ) I

10. Por auto de 10, de octul.)re. de 2024, el Juzgado
Segundo Penal, del Cir'cﬁ.ito Especializado de Yopal, nego
ambas  solicitudes. En primer lugar, argumenté la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y, en
segundo término, advirtidé que no se configuro la causal de
nulidad alegada porque la citada resolucion fue notificada
por estado como lo autoriza el articulo 179 de la Ley 600 de

2000.

11. Apelada la precitada providencia, el 18 de febrero de
2025 la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal confirmé

la decision recurrida.

12. En relacion con la prescripcion advirtio que los
delitos atribuidos al procesado fueron calificados como de

lesa humanidad por lo que son imprescriptibles «hasta la
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individualizacion y vinculacion, circunstancia que en este caso
ocurrié el 30 de mayo de 2012, cuando el procesado rindi6
indagatoria y desde esa fecha hasta que quedd ejecutoriada
la resolucion de acusacion (6 may. 2024), no habia
transcurrido el término de prescripcion previsto en el articulo

83 de la Ley 599 de 2000 (20 anos)».

12.1. Respecto a la solicitud de nulidad, argumento que
la resolucion de 4 de diciembre de 2023 fue notificada por
estado No. 422 de 12 de diciembre de 2023 en los términos
del articulo 179 de la Ley 600 de 2000, teniendo en cuenta

que para ese momento no se conocia que estuviera privado

i

de la libertad. ) O

13. El 24 de febrero)'de .20.25, luego de wvarios
aplazamientos, se.adelahfé la audiencia preparatoriay, el 11
de junio del afio que avanza, se adelant6é audiencia publica y
el expediente ingreso al despacho para proferir la respectiva

sentencia.
III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

14.- El 10 de junio de 2025, JEINER RIVERA LESMES
presento accion de tutela al considerar que, con la decision
de negar la solicitud de nulidad de lo actuado desde la
resolucion de 4 de diciembre de 2023, a través de la cual la
Fiscalia califico como de lesa humanidad los delitos
endilgados al actor, se vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa, en virtud de los

siguientes argumentos:
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14.1. Senal6 que las autoridades judiciales incurrieron
en un yerro al senalar que para ese momento no estaba
privado de la libertad y, por lo tanto, resultaba valida la
notificacion por estado, pues desde el 27 de noviembre de
2023, estaba detenido en el centro de carcelario de
Villavicencio en el marco de otro proceso en su contra. Para
demostrar esa afirmacion adjunta certificacion expedida el
28 de febrero de 2025, por el director de la Carcel y

Penitenciaria de Media Seguridad de Villavicencio.

14.2. De esta manera, advierte que la falta de
notificacion personal de esa determinacion le impidio
controvertir la calificacion de los delitos endilgados ceimo de

lesa humanidad, lo que vulnera el der_ec;_hb de defensa.

15. El1 12 de junio d-e.2025, se avoco conocimiento de la
accion de” tutela y se dispuso vincular a las partes e
intervinientes en el proceso radicado
No0.11001600606420030002117. En el término de traslado,

se recibieron las siguientes respuestas:

15.1. La Fiscalia 73 Especializada de la Direccion
Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos de Bogota, solicité que se declare improcedente la
accion de tutela, teniendo en cuenta que no se cumple el

requisito de subsidiariedad.

15.1.1. Al respecto, afirmo6 que el actor no formulé los
reproches frente a la resolucion de 4 de diciembre de 2023,

en las oportunidades procesales pertinentes, tales como el
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traslado de que trata el articulo 400 de la Ley 600 de 2000,

para que en la audiencia preparatoria que se resolvieran.

15.1.2. Afirmo que «efectivamente, al sernor RIVERA
LESMES no se le notifico la resolucion mediante (sic) se declaro
como crimen de lesa humanidad emitida por este Despacho
Fiscal el 04 de diciembre de 2023, teniendo en cuenta que,
solo hasta el 26 de enero de 2024 el INPEC informa que el
senor RIVERA LESMES queda a disposicion de este proceso, en
virtud de la libertad por vencimiento de términos otorgada por
el Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante con Funcion
de Control de Garantias de Villavicencio dentro del proceso
500016199318202380017 por el delito de. EXT ORSION
AGRAVADA>. |

15.2. El Juzgadd Segundo Penal del Circuito
Especiali-zado.de Yopal pidi6o que se desvincule del tramite
constitucional porque, adujo, no ha vulnerado los derechos

fundamentales invocados por el actor.

15.2.1. Al respecto, tras referirse a las actuaciones
adelantadas en el proceso cuestionado, senaléo que la
resolucion de 4 de diciembre de 2023 se notifico en debida
forma, esto es por estado, conforme lo prevé el articulo 179
de la Ley 600 de 2000, ello teniendo en cuenta que para esa
fecha «el procesado no se encontraba privado de la libertad
por esta causa es decir, la Fiscalia no tenia conocimiento de
su privacién de libertad, pues segtn consta en el expediente,
se encontraba privado de la libertad por cuenta del proceso

500016199318202380017 por el delito de EXTORSION
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AGRAVADA Y OTROS, tal como consta en Boleta de Libertad
No. 008 del 26 de enero de 2024».

15.2.2. Senalo que las actuaciones posteriores fueron
notificadas personalmente como lo establece el articulo 178

de la Ley 600 de 2000.

15.3. La Sala Unica de Decision del Tribunal Superior
de Yopal pidi6é que se nieguen las pretensiones de la solicitud
de amparo, en tanto, consideré que la decision cuestionada
se encuentra debidamente fundamentada y no desconoce el

ordenamiento juridico.
n..j'

15.3.1. Afirm6 que no se Con_ﬁgur_é hinguﬁa causal de
nulidad porque la resoluciénf de 4 de diciembre de 2023 fue
notificada en debida forﬁié por parte de la Fiscalia, mediante
publicacién en el estado No. 422 del 12 de diciembre de 2023,
conforme lo prevé el articulo 179 de la Ley 600 de 2000,
«dado que para esa época se desconocia el paradero del
procesado el INPEC informé sobre su detencion solo hasta

enero del ano siguienten.

15.3.2. Asimismo, indic6 que la solicitud desconocio los
presupuestos previstos en el articulo 310 de la Ley 600 de
2000, tales como «taxatividad, acreditaciéon, convalidacion,
proteccion, instrumentalidad, trascendencia y residualidady.
En este punto, resalto en torno al requisito de convalidacion,
que el actor y su defensor actuaron, en «miultiples ocasiones

posteriores» a la resolucion de 4 de diciembre de 2023, sin
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poner de presente los reproches sobre la indebida

notificacion de la misma.

15.3.3. Finalmente, llamo la atencion en torno a que en
la solicitud de amparo el actor no refirio la causal especifica
de procedencia de tutela contra providencias judiciales que a

su juicio se habrian configurado en este caso.

15.4. El defensor publico del accionante dentro del
proceso penal objeto de tutela, pidi6 que se acceda a las
pretensiones de la solicitud de amparo formulada por JEINER
RIVERA LESMES teniendo en cuenta que la falta de notificacion
personal de la resolucion de 4 de diciembre de 202 gﬁlneré

su derecho de defensa.
IV. éONSIDERACIONES
a. Competencia

16.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 333 de
2021, teniendo en cuenta que la accion de tutela se dirige

contra la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal.
b. Problema juridico
17.- Corresponde a la Sala determinar si con la decision

de negar la solicitud de nulidad de lo actuado, por indebida

notificacion de la resolucion de 4 de diciembre de 2023 que
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califico como de lesa humanidad los delitos investigados en
el proceso adelantado contra JEINER RIVERA LESMES, las
autoridades judiciales accionadas incurrieron en algun
defecto especifico que conlleva la vulneracion de los derechos

fundamentales al debido proceso y defensa del actor.

c. Si la actuacion contra la que se dirige la accion de
tutela no ha concluido, la concesion del amparo se torna

improcedente!,

18.- La Constitucion Politica, en el articulo 86,
estableci6 la tutela como un mecanismo extraordinario,
preferente, subsidiario y residual que tiene por c')bgéto la
proteccion de manera efectiva e ir}mediata de los derechos
constitucionales fundament'ales,' an‘-ce su vulneracion o

amenaza, proveniente de la accion u omision atribuible a las

1 En el presente asunto, considero importante precisar que este proyecto refleja la

postura mayoritaria de Sala que sostiene que, siempre que el proceso esté en curso,
la accion de tutela resulta improcedente para cuestionar cualquier decisién que se
profiera al interior del mismo. Sin embargo, quiero aclarar que el criterio que he
manifestado en otras decisiones consiste en que, si bien la accion de tutela contra
providencias judiciales es excepcionalisima, las determinaciones que se adopten al
interior del proceso penal no son un campo vedado al juez constitucional cuando se
trata de examinar la eventual afectacién de derechos fundamentales, eso si, siempre
que se satisfagan ciertas y rigurosas exigencias definidas por la jurisprudencia
constitucional. A diferencia de lo sennalado por la mayoria, en mi opinioén, no siempre
el accionante tiene a su alcance, formal y materialmente, otro medio de defensa
judicial para debatir decisiones judiciales proferidas en procesos que se encuentran
en tramite, como es el caso de aquellas en las que se niega solicitud de nulidades. En
efecto, superado ese debate el proceso contintia, pero para determinar la
responsabilidad penal sin que, puntualmente, esa discusion pueda volverse a

exponer, ni siquiera en casacion.

10
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autoridades publicas o de los particulares, en los casos que
la ley regula, siempre que el interesado no cuente con otros

medios de defensa judicial.

19.- La accion de tutela no tiene un caracter alternativo,
es decir, que es improcedente cuando el interesado dispone
de otros mecanismos de defensa. En ese sentido, resulta
pertinente senalar que la accion de tutela no fue concebida
para sustituir a los jueces ordinarios, ni como un elemento
supletorio de las normas procesales. Por tal razon, mientras
el proceso se encuentre en curso, es decir, que no se haya
agotado la actuacion de la autoridad judicial competente, el
afectado tendra la posibilidad de reclamar al intérzér del
tramite el respeto de las garantias_cons-_ti’tucionales, sin que
sea admisible acudir para.tal_' fin-a la accion de tutela. Asi las
cosas, uno de los presﬁ-p.uestos de procedibilidad consiste
justamen-te en que se hayan agotado todos los mecanismos
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al interior del

proceso.

20.- Conforme con lo expuesto, esta Sala de forma
reiterada ha sostenido que, en tratandose de procesos en
curso, es al interior del proceso donde el actor puede hacer
uso de los medios de defensa para preservar o recuperar los
derechos supuestamente amenazados, con lo cual deviene

improcedente la accion de tutela solicitadaz. (CSJ STPS87-

2 Ver, entre otras, CSJ, STP2131-2022, 27 ene. 2022, Rad. 121197, CSJ STP2132-
2022, 27 ene. 2022, Rad. 121232, CSJ STP2505-2022, 10 feb. 2022, rad. 121642,
CSJ, STP2410-2022, 10 feb. 2022, CSJ, STP332-2022, 3 mar. 2022, Rad. 122004,
CSJ STP3342-2022, 3 mar. 2022, Rad. 122352, CSJ, STP4923-2022, 21 mar. 2022,
Rad. 123056, CSJ, STP4127-2022, 31 mar. 2022, Rad. 122717 y CSJ, STP4129-
2022, 31 mar. 2022, Rad. 122765.

11
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2025, STP12178-2024, STP178-2024, STP13237-2023,
STP12583-2023).

21.- En este caso, JEINER RIVERA LESMES presento
accion de tutela al considerar que, con la decision de negar
la solicitud de nulidad de lo actuado desde la resolucion de
4 de diciembre de 2023, a través de la cual la Fiscalia califico
como de lesa humanidad los delitos endilgados al actor, las
autoridades judiciales accionadas vulneraron los derechos

fundamentales al debido proceso y defensa.

22. Concretamente, considera que se configuré un yerro
al senalar que para ese momento no estaba privadg.“f'de la
libertad y, por lo tanto, resultaba valida la-notificaciéon por
estado de la precitada detérminaci()n, pues en contraste
acreditdé que; desde 61.2-'.7 de noviembre de 2023, estaba
detenidoeh el centro de carcelario de Villavicencio en el
marco de otro proceso en su contra. Para demostrar esa
afirmacion adjunta certificacion expedida el 28 de febrero de
2025, por el director de la Carcel y Penitenciaria de Media

Seguridad de Villavicencio.

23. Al respecto, de la verificacion realizada del
expediente la Sala advierte que el proceso penal radicado No.
500016199318202380017 que constituye el objeto de
reproche constitucional se encuentra en curso. En efecto,
como lo informoé el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Yopal el 11 de junio de 2025 se celebro la
audiencia publica y el proceso ingreso al despacho para

proferir la sentencia correspondiente.

12
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24. Al respecto, la accion de tutela procedera solo de
manera excepcionalisima tratandose de procesos en curso.
Para esos escenarios, en la sentencia SU-338 de 2021 de la
Corte Constitucional, se sintetizaron las subreglas bajo las
que se estudia la procedibilidad del instrumento

constitucional, asi:

El accionante debe haber agotado todos los medios de defensa
judicial (ordinarios y extraordinarios), siempre y cuando estos
resulten idéneos y eficaces para remediar la presunta amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales. Contrario sensu,
cuando los mecanismos de defensa judicial disponibles no sean
idoneos ni eficaces, serd procedente la accién de tutela, aunque el
accionante cuente con otro medio de defensa judicial, y, en igual
sentido, lo sera cuando el amparo persiga la proteccion del
acaecimiento de un perjuicio irremediable. 5

. L
Asimismo, es importante anotar que al analizar la-acreditacion del
requisito de subsidiariedad se - puedeé cestar en uno de dos
escenarios (i) que el proceso haya eulminado y la providencia que
pone fin al proceso seencuentre en firme; o (ii) que sea un tramite
judicial en curso..De‘estar en el segundo escenario, la intervenciéon
del juez-constitucional serd aun mds excepcional, puesto que la
accién de tutela no puede erigirse en un mecanismo paralelo al
procéso ordinario.

25.- Asi las cosas, para la Sala resulta claro que no se
han agotado la totalidad de herramientas judiciales que el
actor tiene a su disposicion para formular, al interior del
proceso penal, los reproches en torno a la resolucion de 4 de
diciembre de 2023 que califico como crimen de lesa

humanidad los delitos que le fueron endilgados.

26.- Dadas estas circunstancias, cualquier
determinacion que adopte el juez constitucional implicaria
inmiscuirse indebidamente en el tramite de un proceso que

esta en curso, al interior del cual existen los mecanismos

13
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idoneos para que la parte accionante discuta las posibles
violaciones al debido proceso aqui expuestas. (CSJ STP587-

2025, STP14018-2024).
d. Conclusion

27. Con fundamento en lo anterior, la Sala declarara
improcedente la accion de tutela promovida por JEINER
RIVERA LESMES al encontrar que no se cumple el presupuesto
de subsidiariedad previsto para la interposicion de la accion
de tutela en contra de providencias judiciales, en tanto,
existe un proceso en curso y al interior de éste el accionante
cuenta con oportunidades procesales para expr'egér los

reproches formulados en la solicitud de amparo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Declara improcedente la accion de tutela

interpuesta por JEINER RIVERA LESMES.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

14
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Notifiquese y cumplase,

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: 724D82F45FD77E0CAF35F654E974B5A3EE3EDCED386A9C22C5BE3CD3D1041384
Documento generado en 2025-06-25
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

ACLARACION DE VOTO
DE LA MAGISTRADA MYRIAM AVILA ROLDAN
CSJ STP9440-2025, Rad. 146258

Si bien comparto la decision de la referencia en el

sentido de no conceder el amparo, respetuosamente, quiero

manifestar que, aunque el proyecto acoge el -criterio
mayoritario de esta Sala de Tutelas -segun el cual este
mecanismo constitucional resulta improcedente para
controvertir providencias judiciales proferidas en un proceso
en curso-, aclaro el alcance de mi voto frente a este tema con

base en los siguientes argumentos:

1. JEINER RIVERA LESMES presento accion de tutela
contra la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de la
misma ciudad y la Fiscalia 73 Especializada de la Direccion
Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos de Bogota, al considerar que, con la decision de
negar la solicitud de nulidad de lo actuado desde la
resolucion de 4 de diciembre de 2023, a través de la cual la
Fiscalia califico como de lesa humanidad los delitos
endilgados al actor, se vulneraron los derechos

fundamentales al debido proceso y defensa.
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2. Senalo que las autoridades judiciales incurrieron en
un yerro al senalar que para ese momento no estaba privado
de la libertad y, por lo tanto, resultaba valida la notificacion
por estado de la citada determinacion de la Fiscalia. Adujo
que, en contraste, desde el 27 de noviembre de 2023 estaba
detenido en el centro de carcelario de Villavicencio en el
marco de otro proceso que se adelanta en su contra. Para
demostrar esa afirmacion adjunto certificacion expedida el
28 de febrero de 2025, por el director de la Carcel y

Penitenciaria de Media Seguridad de Villavicencio.

3. La mayoria de Sala considero que, teniendo en cuenta
que el proceso penal cuestionado se encuentra en curso, la
accion de tutela resulta improcedente porque no se han
agotado las herramientas de defensa judicial ordinarias que
el actor tienen a su disposicion para formular los reproches
en torno a la decision de negar la solicitud de nulidad
invocada por la supuesta indebida notificacion de la
resolucion que califico como de lesa humanidad los delitos

endilgados al accionante.

4. Sin embargo, quiero precisar, como lo he hecho en
otras ocasiones, que tengo una postura diferente frente a este
asunto. En concreto, he sostenido que, si bien la accion de
tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima, las
determinaciones que se adopten al interior del proceso penal
no son un campo vedado al juez constitucional cuando se

trata de examinar la eventual afectacion de derechos
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fundamentales, eso si, siempre que se satisfagan ciertas y
rigurosas exigencias definidas por la jurisprudencia

constitucional.

5. Es decir, en mi opinion, no siempre el accionante
tiene a su alcance, formal y materialmente, otro medio de
defensa judicial para debatir decisiones judiciales proferidas
en procesos que se encuentran en tramite, como es el caso
de aquellas en las que niegan solicitudes de nulidad. Asi,
superado ese debate el proceso continua, pero para
determinar la responsabilidad penal sin que, puntualmente,

esa discusion pueda volverse a exponer.

6. En este caso, en el que la accionante controvirtio la
decision de negar la solicitud de nulidad, considero que en el
proceso penal que esta en curso, JEINER RIVERA LESMES no
tenia a su disposicion otras oportunidades procesales para
cuestionar, especificamente, el auto de 18 de febrero de 2025
proferido por la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal
que confirmo6 la decision del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de esa ciudad, de negar la solicitud de
nulidad de lo actuado desde la resolucion de 4 de diciembre

de 2023.

7. Por lo tanto, la Sala ha debido declarar el
cumplimiento del presupuesto de subsidiariedad y, superado
el examen de los otros requisitos generales de procedencia,
abordar un estudio de fondo para determinar si con la

decision de negar la solicitud de nulidad de lo actuado, por
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indebida notificacion de la resolucion de 4 de diciembre de
2023 que califico como de lesa humanidad los delitos
investigados en el proceso adelantado contra JEINER RIVERA
LESMES, las autoridades judiciales accionadas incurrieron en
algin defecto especifico que conlleve la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa del

actor.

8. En ese marco, encuentro que el analisis de fondo
hubiera llevado a la Sala a concluir que, ciertamente, no se
configuro ningun defecto especifico de procedencia de tutela

contra providencia judicial.

8.1. En efecto, la decision de negar la solicitud de
nulidad al considerar que la notificacion por estado de la
resolucion de 4 de diciembre de 2023 resulta razonable, en
tanto, para ese momento el aqui accionante era considerado
un sindicado no privado de la libertad y no existen razones
que permitan determinar que la Fiscalia tenia una
informacion diferente. Es decir, para esa fecha la Fiscalia no
conocia que JEINER RIVERA LESMES se encontraba privado de
la libertad desde el 27 de noviembre de 2023 en el marco de
otro proceso que se adelanta en su contra por el delito de
extorsion agravada (radicado No 500016199318202380017),
pues en efecto, de esa circunstancia se enteré solo hasta el
26 de enero de 2024, cuando el asesor juridico del EPMSC
Villavicencio informé sobre la orden de libertad por

vencimiento de términos.
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8.2. Al respecto, se observa que el 4 de diciembre de
2023, la Fiscalia accionada resolvié declarar crimen de lesa
humanidad el homicidio de Fredy Alexander Lozano Novoa y
el secuestro de Jairo Alvarez Ladino, Gladys Gémez Galvis,
Fredy Cardenas Santana y Ramiro Rios Sanchez en hechos
ocurridos el 5 de diciembre de 2023, en el municipio de
Villanueva, Casanare y, en consecuencia, declaro que la

accion penal se torna imprescriptible.

8.3. Con el fin de comunicar esa decision, en el
expediente allegado por la Fiscalia, se observa que se notifico
personalmente a los procesados que en el marco de ese
proceso estaban privados de la libertad en distintos centros
carcelarios y por estado No 422 fijado el 12 de diciembre de

2023, como lo muestra la siguiente imagen:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCIGN ESPECIALIZADA CONTRA VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS !
SECRETARIA ADMINISTRATIVA

SINDICADO N / A
DELITO HOMICIDIO ¥ SECUESTRO

RESOLUCIGN ADIADA 4 DE DICIEMBRE DE 2023 POR MEDIO DE LA CUAL LA
FISCALIA 73 ESPECIALIZADA DE ESTA DIRECCION, DECLARA LA LESA
HUMANIDAD DENTRO DEL $UB EXAMINE.,

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO HOY DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DO MIL
| VEINTITRES (2023) SIENDO LAS 8:00 A. M.

3
SANDRA PATRICIA OSORIO CHAVEZ
JEFE SECRETARIA ADMINISTRATIVA DEVCDH

IE DESFIJA EL PRESENTE ESTADO HOY DOGE (12) DE DICIEMBRE
DE DOS$ MIL VEINTITRES (2023) SIENDO LAS 4:00 P. M.

2

P i\ ,
SANDRA PATRICIA GSORIOC CHAVEZ

NEFE SECRETARIA TIVA
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8.4. De acuerdo con lo anterior, es totalmente razonable
la decision del Tribunal accionado al negar la solicitud de
nulidad por no encontrar acreditada ninguna causal que la
configurara, en tanto, se acredito que la resolucion de 4 de
diciembre de 2023 si fue notificada en debida forma pues se
siguio estrictamente el tramite previsto en el articulo 179 de

la Ley 600 de 2000 cuyo texto es el siguiente:

Articulo 179. Por estado. Cuando no fuere posible la notificacién
personal a los sujetos procesales, se hara la notificacion por
estado que se fijara tres (3) dias después, contados a partir de la
fecha en que se haya realizado la diligencia de citacién efectuada
por el medio mads eficaz o mediante telegrama dirigido a la
direccion que aparezca registrada en el expediente, citacion que
deberd realizarse a mads tardar el dia siguiente habil a la fecha de
la providencia que deba ser notificada. El estado se fijarda por el
término de un (1) dia en secretaria y se dejard constancia de la
fijacién y desfijacion.

8.5. En esa linea, es preciso recordar que el articulo 178
tbidem prevé la notificacion personal al sindicado que no
estuviere privado de la libertad «si se presentaren en la
secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes al de la fecha
de la providencia, pasado ese término se notificara por estado
a los sujetos procesales que no fueron enterados en forma

personal».

8.6. Al respecto, resulta claro que para el momento en
que se profirio la resolucion de 4 de diciembre de 2023, este
era el escenario conocido por la Fiscalia, pues a pesar de que
se habia impuesto medida de aseguramiento de detencion
preventiva dictada contra el aqui accionante desde el 28 de

mayo de 2013, la misma no habia podido materializarse, por
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lo que resultaba razonable aplicar el tramite de notificaciones
previsto para un sindicado no privado de la libertad y

proceder a la notificacion por estado.

9. En definitiva, con fundamento en lo expuesto,
considero que la Sala ha debido negar las pretensiones de la
solicitud de amparo al evidenciarse que las autoridades
judiciales accionadas no incurrieron en ningun defecto y no
declarar simplemente la improcedencia de la solicitud de

amparo.

10. En los anteriores términos, respetuosamente, dejo
plasmadas las razones por las que aclaro mi voto en la
decision que la Sala de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia adopto en este asunto.

Fecha ut supra.

AVILA/ROLDAN
Magistrada
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