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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP10082-2025
Radicacion n° 146376
Acta n° 151

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinticinco
(2025).

I. ASUNTO

1. Procede la Sala a resolver la demanda de tutela
presentada por el apoderado judicial de ANDREA VANESSA
PINERES MENDOZA, BRAYAN DERINCE OROZCO ORTIZ,
DANNA GERALDINE FORERO SOTO, DEIBY JULIAN
JIMENEZ MOLINA!, DELTY DALY NIETO MARiN, DIANA
KATHERINNE BOHORQUEZ MORENO, DIANA MARCELA
ROJAS PULIDO, EDUIN MANUEL BRAVO ALVAREZ,

1 Quien no firmoé el poder especial a favor del abogado Arturo José Salas Garcia, pero si remitié
la trazabilidad del mensaje de datos.
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GINETH ALEJANDRA CABALLERO ALAGUNA, HAROLD
ANDRES PANTEVEZ VILLAMIL, JESUS ERVIN ORTIZ
ORTIZ, JISSEL ELENA VILLEGAS BERNAL, JOSE RAFAEL
VARGAS DAZA, JUAN DAVID PEREZ LONDONO, KAREN
LORENA SANCHEZ NEGRETE, KAREN MARIA GONZALEZ
ALMANZA, LEANA MINDREY MONDRAGON VARGAS,
LEIDY ROCIO VERA SANCHEZ, LISBETH GOMEZ
URREGO, LORENA PATRICIA RIVERA PARRA, MARIO
ALBERTO GOMEZ DUARTE, MEIBYS PATRICIA
RAMBAUT ORTEGA, MIGUEL ANGEL MENESES
CASTELLANOS, NELSON ANDREY GARCiA PEREZ,
OSCAR ENRIQUE BAUTISTA BOCHE, PAULA MARCELA
BELTRAN BOADA y YEISON CEPEDA LAVERDE contra la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA y el JUZGADO 5° DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de
esa ciudad, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la

administracion de justicia.

2. Del tramite se comunicé a las autoridades
mencionadas y fueron vinculados, como terceros con interés,
Idaly Samboni Imbachi, la Unidad Administrativa Especial de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), la
Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), las personas
que superaron el «Proceso de Seleccion DIAN 2022 - OPEP
198484», quienes ocupen en encargo y/o provisionalidad
plazas vacantes definitivas iguales o equivalentes a la de la

denominacion ANALISTA III, Cédigo 203, Grado 3,
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identificado con la ficha ATFL 2011» en la DIAN y todas las
partes e intervinientes en el proceso de tutela con rad.

68001-3187-005-2025-00021.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA
ACCION

3. A través del Acuerdo No. CNT2022AC000008 del 29
de diciembre de 2022, la Comision Nacional del Servicio Civil
(en adelante CNSC) dio apertura al «Proceso de seleccion DIAN
2022», para proveer 1.410 empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al Sistema  Especifico de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la entidad

mencionada.

3.1. Entre los empleos ofertados, estaban 91 vacantes

de (ANALISTA III, Cédigo 203, Grado 3».

3.2. Dentro de la oportunidad respectiva, Idaly
Samboni Imbachi se inscribié en la convocatoria para optar

al cargo mencionado y aprobo las etapas eliminatorias.

3.3. Mediante Decreto 0419 de 2023, y estando en
curso la convocatoria, el Gobierno Nacional dispuso la
ampliacion de la planta de personal de la DIAN, creandose

10.207 vacantes en la planta permanente, incluyendo varios

cargos de (ANALISTA IID.
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3.4. Agotadas las etapas pertinentes, mediante
Resolucion No. 7328 del 12 de marzo de 2024, la CNSC
conformé6 la lista de elegibles para ocupar las 91 plazas
ofertadas en la convocatoria, en la que Samboni Imbachi

ocupo la posicion 104 para ocupar el cargo mencionado.

4. Mediante oficio numero 100202151-444 del 12 de
septiembre de 2024, la Unidad Administrativa Especial de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (UAE de la DIAN
de ahora en adelante), indic6é que, para cubrir las vacantes
creadas por el Decreto 0419 de 2023, no haria uso de la lista
de elegibles mencionada, argumentando que «el precitado
proceso de seleccion no aporta a la cadena de valor misional
en materia de recaudo, cartera, fiscalizacion, liquidacion y

operaciéon aduanera.

5. Inconforme con ello, Idaly Samboni Imbachi
promovio accion de tutela en contra de la UAE de la DIAN y
la CNSC, con la finalidad de que se ordenara a dichas
entidades «autorizar el uso de la lista de elegibles contenida
en la Resolucion, No. 7328 con radicado No. 2024RES-
400.300.24- 023404 del 12 de marzo de 2024, dentro del
proceso de seleccion DIAN 2022 en la OPEC No. 198484, para
proveer las 118 vacantes definitivas que se crearon mediante
el Decreto 0419 de 2023, para el cargo de ANALISTA III

CODIGO 203 GRADO 3 FICHA AT-FL 201 1»(rad. 680013187005-
2025-00021).
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5.1. El conocimiento de dicho asunto correspondioé en
primera instancia al Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el cual emitio fallo
el 9 de abril de 2025, declarando improcedente el amparo

deprecado.

5.2. Inconforme con la decision, Samboni Imbachi la
impugno oportunamente y el asunto fue asignado a la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

5.3. Mediante providencia del 22 de mayo de 2025, el
ad quem revoco totalmente la decision de primera instancia

y, en su lugar, resolvio:

«Primero. Revocar la sentencia del 9 de abril de 2025 proferido por
el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga, y en su lugar, amparar los derechos
fundamentales de igualdad, debido proceso, acceso a la carrera
administrativa y confianza legitima de la senora Idaly Samboni
Imbachi.

Segundo. Ordenar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) y a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil
(CNSC) que, en un término no superior a quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, de
manera conjunta y conforme a sus competencias, realicen el
estudio de equivalencia entre los cargos creados mediante el
Decreto 0419 de 2023 y el denominado ANALISTA III, Cédigo 203,
grado 03, de la OPEC 198484, para el cual concursoé la accionante.
Dentro del mismo plazo, la DIAN debera reportar a la Comision
Nacional del Servicio Civil (CNSC), las vacantes de los empleos con
funciones iguales o equivalentes al cargo en mencion.

Tercero. Ordenar a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil (CNSC),
para que, en el término de quince (15) dias hdbiles contados a
partir del reporte de vacantes, efectiue las verificaciones Yy
actualizaciones pertinentes. Una vez concluidas, la CNSC
dispondra de cuarenta (48) horas habiles para remitir a la DIAN
la lista de elegibles, la cual debera emplearse para proveer en
estricto orden descendente, las vacantes definitivas reportadas en
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cargos con funciones iguales o equivalentes al cargo de Analista
III, Cédigo 203, Grado 03 (OPEC N° 198484)».

6. Al estimar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de
justicia, ANDREA VANESSA PINERES MENDOZA, BRAYAN
DERINCE OROZCO ORTIZ, DANNA GERALDINE FORERO
SOTO, DEIBY JULIAN JIMENEZ MOLINA, DELTY DALY
NIETO MARIN, DIANA KATHERINNE BOHORQUEZ
MORENO, DIANA MARCELA ROJAS PULIDO, EDUIN
MANUEL BRAVO ALVAREZ, GINETH ALEJANDRA
CABALLERO ALAGUNA, HAROLD ANDRES PANTEVEZ
VILLAMIL, JESUS ERVIN ORTIZ ORTIZ, JISSEL ELENA
VILLEGAS BERNAL, JOSE RAFAEL VARGAS DAZA, JUAN
DAVID PEREZ LONDONO, KAREN LORENA SANCHEZ
NEGRETE, KAREN MARIA GONZALEZ ALMANZA, LEANA
MINDREY MONDRAGON VARGAS, LEIDY ROCIO VERA
SANCHEZ, LISBETH GOMEZ URREGO, LORENA PATRICIA
RIVERA PARRA, MARIO ALBERTO GOMEZ DUARTE,
MEIBYS PATRICIA RAMBAUT ORTEGA, MIGUEL ANGEL
MENESES CASTELLANOS, NELSON ANDREY GARCIA
PEREZ, OSCAR ENRIQUE BAUTISTA BOCHE, PAULA
MARCELA BELTRAN BOADA y YEISON CEPEDA LAVERDE

acudieron al juez de tutela.

6.1. Como sustento, la parte accionante senaldé que
todos ocupan en provisionalidad el cargo de Analistas IIl en
la UAE de la DIAN y que no fueron enterados de la apertura
del tramite constitucional 2025-00021, en el cual tienen un

anterés legitimo».
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6.2. Puntualizaron que, si bien en el auto de admision
de la demanda de amparo promovida por Idaly Samboni
Imbachi se ordend notificar a quienes ocupan las plazas
vacantes definitivas como Analista III de la DIAN, tal
disposicion no fue acatada por la CNSC, ya que el 21 de mayo
de 2025 en su pagina web publico un aviso sobre el tramite,
pero lo dirigio, «exclusivamente», a los participantes de la

Convocatoria DIAN 2022.

6.3. Ademas, precisaron que la publicacion digital, si
bien incluia un auto del juzgado accionado, no contenia el

escrito de tutela ni sus anexos.

6.4. Asimismo, resenaron que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga se abstuvo de vincular a
los terceros interesados en la solucion del conflicto y «se limito
a fallar con los relatos allegados al despacho, sin preocuparse

de la surte (sic) de los demds afectados».

6.5. De tal forma, en criterio de la parte accionante, la
actuacion constitucional resenada, incurriéo en «un defecto
sustancial y abstracto en la conformaciéon del contradictorio,
puesto que el derecho a la defensa no fue garantizado,

evidencia la plena ausencia de los interesados».

6.6. Por ello estimaron que la falta de notificacion del
auto de apertura de la accion 2025-00021, «genera gran

detrimento de los derechos de mis representados, causando
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un dano que se ve reflejado en el fallo de tutela que ordena a
la DIAN hacer uso de la lista de elegibles contenida en la
Resolucion No. 7328 del 12 de marzo de 2024, lo que
generaria su desvinculacion laboral de la entidad, conforme a

la referida comunicacion realizada por la DIAN».

6.7. Por otro lado, arguyeron que Idaly Samboni
Imbachi «no cuenta con derecho meritocrdtico», pues no fue
nombrada en periodo de prueba por la DIAN, porque no
ocupo6 alguno de los primeros 91 escalafones de la lista de

elegibles.

7. Por lo anterior, su pretension es que se declare la
nulidad del tramite de tutela 2025-00021, para que se rehaga
la actuacion y «se proceda a ordenar la vinculacion de los
servidores publicos que ocupan empleos en provisionalidad y

encargo» en la DIAN.

III. TRAMITE Y RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS

8. Por auto del 16 de junio de 2025, esta Sala asumio el
conocimiento de la demanda de tutela y corrio el respectivo
traslado a los sujetos pasivos de la accion y vinculados.

Ademas, nego6 la medida provisional solicitada.

9. Por informe del 24 de junio siguiente, la Secretaria de
la Sala indic6 que comunicoé del tramite de amparo a las

accionadas y vinculados.
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10. Una Magistrada de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga senalo que conocio del tramite de
impugnacion de la accion constitucional 2025-0002101 que
presento Idaly Samboni Imbachi contra la sentencia del 22
de mayo de 2025, por medio de la cual el Juzgado 5° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga
declar6é improcedente la accion de tutela promovida por la
mencionada senora contra la UAE de la DIAN y la CNSC, por
la presunta violacion de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a cargos publicos por meérito,

igualdad, trabajo y confianza legitima.

10.1. Indicé que «A cargo el asunto, se solicité por el
despacho al Juzgado de primer nivel allegar el tramite de
notificacion de la providencia mediante la cual se admiti6 la
accion constitucional respecto de las personas que superaron
el proceso de seleccion y de aquellos que ocupen los cargos en
provisionalidad o encargo las plazas vacantes iguales 2 y/o
equivalentes al de denominaciéon de analista III, cédigo 203,
grado 3 identificado con fecha ATFL 201 1. Esto en razén a que

no se hallé en el expediente digital remitidon.

10.2. A lo que anadio «Al respecto informé la oficial
mayor, doctora Nathalia C. Flérez Oliveros, del Juzgado
ejecutor, que en auto del 27 de marzo de 2025 por medio del
cual se admitié la accion de tutela se ordend que los actos de
la notificacion de las personas que superaron el proceso de
seleccion DIAN 2022 OPEC 198484, asi como quienes ocupen

en encargo y/ 0 provisionalidad plazas vacantes definitivas,
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iguales y/o equivalentes a la de la denominacion ANALISTA
III, cédigo 203, Grado 3, identificado con la ficha ATFL 2011,
del sistema especifico de carrera administrativa de la planta
de personal de la UAE DIAN, se efectuaran a través de la
Direccion de Impuestos Nacionales y la Comision Nacional del
Servicio Civil, por ello, anoté, se dispuso con auto del
20/05/2025 (cuya copia aportd) requerir a dichas entidades
para que de manera inmediata allegaran la constancia de
notificacion solicitada. Del mismo modo comunicé que en el
curso de la acciéon constitucional se recibieron escritos de
coadyuvancia de los senores Cristian Alberto Catano Daza,
Claudia Liliana Rodriguez Caballero, Luis Adan Munoz
Rodriguez y Steven Alberto Bonilla Lozano, en calidad de

interesados.

10.3. También preciso que al dia siguiente de la emision
del fallo de segundo grado recibié escritos por parte de
terceros interesados que ocupan en provisionalidad el cargo
de Analista III de la DIAN, «en los que se invoca la nulidad de
las actuaciones procesales, con proveido del 30 de mayo de
2025, se ordend informar a los peticionarios y demads partes
del proceso de tutela que no se tramitarian dichas peticiones,

por carecer de competenciay.

10.4. Adicionalmente, arguyo que el fallo emitido por
esa Corporacion, se sustentd en criterios de interpretacion
razonable y es fruto de un serio y ponderado estudio del

asunto denunciado, de ahi que no pueda ser controvertido
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en el marco de la accion de tutela por cuanto no se percibe

caprichoso, ilegitimo o irracional.

10.5. Finalmente, estim6 que la demanda de amparo
resultaba improcedente, ya que, en virtud de los principios
de autonomia e independencia judicial, no es viable la accion
constitucional para impugnar actuaciones judiciales en
tramite, puesto que el asunto cuestionado tiene pendiente

que se surta la etapa de revision ante la Corte Constitucional.

11.Idaly Samboni Imbachi se opuso a la concesion del
amparo, pues estimo que la jurisprudencia constitucional ha
sido clara en senalar que los funcionarios que ocupan
puestos en provisionalidad o adquieren un derecho
subjetivo al cargo, y por tanto no tienen un interés legitimo
protegido juridicamente que les otorgue calidad de terceros con
derecho a ser notificados en un proceso de tutela que busca el

nombramiento del ganador del concurso de méritos.

11.1. Por lo cual, en su opinion, no existe fundamento
legal o constitucional para que los demandantes fueran
enterados de la accion 2025-00021 y, por ende, no se
configura la causal de nulidad prevista en el articulo 133 del

Codigo General del Proceso.

11.2. Ademas, mencioné que, en la oportunidad
respectiva, la DIAN ejercio su defensa frente a la demanda de

tutela que presento.

11
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12. Andrea Viviana Madronero Munoz, Diana Carolina
Serrano Ramirez, Anderson Calderon Cifuentes, Leonel
Zapata Parra y Antonio Andrés Ayola Castillo, quienes
ocupan un escano en la lista de elegibles contenida en la
Resolucion No. 7328 del 12 de marzo de 2024, se opusieron
a la concesion del amparo, argumentando que la no
vinculacion de los accionantes a la accion 2025-00021 no
constituye una irregularidad que afecte el debido proceso ni

genera una nulidad del tramite.

12.1. También refirieron que los demandantes no
demostraron como la falta de notificacion de la apertura del
proceso les generd un perjuicio real «o afecté el sentido del
fallo», pues la finalidad del proceso de tutela fue restablecer
el derecho constitucional de la ganadora del concurso y no
se juzgaron los derechos adquiridos del funcionario

provisional, «¢porque estos no existenn.

12.2. Asi, concluyeron que la accion debe denegarse, al
no haberse configurado alguna nulidad en el tramite

demandado.

13. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la CNSC
indico que las pretensiones de los accionantes son del resorte
de la Sala Penal del Tribunal de Bucaramanga y del Juzgado
5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa
ciudad, pues esa entidad «wela por la correcta aplicaciéon de
los instrumentos normativos y técnicos que posibiliten el

adecuado funcionamiento del sistema de carrera y genera

12
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informacién oportuna y actualizada, para una gestion eficiente

del sistema de carrera administrativar.

13.1. También mencion6 que no administra la planta de
personal de la DIAN, ya que no tiene la facultad nominadora
y tampoco tiene incidencia en la expedicion de sus actos

administrativos.

13.2. Por lo anterior, estima que existe una falta de
legitimidad en la causa por activa en lo que a €l respecta,
pues no es la entidad llamada a resolver el problema juridico

planteado por la parte accionante.

13.3. Por ultimo, arguyo que los demandantes no
demostraron la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter

impostergable del amparo que reclama.

14. Dentro del término no se recibieron mas respuestas.

IV. CONSIDERACIONES

15. De conformidad con lo establecido en el numeral 5°
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 (modificado
por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion Penal
es competente para resolver la demanda de tutela instaurada
por el apoderado de ANDREA VANESSA PINERES
MENDOZA, BRAYAN DERINCE OROZCO ORTIZ, DANNA
GERALDINE FORERO SOTO, DEIBY JULIAN JIMENEZ
MOLINA, DELTY DALY NIETO MARIN, DIANA KATHERINNE

13
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BOHORQUEZ MORENO, DIANA MARCELA ROJAS PULIDO,
EDUIN MANUEL BRAVO ALVAREZ, GINETH ALEJANDRA
CABALLERO ALAGUNA, HAROLD ANDRES PANTEVEZ
VILLAMIL, JESUS ERVIN ORTIZ ORTIZ, JISSEL ELENA
VILLEGAS BERNAL, JOSE RAFAEL VARGAS DAZA, JUAN
DAVID PEREZ LONDONO, KAREN LORENA SANCHEZ
NEGRETE, KAREN MARIA GONZALEZ ALMANZA, LEANA
MINDREY MONDRAGON VARGAS, LEIDY ROCIO VERA
SANCHEZ, LISBETH GOMEZ URREGO, LORENA PATRICIA
RIVERA PARRA, MARIO ALBERTO GOMEZ DUARTE,
MEIBYS PATRICIA RAMBAUT ORTEGA, MIGUEL ANGEL
MENESES CASTELLANOS, NELSON ANDREY GARCIA
PEREZ, OSCAR ENRIQUE BAUTISTA BOCHE, PAULA
MARCELA BELTRAN BOADA y YEISON CEPEDA LAVERDE,
al comprometer actuaciones de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, de quien es su superior

funcional.

16. Resulta necesario precisar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que toda persona tiene
derecho a promover la accion de tutela ante los jueces, con
miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando, por accion u
omision, le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad o por particulares en los casos previstos de manera
expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial o, existiendo, cuando la tutela se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter

irremediable.

14
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17. Asimismo, como ha sido recurrentemente recordado
por esta Sala, la accion constitucional de tutela es un
mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias
judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
estrictos requisitos de procedibilidad (generales y
especificos), que implican una carga para el demandante,

tanto en su planteamiento, como en su demostracion.

17.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios— de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; iii) se
cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; v) el accionante identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos afectados y que hubiere alegado tal
situacion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible y; vi) no se trate de sentencias de tutelaZ.

17.2. Mientras que los especificos, implican la
demostracion de, por lo menos, uno de los siguientes vicios:

i) defecto organico (falta de competencia del funcionario

2 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.

15
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judicial); ii) defecto procedimental absoluto (desconocer el
procedimiento legal establecido); iii) defecto fdactico (que la
decision carezca de fundamentacion probatoria); iv) defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o
inconstitucionales); v) error inducido (que la decision judicial
se haya adoptado con base en el engano de un tercero); vi)
decision sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y
juridicos en la decision); vii) desconocimiento del precedente
(apartarse de los criterios de interpretacion de los derechos
definidos por la Corte Constitucional) y viii) violacion directa

de la Constitucion (CC C-590 de 2005).

18. Adicionalmente, la Corte Constitucional en la
sentencia SU-627 de 2015, senalé que no procede la accion
de tutela cuando ésta se dirige contra una sentencia de
tutela, a menos que, de manera excepcional, haya existido
fraude y, por tanto, se esté ante el fenomeno de la cosa

juzgada fraudulenta.

18.1. Debe, ademas de cumplir los requisitos genéricos
de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales,
acreditar que: i) la accion de tutela presentada no comparta
identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada;
ii) se demuestre de manera clara y suficiente que la decision
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una
situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y iii) no exista otro
medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la

situacion (CC SU-1219 de 2001).
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18.2. No obstante, si el presunto defecto es de fondo y
se materializa en el fallo, contra esa providencia no es
procedente interponer posteriormente otra tutela, toda vez
que el mecanismo juridico idoneo establecido para analizar
su constitucionalidad es la eventual revision a cargo de la

Corte Constitucional (CC T-307 de 2015 y SU - 627 de 2015).

19. Ahora, cuando se trata de ataques frente a
actuaciones judiciales diferentes al fallo, adelantadas dentro
de otro tramite de tutela, la Corte Constitucional ha fijado las

siguientes reglas de procedencias:

«4.6.3. Si la accién se (sic) de tutela se dirige contra actuaciones
del proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir
st éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la
sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la
sentencia y consiste en la omision del juez de cumplir con
su deber de informar, notificar o vincular a los terceros que
serian afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela, la accion de tutela si procede, incluso si la Corte
Constitucional no ha seleccionado el asunto para su
revision.

4.6.3.2. Si la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y
se trata de lograr el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
dicha sentencia, la accién de tutela no procede. Pero si se trata de
obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria sido
vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen
los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, la accion de tutela puede proceder
de manera excepcional.» (Negrilla fuera del texto).

19.1. Sobre la importancia de ello, la Corte

Constitucional, sostuvo:

3 CC- SU-627 de 2015
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«Lo anterior significa que, en sede de tutela, también se debe
integrar debidamente el contradictorio, vinculando a los
interesados, es decir, a todas las personas “que puedan estar
comprometidas en la afectacion iusfundamental y en el
cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en
gjercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior,
puedan intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas que
consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo
que ofrece el ordenamiento juridico™.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado que la necesidad de
notificar “a todas las personas directamente interesadas, partes y
terceros con interés, tanto la iniciacion del tramite que se origina
con la instauracion de la accién de tutela, como la decision que por
esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en una garantia
del derecho al debido proceso, el cual, por expresa disposicion
constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o
administrativas™.

La Corte también ha sostenido que la omisién en las notificaciones
de las providencias a las partes o terceros con interés, como la
falta de vinculacién al proceso, originan irregularidad que puede
viciar de nulidad la actuacién. En efecto en sentencia T-661 de
2014, se indico:

“Los jueces tienen la obligacion de notificar sus decisiones
jurisdiccionales tanto a las partes del proceso como a los terceros
con interés®. “En distintas oportunidades,” este tribunal ha hecho
énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas
directamente interesadas, partes y terceros con interés, tanto la
iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la accion
de tutela, como la decision que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido
proceso, el cual, por expresa disposicion constitucional, aplica a
todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art. 29)”.
Es importante resaltar que el cardcter sumario e informal de la
accién de tutela no releva al juez de la obligacién de notificar las
decisiones que adopta en un proceso judicial, toda vez que ese
deber tiene la  finalidad de  garantizar  principios
constitucionales™.// (...) “La Corte Constitucional ha advertido
que en los eventos en que el juez de tutela omite notificar el auto
admisorio de la demanda a la parte pasiva de la relaciéon procesal
o al tercero con interés se incurrird en irregularidad, yerro que

4 Auto 065 de 2010.

5 Auto 025A de 2012.

6 Auto 0252 de 2012.

7 Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos No.241 de 2001, 091 de 2002, 130 de
2004, 018 de 2005, 054 de 2006, 234 de 2006 y 132 de 2007.

8 Auto 2195 de 2008.
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afectara la validez del tramite. En esas hipétesis, la Corte podrd
declarar la nulidad del proceso o notificar a las partes en revision.

19.2. Asimismo, en Auto 065 de 2010, se indico:

«La falta de notificacion de las providencias proferidas en un
proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, lo
mismo que su falta de vinculacion al proceso, generan una
irregularidad que vulnera el debido proceso. Al respecto, la Corte
Constitucional senialé en auto 234 de 2006 lo siguiente:

“5.- De lo expuesto, fuerza es concluir entonces que la falta u
omision de la notificacion de las decisiones proferidas en un
proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés
legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido proceso. De
alli que por ejemplo la falta de notificacion de la providencia de
admisién de una accion de tutela, no permite que quien tenga
interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de esa
actuaciéon y de la consecuente vinculacion de una decision judicial
sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacién anotada se presenta, se dan los
fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo actuado y
retrotraer de tal manera la actuacion que permita la configuracion
en debida forma del contradictorio, o se vincule al proceso al
tercero con interés legitimo, pues sélo de esta manera se permite,
de una parte el conocimiento de la demanda y la posibilidad del
ejercicio del derecho al debido proceso y defensa, asi como la
emision de un pronunciamiento de fondo sobre la protecciéon o no
de los derechos fundamentales invocados”(negrilla fuera de
texto)».?

19.3. De lo antes citado, tratandose de acciones de

tutela, es necesario garantizar la debida concurrencia de las

partes involucradas y de los terceros con interés, con el fin

de generar la posibilidad real y efectiva de participar en la

defensa de sus intereses.

20. En el presente caso, los accionantes alegan que el

Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

9 CC T-633-2017
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de Bucaramanga habria vulnerado su derecho fundamental
al debido proceso, al omitir notificarlos del auto de avoca y de
los fallos de instancia dictados al interior de la accion de tutela

2025-00021.

20.1. Al respecto, la Sala advierte que en auto del 27 de
marzo de 2025 el Juez 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga admitio la accion presentada por

Idaly Samboni Imbachi y ordeno:

«TERCERO: VINCULAR como interesados a la presente accion, a las
personas que superaron el "Proceso de Seleccion DIAN 2022 - OPEC
198484", asi como a quienes ocupen en encargo Y/o
provisionalidad, plazas vacantes definitivas, iguales y/o
equivalentes a la de la denominacion "ANALISTA III, Cédigo 203,
Grado 3, identificado con la ficha ATFL 2011" del Sistema Especifico
de Carrera Administrativa de la planta de personal de la UAE DIAN,
Yy a todos quienes consideren que puedan verse afectados con la
presente accién, para que si a bien lo tienen ejerzan su derecho de
defensa, pronuncidndose por escrito en el término de 48 horas
siguientes a la publicacién de la informacion.

Para la notificacion a dichos interesados, se dispone que, en el
término de 24 horas, los accionados por medio de su pagina oficial
o el medio en que se han efectuado las comunicaciones a los
participantes en el concurso mencionado, avisen o pongan en
conocimiento de los involucrados la existencia de la presente accion
de tutela, debiendo remitir copia de esa publicacion a este
despacho.

20.2. Para efectos de notificar a los terceros con interés,
la secretaria del juzgado remitio el oficio 00330 de la misma
fecha con destino a las accionadas, junto con la demanda y

SUS anexos.

20.3. Revisados los portales web de la CNSC y de la

DIAN no se encuentra constancia de la publicacion del
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mencionado auto de apertura del tramite de amparo.

20.4. Sin embargo, Cristian Alberto Catano Daza,
Claudia Liliana Rodriguez Caballero, Luis Adan Munoz
Rodriguez y Steven Alberto Bonilla Lozano, quienes integran
la lista de elegibles contenida en la Resolucion No. 7328 del
12 de marzo de 2024, oportunamente coadyuvaron la

peticion de amparo.

20.5. Mediante providencia del 9 de abril de 2025, el
Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga declar6é improcedente el amparo deprecado e,
inconforme con la decision de primera instancia, Idaly

Samboni Imbachi oportunamente la impugno.

21. Arribado el asunto a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, el 20 de mayo siguiente, dicha
Corporacion requirio al a quo constitucional en los siguientes

términos:

«En razén a que no se observa en el expediente digital remitido
correspondiente a la accion de tutela en referencia,
comedidamente se solicita allegar de MANERA INMEDIATA el
tramite de notificacion de la providencia mediante la cual se
admitié la accion constitucional, concretamente respecto de las
personas que superaron el proceso de seleccion y y de aquellos
que ocupen los cargos en provisionalidad o encargo las plazas
vacantes iguales y/o equivalentes al de la denominaciéon de
analista III, cédigo 203, grado 3 identificado con ficha ATFL 2011.
Lo anterior por resultar necesario para adoptar la decision
pertinente en segunda instanciay.

21.1. El mismo dia, en respuesta a dicha solicitud el
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juzgado de primera instancia requirio a la UAE de la DIAN y
a la CNSC para que allegaran las constancias de notificacion

respectivas.

21.2. Atendiendo lo dispuesto por el despacho
accionado la CNSC publico:

v CNSC
COMISION NACIONAL Buscar
DEL SERVICIO CIVIL
Igualdad. Mérito y Oportunidad
o A - - - Atencion y Servicios a la ner Transparencia y acceso a
Inicio Entidad ~ Procesos de i Carrera e Prensa ~ Participa
Ciudadania ¥ informacién publica

Inicio / Search / Node

Buscar por Idaly Samboni Imbachi

Escriba las palabras clave.:

Idaly Samboni Imbachi

About searching

Resultados de la bisqueda

Cumplimiento publicacion tutela Idaly Samboni Imbachi

Cumplimiento publicacién tutela Idaly Samboni Imbachi Se informa que él Juzgado de ...

dcortes - 21/05/2025 - 13:07

Comision Nacional del Servicio Contacto
Civil

Cédigo Postal: 110221
@, C N S C Sedes Conmutador: (+57) 601 3259700 Linea nacional 01900

OMISION NACIONAL 3311011

EL SERVICIO CIVIL
Qualdad, Mbrlo y Oportunidad

21.3. Por su parte, la DIAN envi6 el requerimiento del a
quo constitucional a quienes ocupan en encargo Yy
provisionalidad, las plazas vacantes definitivas, iguales y/o
equivalentes a la de «ANALISTA III, Cédigo 203, Grado 3,
identificado con la ficha ATFL 2011» pero sin incluir la

demanda de amparo, sus anexos ni el fallo de primera

instancia.

21.4. Al dia siguiente, el ad quem constitucional emitio

la decision de segunda instancia, concediendo las
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pretensiones de Idaly Samboni Imbachi, asi:

«Primero. Revocar la sentencia del 9 de abril de 2025 proferido por
el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga, Yy en su lugar, amparar los derechos
fundamentales de igualdad, debido proceso, acceso a la carrera
administrativa y confianza legitima de la seriora Idaly Samboni
Imbachi.

Segundo. Ordenar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) y a la Comisién Nacional del Servicio Civil
(CNSC) que, en un término no superior a quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, de
manera conjunta y conforme a sus competencias, realicen el
estudio de equivalencia entre los cargos creados mediante el
Decreto 0419 de 2023 y el denominado ANALISTA III, Cédigo 203,
grado 03, de la OPEC 198484, para el cual concursoé la accionante.
Dentro del mismo plazo, la DIAN deberd reportar a la Comision
Nacional del Servicio Civil (CNSC), las vacantes de los empleos con
funciones iguales o equivalentes al cargo en mencién.

Tercero. Ordenar a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil (CNSC),
para que, en el término de quince (15) dias habiles contados a
partir del reporte de vacantes, efectue las verificaciones y
actualizaciones pertinentes. Una vez concluidas, la CNSC
dispondra de cuarenta (48) horas hdbiles para remitir a la DIAN la
lista de elegibles, la cual debera emplearse para proveer en
estricto orden descendente, las vacantes definitivas reportadas en
cargos con funciones iguales o equivalentes al cargo de Analista
III, Cédigo 203, Grado 03 (OPEC N° 198484).

22. Desde el 23 de mayo de 2025, 12 personas -entre
ellas algunos de los accionantes-, quienes ocupan en encargo y
provisionalidad, las plazas vacantes definitivas, iguales y/o
equivalentes de «ANALISTA 1II, Cédigo 203, Grado 3,
identificado con la ficha ATFL 2011» informaron que no
habian sido enterados de la accion sino hasta el 21 de mayo

del ano en curso y solicitaron la nulidad de la actuacion.

23. Por auto del 30 de mayo de 2025, la ponente del

tramite de segunda instancia nego las postulaciones de
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nulidad, arguyendo que su competencia sobre el asunto
concluyo y que le correspondia a la Corte Constitucional

atender lo peticionado.

24. Por otra parte, en cumplimiento del fallo de amparo,
la DIAN le comunico a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga que ya habia emitido pronunciamiento
respecto al estudio de equivalencias ordenado respecto al
empleo de (ANALISTA III, Cédigo 203, Grado 3, identificado
con la ficha ATFL 2011» y que estaba a la espera de un
concepto de la CNSC sobre el mismo, para proceder a cumplir

completamente la orden de amparo.

25.El 3 de junio del ano que avanza, la Secretaria de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga remitio el
proceso a la Corte Constitucional y a la fecha no ha sido

seleccionado para su revision.

26. En ese contexto, de cara al recuento procesal
efectuado y del analisis de los elementos de conviccion
obrantes en la actuacion, no se evidenciéo la vinculacion
oportuna de quienes ocupan en encargo y provisionalidad,
plazas vacantes definitivas, iguales o equivalentes de
«ANALISTA III, Cédigo 203, Grado 3, identificado con la ficha
ATFL 201 1»del Sistema Especifico de Carrera Administrativa
de la planta de persona de la DIAN y, por tanto, no pudieron
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, pese a tener

interés en el asunto.
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26.1. Ademas, se debe senalar que si les asistia interés
directo en las resultas del fallo constitucional a los
accionantes, pues en esa actuacion se discutio y se
adoptaron determinaciones respecto al nombramiento de
personas que participaron en una convocatoria publica para

el cargo que ellos desempenan en provisionalidad.

26.2.Y, en efecto, la determinacion adoptada repercutio
negativamente en las condiciones laborales de los quejosos,
puesto que, en virtud de la orden impartida por el juez
constitucional, la DIAN esta proxima a nombrar en periodo
de prueba a quienes ocupan escanos para el cargo de
«ANALISTA III, Cédigo 203, Grado 3, identificado con la ficha
ATFL 201 1»en la lista de elegibles contenida en la Resolucion
No. 7328 del 12 de marzo de 2024 y, coincidente con ello, se
podra dar la terminacion de los nombramientos en

provisionalidad de los aqui demandantes.

26.3. Con ello, salta a la vista que la irregularidad que
se genero en el proceso de tutela que hoy se cuestiona es de
tal magnitud que genero la vulneracion de los derechos
fundamentales de los actores, razon suficiente para conceder

el amparo deprecado (CSJ STP14969-2024 y STP4300-2024).

27. En ese orden, se dejaran sin efectos los fallos de
tutela adoptados dentro de la actuacion, bajo el radicado

68001-3187-005-2025-00021.
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28. En consecuencia, se ordenara al Juzgado 5° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga
que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este proveido, rehaga la
actuacion de tutela 68001-3187-005-2025-00021,
promovida por Idaly Samboni Imbachi contra la CNSC y la
UAE de la DIAN, garantizando la adecuada vinculacion de
quienes ocupen en encargo y/o provisionalidad plazas
vacantes definitivas iguales o equivalentes a la de la
denominacion «ANALISTA 1II, Coédigo 203, Grado 3,
identificado con la ficha ATFL 201 1» en la DIAN, con el fin de
preservar el debido ejercicio del derecho de contradiccion,
dado el interés que les asiste en el resultado del tramite de

amparo que ante ese despacho se surtio.

29. Finalmente, es de indicar que, al concederse el
amparo en los términos explicados, la Corte se abstiene de
analizar los demas reparos presentados en la demanda de
tutela, en la medida que son aspectos que podran discutirse
en el procedimiento constitucional que se habilita a favor de

los quejosos.

Por lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
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1. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso
de ANDREA VANESSA PINERES MENDOZA, BRAYAN
DERINCE OROZCO ORTIZ, DANNA GERALDINE FORERO
SOTO, DEIBY JULIAN JIMENEZ MOLINA , DELTY DALY
NIETO MARIN, DIANA KATHERINNE BOHORQUEZ
MORENO, DIANA MARCELA ROJAS PULIDO, EDUIN
MANUEL BRAVO ALVAREZ, GINETH ALEJANDRA
CABALLERO ALAGUNA, HAROLD ANDRES PANTEVEZ
VILLAMIL, JESUS ERVIN ORTIZ ORTIZ, JISSEL ELENA
VILLEGAS BERNAL, JOSE RAFAEL VARGAS DAZA, JUAN
DAVID PEREZ LONDONO, KAREN LORENA SANCHEZ
NEGRETE, KAREN MARIA GONZALEZ ALMANZA, LEANA
MINDREY MONDRAGON VARGAS, LEIDY ROCIO VERA
SANCHEZ, LISBETH GOMEZ URREGO, LORENA PATRICIA
RIVERA PARRA, MARIO ALBERTO GOMEZ DUARTE,
MEIBYS PATRICIA RAMBAUT ORTEGA, MIGUEL ANGEL
MENESES CASTELLANOS, NELSON ANDREY GARCIA
PEREZ, OSCAR ENRIQUE BAUTISTA BOCHE, PAULA
MARCELA BELTRAN BOADA, YEISON CEPEDA LAVERDE y
de quienes ocupan en encargo y/o provisionalidad plazas
vacantes definitivas iguales o equivalentes a la de la
denominacion «ANALISTA 1III, Cédigo 203, Grado 3,
identificado con la ficha ATFL 2011» en la DIAN, de

conformidad con la motivacion que antecede.
2. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTO los fallos de

tutela emitidos dentro de la actuacion constitucional 68001-

3187-005-2025-00021.
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3. ORDENAR al Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga que, dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este proveido, rehaga la actuacion de tutela
68001-3187-005-2025-00021, promovida por Idaly Samboni
Imbachi contra la CNSC y la UAE de la DIAN, garantizando
la adecuada vinculacion de quienes ocupen en encargo y/o
provisionalidad plazas vacantes definitivas iguales o
equivalentes a la de la denominacion «ANALISTA III, Cédigo
203, Grado 3, identificado con la ficha ATFL 201 1» en la DIAN.

4. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
5. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, de no ser impugnada la presente

decision.

Notifiquese y camplase,

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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