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ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacion con la accion de tutela
promovida por Jesus Orlando Duenas Pérez, contra la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto y el
Instituto Departamental de Salud de Narino, tramite que se
hizo extensivo al Juzgado Penal del Circuito de Taquerres y
a las partes e intervinientes en la accion de tutela identificada
con el radicado 52838310400120240002900, por la
presunta violacion de los derechos fundamentales a la

estabilidad laboral reforzada, seguridad social y minimo vital.
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Tutela primera instancia

A/ Jesus Orlando Duenas Pérez

ANTECEDENTES

1. En marzo de 2009 Jesus Orlando Duenas Pinzon
fue nombrado provisionalmente en el cargo de auxiliar de
salud en el municipio de Sapuyes, pero luego de un proceso
de seleccion que se adelanto por la Comision Nacional del
Servicio Civil y, conformada la lista de elegibles, se designo
a otra persona, continuando en el cargo hasta el 30 de agosto
de 2024, fecha en la que fue nombrado en propiedad en el

municipio de E1 Charco.

2. Por lo anterior, promovio accion de tutela contra el
Instituto Departamental de Salud de Narino y la Comision
Nacional del Servicio Civil por la presunta violacion de sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada,
seguridad social y minimo vital, en virtud del traslado a una
zona de dificil acceso sin tener en cuenta el diagnostico

meédico que prescribio «gonartrosis»

3. El asunto se radico en el Juzgado Penal del Circuito
de Tuquerres, el cual, mediante sentencia del 21 de
noviembre de 2024, concedio el amparo deprecado al estimar
que cumplia con los requisitos de pre-pensionado y que el
Instituto Departamental de Salud de Narifnio desconocio esa
calidad al ofertar su cargo sin prever una alternativa que

garantizara su derecho a la pension. En ese orden, dispuso:

SEGUNDO: - ORDENAR al Instituto Departamental de Salud de
Narifo reconozca la calidad de Pre — Pensionado del sefior JESUS
ORLANDO DUENAS PEREZ, situacién que debié considerar antes
de ofertar el cargo en convocatoria publica, en consecuencia,
dentro de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de
esta sentencia, reintegre al accionante a un cargo igual o similar
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al que venia desempenando o en su defecto tras la aceptaciéon del
cargo de Auxiliar area de la salud, cédigo 412, grado 01 en el
Municipio de El Charco, modifique sus funciones de tal manera
que le permita trabajar de manera remota o mixta, en todo caso
teniendo en cuenta su condicién de prepensionado, persona de la
tercera edad y estado de salud, ello, mientras cumple con los
requisitos para acceder a la pension de vejez.

4. Esa decision fue impugnada por el Instituto
Departamental de Salud de Narino. La Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, en
providencia del 22 de enero de 2025, la revoco y, en su lugar,
nego el amparo deprecado, tras considerar que el actor
contaba con otros medios de defensa como es la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, al tiempo que,
estableci6 que la desvinculacion obedeci6 a una causa
objetiva ya que el cargo que desempenaba debia ser provisto

mediante concurso de meéritos.

5. Dice el accionante que, como consecuencia de la

decision de segundo grado, «quedé sin una medida de proteccion

inmediata, lo que afecta su estabilidad econdémica y su expectativa
pensional, dado que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

no ofrece una solucién oportuna y podria tardar hasta dos anos en

resolverse», aunado a la incertidumbre laboral y pensional, el
deterioro de su salud y la distancia de su familia, lo que
agrava su situacion, por lo que debido mantenerse la
sentencia del juzgado, en la cual se reconocio la calidad de
pre-pensionado al faltarle menos de un ano para obtener su

pension.

Para el Tribunal, la desvinculacion obedeci6 a una
causal objetiva, que era la provision del cargo por concurso

de meéritos, posicion que, segun el dicho del demandante,
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«agnora que el derecho a la estabilidad laboral reforzada es un limite
legitimo a la aplicacion de los concursos de méritos, especialmente
cuando la desvinculacion afecta derechos fundamentales como la
seguridad social y el minimo vital, mas aun cuando si existieron plazas

mds cercanas a mi actual ubicacion.»

S. Asi, considera que la providencia incurre en los
defectos sustantivo, al aplicar erradamente el principio de
meérito y no considerar la estabilidad laboral reforzada;
desconocimiento del precedente constitucional respecto de
la proteccion especial de los pre-pensionados en el ambito
laboral, y violacion directa de la Constitucion, al dejarlo sin
proteccion efectiva al negar un amparo que evitaba un

perjuicio irremediable

6. Con fundamento en lo anterior, solicita la proteccion
de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a
la administracion de justicia, la estabilidad laboral
reforzada, seguridad social, minimo vital y vida digna. En
consecuencia, i) dejar sin efecto la sentencia emitida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto; ii) restablecer el fallo de primera instancia que
concedio el amparo deprecado, y iii) disponer las medidas
necesarias para garantizar la reincorporacion laboral o, en
su defecto, el reconocimiento y pago de una prestacion
econOmica sustitutiva hasta cuando adquiera el estatus

pensional.

RESPUESTAS

1. El1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

preciso que, mediante sentencia del 22 de enero de 2025 se
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revoco la emitida por el Juzgado Penal del Circuito de
Taquerres, en la que se reiteré la doctrina constitucional,
segun la cual, la tutela es procedente cuando no existen
otros medios de defensa judicial idoneos o se acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable, aspectos que en

el caso controvertido no se acreditaron, «o que impide habilitar

la competencia del juez constitucional como instancia prevalente frente

a las reglas que rigen el acceso a los cargos publicos mediante emérito»

Puntualizo que el accionante participo voluntariamente
en el concurso de meéritos convocados por la Comision
Nacional del Servicio Civil y el Instituto Departamental de
Salud de Narino, en el que ocup6 el puesto 70 en la lista de
elegible y fue designado en el cargo de auxiliar de area de la
Salud con resolucion del 30 de agosto de 2024 en una sede
distinta en la que venia prestado sus servicios en
provisionalidad, nombramiento que fue aceptado sin que se
evidenciara una afectacion grave o desmejora en sus

condiciones laborales.

Destaco que si bien el actor acredito la edad y numero
de semanas que lo ubican proximo a cumplir los requisitos
para acceder a la pension, tal condicibn no obliga a
reubicarlo en una plaza especifica. El cargo al que accedio6 es
idéntico en funciones, coédigo, grado y salario al que
ocupaba, por lo que se concluyéo que su situacion no
configuraba una vulneracion o amenaza de sus derechos
fundamentales, pues le fue garantizado el acceso a un cargo
en propiedad, en desarrollo del cual puede de completar los

requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez.
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De modo que, la inconformidad respecto del lugar
donde fue designado no desvirtua la legalidad del proceso, ni
constituye  causa valida para adoptar medidas

extraordinarias en sede de tutela.

Agregd, que la demanda de tutela también resulta
improcedente en tanto cuestiona una sentencia adoptada en
tramite similar, mecanismo que, por regla general, resulta
improcedente y, en el caso, no se configura ninguna de las
excepciones que, dado que no se acredito la existencia de

fraude que vicie la cosa juzgada.

Acorde con lo anotado, solicito no acceder a la

proteccion deprecada.

2. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Comision
Nacional del Servicio Civil indico que las actuaciones
adelantadas por la entidad estan ajustadas a derecho y no
existe compromiso de los derechos fundamentales del
accionante, por lo que solicito la desvinculacion del presente

tramite por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En alcance de lo anterior, sostuvo que, aunque la
comision adelanté el proceso de seleccion, no tiene
competencia para administrar la planta de personal ni
facultad nominadora o incidencia en la expedicion de los
actos administrativos relacionados con la designacion de

cargos.
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Allego copia de la Resolucion 10501 del 18 de agosto de
2023 que conformo6 la lista de elegibles para proveer 66
vacantes de la plata de personal del Instituto Departamental
de Salud de Narino, en la que se advierte que el actor ocupo
el puesto 70, por lo que de conformidad con el régimen legal
que regula el ingreso a la carrera administrativa, le
corresponde a dicho Instituto efectuar el nombramiento de
Duenas Pérez en el cargo de auxiliar area de salud, cédigo

412, grado 1.

3. El Jefe de la Oficina Juridica del Instituto
Departamental de Salud de Narino, luego de destacar las
decisiones adoptadas con ocasion de la tutela promovida por
Jesus Orlando Dueinas Pérez contra ese Instituto, indico
que no existe vulneracion de sus derechos fundamentales,
toda vez que el citado fue declarado insubsistente del cargo
que ocupaba en provisionalidad en el municipio de Sapuyes,
dado que, cumplidas las etapas del proceso de seleccion, se
designo a otra persona que ocupo mejor derecho en la lista

de elegibles, de la que igualmente hace parte el citado.

En ese orden, indicé que se continud con el uso de la
lista de elegibles adoptada por la OPEC 160147, y mediante
resolucion del 30 de agosto de 2024 se nombré como auxiliar
de salud, en propiedad, en el municipio de El Charco, el cual
tiene idéntica denominacion al que ocupdé en

provisionalidad.

Con ese proceder, indicé que no se vulneré ningun
derecho fundamental al demandante, por lo que solicito

negar las pretensiones de la demanda de tutela.
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CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacion es competente para resolver la presente
demanda de tutela dado que involucra a la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la facultad de promover accion de
tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por
particulares en los casos previstos de forma expresa en la
ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. El problema juridico a resolver en el presente asunto
se contrae a determinar si procede la accion de tutela para
examinar el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, por el cual, revoco el
amparo que, en primera instancia, se concedié a favor de
Jesus Orlando Duenas Pérez en el tramite preferente que se
adelant6é en contra del Instituto Departamental de Salud de

Narifno y la Comision Nacional de Servicio Civil.
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4. Accion de tutela contra decision de igual

naturaleza.

Se tiene dicho que la accion de tutela contra decisiones
judiciales presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad, genéricos y especificos!, que consientan su
interposicion, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad
accionada, contrariando asi su esencia, que no es distinta a
denunciar la violacion y obtener el restablecimiento de los

derechos fundamentales.

En cuanto a los primeros, estos implican i) que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;
iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion;
iv) que, cuando se trate de una irregularidad procesal, quede
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; v) que la parte accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la afectacion como los derechos vulnerados y que

estos se hubiesen alegado en el proceso judicial, siempre que
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esto hubiere sido posible y, por ultimo, vi) que no se trate

de sentencias de tutela.

En relacion con los segundos, la jurisprudencia antes
referida ha reiterado que para verificar su cumplimiento se
debe lograr la demostracion de por lo menos uno de los
siguientes vicios: a) un defecto organico (falta de competencia
del funcionario judicial); b) un defecto procedimental
absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c)
un defecto factico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o)
inconstitucionales); e) un error inducido (que la decision
judicial se haya adoptado con base en el engano de un
tercero); f) una decision sin motivacion (ausencia de
fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
interpretacion de los derechos definidos por la Corte

Constitucional) o h) la violacion directa de la Constitucion.

El ultimo de los requisitos generales para que proceda
una tutela contra una decision judicial es, precisamente,
«que no se trate de una tutela contra tutela». De acuerdo
con la jurisprudencia, esta regla busca evitar que se
desnaturalice el objeto funcional de la accion de tutela vy,
sobre todo, proteger la seguridad juridica y el goce efectivo

del orden constitucional vigente.

Asi, la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
unicamente y de manera excepcional, admitié que es posible

estudiar asuntos de esa indole cuando:

10
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[...] 4.6. Unificacion jurisprudencial respecto de la
procedencia de la accion de tutela contra sentencias de
tutela y contra actuaciones de los jueces de tutela
anteriores o posteriores a la sentencia.

4.6.1. Para establecer la procedencia de la accion de tutela,
cuando se trata de un proceso de tutela, se debe comenzar por
distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida dentro de
él o contra una actuacién previa o posterior a ella.

4.6.2. Si la accién de tutela se dirige contra la sentencia de tutela,
la regla es la de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la
sentencia ha sido proferida por la Corte Constitucional, sea por su
Sala Plena o sea por sus Salas de Revisiéon de Tutela. En este
evento solo procede el incidente de nulidad de dichas sentencias,
que debe promoverse ante la Corte Constitucional?.

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o
tribunal de la Republica, la accién de tutela puede proceder de
manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se esté ante
el fenémeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando,
ademas de cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales, (i) la accién de tutela
presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de
amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y
suficiente, que la decisiéon adoptada en la sentencia de tutela fue
producto de una situacién de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii)
no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para
resolver la situacion.

4.6.3. Si la accién se de tutela se dirige contra actuaciones del
proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la
sentencia.

4.6.3.1. Si la actuaciéon acaece con anterioridad a la sentencia y
consiste en la omision del juez de cumplir con su deber de
informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados
por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela, la accion de tutela si procede,
incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto
para su revision.

11
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4.6.3.2. Si la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y
se trata de lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en
dicha sentencia, la accién de tutela no procede. Pero si se trata de
obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria sido
vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen
los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, la accién de tutela puede proceder
de manera excepcional. [Negrillas fuera de texto original]. CC SU-
627-2015.

5. Caso concreto.

La demanda de tutela deja ver que, en esta oportunidad,
Jesus Orlando Duenas Pérez no esta conforme con la
decision adoptada el 22 de enero de 2025 por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, dentro
de la accion de tutela que promovido contra el Instituto
Departamental de Salud de Narino y la Comision Nacional de
Servicio Civil; en lo esencial, porque revoco el fallo de primera
instancia que habia accedido al amparo y, en su lugar, nego

la proteccion deprecada.

Determinacion que, a partir de una atenta lectura,
contario al parecer del actor, permite sostener que se emitio
con base en los elementos de pruebas aportados y en
antecedentes jurisprudenciales aplicables al caso puesto a
consideracion del juez de tutela, lo cual, sin hesitacion
alguna, descarta la existencia de fraude, de donde bien puede
concluirse que lo Ginico que se observa es inconformidad con

lo decidido por el juez constitucional.

12
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Solo para reafirmar la anterior conclusion, oportuno es
recordar apartes de la decision que resolvio la impugnacion

dentro de la accion que se cuestiona. Veamos:

Ahora bien, debe resaltar la Sala que el requisito de
subsidiariedad contempla que la accién constitucional procede
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa para la
protecciéon de sus derechos, o en caso de existir no sea idéneo ni
eficaz para esa finalidad, miradas también las condiciones
particulares que rodean al accionante y a la discusion también, o
que se pretenda conjurar un perjuicio irremediable que sea cierto,
grave, urgente y de atencion impostergable.

Bajo ese contexto, se tiene que el accionante, como se dejé sentado
lineas anteriores, acepté el cargo en el que fue nombrado,
precisamente en el municipio del Charco (N), localidad a la que
debe trasladarse para el cumplimiento de sus funciones laborales
dentro de un periodo de prueba, no obstante, se tiene que la
modificacion de sus funciones o la posibilidad de que el mismo
trabaje de manera remota o mixta deberd ser un asunto que deba
evaluar con detenimiento la entidad nominadora, pues la misma
convocé junto con la Comision Nacional del Servicio Civil a
concurso el cargo ofertado, donde precisamente el serior Duenas
Pérez se inscribié y acepto las condiciones del mismo, teniendo que
en dicho momento se certificé las OPEC que hacian parte de la
convocatoria, asi como el manual especifico de funciones y
competencias laborales vigentes, por lo que el actor conocia
plenamente las funciones que debia cumplir, sin que sea viable por
este mecanismo su modificacion, luego de haber superado las
etapas correspondientes y estando a portas de iniciar sus labores.

A lo anterior se suma que, la posibilidad de ejercer un trabajo
remoto o mixto, en ocasion a los problemas de salud que aquejan
al accionante, deberd ser objeto de solicitud por parte del
interesado, quien justificara debidamente su situacion y la
imposibilidad de ejercer las funciones de manera presencial,
incluso, cuando el mismo no ha iniciado las mismas en su sede de
trabajo, sin que ello resulte apremiante para emitir una orden de
forma directa, como mal lo hizo la primera instancia, siendo que
tales solicitudes y facultades dependen exclusivamente del criterio
de la entidad empleadora, quien evaluara si es el caso la
posibilidad de trasladar al trabajador, adecuar sus funciones para
que se cumplan desde el sitio de residencia u otra soluciéon que
para el caso resulte pertinente.

13
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En consecuencia de todo lo dicho, resulta pertinente revocar la
decisién emanada por la primera instancia, para en su lugar negar
el amparo por ausencia de vulneracion y ante la improcedencia del
mecanismo constitucional, ello, con base en la parte considerativa
de esta providencia.

De manera que, de cara a la controversia aca planteada,
no se materializa ninguna circunstancia excepcional que
habilite la intervencion del juez de tutela contra providencias
que deciden otro asunto similar, toda vez que no se demostro
que la aludida providencia fuera producto de fraude, sino
que, acorde con lo planteado en la demanda de tutela, todo
dejar ver que se limitdo a expresar la inconformidad por no

haberse accedido a sus pretensiones.

Para mejor claridad sobre el particular, es pertinente
recordar lo expuesto por la Corte Constitucional respecto del

fraude en los fallos de tutelas:

(...) el fraude puede ser cometido, por una parte, por ambas o por
el juez que conoce el asunto. Asi mismo, ha indicado, que el fraude
puede presentarse durante el proceso de tutela o puede
materializarse directamente en las sentencias de instancia. Existe
fraude en los fallos de tutela cuando (i) estos se profieren con fines
ilegales ligados a una intencién dolosa; (ii) la providencia es
resultado de un negocio fraudulento [efectuado] a través de medios
procesales, que implican un perjuicio ilicito a terceros y a la
comunidad” o (iii) el juez de tutela adopta una decision derivada
de una interpretacién normativa abiertamente contraria a los
postulados constitucionales y a la buena fe judicial”. En estos
casos, el fallo de tutela debe ser revertido en el entendido de que
la Constituciéon no permite la consolidacion de situaciones espurias
o “dolosas”, bajo el argumento de la obediencia ciega a las
situaciones juzgadas.

14
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Y frente a tales eventos, nada dijo la parte accionante
en su demanda y tampoco se constata de forma oficiosa,
puesto que no se advierte que el fallo censurado se hubiera
emitido con fines ilegales, tampoco se verifica que hubiese
sido el resultado de un negocio fraudulento y mucho menos
que la decision se haya adoptado contrariando los postulados

constitucionales en la interpretacion normativa.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con la consulta
realizada en la pagina de la Secretaria de la Corte
Constitucional, se tiene que el tramite de tutela acusado fue
excluido de revision por la Corte Constitucional el 28 de
marzo de 2025, decision notificada a través de estado del 21
de abril, de donde es claro que tal decision ya hizo transito a
cosa juzgada constitucional, razéon adicional que impide la

intervencion del juez de tutela.

6. Consecuente con lo anterior, se declarara

improcedente la solicitud de amparo.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Acciones de
Tutela N° 3, administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de

tutela promovida por Jesus Orlando Duenas Pérez.

15
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Segundo. NOTIFICAR esta decision en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnado este fallo, enviar el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AVILA/ROLDAN
Pisidenta de la Sala

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

No firma con permiso

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en artfculo 103 del Cédigo General del Proceso y el artfculo 7 de la ley 527 de 1999
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